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Zusammenfassung

Was bestimmt das individuelle Wanderungsverhalten? Herkémmliche migrations-
Okonomische Theorieansétze greifen oft zu kurz und Uberschdtzen deshalb die
grenzuberschreitenden Wanderungsbewegungen bel weitem. Dieses Diskussionspapier
stellt die bisherige Optik auf den Kopf und sucht nach Faktoren, die erklaren kénnen,
weshalb die meisten Menschen international immobil bleiben. Bleiben ist in den
meisten Féllen eine mikrodkonomisch rationale Entscheidung, selbst wenn makro-
Okonomisch gewaltige Differenzen in den durchschnittlichen Verdienst- oder
Beschéftigungsmoglichkeiten bestehen. Der von Fischer/Holm/Mal mberg/Straubhaar
(2000) vorgeschlagene Insider-Ansatz zur Erkldrung von Immobilitdt vermag zu
erklaren, weshalb als individuelle Entscheidung eine grenz- und kulturraum-
uberschreitende Wanderung die Ausnahme und nicht die Regel ist. Dieses Ergebnis ist
deshalb von groRRer wirtschaftspolitischer Relevanz, weil es letztlich die Erwartungen in
starke Ost-West-Wanderungen nach einer EU-Osterweiterung relativiert und eher

geringe als starke Wanderungsstrome von Ost- nach Westeuropa erwarten | asst.

Abstract

What factors determine the individua decision to migrate? This paper argues that
standard migration theories often concentrate too strongly on explanations as to why
people (should) go and therefore in many cases overestimate the incentives to move.
However, most people stay. Thus, this paper looks at how we can explain the fact that
most people are immobile and do not move internationally. It starts with some
traditional arguments and ends with the insider advantages approach developed by
Fischer/Holm/Mamberg/Straubhaar (2000). The results (i.e. that staying is the preferred
aternative) are of considerable political interest for the debate on EU eastward
enlargement as they indicate that the freedom of movement of labour within an
eastwards enlarged common labour market will not generate very much east-west

migration.



1. Einleitung

“Internationale Migration” gehort zweifelsfrel zu den zentralen wirtschaftspolitischen
Herausforderungen an der Jahrhundertwende. Sie ist deshalb von besonderer Bedeu-
tung, weil sie weiterreichende 6konomische, gesellschaftliche und politische Dimensio-
nen berthrt als Giterhandel oder Kapitalbewegungen. Beim Freihandel geht es um
meist anonyme Guiter. In der Regel wird gekauft und verkauft. Unbeteiligte Dritte wer-
den von dieser Transaktion kaum berthrt - es sei denn Uber externe (pekuniére und
nicht-pekuniare) Effekte, die aber mit einem relativ einfachen wirtschaftspolitischen In-
strumentarium recht gut zu therapieren sind. Bei der internationalen Migration hinge-
gen kommen und bleiben Menschen. Damit sind neben 6konomischen Sphéren ebenso
unmittelbar soziale und politische Belange bertihrt. Es geht um Ein- und Austritt in Na-
tionalstaaten, um Mitgliedschaft, Mitsprache und Zugehdrigkeit und die damit verbun-
denen Rechte und Pflichten. Je engmaschiger (sozial-)staatliche Netze geflochten sind,
desto mehr politdkonomische Unruhe dirfte die internationale Migration in das vorherr-
schende Interessengeflecht Ubertragen. Einwandernde beeinflussen das bestehende
Spannungsfeld und veréndern fir viele Einheimische die Budgetinzidenz (sozial- bzw.)
finanzpolitischer (Umverteilungs-)M al3nahmen.

In welchem Ausmal3e wird die noch nicht abebbende Globalisierungswelle nationale
Schutzwélle wegspilen und zu einer Internationalisierung der Arbeitsméarkte fihren?
Diese Frage beschéftigt die westeuropéischen Regierungen in ganz besonderer Weise
mit Blick auf die anstehende EU-Osterweiterung. In den laufenden Verhandlungen der
EU mit den mittel- und osteuropéischen EU-Beitrittskandidaten erweisen sich der freie
Personenverkehr und die Freizligigkeit der Arbeitskrafte als besonders sensitive Berei-
che. Zwar relativieren neuere Studien die Dimension der zu erwartenden Ost-West-
Wanderungsbewegungen.1 Trotzdem bleibt in den bisherigen EU-Landern die Angst,
dass ein Wegfall rechtlicher Migrationsrestriktionen zu einer Massenwanderung von
Ost- nach Westeuropa fuhre. Damit wird es zu einer Ironie der Geschichte, dass nach

1 Honekopp (2000:16-18) liefert einen Uberblick zu bisher vorliegenden Schétzungen zum Migrati-
onspotential im Falle der EU-Osterweiterung. Das jdhrliche Migrationspotential schwankt (bezogen
auf einen engeren Kreis von Beitrittskandidaten) demgeméss zwischen 41’000 und 680’000 Personen
und auf Deutschland allein bezogen zwischen 23’000 und 387’ 000 Personen. Neuere Untersuchungen
sprechen aber eher fir moderate Zahlen - so Boeri/Briicker (2000:10), die unmittelbar nach Einfih-
rung der Freiztigigkeit (im Jahr 2002) eine anféngliche Zunahme der audlandischen Bevdlkerung aus
den 10 mittel- und osteuropéischen Léndern in der EU-15 von jahrlich 335'000 Personen erwarten.
Diese Zahl fallt jedoch innerhalb eines Jahrzehntes auf unter 150' 000 Personen.



dem Fall des Eisernen Vorhangs nun die EU ihrerseits nach Mdglichkeiten sucht, die
Ost-West-Wanderung zu begrenzen.

Aber ist die Einschétzung Uberhaupt gerechtfertigt, dass Menschen sehr stark auf den
Wegfall politischer Migrationsrestriktionen und die Mdglichkeit der freien Mobilitét in-
nerhalb eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes reagieren? Ist das individuelle Wande-
rungsverhalten tatséchlich durch die zwischen Osteuropa und der EU zweifelsfrei be-
trachtlichen Einkommens- oder Beschéftigungsunterschiede erkléarbar? Wieweit vermo-
gen traditionelle 6konomische Theorien der Migrationsursachen den empirischen Fak-
ten standzuhalten? Diese Fragen liefern den aktuellen Hintergrund meines Beitrags. Es
geht mir darum, zu zeigen, dass herkdmmliche migrationstkonomische Theorieansitze
oft zu kurz greifen und deshalb die grenziiber schreitenden Wander ungsbewegungen bei
weitem Uberschatzen. Mein zentraler Punkt ist, dass sich die bisherige Migrationsfor-
schung viel zu sehr mit der Frage beschéftigt hat, wieso Menschen wandern. Aber ei-
gentlich musste doch die Frage interessieren, wieso aller gewaltiger Einkommens- und
Beschaftigungsdifferenzen zum Trotz die meisten Menschen zu Hause bleiben, statt ins
Ausland zu gehen. Abschnitt 2 liefert ein paar stilisierte Fakten, die zeigen sollen, dass
die meisten Menschen Inlénder in ihrem Heimatland sind. Abschnitt 3 behandelt die
Ursachen der internationalen Migrationsstrome. Abschnitt 4 dreht dann die Optik auf
den Kopf und sucht nach Faktoren, die erklaren kdnnen, weshalb die meisten Menschen
international immobil bleiben. Abschnitt 5 liefert einen kleinen Ausschnitt aus einer
groRer angelegten empirischen Uberpriifung der Immobilitatshypothese. Abschnitt 6
zieht ein paar wirtschaftspolitische Folgerungen..

2. Ein paar stilisierte Fakten2

Kohler (2001: Tabelle 1) verweist in seinem langerfristigen historischen Vergleich der
ersten Globalisierungswelle Ende des 19. Jahrhunderts mit der zweiten Globalisie-
rungswelle Ende des 20. Jahrhunderts zu Recht darauf, “dal’ die internationale Migrati-
on von der ersten Welle wesentlich stérker erfaldt wurde als von der zweiten”. Bald-
win/Martin (1999:37) sehen in der internationalen Migration sogar “the most obvious
difference between the two waves of globalization. Massive labor migration ... was a

2 Mit Blick auf Minz/Ulrich (2001) und deren ausfihrlichen quantitativen Darstellung der Migrations-
bewegungen nach Deutschland fallt dieser Abschnitt sehr kurz aus.



hallmark of the 1880-1914 period”. Vergleichsweise dazu bleiben die heutigen Migrati-
onsbewegungen bescheiden.3

Weltweit Ieben heute zwischen 100 und 150 Millionen Menschen auf3erhalb ihrer Hei-
matlander. Absolut genommen, entspricht diese Zahl etwa der Bevdlkerung Pakistans,
des einwohnermal3ig siebentgroften Staates der Erde. Relativ betrachtet, entsprechen
die 100 bis 150 Millionen ” Auslander” aber nur rund 2% der Weltbevolkerung. Anders
herum: 98% der Menschen leben im Land, dessen Staatsbirgerschaft sie besitzen. Na-
tarlich lief3e sich hier - gerade mit Blick auf wirtschaftshistorische Prozesse - argumen-
tieren, dassviele " Inlander” als” Ausldnder” geboren wurden, im Laufe ihres Lebens die
Staatsbirgerschaft gewechselt haben und somit aus den Auslénderstatistiken gefallen
sind.4 Ebenso ist selbstredend, dass Durchschnittswerte nichts tiber die Konzentration in
stadtischen Ballungsgebieten oder Armutsvororten aussagen. Schliefdlich ist mit Blick
auf Sinn (1995) der Hinweis auf die unmittelbaren polit-6konomischen Wirkungen mar-
ginaler Wanderungen angebracht. Bereits das Drohpotential Einzelner abzuwandern und
erst recht die faktische Abwanderung von “ Schltissel personen” zwingt (politische) Ent-
scheidungstrager oft zu einer Revision ihres Verhaltens (vgl. hierzu das eindrickliche
DDR-Fallbeispiel von Tietzel/Weber 1993).

Tatsachlich diurften somit die Wanderungszahlen weit héher als bei den angegebenen
100 bis 150 Millionen Menschen liegen und die faktischen Wirkungen der Migrations-
bewegungen (flows) durften gewichtiger ausfallen, als der Blick auf die durchschnittli-
chen 2%-Anteile (stocks) der Auslander vermuten |&sst. Trotzdem bleibt es erklarungs-
bedurftig, weshalb der grofite Teil der Menschheit nicht Gber die Staatsgrenzen hinaus
wandert, obwohl oft schon in Nachbarléandern und sicher im (ferneren) Europa oder
Nordamerika die L ebensbedingungen weitaus besser sind.

3 Korrekterweise misste an dieser Stelle erwahnt werden, dal3 im 20. Jahrhundert von (européischen)
Kolonialisten und deren Nachfahren kiinstlich gezei chnete Staatsgrenzen dazufiihrten, dass in Afrika,
Asien und Lateinamerika oft innerhalb des selben Kulturkreises starke Wanderungsbewegungen pro-
voziert, beziehungsweise Inlénder von einem Tag zum andern per politischem Dekret zum Auslander
im Inland wurden. Weltkriege und politische Reissbrettentscheidungen taten ein Ubriges dafiir, dass
im 20. Jahrhundert nicht nur Menschen in Bewegung und auf der Flucht waren, sondern in Europa e-
benso wie in Afrika und Asien wohl weit mehr Grenzen tiber Menschen verschoben wurden a's Men-
schen Uber Grenzen gewandert sind. Schliesslich kann es nicht schaden, eine eurozentrierte Sicht um
den Hinweis zu ergéanzen, dass die Siid-Siid-Wanderungen noch immer quantitativ bedeutender sein
(und werden) diirften als die Siid-Nord- oder Ost-West-Wanderungen!

4 Umgekehrt gibt es den (gegenlaufigen) Effekt, dass ” Auslander”-Kinder im " Inland” geboren werden,
was den Audlanderbestand erhoht, ohne dass ein Migrationsfluss stattgefunden hétte!



Sicher gilt das Argument, wonach weitrdumigen internationalen Wanderungsbewegun-
gen zuallererst politische Hemmnisse entgegenstehen. Wahrend beim Warenhandel
durch GATT und WTO und im grenziiberschreitenden Dienstlei stungsverkehr durch das
GATS Grenzen abgebaut werden, fehlt noch immer ein GAMP - ein General Agreement
on Movements of People (vgl. Straubhaar 2000). Die Unterscheidung in In- und Ausléan-
der und die Regulierung von " Zuwanderung”, " Aufenthalt” und ”Niederlassung” blei-
ben auch im ”Zeitalter der Globalisierung” ein (letzter?) Hort nationaler Kompetenz.
Politische Restriktionen durften somit nach wie vor in vielen Fdlen Migrationsstréome
verhindern oder doch wesentlich erschweren und verteuern.

Gerade deshalb wird es besonders interessant, die Wanderungsbewegungen innerhalb
der Européaischen Union ndher zu analysieren. Hier fand ndmlich ein ganz entscheiden-
der ingtitutioneller Regimewechsel statt. Nationale Regulierungen wurden zugunsten ei-
ner EU-weit einheitlich gliltigen Freiziigigkeit aufgegeben.® Innerhalb der EU wird die
grenziberschreitende innergemeinschaftliche Wanderung zur Binnenmigration. Aber
aler Freizigigkeit zum Trotz ist keine starke innergemeinschaftliche Wanderung fest-
stellbar. Die innergemeinschaftliche Freiziigigkeit ist die am wenigsten genutzte Frei-
heit des Binnenmarktes.

Kiehl/Werner (1998) veranschaulichen, dass nur rund 1,5% der EU-Bevolkerung die
EU-Personenfreiziigigkeit genutzt hat, um sich in einem andern EU-Land niederzulas-
sen.b Selbst innerhalb kulturell und sprachlich sehr dhnlichen " natiirlichen” Lebensrau-
men sind die innergemei nschaftlichen Wanderungsbewegungen schwach. Kiehl/\Werner
(1998) verdeutlichen weiter, dass am meisten EU-Auslander in den drei grof3en EU-
Landern leben. In Deutschland (rund 1,9 Millionen, davon etwa 600’ 000 aus Italien und
400’ 000 aus Griechenland), Frankreich (rund 1,1 Millionen, davon 600’000 aus Portu-
ga und je 200’000 aus Spanien und Italien) und in Grofbritannien (rund 800’000, da-

5 In den Rdmer EWG-Vertragen war die Freiziigigkeit urspriinglich als " Freiziigigkeit der Arbeitskréf-
te” auf Erwerbspersonen und deren unmittelbaren Familienangehdrigen beschrénkt gewesen. Seither
haben verschiedene Vertragsrevisionen die Freizligigkeit zu einer algemeinen " Personenfrei-
zlgigkeit” werden lassen. Wer Uber eigene finanzielle Mittel verfigt und nicht dem Sozial system des
Gastlandes zur Last féllt, darf sich nach heutiger Rechtslage innerhalb des EU-Raumes frei und unge-
hindert bewegen. Studierende, im Ruhestand lebende Rentner(innen) und Selbsténdigerwerbende
hatten fur dieses politische Grundrecht vor dem EuGH gestritten und so die Bahn fur eine generelle
Freiztgigkeit gebrochen.

6 Die innergemeinschaftlichen Migrationsmuster verandern sich nur unwesentlich, wenn anstatt der
Wanderung insgesamt lediglich die Wanderung der Arbeitskréafte analysiert wird. Der Anteil der EU-
Auslander-Arbeitskréfte an der EU-Erwerbsbevoélkerung bleibt deutlich unter 2% (namlich bei 1,7%
fur 1995).
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von weit Uber die Halfte aus Irland) finden sich am meisten EU-Auslander(innen). In
Belgien sind es rund eine halbe Million, davon 200" 000 aus Italien. In alen Gbrigen EU-
Landern leben kaum mehr als 100’ 000 EU-Auslander. Rund 5% der Wohnbevolkerung
in Belgien sind EU-Auslander (zur Hauptsache aus Italien und den Niederlanden). In
Frankreich, Deutschland, Schweden und Irland sind rund 2% der Wohnbevolkerung
EU-Auslénder, in allen andern EU-Landern liegt der Anteil der EU-Auslénder an der
Wohnbevdlkerung bel rund 1%.

Zusammengefasst zeigt die empirische Erfahrung der EU mit ihrer innergemei nschaftli-
chen Freizigigkeit, die zu Beginn nur fur Arbeitskréfte galt und heute fir Personen ge-
nerell gilt, dass trotz teilweise stark divergierendem Lebensstandard und trotz teilweise
enorm unterschiedlichen Beschéftigungsniveaus zu geografisch nahe gelegenen, wirt-
schaftlich weit erfolgreicheren Regionen die grenziiberschreitende Migration innerhalb
der EU ein quantitativ marginales Phanomen bleibt.” Damit ist die im nachsten Ab-
schnitt noch weiter zu diskutierende Sicht, dass traditionelle 6konomische Migrations-
modelle die kommenden Wanderungsbewegungen korrekt zu analysieren vermoégen,
mehr als nur in Frage zu stellen.

3. Vonene Theorieder Mobilitat ...

Traditionelle mikrotkonomische Ansétze der Migrationstheorie verstehen den Wande-
rungsentscheid als Ergebnis eines individuellen Such- und Optimierungsprozesses. An-
genommen wird, dass Menschen Vor- und Nachteile des Wanderns bzw. des Verharrens
rational abwagen und anstreben, mit ihrem Verhalten den personlichen Nutzen (die Le-
bensqualitéat) zu maximieren. Folgerichtig sind Menschen dann bereit zu wandern, wenn
die Migration im Vergleich zum Verbleiben einen hdheren personlichen Nutzen erwar-
ten lasst. Diese traditionelle mikrotkonomische Erklérung bildete die Grundlage fir die

7 Der Verweis auf die quantitative Marginalitét soll andeuten, dass die qualitativen Wirkungen durch-
aus ins Gewicht fallen kdnnen. Vor allem, weil ein zunehmender Teil der EU-innergemeinschaftlichen
Wanderung die Mobilitdt von hther qualifizierten Fach- und Fihrungskréften betrifft. Hier kdnnen die
Folgen durchaus spirbare makrotkonomische Effekte erwirken. Andererseits verweist Walz (2001)
richtigerweise darauf, dass fur langerfristige (Wachstums)-Aspekte Migration eine, wenn Uberhaupt,
eher untergeordnete Rolle spielt. Wenn schon, fordert Migration in vielen (Modell-) Féllen divergie-
rende Wachstumsprozesse zu Gunsten des Aufnahmelandes und zu Lasten des Herkunftslandes. Ein
Ergebnis, das wirtschaftspolitisch die Zuwanderungsangste in den Zielléndern relativieren und Brain
Drain-Befurchtungen in den Auswanderungsregionen stérken sollte

11



auf dem Humankapitalansatz von Sjaastad (1962) ruhenden Harris-Todaro-
Migrationsmodelle [vgl. Todaro (1969) und Harris/Todaro (1970)].

In den traditionellen Modellen handeln Menschen rational. Sie verfligen vollstandig
und kostenlos Uber alle notwendigen Informationen und haben eine perfekte Voraussicht
Uber kinftige Veranderungen; sie handeln also unter Scherheit. Weiter bleiben Tran-
saktions-, Transport- und soziodkonomische Anpassungskosten vernachlassigt, die mit
der Wanderung verbunden sind: Die Wanderung verursacht keine Kosten. Schliefdlich
wird Vollbeschéftigung unterstellt.

Wenn auch in verschiedenen Varianten weit komplexer spezifiziert, lasst sich der
Grundgedanke der traditionellen Migrationsmodelle doch auf folgende Kerngleichung
reduzieren: Menschen wandern, wenn der Barwert (Net Present Value, NPV) des Ge-
hens (NPV%) zum Entscheidungszeitpunkt (t = 0) groRer ist als der Barwert des Blei-
bens (NPV"). Die Entscheidungsregel lautet also: Gehe, wenn Mo = (NPVZ) - (NPV")
> Qist! Dabel ist

Mo = (NPV%) - (NPV"o) = ol ™ [(p%* Y2) - (% * Y") * €"dt>0

mit: a.Yh Lebensstandard im Ausland (a) bzw. zu Hause (h) zum Zeit-
punkt t. Y ist eigentlich ein Vektor, der sehr viele Komponenten
enthalten misste. Fur empirische Testswird Y in der Regel dann
approximativ durch den Skalar "reales Pro-Kopf-Einkommen”

oder "Lohnsatz” ersetzt.

p%,p% =  Wahrscheinlichkeit, mit der Y& bzw. Y" tatsichlich erreicht
werden kann. Flr empirische Tests wird hier in der Regel ap-
proximativ die Wahrscheinlichkeit berlicksichtigt, am Zielort
bzw. zu Hause arbeitslos zu bleiben.

r = Diskontfaktor, mit dem zukiinftige Y& bzw. Y" auf t = 0 abge-

zinst werden. Ein hoher (tiefer) Wert fur r bedeutet eine grof3e
(geringe) Gegenwartdliebe.

12



—
1

Entscheidungshorizont, der in der Regel mit dem Ubergang von
Berufsleben in den Ruhestand (T = 65 Jahre) oder korrekter mit
dem L ebensende gleichgesetzt wird.

Bereits in dieser sehr einfachen, sehr allgemeinen Spezifikation werden einzelne An-
nahmen der traditionellen Migrationsmodelle aufgegeben. Den Harris-Todaro-
Modellen folgend, wird die Wahrscheinlichkeit p% bzw. p", berticksichtigt, mit der Y%
bzw. Y" tatsschlich erreicht werden kann. Zweifelsfrei hangt diese Wahrscheinlichkeit
auch (und wohl sehr stark) mit der Méglichkeit zusammen, einen Job zu finden - ein
Aspekt der in verschiedenen Job Search- und Job Turnover-Modellen ausgiebig disku-
tiert wird. Eigentlich musste hier aber auch der Aspekt berticksichtigt werden, dass p% ,
p" weder konstant noch linear verlaufen. So kénnen zunéchst arbeitslose Zuwanderer
gerade durch den Aufenthalt am Zielort Informationen Uber den Arbeitsmarkt am Ziel-
ort gewinnen, die zu einem spateren Zeitpunkt einen erleichterten Einstieg in den Ar-
beitsmarkt des Zielortes ermdglichen.8 Beispielsweise konnen die Sprache, die Normen
und kulturellen Sitten des Zielortes erlernt, oder es knnen hilfreiche Beziehungsnetze
am Zielort geflochten werden (vgl. hierzu beispielhaft Chiswick 1994).

Vidfach ist der individuelle Wanderungsprozess nicht mit der Entscheidung auszuwan-
dern (oder zu verharren) abgeschlossen. Vielmehr ist zu erwarten, dass Menschen mehr
oder weniger standig ihre Situation neu analysieren und Uberprifen, ob sich in ihrem
migrationsrelevanten Umfeld Faktoren entscheidend veréndert haben, und ob sie jetzt
auswandern, in eine neue Zielregion weiterwandern oder zurtick in ihre Heimat wan-
dern sollen. So verstanden, wird die Wanderungsentscheidung zu einem sequentiellen
Suchprozess - analog dem Suchmodell auf dem Arbeitsmarkt (vgl. hierzu Mc-
Call/McCall 1987). In einem sequentiellen Entscheidungsmodell bilden Individuen zu-
nachst eine subjektive Erwartung Uber mogliche Vor- und Nachteile, die mit den ver-
schiedenen Alternativen "bleiben”, "aus-, weiter- oder eventuell zuriickwandern” ver-
bunden sind. Es wird angenommen, dass gewisse Informationen Uber Vor- und
Nachteile nur durch eine Prasenz am jewelligen Standort gewonnen werden konnen.
Entsprechend verbessert sich der Informationsstand eines Menschen, nachdem er ge-

wandert ist. Die hinzugewonnene Information fuhrt nun in der ndchsten Entscheidungs-

8 Ebenso lassen sich die mikrodkonomischen Modelle um den Aspekt der asymmetrischen Information
erganzen, womit gemeint ist, dass die Einwandernden relativ genau Uber ihre Qualitéten Bescheid
wissen, wahrend der Arbeitgeber die voraussichtliche Produktivitét einer einwandernden Arbeitskraft
nur ungenau abzuschétzen vermag (vgl. hierzu die verschiedenen Arbeiten von Stark 1994).
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sequenz zu einer revidierten subjektiven Erwartungsbildung. Wenn die Korrektur - als
Folge der verbesserten Information - sehr grof3 ist, kann dadurch auch der urspriingliche
Entscheid al's suboptimal erkannt und entsprechend durch eine Riick- oder Weiterwan-
derung korrigiert werden. Dabel wird der Suchprozess solange fortgesetzt, bis die mar-
ginalen Suchkosten groRer werden als der erwartete Grenznutzen, der aus einer Ande-
rung der aktuell gilltigen Losung erzielt werden kénnte (Stoppregel).®

Schliefdlich hat bereits Mincer (1978) darauf verwiesen, dass oft nicht einzelne Personen
Migrationsentscheidungen féllen, sondern Familien oder Kleingruppen. Die Entschei-
dung auszuwandern, kann dann as strategisches Verhalten einer Familie oder Klein-
gruppe verstanden werden. Die Familie oder Gruppe beschliefst im Sinne einer Risiko-
verteilung, einzelne ihrer Mitglieder "auf Wanderung zu schicken” (der Risikostreu-
ungsstrategie innerhalb des Portfolios eines Kapitalanlegers zu vergleichen). Erfolgrei-
che Auswanderer ziehen andere Familien- oder Gruppenmitglieder nach und erleichtern
diesen den Einstieg im Zielland (" Schneeballeffekt”). Weniger Erfolgreiche wandern
entweder zurtick oder versuchen ihr ” Glick” in einem anderen Zielland. Fir die Familie
oder die Gruppe ergeben sich aus diesem kollektiven Verhalten eine Risikominderung
("einer kommt durch”) und langerfristig eine Kostensenkung (‘schlechte’ Ziellander
konnen durch ‘erfol gversprechende’ ersetzt werden).10

Zusammengefasst 18sst sich feststellen, dass traditionelle Migrationsmodelle und ihre
weiterfuhrenden Verfeinerungen fir viele mikrotkonomische V erhaltensweisen brauch-
bare Hypothesen liefern. Werden sie jedoch zu makrotkonomischen Aggregaten zu-
sammengefasst, Uberschdtzen sie die réaumliche Mobilitét der Menschen bel weitem.
Allein schon das Beispiel der EU macht mehr als deutlich, dass traditionelle Migrati-
onsvariablen - wie die zweifelsfrel bestehenden betréachtlichen Einkommens- oder Be-
schéftigungsunterschiede - die tatséchlichen innergemeinschaftlichen Wanderungsbe-
wegungen nur sehr begrenzt zu erkldren vermogen. In zunehmendem Mal%e ist die in-
nergemeinschaftliche Wanderung eine intra-industrielle Migration geworden, die in der
Regel nachfrage- und nicht angebotsbestimmt ist.11 Das heif’t, Wanderungsbewegungen

9 Basierend auf der Methode des Gittins-Index - einer Weiterfihrung der Multi-Armed-Bandit-Modelle
- entwickeln Berninghaus/Seifert-Vogt (1991) einen "Entscheidungsbaum” und damit eine optimale
Suchstrategie, die eine Folge ist der vorherigen individuellen Migrationserfahrung und des jeweiligen
I nformationsstandes.

10 Sark (1991) bietet zu diesem Aspekt eine vertiefte Analyse.

11 Der hier eingefiihrte Begriff der "intra-industriellen Migration” will an das bekannte Phanomen des
"intra-industriellen Handels’ erinnern. Nach der traditionellen (neo-)klassischen Erklarung hétten
inter-industrielle Giiterstrome zwischen Industrie- und Entwicklungséndern das Bild dominieren
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innerhalb der EU verlaufen immer weniger auf einer Einbahnstrasse. Vielmehr stehen
der Wanderung in die eine Richtung nahezu ebenso starke Wanderungen in die entge-
gengesetzte Richtung gegentiber.12 Durchschnittliche Einkommensdifferenzen verlieren
fur diese wechselseitigen intra-industriellen Migrationsbewegungen ihre Erklarungs-
kraft vollstandig. Hier ist Migration nicht ein makrookonomisches Massenphdnomen,
sondern eine mikrookonomische Einzelfall-Entscheidung. Einer der entscheidenden
Grunde fur die Mangel der traditionellen Erklarungsansétze ist die zu starke Vernach-
lassigung der Kosten der Migration, oder spiegelbildlich die Vernachlassigung des
Werts der Immobilitat. Dieser Aspekt soll im néchsten Abschnitt behandelt werden.

4. ... zu einer Analyseder Immobilitat

In den traditionellen (makrodkonomischen) Migrationsmodellen werden die Kosten der
Migration entweder nicht grof3 thematisiert (also konkret, gleich Null gesetzt!) oder als
konstanter durchschnittlicher Fixkostenfaktor Co einbezogen. Also etwa:

Mo = (NPV") - (NPVZ) - Co >0

Co soll die mit der Wanderung unmittelbar entstehenden Transaktions-, und Transport-
kosten abdecken. In der empirischen Praxis wird dann C, als Distanzkosten erfasst -
ganz stark vereinfacht in Form von Fixkosten pro Kilometer Entfernung von h und a,
etwas verfeinert in Form von Reisekosten von h nach a. Basierend auf den Arbeiten des
Soziologen Geert Hofstede (1980, 1991) wird auch etwa versucht eine Kulturdistanzva-

missen. In der Realitdt sind jedoch intra-industrielle Handelsstréme zwischen Léndern mit &hnli-
chem Entwicklungsstand und mit dhnlichen industriellen Gutern weit bedeutender. Die Theorie des
intra-industriellen Handels 16st dieses Erklarungsdefizit der traditionellen AuRRenhandelstheorie, in-
dem sie als wichtigste Neuerungen unvollsténdigen Wettbewerb (monopolistische Konkurrenz, Pro-
duktdifferenzierung), interne und externe Skaleneffekte (GroRenvorteile der Spezialisierung, Spillo-
vers) sowie Nachfrageeffekte (Préferenzen) miteinbezieht. Genauso muss sich die makrotkonomi-
sche Migrationsforschung von traditionellen Erklérungsmustern [ésen (insbesondere von der Vor-
stellung, dass makrotkonomische Einkommensunterschiede wesentliches zur Erkldrung von Wande-
rungsbewegungen beitragen konnten). Wie beim intra-industriellen Handel werden bei der intra-
industriellen Migration mikrodkonomische Bestimmungsfaktoren wesentlich wichtiger (wie spezifi-
sche Arbeitsmarktbediirfnisse nach bestimmten Fahigkeiten und Qualifikationen).

12 Snn (2000) spricht hier von einer “two-sided migration”. Bei Anpassungsprozessen innerhalb eines
Gemeinsamen Marktes mit der Freiziigigkeit sowohl fir Arbeit wie Kapital wandern demgemass zu-
erst Menschen zu den Maschinen, aber dann kommt es zu einem Ruckfluss von Menschen und Ma-
schinen, sofern nicht sozialstaatliche Magnete die marktwirtschaftlichen Kréfte Uberlagern. Als Er-
gebnis kann bei regional oder sektorial unterschiedlichem Phasenverlauf ein vielféatiges Hin und Her
grenziiberschreitender Wanderungsbewegungen entstehen.
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riable zu konstruieren, die als Approximation die Unterschiede in Sprache, Kultur und
Normen auffangen soll (vgl. etwa Fernandez/Carlson/Stepina/Nicholson 1997). Weit-
gehend vernachlassigt bleibt der mit einer Wanderung verbundene Verlust standort-
spezifischer Immobilitéatsvorteile. Dabel durften gerade standort-spezfische Immobili-
tatsvorteile erklaren, weshalb es fur die Uberwiegende Mehrheit der Menschen gute
mikrodkonomische Grunde fur ein Verharren im Heimatland gibt. NatUrlich ist die Idee
der Immobilitatsvorteile nicht neu:

Bereits Sark/Taylor (1991) hatten darauf verwiesen, dass es oft nicht eine abso-
lute, sondern eine relative Verdnderung der Lebensqualitét ist, die eine Migration-
sentscheidung ausl6st (Aspekt der "relativen Verelendung™). Die individuelle Le-
bensqualitét bemisst sich ndmlich in vielen Féllen nicht am erreichten Niveau,
sondern im Vergleich zur Lebensgualitdt der sozialen Gruppe, der sich eine Per-
son zugehdrig fuhlt.13 Vereinfacht veranschaulicht, scheint es leichter akzeptiert
zu werden, ”"arm zu sein unter Armen”, als”arm zu sein unter Reichen”. Diese Re-
ferenz auf sozio-okonomische Bezugsgruppen macht deutlich, dass es nicht ge-
nugt, allein Herkunfts- und Zielregion und Differenzen in makrodkonomischen
Niveaus, Einkommens- oder Beschéftigungsméglichkeiten in Betracht zu ziehen.
Soziaer Status, Anerkennung, Zufriedenheit sind oft wichtigere Faktoren.

Die Constraints-Modelle verweisen darauf, dass aul3ere Zwange (constraints) den
individuellen Handlungsspielraum erheblich einengen kdnnen. Dazu gehdren per-
sonliche, haushalt- oder familienbezogene Restriktionen (Verfligbarkeit an Geld,
Zeit und Informationen), soziotkonomische Faktoren (Verwurzelung, Soziaer
Status, Religions-ausiibung) aber auch politische Aspekte (Rechtsstaatlichkeit,
Minderheitenrechte Auslanderdiskriminierung, innere und auf3ere Sicherheit).
Diese Bestandesgro6fien haben oft nicht-materiellen Charakter. Sie schlagen sich
auch kaum direkt in laufenden Kosten und Ertragen nieder. Trotzdem (oder gera-
de deswegen!) machen sie deutlich, dass beim individuellen Entscheidungsprozess
”Gehen oder Bleiben” einer kleinen Zahl tatsachlich méglicher Optionen oft eine
grofRe Zahl von Zwangen gegenibersteht, die (gerade bei risiko-aversen Men-
schen) ein Verharren zwar nicht zur maximalen aber zur optimalen (second best)
L 6sung machen.

13 Dieses Argument findet seine Analogie im Duesenberry-Argument der relativen Einkommenshypo-
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3. Eine weitere Dimension, die weit Uber die traditionelle Sicht hinausreicht, wurde
von Burda (1995) und Sebert (1993) hinzugefigt. Analog zur Anlageentschei-
dung auf Finanzmérkten hat demgemass "Warten” (also nicht zu wandern und zu
verharren) einen positiven Optionswert. Dieser positive Optionswert entsteht, weil
eine Verschiebung der Migrationsentscheidung auf spéter die relative Unsicher-
heit und damit das Risiko verringert, die mit der Wanderungsentscheidung ver-
bunden sind, dain der Wartezeit Information dazu gewonnen werden kann. Unter-
stellt ist dabei ein Ausgleichstrend zwischen den Einkommen in Herkunfts- und
Zielregion. Der positive Optionswert entsteht dann, weil jene die nicht wandern,
ihren Nutzen vergrof3ern kénnen, wenn die Einkommen schneller konvergieren als
erwartet bei der Berechnung des Gegenwartswertes des potentiellen Einkom-
mensgewinns aus der Wanderung. Findet keine Einkommenskonvergenz statt,
kann zu einem spéteren Zeitpunkt immer noch gewandert werden. Allerdings gilt:
Wird anstelle des Konvergenztrends ein Auseinanderdriften der Einkommen in
Herkunfts- und Zielregion unterstellt, so hat Warten einen negativen Optionswert
(Sebert 1993): Wer frih wandert, hat die Option, eine gunstigere Einkommens-
entwicklung in der Zielregion zu realisieren (anstatt mit einem Verharren in der
Herkunftsregionen weiter zurtickzufallen).14

4.  Das Konzept des Optionswerts der Migration lief3e sich um den Aspekt erganzen,
dass Menschen nicht risikoneutral, sondern eher risiko-avers sind. Dem Spatz in
der Hand wird also eher der Vorzug gegeben als der Taube auf dem Dach und ei-
ne " schlechtere” Alternative, die mit grofderer Voraussicht erkennbar ist, kann ei-
ner ”besseren” Alternative vorgezogen werden, die aber unsicherer ist. Ebenso ist
denkbar, dass die Migrationsentscheidung nicht mit Blick auf die langfristige Le-
bensperspektive, sondern eher unter kurzfristigen Gesichtspunkten erfolgt. Dann
konnen hohe Fixkosten zu Beginn einer Wanderung abschreckend wirken und
entsprechend Uberschétzt werden, obwohl die spéteren Vorteile die Initialkosten
bei weitem Ubertreffen wirden. Beide Modellerweiterungen - die Risikoaversion
wie die Préferenz fur die kurze Frist - wirken ebenfalls zugunsten des Verharrens.

14 Inihrem Versuch zu erklaren, “why do people still live in East Germany” kommt Hunt (2000) zum
eher trivialen Ergebnis, dass “wage convergence between east and west is the most important factor”,
um das Verharren in Ostdeutschland zu erkléren - ein Ergebnis, das am Rande dem Ansatz des Opti-
onswerts des Wartens entspricht.
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Im folgenden sollen nun noch weitere Aspekte aufgefihrt werden, die verdeutlichen
sollen, dass "Blelben” durchaus ein rationales Verhalten sein kann, selbst wenn an-
derswo in der Welt bessere Verdienst- oder Beschaftigungsmdglichkeiten locken. Im-
mobilitdt (also nicht zu wandern und zu verharren) erlaubt namlich, orts-spezfisches
Know-how bel der Einkommenserzielung (also hauptsachlich auf dem Arbeitsmarkt)
und bel der Einkommensverwendung (Konsumentscheidungen) zu nutzen (vgl. hierzu
Abbildung 1). Dieses orts-spezifische Know-how hat sunk cost Charakter. Das heil3t, es
lasst sich in der Regel nicht transferieren. Es wirde bei einer Wanderung verloren gehen
und misste am Zielort neu erworben werden.

18

Bel den produktionsorientierten Vorteilen (also bel der Einkommenserzielung)

koénnen Insiders leichter von sozialen oder polit-ékonomischen Vorteilen aus lo-
kalen Netzwerken profitieren.

a)

b)

Gesellschafts-spezifische Vorteile erwachsen aus informellen Kandle, die
Moglichkeiten fur Gelegenheitsarbeit oder ein Auffangbecken in indivi-
duell schlechten wirtschaftlichen Zeiten bieten (Nachbarschaftshilfe,
kurzfristige Kredite). Diese Insidervorteile haben oft einen impliziten
(Versicherungs-)Charakter. Es geht aber auch um das ” gewusst wie” man
sich zu bewerben und zu verhalten hat (gesellschafts-spezifisches Know-
how), um die Kenntnis lokaler Normen, Werte und Umgangsformen.

Ebenso wenig lassen sich orts-spezifische Insidervorteile an andere
Standorte transferieren. Dazu gehdren die Kenntnisse spezieller
"ortstiblicher” Produktionstechnologien (etwa auch das Wissen um das
Preis-Qualitétsverhaltnis von Vorleistungen und komplementéren Input-
faktoren oder die Handhabung von Formularen, Apparaten und Maschi-
nen), der Umgang mit lokalen Behdrden und Interessengruppen oder die
korrekte Anwendung der ”ortsiblichen” Regeln, Werte und Vor- bzw.
Umgehens- (Umgehungs-)Weisen (wann gibt man welche Trinkgelder?).

In Anlehnung an Gary Becker sind schliefdlich die firmen-spezfischen
Faktoren zu berticksichtigen. Fir Angehdrige von Firmen, die nur an ei-
nem Standort aktiv sind, wére die Wanderung automatisch mit einem
Firmenwechsel und damit dem Verlust firmen-spezifischer Vorteile (von
spezifischem Wissen bis Status- und Senioritéatsrechten) verbunden.
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2. Bel der Einkommensverwendung ergeben sich in verschiedener Hinsicht kon-
sumorientierte Insidervorteile:

a) Orts-spezifische Vorteile entstehen aus den Preis-Qualitéts-Kenntnissen
der lokalen Konsumangebote, Freizeitalternativen und der 6ffentlichen
Dienstleistungsangebote (Schulen, Kulturangebote, Gesundheitssystem).
Dazu gehdren auch die Kenntnis Uber ortsiibliches Kaufverhalten (Ra-
batte, Kreditkaufe, Naturaltausch) und der Zugang zu informellen Be-
schaffungskandlen (Schwarzmérkte).

b) Schliefdlich kénnen gesellschafts-spezifische Vortelle durch die Teilnah-
me am gesellschaftlichen und politischen Leben erzielt werden. Aner-
kennung und Prestige sind durch (Ehren-)Amter in Parteien oder Verei-
nigungen zu erzielen.

3. Zur relativen Attraktivitét der Immobilitét tragen auch national staatliche Regulie-
rungen bei. Die soziastaatlichen Bindungen an nationale Versicherungs- und
Transfersysteme aller Art erweisen sich zu oft as (goldene) Fesseln. Nicht nur,
dass sie in Verbindung mit administrativen Hemmnissen die Mobilitatskosten er-
hohen. Ebenso schwer wiegt, dass sozialstaatliche Transferzahlungen (beispiels-
weise Arbeitsosengeld, Soziahilfe) die Immobilitdt subventionieren und manch-
mal erst zur mikrodkonomisch " finanzierbaren” Option werden lassen.15

Die Grundtberlegung des eben vorgestellten Konzepts nicht oder nur kaum transferier-
barer ”standort-spezifischer Vorteile” lautet, dass es nicht genigt, nur die Barwerte
(NPV) zu Hause mit jenen im Ausland zu vergleichen. Vielmehr muss der Wert der
Immobilitat mit einbezogen werden. Etwain der einfachsten Form:

15 Natdrlich kénnen sozialpolitische Signale auch gerade gegenteilig wirken und freie Fahrt fir einen
Sozialtourismus bedeuten. Dies dirfte dann der Fall sein, wenn Einwandernden ein relativ reichhalti-
ges “Willkommenspaket” geboten wird und - dem Wohnsitzlandprinzip gemass - Zuwandernden
grosszugige Soziahilfeleistungen geboten werden, die Uber einem durchschnittlichen Pro-Kopf-
Einkommen in den Herkunftsregionen liegen. Deshalb halte ich die von Sinn (2000a) geforderte Ab-
kehr vom Wohnsitzland zum Heimatlandprinzip fur richtig (vgl. hierzu auch Straubhaar 2000, insbe-
sondere S. 30-32). Damit wirde die Gefahr eines Sozialtourismus gemindert und der Blickwinkel
verandert. National staaten kénnten dann als offene, (sozia-)politische Klubs gesehen werden, die ih-
ren Mitgliedern (unter anderem) Sozialleistungen anbieten und entsprechende Gegenleistungen ein-
fordern.
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KK", = v+ N

KKat = Yat + |at
mit: KK, KK& = Kaufkraft zu Hause (h) bzw. im Ausland (a) zum Zeitpunkt t.
1", 13 =  Standort-spezifische Vorteile zu Hause (h) bzw. im Ausland (a)

zum Zeitpunkt t.

Je groRer 1"=o bzw. je kleiner 13- ist, desto geringer wird die individuelle Migrations-
neigung sein. In der Regel dirften 1"=o >0 und 13, = O sein. Besonders ins Gewicht
fallen die standort-spezifischen Vorteile dann, wenn 1", bzw. 1% nicht additiv, sondern
multiplikativ mit Y™ bzw. Y3 verkniipft sind. Dies ist dann der Fall, wenn standort-
spezifische Voraussetzungen unabdingbare Bedingung fur die Erzielung eines Einkom-
mens sind (beispielsweise ein Staatsexamen oder ein staatlicher Fahigkeitsnachweis).
Wenn KK% = 1% * Y& und I% = 0 ist, wird auch KK% = 0. Dann wird My in jedem Fall
kleiner O werden und eine Wanderung wird nicht stattfinden.

Zusammengefasst, kann Immobilitét in sehr vielen Féllen eine mikrookonomisch durch-
aus "vernunftige” (d.h. nutzensteigernde) Verhaltensweise sein. Sie ermoglicht, die
Vorteile standortspezifischer Kenntnisse, sozialer, wirtschaftlicher und politischer
Netzwerke zu nutzen. Also selbst wenn makrodkonomisch betréchtliche Unterschiede in
den Einkommens- und Beschéftigungsmoglichkeiten oder beim durchschnittlichen Le-
bensstandard bestehen, bleibt es fir die meisten Menschen 6konomisch effizienter, zu
Hause zu bleiben, well allein schon der Verlust der standort-spezifischen Vorteile zu ei-
nem Ubergewicht der Migrationskosten gegentiber mdglichen Migrationsvorteilen fihrt.
Damit wird letztlich auch erklérbar, weshalb internationale Immobilitat die Regel und
grenzuberschreitende Wanderung die Ausnahme wird.

5. Empirische Erkenntnisse

Esist zu erwarten, dass standort-spezifische Vorteile fir einzelne Personen umso grof3er
werden, je langer sie bereits an einem Ort leben. Also dirfte die individuelle Migrati-
onsneigung umso kleiner werden, je langer der letzte Ortswechsel zurtickliegt.16 Weiter

16 Dieses Gewicht der “Duration of Stay” ist - wenn auch vor anderem Hintergrund - in mehreren Stu-
dien bereits hervorgehoben worden (so etwa bel Gordon/Molho 1995).

21



ist zu vermuten, dass die individuelle Migrationsneigung umso hoher ist, je weniger das
individuelle Wissen und Kdnnen standort-spezifisch sind (das heilt, je leichter Wissen
und Kodnnen an andere Standorte transferiert werden kénnen). Diese Hypothesen wur-
den auf der Grundlage neuer origindrer Mikrodaten aus Schweden empirisch auf ihren
Erklérungsgehalt Uberprift. Die TOPSWMING-Datenbasis wurde am Institute of Econo-
mic and Social Geography an der Universitéat Umea und am Spatial Modelling Centre
in Kiruna geschaffen und von Fischer (1999) weiter entwickelt. Sie enthat anonymi-
sierte Mikrodaten fur die gesamte schwedische Wohnbevélkerung (mehr als 9 Millionen
Menschen) zwischen 1985 und 1995. Erfasst sind individualisierte Informationen tber
Wohn- und Arbeitsort, Alter, Geschlecht, Aushildung, Einkommen, Beschaftigung und
Beruf. Weiter sind haushalt- und familienspezifische Daten miteinbezogen (Haushalt-
grofke, -einkommen, Charakteristika der Haushaltmitglieder, Kinder, Familienstand
uam.).

In Fischer/HolnVStraubhaar/Malmberg (1998) haben wir fir eine Stichprobe von Uber
270000 in Schweden lebenden Personen im Alter von 19 bis 64 Jahren untersucht, in-
wieweit personen-, haushalt-, und familienspezifische Charakteristika die individuelle
Migrationsneigung (also gehen oder bleiben) beeinflussen. Bei den finf getesteten
(" geschachtelten”) Modellspezifikationen galt das besondere Augenmerk der Anwesen-
heitsdauer. Die empirischen Ergebnisse bestétigten die These, dass die Migrationsnei-
gung umso geringer wird, je langer Menschen bereits an einem Ort wohnen. Exempla-
risch soll hier mit den Abbildungen 2-3 das Gewicht veranschaulicht werden, das der
Anwesenheitsdauer bei der individuellen Migrationsneigung in Schweden tatséchlich
zukam. In Abbildung 2 wird die marginale Migrationsneigung bezogen auf Veranderun-
gen der Anwesenheitsdauer flr einen ” durchschnittlichen” Schweden und fir verschie-
dene Altersgruppen und fir verheiratete bzw. ledige Schweden wiedergegeben. Weil es
sich bei den Graphen um marginale Veranderungen der Migrationsneigung (bezogen
auf eine Verdnderung der Anwesenheit) handelt und alle andern Charakteristika auf
” Durchschnittswerte” gesetzt werden mussten, 1’ sind die marginalen Effekte eher ge-
ring. Weiter fallt die Konvergenz der Graphen auf, die ein Indiz dafir darstellt, dass mit

17 Aufgrund des bindren 0-1-Charakters der Migrationsentscheidung (entweder gehen oder bleiben)
musste die Migrationsneigung mit entweder einem logit- oder einem probit-Schétzverfahren ermittelt
werden. Wegen der Nicht-Linearitét des (in Fischer/Holm/Straubhaar/Malmberg 1998 verwendeten)
probit-Verfahrens entsprechen sich jedoch geschétzte (durchschnittliche) und marginale Migrations-
neigung nicht. Die marginale Migrationsneigung hangt vom tatsachlichen Wert aller andern exogenen
Variablen ab. Im konkreten Fall wurden marginale Migrationsneigungen errechnet, in dem fir alle
andern exogenen Variablen der jeweilige Durchschnittswert eingesetzt worden ist.
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langerer Anwesenheitsdauer die anderen individuellen Differenzierungsmerkmale an
relativem Erklérungseinfluss verlieren.

Der durchschnittliche Schwede hatte eine ”Verharrensneigung” (= 1- Migrationsnei-
gung) von 0,96, wenn er erst vor 12 Monaten das letzte Mal seinen Wohnsitz verandert
hatte. Die marginale Migrationsneigung sank fur den durchschnittlichen Schweden auf
weniger als 1%, wenn er auch in den letzten 10 Jahren schon nicht mehr gewandert war.
Dabel erwies sich der Alterseffekt als stérkeres Differenzierungsmerkmal als der Fami-
lienstand. FUr jingere 20-jdhrige Schweden war die Verharrensneigung etwa 5%-Punkte
geringer as fur dtere 55-jahrige (wen beide erst vor einem Jahr das letzte Mal gewan-
dert waren. Hatten beide seit 10 Jahren ihren Wohnsitz nicht mehr verlagert, sank diese
altersspezifische Differenz auf 2%-Punkte). Demgegeniber betrug die Differenz zwi-
schen verheirateten und ledigen Schweden lediglich 1%-Punkt (bei einer Verweildauer
von 1 Jahr).

Um das Problem des probit-Schétzverfahrens abzuschwéachen, das die marginale
Migrationsneigung bezogen auf die Aufenthaltsdauer bei einem Durchschnittswert aller
andern personen-, haushalts- und familienspezifischen Charakteristika ermittelt, werden
in Abbildung 3 die marginalen Migrationsneigungen fir ein paar typische Einzelfalle
(mit mehreren den tatséchlichen Gegebenheiten entsprechenden Charakteristika) bei-
spielhaft aufgezeichnet. Nun steigen die Migrationsneigungen doch betréchtlich an. Fir
einen 24-jahrigen, nach dem Studium zur Zeit arbeitslosen Schweden, der a's Alleinste-
hender in einer gemieteten Wohnung lebt und erst vor 12 Monaten an den gegenwarti-
gen Wohnort gezogen ist, steigt die Migrationsneigung auf 36%. Sie fallt aber stark -
namlich um 19%-Punkte auf 17% - wenn unser "Beispiel” bereits seit 10 Jahren am
heutigen Wohnort gelebt hat. Die Migrationsneigungen der andern beispielhaften Ein-
zelfélle in Abbildung 3 verlaufen in Bezug auf die Aufenthaltsdauer nach &hnlichem
Muster.

Zusammengefasst zeigt die detaillierte auf individualisierten Mikrodaten beruhende A-
nalyse fir Schweden, dass mit léangerer Aufenthaltsdauer fir alle Personengruppen die
Migrationsneigung abnimmt. Die Zeitdauer, wahrend der die Schweden bereits an ihrem
aktuellen Wohnort lebten, erweist sich als statistisch hoch signifikanter Erklarungsfak-
tor fUr die individuelle marginale Migrationsneigung. Wer bereits langer daist, hat eine
weit geringere Neigung wegzuziehen, as wer eben erst gekommen ist. Diese Feststel-
lung bestétigt die Vermutung, dass mit zunehmender Aufenthaltsdauer zunehmend
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standort-spezifische Vorteile erworben werden, die ihrerseits einen Wert der Immobili-
tét generieren.

6.  Wirtschaftspolitische Folgerungen

Die empirische Erfahrung der EU mit der innergemeinschaftlichen Personenfreiziigig-
keit und die Mikroanalyse der individuellen marginalen Mobilitétsneigung in Schweden
stitzen beide die Hypothese, das mit dem Verharren am aktuellen Wohnort standort-
spezifische Vorteile erworben werden. Bleiben ist in den meisten Fallen eine mikrotko-
nomisch rationale Entscheidung, selbst wenn makrookonomisch gewaltige Differenzen
in den durchschnittlichen Verdienst- oder Beschéftigungsmdglichkeiten bestehen. Der
Insider-Ansatz zur Erkldrung von Immobilitét vermag zu erklaren, weshalb als indivi-
duelle Entscheidung eine grenz- und kulturraumtberschreitende Wanderung die Aus-
nahme und nicht die Regel ist. "Verharren” und "Bleiben” haben einen Wert an sich,
der offensichtlich in den meisten Falen durch direkte migrationsbezogene Einkom-
mens- oder Beschaftigungseffekte nicht aufzuwiegen ist.

Deshalb setzt die Migrationsursachenforschung eigentlich teilweise auf das falsche
Pferd, wenn sie versucht zu erkléren, weshalb Menschen wandern, denn die Uberwie-
gende Mehrheit der Menschheit ist relativ sesshaft und wandert nicht Uber ihren sozio-
O6konomischen und kulturellen Lebensraum hinaus. Die Realitét zeigt, dass Menschen in
"normalen” Zeiten eigentlich aulRerordentlich immobil sind. Abgesehen von Kriegs- und
Krisenzeiten - mit einer unmittelbaren Bedrohung von Leib und Leben - ist und bleibt
Migration ein marginales (Arbitrage-)Phénomen. In "normalen” Zeiten bleibt Migration
die Ausnahme und nicht die Regel.

Allerdings liefert die hier vorgetragene Anayse doch ein paar erwdhnenswerte - zuge-
gebenermal3en spekulative - Hypothesen, wie sich denn der Wert der Immobilitét und
damit die individuellen Migrationsneigungen in Zukunft entwickeln dirften.

1.  Wenn Transport- und Transaktionskosten der Raumiberwindung (generell) weiter
sinken werden, dann dirften gerade im relativ kleinrdumigen Europa neue Mobi-
litétsformen moglich werden, die statistisch nicht als "Migration” erfasst werden,
da keine (dauerhafte) Verlagerung des Lebensmittel punktes (d.h. des Wohnsitzes)
erfolgt. Diese migration-substituierenden Mobilitétsformen haben nicht unbedingt
permanenten Charakter, sondern erfolgen aternativ auch als relativ temporére,
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kirzerfristige (projekt)bezogene Wanderung in Form von Wochenaufenthalten o-
der Geschéftsreisen oder als periodische Pendlerbewegung. (Tégliche oder wo-
chentliche) Pendelwanderungen, die Grenzgangerbewegungen in den "Euro-
Regionen” oder die innerbetriebliche grenzlberschreitende Entsendung oder Ver-
setzung innerhalb des "internen Arbeitsmarktes’ einer multinationalen Unterneh-
mung werden statistisch erst dann erfasst, wenn sie innerhalb eines Jahres zu ei-
ner langer as sechs monatigen Abwesenheit vom Wohnsitz fihren. Schlief3dlich
machen neue Technologien immer stérker eine "funktionale Mobilitéat bei raumli-
cher Immobilitat” moéglich. Damit ist gemeint, dass Menschen am Ort A wohnen
(bleiben), per moderner Telekommunikation ihre Dienstleistungen im Auftrag fuir
die Firma aus B fir den Kunden aus C erfillen, ihre Kinder in D zur Schule oder
Universitat schicken und ihr Vermogen in E anlegen. Uberspitzt formuliert wird
es in der virtuellen (Dienstleistungs-) Welt der Zukunft weniger wichtig werden,
wo die Menschen ihren physischen Wohnsitz haben. Sie bieten ihre Dienst eh
weltweit auf dem Internet an, kaufen ihre Konsumguter per electronic commerce,
bilden sich per virtueller Fachhochschule weiter und verbringen ihren Urlaub im
Cyberspace (tatséchlich?)!

Wenn die internationale Transferierbarkeit von standort-spezifischen Vorteilen die
individuelle Migrationsnei gung wesentlich bestimmt, durften vor allem jene Men-
schen besonders mobil sein, die entweder standardisierte Fahigkeiten beherrschen
oder die fur multinationale Firmen arbeiten. Die zunehmende inner-betriebliche
Wanderung innerhalb ” interner” Arbeitsmérkte dirfte vor allem hoher qualifi-
zierten Fach- und Fuhrungskraften erlauben, wenigstens das firmenspezifische
Wissen zu transferieren und an anderen Standorten zu nutzen. Die weitere Inter-
nationalisierung der Produktionsprozesse und der Unternehmenskulturen (oder
zumindest deren Europaisierung im Rahmen der EU-Integrationsprozesse) wird
hier einmal den Bedarf, dann aber auch die Bereitschaft der Fach- und Fihrungs-
krafte zu grenzlberschreitender Mobilitét vergrof3ern.

In der Moglichkeit, standortspezifische Vorteile zu transferieren, liegt auch die
Bedeutung der Netzwerk-Migration (vgl. hierzu Bauer/Zimmermann 1997 und die
dort angegebene Literatur). Netzwerke verringern Unsicherheit. Sie senken In-
formations- und damit Transaktionskosten. Sie erlauben, kulturelles, sprachliches,
gesellschaftliches, aber auch firmenspezifisches Wissen und berufliches Know-
how an neuen (fremden) Standorten zu nutzen. Ein typisches Beispiel hierfir mag
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der anatolische Bécker sein, der seine erste Anstellung in Deutschland bei einem
Vetter in einem Kebab-Lokal in Berlin-Kreuzberg findet. Nicht nur, dass er so in
einem relativ dhnlichen soziodkonomischen Umfeld wie zu Hause verbleiben
kann. Fur ihn werden auch die Unterschiede zwischen Istanbul (Land-Stadt-
Wanderung) und Berlin (internationale Wanderung) relativ gering. Damit wird
auch eine empirisch feststellbare starke Bipolaritdt der Migrationsprozesse ver-
sténdlicher. " The more have come, the lower the entry cost for yet another one”
(Dornbusch 1994.26) - oder, wie es Bhagwati et al. (1984:281) formuliert haben:
"*One Turk leads to another’, i.e., information and supportive networks enable
those outside the immigration barriers to get inside.” So wird verstandlich, wes-
halb sich in der einen deutschen Stadt Uberproportional viele Turken, in einer an-
deren relativ viele Italiener, Spanier, Portugiesen oder Griechen finden (vgl. hier-
zu auch Moretti 1999). Was auf den ersten Blick wie Zufall oder Tradition schei-
nen mag, widerspiegelt bei genauerer Betrachtung diese Netzwerk-Migration.

Netzwerk-Migration hat eine sich selbstverstarkende Eigendynamik- das heif3t der
(heutige) Fluss hangt positiv vom (gestrigen) Bestand ab. Dieser Eigendynamik
stehen jedoch "Ballungs- und Verdinnungseffekte” gegenlber. Einerseits kann
die Aufnahmegesellschaft eine zu starke Konzentration kulturell, konfessionell
und ethnisch @hnlicher ”Fremder” als negativ bewerten und entsprechend zu ver-
hindern suchen. Andererseits wird auch die Konkurrenz innerhalb des Netzwerkes
mit steigendem Bestand intensiver. Somit durfte die Netzwerk-Migration im Zeit-
ablauf einer umgekehrten U-Funktion folgen. Sie wird nach langsamem Beginn
die Wanderungsfllisse wesentlich verstarken und erst nach einer Weilewird sie as
Migrationsmotiv an Gewicht verlieren.

Schliefdlich dirfte die internationale Transferierbarkeit standort-spezifischer
Vorteile etwas mit dem Homogenitatsgrad der Aufnahmegesellschaft zu tun hat.
Je offener und individualisierter Gesellschaften werden, desto schwécher werden
die standort-spezifischen Vorteile ins Gewicht fallen. Dazu trégt auch eine
" schleichende Amerikanisierung” bei, die zu einer Internationalisierung von Kon-
sumgewohnheiten, Umgangsformen und Verhatensweisen fihrt. Diese Tenden-
zen werden es leichter machen, standort-unabhéngig Kenntnisse und Fahigkeiten
Zu nutzen, was insgesamt die Migrationsneigung erhéhen diirfte.
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