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Abstract

Free and competitive insurance markets are not able to provide a syssem which can be
considered economicdly efficient to ded with the materid risks of unemployment. Nor are
individua unemployment insurance savings accounts — even when regulated by the dtate — a
uperior dternative. If the economic feeshility of an unemployment insurance sysem is not
in itsef to be put a risk, coverage must in genera be the respongbility of the state. However,
the present desgn of state unemployment insurance can only be regarded as very inefficient
and requiring urgent comprehensve reform. An increese in individud freedom and
respongbility, as well as more competition are & the heart of a promisng moden reform

concept which takes into account the specific nature of the risk inherent in unemployment.

I. Vorbemerkungen

Zur  Vemedung  dementarer Armut  garantieren  dle  hochentwicketen
Volkswirtschaften auf die en oder andere Art en Exigenzminimum, in Deutschland in Form
der Sozidhilfe. Unabhéngig von Bedurftigkeit und Armut bestent auch ene brete
gedIscheftliche  Nachfrage nach ener Abscherung gegen das Risko Arbetdosgkeit,
konkret nach ener garatieten  LohnesatzZleistung fir  diesen  Fl.  Ene
Arbetdosenverscherung  soll  den  individudlen  Einkommersstrom Uber die Zeit hinweg
gléten, Arbatseinkommen von Zdten der Beschédftigung in Phasen der Arbetdosgket
umschichten. Der gravierende Unterschied zur Sozidhilfe besteht darin, dass dch der
Anspruch der LohnersstzZleigung im Schadenddl auf zuvor entrichtete Beitrage begrindet
und nicht aus dlgemeinen Steuermittdn finanziet und an das Kriterium der Bedirftigkeit
gekoppdt ist.

Aus dlokaiver Scht kann ene Arbatdosnverscherung — wie jede andere
Vedscheung grundsitzlich auch —  wohlfahrtssteigeend  sein, wenn  die  Verscherten
hinreichend riskoavers snd und die von der Verscherung geforderte Pramie ds akzeptabe
erachten. Andog zur klassschen Allokationgtheorie lésst sch durch bloRen Tausch ene
Wohlfahrtsstelgerung bewirken, in diessm Fdl eben nicht durch Tausch von Gitern sondern
von Risken. Entscheidend i lediglich, enen von s@ner Einddlung zu Risko gesigneten
Tauschpatner zu  finden, entsprechend unterschiedlicher marginder  Zahlungsberetschaften
im Giterfdl. Zudem |&s dch durch ene geeignete Auswahl und Zusammensstzung der
Verscheungsnehmer  die Rigkovertellung pogtiv - beeinflussen und auf diee Wese dn
Wohlfahrtsgewinn  eziden, wenn  dch vide Risken  in @ne Vescheung



zusammenschlielZen  (vgl. etwa McKenna, 1986; Eisenfuhr/Weber, 1994; Eisen/Zweifdl,
2003).

Neben den postiven Wohlfahrtseffekten dleine durch das Tauschen und Poolen von
Rigken, emoglichen es bedirftigkeitsunabhéngige Lohnersatzleisungen den  abeitdos
gewordenen Individuen, bis zu enem gewissen Grad sdektiv ene neue Beschéftigung zu
suchen und auf Jobs zu warten, die besser zu ihnen passen und in denen Se produktiver sain
konnen, ds dies ohne eine solche Verscherung der Fal ware. Die Volkswirtschaft insgesamt
kann auf diese Weise produktiver werden (vgl. Acemoglu/Shimer, 2000; Marimon/Zilibotti,
1999). Dartber hinaus kann eine Arbetdosenverscherung prinzipiel wichtige ©konomische
Sabiliserungsfunktion  haben,  konjunkturellen  Abwartsprozessen  entgegenwirken  und
antizyklisch die gesamtwirtscheftliche Nachfrage gimulieren (vl gwa
Black/Chimerine/Coffey, 1999; U.S Department of Labor, Employment and Training
Administration, 1999; Orszag, 2001). Eine Arbeitdosenverscherung per s hat folglich ene
alokativ begriindbare 6konomische Existenzberechtigung.

Allerdings snd den moglichen pogdtiven Effekten ener Arbatdosenverscherung gets
die negaiven Effekte entgegenzugelen, die je nach konkreter Ausgesdtung der
Verscheung unterschiedlich stark  ins Gewicht  fdlen kdnnen. Zu nemnen snd  hier
insbesondere  verschiedene  Formen von  ,Mord Hazard*-Verhdten, induziet und vom
Umfang betimmt durch die Existenz und Ausgestdtung der Verscherung sdbst (vgl. etwa
Shavell/Weiss, 1979; Hopenhayn/Nicolini, 1997). Fir Deutschland snd diesbeziiglich
schwerwiegende inditutiondle Defizite offenschtlich. Die Ausgestdtung der Leisungen —
hauptséchlich  Arbeitdosengdd und Malhahmen aktiver  Arbeitamarktpolitik — sowie die
Finanzierungsmodditdten missen ds ineffiziient bezeichnet werden, verteuern auf diese
Weise unndtig den Produktionsfaktor Arbet, induzieren Fehlverhdten der versicherten
Arbeitnehmer, Arbetgeber sowie Gewerkschaften und behindern den strukturdlen Wande
(augftihrlich vgl. Berthold, 2000, 81ff.; Eekhoff/Milleker, 2000).

Von de Problematik ineffizienter Malinahmen aktiver Arbetsmarktpolitik sa an
dieser Stelle wetgehend abgtrahiert, und die Betrachtung fokussere auf der Ausgabenseite
der Arbatdosenverscherung die egentliche Kernleistung, das Arbeitdosengeld namlich. Im
Zentrum der vielschichtigen Kritik stehen dabel die Hohe und maximae Bezugsdauer dieser
Leisung im Einzdfdl, die fehlende Aquivdenz und Riickkopplung zwischen Betragen und
Lesungen, die daraus resultierende gitermarktliche Wettbewerbsverzerrung und mangelinde
rdumliche, sektorde und beruflich-qudifikatorische Mobilitst der Verscheten sowie die
genedle  Velezung da Prinzipen  individudler  Souverdnitét, Freheit und



Eigenverantwortung (vgl. zB. Berthold/ivon Berchem, 2002, 27ff.; Sachverstandigenrat,
2003, zff. 700ff.; Breyer/Franz/Homburg et al., 2004). Die jingsten Reformen in diessm
Kontext — etwa die Verkirzung der Anspruchsberechtigung auf Arbeitdosengeld auf 12
Monate und ab dem 55. Lebengahr auf 18 Monate — mdgen durchaus as en kleiner Schritt in
die richtige Richtung gelten, werden dem fundamentden Reformbedaf jedoch nicht
anndhernd gerecht. Immer wieder wird darauf von Sdten der Wissenschaft energisch
hingewiesen  und ene wetaus umfassendere und tiefergreifendere Reform der
Arbeitdosenversacherung gefordert. Dabel scheinen manche Reformvorschidge jedoch  Uber
das Zid hinaus zu schiel3en.

Il. Private Arbeitslosenversicherung

Ein ebenso konsequenter wie radikder Vorschlag zidt auf die komplette Abschaffung
der dadtlich adminidrieten Zwangsversicherung &b, szt  auf ren  private
Verdcherungddsungen mit riskodguivaenten Beatréggen und poduliet im Rahmen dessen
vollkommene Vetragdreheit (vgl. Glismann/Schrader, 2001b; 2003a; 2003b; 2003c). Die
Vortelle einer solchen Losung liegen auf der Hand: Staatsversagen wére ausgeschlossen,
interpersonele  Umvertellung und  Quersubventionierung  in - wetaus geringerem  Mae
madglich, den Prinzipien individudler Freheit und Souveranitét Rechnung getregen, und es
liefen 9ch  duch  den  Wettbewerb  verschiedener Vescherungen  um  die
Verdcherungsnehmer  Effizienz- und  Effektivitétsgewinne erwarten. Darlber  hinaus  héite
ene trangparente und differenziete Pramiengruktur mit sté&rkeren Rlckkopplungs- und
pramienwirksamen Sdbsthindungsdementen ohne Frage enen postiven Einfluss auf des
schadensvermeidende  Verhalten der Vedcherten sowie deren réaumliche, sektorae und
beruflich-quaifiketoriscche Mobilitdt. Der drukturdle Wandd wirde auf diese Weise nicht
wie hisher eher behindet sondern geférdert; ene mdgliche Finanzierungsbeteiligung der
Arbeitgeber in Anlehnung an das amerikanische System des ,experience ratings’, d.h. in
Abhéngigkeit vom jeweligen Entlassungss bzw.  Eingdlungsverhdten, wirde diesen
podstiven Effekt noch verstéarken. Schliefdich hétten es in e@nem solchen Szenario auch die
Gewerkschaften  wesentlich  schwerer,  undifferenziete und  zu  hohe  Lohnabschllisse
durchzusetzen.

Grundsétzlich hat ein solcher Vorschlag den Charme, auf dadliche Eingriffe sowie
die damit verbundenen |Ineffizienzen zu vezchten und dattdessen auf  marktliche,
differenzierte Verdgcherungdbsungen zu sdtzen. Alledings snd damit  glechzetig zwe



gravierende Probleme verbunden, die den Rediderungsgehdt des Vorschlags malgeblich
fedlegen. Erstens gdlt gch die Frage, ob die materidlen Riskofolgen von Arbetdosgket
Uberhaupt im gewiinschten Umfange privat verscherbar sind, oder ob auf diesem Felde en
dadtlicher Rahmen eforderlich bleibt. Zwetens gilt es die Konsequenzen zu bedenken, wenn
Arbeitnehmer aufgrund der gewéhrten Frelheit und differenzieten Pr@miendruktur auf den
Abschluss einer Verdcherung bewusst verzichten bzw. sich diesen nicht lesten kénnen.

1. Zur Problematik der Versicherbarkeit des Risikos Arbeitslosigkeit

Eine private Vedcherung kann grundsizlich dann zustande kommen, wenn sch
Verscherungsanbieter und -nachfrager Uber Lesung und Gegenleisung enigen  konnen.
Liegt die individudl maxima akzeptiete Pramie fir ene gegebene Ledung unterhadb der
von de Vesdcheung aufgrund ihrer internen Riskokdkulation as minima erachteten
Pramie, kommt es zu kenem Abshluss Es findet sch in der  enschidgigen
verdcherungstheoretischen Literatur eine Vidzahl moglicher Faktoren, die einer umfassenden
privaten Vedcherbarkeit enes Vermodgensiskos im weteren Snne entgegenstehen. Die
Nicht-Verscherbarkeit eines Riskos kann ihre Begrindung in  Charakteristika der
Einzerisken genauso haben wie in Umdanden bem prim&en Riskotrdger oder in der
Population der priméaen Riskotréger. Darlber hinaus kann der Einfluss Dritter auf
verscherungstechnisch relevante GrolRen eine Einigung zwischen privater Verscherung und
Verscherungsnehmer erschweren bzw. unmdglich machen. Als Hauptkriterien dafir, dass en
Risiko nicht oder nur eingeschrénkt privat versichert werden kann, gelten dabei:*

= Mangelnde Diversfizierbarket der Risken
=  Adverse Sdection
= Mora Hazard

Die entscheidende Frag ist nun, ob ene oder ers recht mehrere der genannten
Redriktionen fir den Fdl der Vedgcheung der maeridlen Riskofolgen individudler
Arbeitdosigkeit derart bedeutsam it bzw. Snd, dass eine private Verscherung nicht oder nur
inakzeptabe eingeschrankt zustande kommen kann.

1 vgl. ua Schénback, 1980, 24ff.; 1988, 48ff.; Heins/Williams, 1989, 250ff.; Rejda, 1996, 20ff.; Swiss Re, 2002,
18. Mitunter sind mehrere Einzelargumente fir die angestrebte kompakte Darstellung in den Hauptkriterien
zusammengefasst.



a) Mangelnde Diversifizierbarkeit

Da private Verdcherungen in dler Rege nicht ,zocken*, sondern durch kontrollierte
Risgkolbernahme und -divergfikation langfrigtigen Erfolg haben wollen, setzen privae
Vesgcherungdosungen die Moglichkeit einer hinreichend riskogguivalenten Kakulation der
Pramien voraus Die mdgliche Schadenshohe und die individuele Wahrschanlichkelt des
Rigkofdles Arbeitdosgket ist fir potenzidle Verscherungsanbieter jedoch in enem
solchen Ausmal3d ungewiss, dass eine adéguate Verscherungsprémie nur sehr schwer, wenn
Uberhaupt gatistisch fundiert kakulierbar ist (vgl. Sachversténdigenrat, 1996, Zf. 448; 2003,
Zf. 702; Rejda, 1996, 25; Schonback, 1988, 55). Es ist daher keine private Riskolbernahme
durch ene Vescherung zu erwarten bzw. die mangelnde Quantifizierung der Risken und der
Schadenshohe fuhrt dazu, dass private Verscherer ein solches Risko nur be sehr hohen
Pramien und/oder sehr niedriger Schadensdeckung eingehen wirden, so dass fir enen
Grof¥eil der Arbeitnenmer ene Vescherung unmdglich oder nicht rationd wére (vgl.
Berthold/von Berchem, 2002, 59ff.).

Hauptgrund dafir, dass das Eintreten der Arbeitdosgket kein zufdliges Eregnis im
Snne der Wahrschenlichkeitsheorie und eine Verscherungspramie auf mathematisch solide
Art kaum zu errechnen ig, is die datigische Abhéngigkeit der enzelnen Schaedensereignisse.
Die o©konomischen Verflechtungen zwischen enzenen Wirtschaftsubjekten aber  auch
Unternehmungen bedingen ene darke pogtive Korrdiethat der  Arbetdosgketsisken
zwichen enzenen Individuen und verschiedenen Branchen nicht nur  aufgrund
konjunktureller Phénomene. Auch durch srukturdl bedingte Krisen enes Wirntschaftszweiges
konnen komplementé&re, sowohl vor- ds auch nachgelagerte Makte in  Schwierigkeiten
geraten. Das Gesantrisko lasst gch nicht in ausreichendem Mde diversfizieren, es bestent
die grundsiizliche Gefar enes Kumulschadens, die Schadensfdlle konnen  demzufolge
massenhaft auftreten (vgl. z.B. Topel/Welch, 1980, 351ff.; The Association of British Insurers,
1995, 50; Barr, 1988, 7ff.). DarUber hinaus konnen die Entscheidungen der Tréger
arbeitsmarktrelevanter  indtitutiondler Macht — namentlich Politiker und Tarifvertragsparteien
— sowohl schlagartig eine grofRe Anzahl von Arbetnehmern zu schlechten Risken oder gar
unmittelbar Arbeitdosen machen, ds auch enen Prozess zunehmender Riskoinfektion Uber
Regionen, Branchen und Sektoren hinweg begrinden. Am Deutlichsen und Gewichtigsten
schliefdich  tritt die Vebundenheit der  Arbetdosgkeitsisken im Rahmen von  grofen
Wirtschaftskrisen — letztlich unabhéngig von deren fundamentaen Ursachen — auf.



Risken bleben generdl so lange verscherbar, solange de gewisse Grenzen der
Unabhéngigkeit bzw. gewisse Grenzen der Diverdfiziertbarkeit — auch im Zeatablauf — nicht
unterschreiten. Fir den besonderen Fal des Riskos Arbeitdosigkeit scheinen es die hohe
Korreliethat der Einzdrisken, die mangdnde (auch intertemporae) Diversfizierbarket und
maogliche , Totalschdden® sehr unwahrschenlich werden zu lassen, dass private Verscherer
bereit sain konnten, die unterschiedlichen Risken zu akzeptablen Pr8mien zu verschern.
Wenn Uberhaupt, dann dirften die geforderten Pramien mit so hohen Unscherheitszuschidgen
varsehen bzw. die gaatieten Vescherungdeisungen so redriktiv- ausgestaltet sein, dass
auch riskoaverse Arbatnenmer an einem solchen Kontrakt kein Interesse haben konnen.

b) Adverse Selection

Zugrundeliegendes Problem des Phéanomens “Adverse Sdection” dnd asymmetrisch
vertelte Informationen vor bzw. be Vetragssbschluss. Gelingt es der Verscherung nicht,
augeichend zwischen den verschiedenen Risken zu differenzieren, dann besteht die Gefdr,
dass dch in eder Linie die schlechten Risken in enen gegebenen Verscherungspool
seektieren. Die guten Risken werden von Anfang an auf diese Verscherung verzichten bzw.
nach und nach aufgrund individuell zu hoher Prémien den Kontrakt aufkiindigen. In der Folge
entspricht die kakuliete Pramie immer weniger dem taisichlichen Risko dieser Klasse, die
Spirde szt sch welter fort, bis der Verscherer nur noch die schlechten Risken zu extrem
hohen Pramien bestzt. Makiverssgen i¢  im  Extremfdl die Folge (vgl. zB.
Rothschild/Stiglitz, 1976; Rejda, 1996, 25).

Die Mdglichkeit enes solchen Prozesses kann fUir den Fal ener  privaen
Arbatdosenverscherung  nicht  generdl  bedritten  werden.  Alledings  snd  leztlich
Kakulationsméngel die Ursache der negativen Audese, und mit riskodquivdenten Préamien —
worauf der Vorschlag privater Arbetdosenverscherungen letztlich abzidt — wére dieser
Prozess unterbunden (vgl. Glismann/Schrader, 2001a, 41ff.; Schafer, 2003, 47). Aus
theoretischen  Erklarungsansitzen  fir  Arbeitdosgket und aus der  empirischen
Arbeitsmarktforschung snd ene Menge individudler Charakteristika bekannt, die das
Zugangsisko in und die Abgangsvarschenlichket aus Arbetdosgket maligeblich
beanflussen. Zu rddiv geringen Transktionskosten lieflen sch etwa  Alter, Geschlecht,
Nationditét, Qudifikation, Beruf, Branche, Region, bisherige Erwerbsbiographie uv.m. enes
jeden Arbatnehmers ermittedn und prémienwirksame statigische Diskriminierung  betrelben
(vgl. Berthold/von Berchem, 2002, 92). Darliber hinaus kann eine Versicherung bestehende



Informationsasymmetrien abbauen und dem enzdnen Vescheungsnachfrager farere
Pramien  anbigten, indem beispidswveise durch sdbst  wahlbare  Deckungsgrade
Sdbgsdektionskréfte  genutzt  und  durch  Mehr-Perioden-Vertrage Mdoglichkeiten  zur
dynamischen Pramienanpassung vertraglich fixiert werden (vgl. Hartmann, 1998, 148ff.).

Obwohl somit grundsitzlich brauchbare Malhahmen zum Schutz vor ,Adverse
Sdection” vorhanden dnd, kann dch ene privale Verscherungddsung dennoch zumindest
problematisch gestaten. Eine hinreichende Kategoriserung der Risken kann daran scheitern,
dass neben den leicht beobachtbaren individudlen Mekmden eine ganze Reihe waelterer
Fektoren das individudle Arbatdosgketsisko maigeblich beanflussen, die nur sehr
schwer oder Uberhaupt nicht von der Versicherung in Erfahrung gebracht werden konnen, z.B.
Arbatsmord, personliches Auftreten, Lohnzugestdndnisse, Walterbildungsbereitschaft  oder
auch de Intengtét ener Arbatgplazsuche im Fdle von Arbetdosgket (vgl.
Sachverstandigenrat, 2003, Zf. 702). Da es sch dartber hinaus nicht um nur wenige
unterschiedliche und dch deutlich beziiglich der  Schadenswahrscheinlichkeit  voneinander
absetzende Rigkotypen, sondern vidmehr um en Kontinuum von Riskotypen handdt, kann
ene Sdbgsdektion der Vescherungsnenmer ebenso nur  bedingt  funktionieren  (vgl.
Hartmann, 1998, 172); zudem unterschéizen offendchtlich gerade die schlechten Risiken
gysematisch  ihr  Arbetdosgketsisko, von raionden  Riskoenschdzungen  der
Verdcherungsnachfrager kann nicht ausgegangen werden (vgl. EC Citizens and Social
Protection, 1993). Um mittels dynamisch adjustierbarer Mehr-Perioden-Vertrage tatséchlich
~Adverse Sdection® bekdmpfen zu konnen, daf kein vollkommener Wettbewerb zwischen
den Vedcherungen herschen. Konnen die Vedcherten problemlos die Verdcherung
wechsdn, wenn de beigiidsveise ihre Pramien gemdd ener aus Sicht der Versicherung
eforderlichen Anpassung ds zu hoch empfinden, dann lést sch der gewinschte Effekt
Uberhaupt nicht erzielen (vgl. Dionne/Doherty, 1992, 120ff.). Ex ante kann auf diese Weise
ohnehin keine Negativaudese vermieden werden. Insgesamt ist es dso zumindest fraglich, ob
die rediserbaren Abwehrmalinahmen im spezidlen Fal des Riskos Arbetdosgkdt ren
private Verscherungen ermoglichen, wenngleich ,Adverse Sdection® nicht ds absolutes
Hindernis einer marktlichen Lasung gelten muss.

¢) Moral Hazard

Im Gegensatz zu ,Adverse Sdection” besteht bel ,Mord Hazard® die asymmetrische
Informationsverteillung bzw. die daraus resultierende Problematik nach Vertragsabschluss.



Fast man den Begriff etwas weter und bezieht auch das Verhdten anderer ds lediglich der
Verdcheten mit in die Betrachtung en und unterscheidet zudem nicht begrifflich, ob das
schadensrdlevante Verhdten vorsiizlich oder fahrldssg begangen wird, so ist fir die Frage
der Vesdchebaket der materidlen Riskofolgen von Arbetdosgkeat insbesondere das
potenzidle ,Mord Hazard'-Verhdten folgender Akteure bzw. Gruppen ausschlaggebend
(vgl. Glismann/Schrader, 20014, 35ff.; Berthold/von Berchem, 2002, 27ff., 61ff.):

Verscherte Arbeitnehmer [ individuelles,, Moral Hazard" ]
Arbeitgeber [ externes,, Moral Hazard" ]
Tarifvertragsparteien [ kollektives ,, Moral Hazard" |
Politik/Staet [ rechtlich-institutionelles,, Moral Hazard* |

Fur die Frage der privaten Vesdcherbarket letztlich entscheidend ist, ob dch
Schadenswahrschenlichkat und -hohe vorsdizlich oder fahrléssg derat beainflussen lassen,
dass ena Veadcheung ene datigisch tragféhige Pramienkakulation auf enem akzeptablen
Niveau nicht mdglich id. Insbesondere spielt es dabel ene Rolle, ob potenzidles ,Mord
Hazard* dieser weter gefassten Definition von der Verscherung hinreichend beobachtbar
und kontrollierbar ist oder nicht (vgl. Arrow, 1963, 961; Faure, 1995, 456; Stiglitz, 1983, 5).

Den Vescheungsnachfragern deht die ganze Zet Uber en  erheblicher, tellweise
unbeobachtbarer Verhdtensspidraum zur Verfligung, der den Eintritt des Schadens und die
(potenzielle) Schadenshthe maligeblich  beeinflussen  kann.  Nachlassender  Arbetsafer,
»ahirking“, unterlassene Aus- und Waelterbildung, verstérktes Einfordern von  Lohnanhebung
sowie mangdhafte réumliche, sektorde und qudifikatorische Mohilitét vor/nach Eintritt des
Schadensereignisses and nur enige der mdglichen Vaianten. Zufdl und (unterlassene)
Handlungen der Vesdcheten snd mitunter nicht getrennt voneinander und nicht vollsténdig
2u idertifizieren, konnen folglich auch nicht vetraglich spezifiziet und  gegebenenfdls
sanktioniert werden. Dies kann die Berdtschaft privater Verscherer zur  Riskodeckung
grundséidich  in Frage ddlen (wj. Barr, 1992, 766). Arbetgeber ziehen die
Verdcherungdeisungen in ihr Kakdl mit en, und de neigen dazu, Uber das dlokative
Optimum hinaus temporae Entlassungen vorzunehmen, da Se die anfdlenden Kogten Uber
die Arbetdosenverscherung zumindest tellweise externdiseren konnen (vgl. Feldstein,
1976; Genosko/Hirte/Weber, 1998). Die Taifvertraggpateen <schliefldich haben be
exidierender Arbetdosenverscherung  weniger  Anlass, die Folgen ihrer Lohn-  und

Taifpolitk auf den  Arbatsmakten zu  berlckgchtigen. Je  grol&zigiger die



Lohnersatzleistungen ausgestdtet snd, desto leichter lassen sch von den Gewerkschaften
aggressve Lohnforderungen gegenitber den Arbeitnenmern verkaufen, sdbst wenn dadurch
mit zusdtzlicher Arbetdosgket zu rechnen is. An den somit entstehenden zusitzlichen
finanzidlen Bdagtungen fir die Vedcherung snd die Gewerkschaften nicht direkt betaligt,
kollektives ,,Mord Hazard" leicht mdglich (vgl. Oswald, 1982, 586; Berthold, 2000, 83).

Allerdings haben private Vedcheer dane ganze Rehe von Mdaglichkaten, Uber ene
intelligente  Kontraktgestdltung ,Mord Hazard® zu reduzieren. Dem individudlen ,Mord
Hazard"-Verhdten der Arbetnehmer konnen private Verdcherungen mit
verscherungstechnisch  bekannten  Methoden  wie  Deckungsabgrenzungen,  Coinsurance-
Sysemen, Sdbsbetaligungen, diversen  Bonus-Mdus-Sysemen  be mehrperiodiger
Verdcherungsdauer etc. begegnen. Ganz zu vermeiden sind unliebsame und unbeobachtbare
Verhdtensdnderungen durch den Abschluss ener Verscherung scherlich nie, und es kann
zumindet  angezwefdt werden, dass die redigebaen  verdcherungstechnischen
Abwehrmainahmen im Fdle individudler Arbeitdosgkat auseichend wéren. Es muss
individudles ,Mord Hazad® de Arbetnehmer jedoch wenigstens theoretisch ken
uniberwindliches Hindernis fir ene privete Marktiosung dargelen (vgl. Berthold/Kdilp,
1987). Ebenso wenig muss externes ,Mord Hazard‘-Verhdten der Arbeitgeber private
Versicherungd Gsungen schatern lassen. Letztlich st das  Ausmal  des
verdcherunganduzierten unternehmerischen Fehlverhdtens abhangig von den
Finanzierungsmodditdten einer  Arbetdosenverscherung, und ene  Koppeung  der
Arbetgeberbatrége an das taiséchliche Entlassungsverhdten der jeweligen Unternehmung
i imdande, externes ,Mord Hazard“ entscheidend zu reduzieren und den strukturelen
Wandd zu begiingigen (vgl. zB. Topel, 1983; Reda/Rosenbaum, 1990; Holz/Hauser, 2000).
Eine grundsizliche Mdglichkeit, das  kollektive ,Mord  Hazard'-Verhdten der
Gewerkschaften zu minimieren, bestiinde darin, die Gewerkschaften an den von ihnen
mitverursachten Kosten der Arbeitdosgket direkt zu betelligen (vgl. Risch, 1980). Die
konkrete Umsetzung ener solchen Beelung dirfte auf der einen Sdte mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden sain (vgl. z.B. Berthold/Kulp, 1987, 85ff.; Fehn, 1997, 203ff.),
auf der anderen Sate hétte kollektives ,Mord Hazard® ohnehin langfristig einen schweren
Stand, wenn die Verscherer die Prémien der Arbeitnehmer ex ante nach Riskoklassen und ex
post nach tatsichlicher Schadenshdufigkeit und -hohe differenzieren wirden. Kollektives
.Mord Hazard® muss somit auch nicht zwangdaufig verhindern, dass die materidlen
Rigkofolgen von Arbatdosgket privat abgeschet werden konnen (vgl. Berthold, 1988,
363; Glismann/Schrader, 20014, 38).



Wesentlich gewichtiger, dh. fir privae Verscherer wetaus weniger wahrscheinlich in
den Griff zu bekommen erschent das Problem potenzidlen rechtlich-indtitutiondlen ,Mord
Hazards’.  Unabhéngig vom  Vehdten der  Arbetnehmer,  Arbetgeber und
Taifvetragspartelen hat der Staat, d.h. politische Entscheidungstréger, ganz  erheblichen
Einfluss auf die Schadenswahrscheinlichkeit und erwartete Schadenshthe im Einzdfdl und in
der Gesamthet. Arbetsmarktordnungspolitik, Fiskdpolitik und Sozidpaolitik snd nur enige
der Felder, auf denen Tréger rechtlich-inditutiondler Macht Uber Konjunkturverlauf,
okonomische Arreizstrukturen und  damit Ober mehr oder weniger Arbeitdosigkeit
bestimmen. Die verscherunggelevanten potenzidlen Effekte dieses Einflusspotenzids sind
enorm, unter Umgtdnden snd die Schadenswahrscheinlichkeit und -hohe dler individudlen
Risken auf ene Wese beroffen, weche die Vescheung esens nicht umfassend
vorhersehen und beobachten, zwetens nicht beainflussen und drittens nicht sanktionieren
kann (vgl. Kréger, 2003, 215). Rechtlich-ingtitutionelles ,Morad Hazard? kann aus Sicht der
Vescherung nicht ausgeschlossen werden und macht das Arbeitdosgketsisko fir private
Vesdcheer unberechenbar; die massven und fir die Vedcherung unkontrollierbaren
extenen Einflisse af den vescheungsdevanten Schaden konnen die  private
Verscherbarkeit des Riskos Arbeitdosigket in Frage gelen (vgl. Eekhoff, 1996, 154 f,
Berthold/von Berchem, 2002, 63).

Soweit lést dch feshdten: ,Mord Hazad® kann private Verscherungdésungen
grundsitzlich verhindern. Fir den Fdl der Abscherung der materidlen Riskofolgen von
Arbeitdosigkeit spidt ,Mora Hazard® insbesondere be den Verscherten sdbst, be den
Unternehmungen, ba den Taifvertragsparteien, spezidl den Gewerkschaften, und dem Staat
bzw. der Politik ene Rolle. Mit Ausnehme der zuletzt genannten Form lief®e sich ,Mord
Hazard® moglicheweise ausreichend kontrollieren und muss nicht generdl en  zwingender
Grund fir die Nicht-Verdcherbarkeit von Arbeitdosigket sein; theoretisch i dazu keine
endeutige Aussage moglich. Rechtlich-indtitutiondlles ,Mord Hazard“ jedoch lésst sch von
ene privaten Verscherung nicht kontrollieren oder unschédlich machen, und es sind daher
die Risken der Arbeitdosigket fur private Verscherer praktisch nicht kakulierbar. Es tritt
rechtlich-indtitutiondlles ,Mord Hazard® somit ds zusdzlicher gewichtiger Hindernisgrund

2 An dieser Stelle wird die ohnehin weit gefasste Begrifflichkeit ,Moral Hazard* sehr strapaziert, schlieRlich
sind politische Entscheidungen mit negativer Beschéftigungswirkung nicht immer in der Existenz einer
Arbeitslosenversicherung begriindet. Aus Sicht der Versicherung ist dies jedoch unerheblich.
Versicherungsrelevante Dritte in diesem Sinn sind grundsétzlich etwa auch Zentralbanken oder auslandische
Volkswirtschaften. Auch hier sind ohne grofere Phantasie unzdhlige Félle denkbar, in denen durch
unvorhersehbare und von der Versicherung unbeeinflussbare Aktivitdten zusétzliche Arbeitslosigkeit von
bedeutendem Umfang generiert werden kann.

10



ener privaten Arbetdosenverscherung neben die mangelnde datistische Unabhangigkeit der
Einzdrisken und mogliche , Totdschaden® bzw. versté&rkt die darin begrindeten Probleme
eéne  verscherungsnduzierenden Prdmienkadkulation. Eine rein private Verscherung gegen
die materiellen Riskofolgen von Arbeitdosgkelt ist somit zumindest sehr unwahrscheinlich.

2. Pramienhéhe, individuelle Versicherungsentscheidung und die Rolle des Staates

Angenommen, es erschiene aus Sicht privater Verscherungen trotzdem machbar und
lohnend, die materidlen Riskofolgen von Arbetdosgket abzudchen, und se wéen
grundsiétdich unverninftig genug und bereit, Arbeitnehmer gegen enen Einkommensverlust
im Fale ungewollter Arbeitdosgket zu verschern. Aufgrund der Prognoseunscherheiten
des individudlen und aggregierten Arbeitdosgkeitsriskos, des in jedem Fdl verblebenden
und nicht kakulierbaren rechtlich-ingtitutionellen  ,Mord Hazards® sowie der schwer
kontrollierbaren Kumulgefahren missten die  Vesdcheungsgordmien mit  erheblichen
Zuchldggen versehen und die garantieten Leisungen fir den Schadendfdl sehr redtriktiv
ausgestaltet werden, so dass fur einen Grofdell der Arbatnenmer die Gesamtprémie prohibitiv
hoch bzw. der mdgliche Verscherungskontrakt uninteressant wére. Abgesehen davon, dass
gch  theoretisch  ohnehin kene  endeutige  Aussage treffen last, ob  die
verscherunggtechnischen Madnahmen gegen ,Adverse Sdection® und individudles ,Mord
Hazard® bzw. deren Folgen ausreichend dafir sind, das Risko Arbeitdosigkat — unabhéngig
von weiteren Redriktionen — privat zu verschern, ewachst aus den Abwehrmalinahmen
insbesondere  gegen  individuelles ,Mord Hazad® paadoxeweise ene Pramien und
Legungggestdtung, die ener umfassenden Verdcherbarkeit zusizlich entgegensteht (vgl.
Hartmann, 1998, 170 ff.). So besteht die Gefahr, dass die zur hinreichenden Senkung des
mordischen Riskos eforderlichen Ma3nahmen dazu fihren, dass kurze Spannen der
Arbeitdosgket infolge von Wartezeiten bzw. Sdbdbeteiligungen nicht verschert werden
und andererseits  aufgrund der Coinsurance  bzw.  Bonus-Mdus-Syseme  die
Lohnersatizleigungen fir einen Grof¥ell der Verdcherten unter das Existezminimum fdlen,
0 dass ba akzeptablen Prémienleisungen nicht mehr von ener tempor&ren Sicherung des
Einkommensstroms ausgegangen werden kann. Eine zusdtzliche Kategoriserung anhand
personlicher, branchen- und auch regionenspezifischer Charakterigika liel®e die Gruppe von
Arbetnehmern, fir die eine Verscherung noch in Frage kommt, weter schrumpfen. Da die
von Arbetdosgket offendgchtlich Uberdurchschnittlich stark  betroffenen  Akteure zu  den
unteren bis mittleren  Einkommensschichten zéhlen, wird die Verscherbarkeit dieser Gruppe
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immer unwahrscheinlicher. Fir enen Grofell der Arbetnehmer wée ene Abscherung
aufgrund relativer Armut unerschwinglich bzw. der Nutzen der Nichtverscherung dirfte den
Nutzen einer Versicherung Ubersteigen (vgl. Schonbéck, 1988, 49).

Hinzu kommt noch Folgendes Sdbs wenn  sch  en potenzidler
Verscherungsnachirager die fur ihn relevante Verscherungsoramie leisen konnte, und selbst
wenn s=n individudles Streben nach Sicherheit den Abschluss der Verscherung an und fir
gch induzieren wirde, ist noch nicht gesagt, dass der Abschluss auch tatséchlich zustande
kdme Der Grund hiefir liegt in der Exigenz eines dadlich garantierten Exigenzminimums,
der Sozialhilfe. Dieses Indrument zur garantieten Vermeidung eementarer Armut muss ds
gedIschaftlich erwinscht und 6konomisch sinnvoll gdten (vgl. z.B. Berthold/von Berchem,
2002, 68ff.), kann jedoch dafir sorgen, dass sch Individuen quas-riskofreudig verhdten und
dch gegen ene Veascheung entscheiden, well de darauf zdhlen, im Schadenddle en
Anrecht auf diese Lesung zu haben, und zwar ohne zuvor pezifische Batrége geedet zu
haben. Insbesondere die Versicherungsentscheidungen von Beziehern niedriger  Einkommen
und Personen ohne edgenes Veamigen waen im  Szenaio freiwilliger, privater
Arbeitdosenverscherungen durch ein daatlich garantiertes Exigenzminimum  sysemaisch zu
Ungunden der Allgemenheit verzerrt. In der Reditd sollte zwar die Sozidhilfe ads dadtlich
garattiete  Mindestscherung  fir grundsdizlich arbeitsfdhige Individuen nicht , kostenlos®
sn, 0 dass dies im Einzdfdl die Entscheidung fir eine Verscherung beglingigen konnte,
von der Hand zu weisen ig die verscherungsschédliche Wirkung enes dadtlich garantierten
Exigenzminimums jedoch nicht.

Die Gesdlschaft hat dlerdings ein Interesse daran, dass Arbeitnehmer sdbst fir den
Fdl der Arbetdosgket vorsorgen und im Schadenddl (be Bedirftigkeit) nicht unmittelbar
af ene Offentliche  Unterdtiitzung angewiesen dnd. Es  <ollte  daher  eane
Arbatdosenverscherung  nicht nur  jedem maoglich, sondern auch obligatorisch  sain,
zumindest die Absicherung auf Hohe der Sozidhilfe. Dabe geht es weniger um enen Eingriff
in die Frehdtyechte der Birger zum Zwecke der Korrektur einer  Minderschétizung
zukinftiger Bedirfnisse, sondern es soll auf diese Welse gewdhrleistet werden, dass niemand
durch Unterlassung von Vorsorge der Allgemeinheit zur Lagt falt (vgl. von Hayek, 1991,
362). Konnen dch in dem angenommenen Szenario privater  Arbeitdosenversicherungen
vide, und gerade die schlechten Risken dies nicht lesten, dann misste letztlich der Staat auf

die eine oder andere Weise die Verscherungspramien bezuschussen, wenn diese individuel
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ene ds zumutbar erachtete Grenze (berschreiten.® Allerdings wéren mit dieser Losung
zumindet zwe schwerwiegende Probleme verbunden: Ergens waen die individudlen
Anreize, das egene Risko durch raumliche, sektorde und beruflich-qudifiketorische
Mohilitdt zu verbessern, mitunter erheblich gestért, wenn der Staat enen Tel der
Verscherungsoramie trégt, und zwar unabhéngig von der korkreten Ausgestaltung der
dadtlichen Zuschissen. Zwetens konnten die Vescherungen systematisch den Staat
ausbeuten, indem se zumindest fir enige Riskoklassen die notwendigen Prdmien héher ds
notwendig angeben; den subventionieten Verscherten, die den maeximden Eigenantel
bereits leigten, it dies im Zwefd egd, da die ZusazZlad vom Staat getragen werden musste.
De Wettbewerb zwischen den Verscherungen wae zumindest in diesem Riskossgment
nahezu ausgehebelt, Preisabsprachen auf Kosten der Steuerzahler leicht moglich.

lll. Individuelles Sparen und Kontenmodelle

Ein Vorschlag, der auf private VescherungdGsungen stzt, ig nicht  wirklich
zidfihrend, sofern der okonomische Sinn ener Arbetdosenverscherung per se nicht in
Frage geddlt weden s0ll. Reformvorschlége vollig anderer Art propagieren individueles
Sparen bzw. individudle Arbetdosgkeitskonten und bedeuten die totde Abkehr vom
Verscherungsprinzip.  Grundsétzliche ldee diesr Reformansiize id, dass der einzelne
Arbaitnehmer Einzehlungen auf sain individudles Konto vornimmt und im Schadendfdle die
Lohnersatzleistungen eben dieses Konto belagten. Die Frage der privaten Verscherbarkeit der
materidlen Rigkofolgen von Arbeitdosgket wirde s9ch so nicht gsdlen. Dadurch, dass jede
Form der Schadensvermeidung und  -veringerung  faktisch  Sparen wé&e und
Lohnersatzlesungen eigenes Vemogen bedeuteten, bestiinden dake Anreize, nicht
abetdos zu werden bzw. im Schadenddle schndlsgmoglich wieder ene Beschéftigung
aufzunehmen Individudles ,Mora Hazard® i.eS. gdbe es nicht. Aus dem gleichen Grund
hétten Gewerkschaften bel  Uberzogenen Lohnforderungen und  Unternehmungen  be

3 Die Argumentation von Glismann/Schrader (2003a; 2003b), auch die schlechten Risiken kénnten sich grofteils
Zu akzeptablen Pramien ausreichende Lohnersatzleistungen versichern, indem sie sich beim
Versicherungsabschluss verpflichten, im Falle der Arbeitslosigkeit regional und beruflich hoch mobil zu sein
und/oder auch deutliche EinkommenseinbulRen hinzunehmen, erscheint insofern etwas kurzatmig, as es im
zugrundeliegenden Reformmodell privater Arbeitslosenversicherungen keine autoritdren Kontroll- bzw.
Vermittlungsstellen gibt, die aus finanziellem Eigeninteresse heraus die Einhaltung der individuell vereinbarten
Zumutbarkeitskriterien Uberwachen und die Versicherungsl eistungen moglichst gering halten. Prémienwirksame
individuell vereinbarte Zumutbarkeitskriterien und Selbstbindung kann nur bei Riickkopplung Uber autorisierte,
obligatorische Kontrolle Sinn machen. Im Szenario privater Arbeitslosenversicherungen hétte folglich jede
Versicherung selbst Gber die Einhaltung der individuellen Zumutbarkeitskriterien und Suchanstrengungen der
Vertragspartner zu wachen, oder sie missten Dritte damit auf anreizkompatible Weise beauftragen.
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leichtfertig  herbeigeflhrten  Entlassungen  mit  erheblichem Widerstand  satens  der
Arbatnehmer zu rechnen.

Es gibt mittlerwelle ene ganze Relhe von Vorschldgen, welche die Abschaffung der
dadtlichen Arbatdosenverscherung in ihrer gegenwartigen Form fordern und dSattdessen auf
individueles Sparen bzw. individudle Arbetdosgkeitskonten setzen. Auf Unterschiede in
den Detals der vidfdtigen Vorschlégge kann an diesr Stdle nicht eingegangen werden. Um
die grundsizliche Problemaik dennoch maoglichs sysematisch darzugelen, sa  im
Folgenden ene grobe Zwetelung vorgenommen: Auf der enen Sete dehen dabe
Vorschlgge, die aff ene frawillige Erspanisbildung ohne dadtliche Eingriffe doziden, auf
der anderen Saite solche, die Zwangsdemente und staatliche Regulierungen beinhaten.

1. Freiwilligkeit und Verzicht auf staatlichen Eingriff

Den Prinzipien der Eigenverantwortung sowie der individudlen Freiheit  und
Souverdnitdés am wetesten gerecht wird die Radikdforderung der  Abschaffung der
Arbeitdosenverscherung und der Vewes auf ene frawillige individudle Ergparnisbildung
der Arbetnehmer, um gegen enen Einkommensauddl im Fdle von Arbetdosgket
entsprechend gewappnet zu sain. Wie vid fir diesen moglichen Schadenddl ds finanzidle
Ricklage gebildet wird, is demnach die Entscheidung eines jeden Einzelnen (vgl. zB. Lef,
1998; Breyer/FranzHomburg et al., 2004, 43). Ohne enen daatlichen Eingriff fande weder
éne Missachtung individudler Préferenzen noch ene Einkommensumvertelung im Rahmen
der Abscherung gegen die Riskofolgen von Arbetdosgket datt, weder in Phasen des
Angparens, noch im Schadenddle durch die Lohnersatzleisungen. Darliber hinaus wéare en
verdcherungsnduziertes individudles ,Mord Hazard*-Verhdten ausgeschlossen,
Arbatdosenunterstiitzung  bedeutete kein autonomes Einkommen, kein ,free lunch, sondern
negatives Sparen, die individuele Nettovermdgensposition bliebe unverdndert. Die Kosten
der Arbeitdosgkelt waren interndisert (vgl. Schafer, 2003, 57).

So klar auch die individudlen Anreize gemdl diesr Vorschldge waren, bel Exisenz
eines Sparguthebens Arbetdosgket zu vermeiden bzw. schndlstméglich zu beenden, so klar
ig jedoch auch, dass deratige Vorschlidge keine akzeptable Ldsung darstellen  konnen.
Schelich i es unabhdngig von der gewédhiten Form der Abscherung wichtig, dass
maglichs  starke Anreize geschaffen werden, den Schadendfdl zu vermeiden bzw. die
Schadenshohe gering zu hdten. Allerdings wirde der dare Fokus lediglich auf dieses
Kriterium die Forderung der Abschaffung sdmtlicher Verscherungen nach dch ziehen. Der
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Riskotrander ds kondituierendes Merkma ener jeder Verscherung fuhrt unweigerlich und
sysematisch zu potenzidlen Anrezverzerrungen. Dennoch  dirfte  weitgehend  Einigkeit
darlber bestehen, nicht samtliche Verscherungen abzuschaffen. Privates Sparen ist snnvall,
wenn fir en zdtlich hinrechend fernes Ereignis Kepitd akkumuliet werden oll. Die
individudle Altesscheung ig hiefir en typisches Beagid. Da ba Rigken (hier:
Arbetdosgket) die Lange der zur Verflgung stehenden Sparphase jedoch ungewiss i, kann
kein ausreichender Schutz geboten sein, indem die Arbetnehmer dazu angehdten werden,
frewillig fur den Fal unvorhergesehener Arbeitdodgket zu sparen, da niemand garantieren
kann, dass das betreffende Konto ausreichend im Haben ig (vgl. Glismann/Schrader, 2001a,
3ff.).

Dies gilt insbesondere fir digenigen, die den Schutz vor den Folgen von
Arbetdosgket in  eder Linie nétig haben - Geingqudifiziete mit  hohem
Entlassungsiisko, geringem Einkommen und geringen Wiedereingdlungschancen. Dabel it
nicht nur zu ewaten, dass viden Arbetnehmern — insbesondere Beziehern niedriger
Einkommen und verschuldeten Personen — <chlicht die finenzidlen Maglichkaten fehlen
wirden, reaiv zligig ausreichende Rucksdlungen fir den Schadenddl zu bilden, auch
wirden vide Arbetnehmer die Erfordenise ene  augechenden Riskovorsorge
unterschétzen oder sch gar bewusst gegen ene private Abscherung entscheiden, da sie im
Schadenddl die von der Allgemenhet finanzierte Sozidhilfe in Anspruch nehmen konnten;
die Sozidhilfe verzart in diesem Fal de individudlen Entscheidungen zu Lasten der
Allgemeinheit. Aus welchen Grinden auch immer die private Ersparnis nicht ausreichen
wirde, es misste mitunter sofort die ds letztes sozides Nez gedachte Sozdhilfe beansprucht
werden.* In der Summe spricht daher vides fiir @ne verpflichtende Riskovorsorge und ene
gewisse gadtliche Regulierung (vgl. z.B. Sachverstandigenrat, 2003, Zf. 702).

2. Zwang und staatliches Eingreifen

Unter anderem Feldstein/Altman (1998) und Orszag/Shower (2002) liefern konkrete
Vorschlage, wie solche obligatorischen Sparvertrage bzw. -konten aussehen konnten.®

4 Im Ubrigen konnte nicht nur die individuelle Ersparnisbildung aus den verschiedensten Griinden ineffizient
niedrig ausfallen; auch wére ohne staatliche Regulierung denkbar, dass in Anbetracht einer garantierten
Mindestsicherung in Form der Sozial hilfe das angesparte Guthaben bei Arbeitslosigkeit sehr rasch und geschickt
verkonsumiert (oder gar schlicht verborgen) wird, so dass umgehend Bedurftigkeit angegeben und Soziahilfe
beantragt werden konnte.

® Fir eine Ubersichtliche Darstellung dieser und weiterer Vorschlage ahnlicher Fasson siehe zB.
Glismann/Schrader, 2001a, 3ff.; Schafer, 2003, 56ff..
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Waéhrend der Vorschlag von Feldstein/Altman vorsieht, dass jeder Arbeitnenmer bis zu einer
gewissen Baeatragshbemessungsgrenze enen feten Antel sanes Bruttoeinkommens, zB. 4
Prozent, auf en ezidles Arbatdosgketssparkonto enzahlt, snd die angedachten
Einzehlungen ba Orszag/Shower vaiabd. Es muss zwar en mondlicher Pflichtbatrag auf
das individudle Konto engezahlt werden, dlerdings snd frawillige Mehreinzahlungen
gedtattet. Sinnvoll erscheint in beiden Fdlen ene Obergrenze fir den Kontenstand, bel deren
Erreichen die Betragspflicht entfdlt, muss das zweckgebundene Vermdgen doch nicht Uber
das eforderliche Mad angeigen (vgl. Breyer/FranzZHomburg et al., 2004, 44). Eine
marktlbliche Verzinaung der Guthaben i ebenso denkbar wie ene Beteligung der
Arbeitgeber an der Guthabenbildung, auch in Form enes ,experience ratings’, dh. in
Abhangigkeit vom jewelligen Entlassungs- bzw. Eingdlungsverhdten (vgl.
Feldstein/Altman, 1998, 8ff.; Folster/Gidehag/Orszag/Shower, 2003, 12).

Wird en auf diese Weise abgescheter Arbetnehmer arbeitdos, so erhdt er die
Lohnersaizleisungen von  sEnem  individudlen Konto ausgezahlt. Auch  hiefir  snd
grundsétzlich verschiedene Regelungen denkbar. Der Vorschlag von Feldstein/Altman deht
vor, dass die ausgezahiten Lestungen den Transfers der bisherigen Arbetdosenversicherung
(in den USA) entsprechen. Die Hohe des mondlich zur Veflgung sehenden
Arbeitdosengddes und die maximae Bezugdauer snd dso im  Zwefd  gegeben,
insbesondere wenn eine Obergrenze fir den jewelligen Kontostand exidtiert, die durch diese
beiden Paameter bestimmt is. Be Orszag/Shower sSnd nicht nur die monatlichen
Einzahlungen oberhdb enear Minimumgrenze varidbed, sondern auch die monatlichen
Auszahlungen unterhdb ener Maximumgrenze. Es daf folglich be  Arbetdosgket nicht
mehr ds en fixer Hochstbetrag von dem Korto genommen werden, geringere Belastungen
snd jedoch gedtattet. Sowohl beim Sparen ds auch bem Entsparen ist diesem Vorschlag nach
dso individudlen Pr&ferenzen und Bedirfnissen eher Rechnung gefragen ds in Fédlen
obligatorischer Einzahlungs- und Entrehmesummen.

Geéd das individudle Sparkonto im Laufe des Erwerbdebens durch léngere Phasen
der Arbetdosigket ins Soll, so zahlt im Reformkonzept von Feldstein/Altman der Staat das
Arbeitdosengeld auf Kreditbass, wobel auch hier die Defizite marktiblich verzing werden
konnen. Pogtive Kontensalden am Ende des Erwerbdebens werden ausgezahlt bzw. verrentet,
be Todedfdl snd die Guthaben vererbbar. Befindet sch en Sparkonto am Ende des
Erwerbdebens im Soll, so dbernimmt dem Vorschlag nach der Staat die Schuld ganz. Im
Konzept von Orszag/Shower gibt es keine negaiven Kontensdden, da Arbeitdose ohne
ausechendes Guthaben unmittedbar ene aus Seuermittedn finanziete  Unterstiitzung
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(Arbetdosenhilfe/Sozidhilfe)  erhdten. Be  Eintritt  in den  Ruhestand kénnen  noch
verbliebene Guthaben as Erganzung zur Rente genutzt werden. Im Gegensatiz zum Vorschlag
von Feldstein/Altman sehen Orszag/Shower explizit daaliche Umvertellungsmaliahmen
zwischen den Konten vor. So sollen die Kontobetrdge der Bezieher niedriger Einkommen
ubventioniet  werden; ds  Gegenfinanzierung  hiefir  und  zur  Fnanzierung  der
LohnersatzZleigungen flr Personen, die Uber kein Guthaben mehr auf ihrem Konto verfligen,
ist eine Besteuerung der Einzahlungen der Besserverdienenden vorgesehen.

Schon die knappe Dargtdlung dieser beiden Vorschldge verdeutlicht die Probleme, die
auch mit obligatorischen Sparvertragen generdl verbunden snd. Keineswegs lassen €ch
verscherungdmmanente  Anreizverzerrungen  durch  privates  Sparen vermeiden,  wenn
glechzeitig eine auseichende Absicherung garantiert bleiben soll. Die Uberziehbarkeit der
Konten bzw. der garantiete Anspruch auf Arbetdosenhilfe/Sozidhilfe gewdhrleigtet ene
sofortige und permanente  Absicherung  gegen das Risko individudler Arbetdosigkelt.
Allerdings fuhrt eben dies das verscherungsypische ,Mora Hazard® durch die Hintertlre
wieder en. Is es fir einen Arbetnehmer absehbar, dass sein Konto durch Betrége nicht mehr
in enen podtiven Bereich zu bringen id, und beseht zugleich Gewisshelt, dass negative
Sdden vom Saat getragen werden und be  Bedirftigkeit zumindest Anspruch  auf
Arbeitdosent bzw. Soziahilfe besteht, so haben die Unterstiitzungszahlungen &hnlich negative
Wirkungen wie im bestehenden System (vgl. Glismann/Schrader, 2001a, 4; Schéfer, 2003,
57f.). Abschwéchen liele sch dieser Effekt alenfdls dadurch, dass nicht nur postive Saden
am Ende des Erwerbdebens in der en oder anderen Form dem Kontoinhaber zuflief3en,
sondern negative Sdden ebenso Uber das Erwerbdeben hinaus wirksam blelben und die
individudlen Rentenangpriiche mindemn.® Sdbst in eénem solchen Fal jedoch stelt wiederum
godtestens das dadlich garantiete Existenzminimum die Grenze fir den Wirkungsbereich
Okonomischer Anreize dar.

Wie vide Personen am Ende ihres Erwerbdebens im Fale Uberziehbarer Konten
tatsachlich enen negaiven Sddo aufweisen wirden, wéae nicht nur von den konkreten
rechtlich-indtitutiondll gesetzten Anreizen durch das Kontosystem, sondern insbesondere auch
von der Struktur der Arbeitdosigket, den Lohnstrukturen und der Ausgestatung des
Exigenzminimums ener  Volkswirtschaft abhéngig. Angeschts der  aullers  komprimierten
qudifikatorischen Lohngrukturen, der enormen Langzetarbetdosgkeit und des rdativ
generds ausgestdteten Exigenzminimums  hierzulande snd die diesbeziiglichen  Schétzungen

® Vgl. zu einem solchen Konzept, das Arbeitslosenversicherung und Rentenversicherung in dieser Form
aneinander koppelt, z.B. Stiglitz/'Yun, 2002.
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fir Schweden bzw. die USA (vgl. Folster/Gidehag/Orszag/Shower, 2002; Feldstein/Altman,
1998) nicht auf Deutschland zu Ubertragen. Daneben gilt es zu bedenken, dass — wie im
Konzept von Orszag/Shower angedacht — politisch mativierte Umvertellungen zwischen den
Konten sehr wathrscheinlich wéren. Werden die Betrdge der Bezieher hoher Einkommen
besteuert und die Bezieher niedriger Einkommen dauerhaft subventioniert, dann wird das
Arbeitsangebot, die raumliche, sektorde und beruflich-quaifikatorische Mobilitét sowie der
Anreiz der Arbeitnehmer zu sparen unabhéngig von den anderen genannten Grinden negetiv
beeinflusst.

Insgesamt  konnen Spar- bzw. Kontenmodelle ds Alternative zur Verscherung nicht
Uberzeugen. Soll unterlassene  Sdlbstvorsorge vermieden und  gleichzetig in der en oder
anderen Form ene Abgcherung von Anfang an garatiet werden, dann  entstehen
grundsdtzlich  @liche Anrézverzerrungen wie be  ener Vescherung. Es ig  daher
okonomisch gnnvall, zur Abdeckung von Risken auf de Vortalheftigkeit von
Veadgcherungdbsungen zu  stzen. Die Ungewissheit hingchtlich des  Zetpunktes des
Einkommensauddls, die Wohlfahrtsgewinne durch  den Tausch von  Risken, die
Diverdfikationamiglichkeiten durch die Binddung von Einzdrisken und die generdl
nutzbaren podtiven Effekte auf die Matchingeffiziienz und gesamtwirtschaftliche Stabilitét
gorechen in der Summe fir eine solche Loésung (vgl. etwa Berthold/von Berchem, 2002
Glismann/Schrader, 2001a). Es entspricht auch durchaus hiesgen Wertvorstelungen, dass in
einer verscherungsechnischen Solidargemeinschaft die ex post guten Risken (, Gluck
gehabt*) die ex post schlechten Risken (, Pech gehabt”) subventionieren, wenn nur die
Pramien von Anfang an ds asolut und rdaiv far empfunden werden und die
vearscherunggmmanente Umvertelung das Ergebnis von Zufdl iw.S. id. ES muss ene
Vedgcheung nicht  genedl enen  Grodel der  individudlen  Anredze  zur
Schadensvermeidung  bzw. -verringerung zerstoren; auch ene Vescherungdésung hat das
Potenzid, von Anfang an dake diszplinierende Anreize zu generieren. Da marktliche
Verscherungddsungen dazu nicht in gewilnschter Weise imstande sind, obliegt es dem Stat,
den erforderlichen Schutz 2u organisieren. Die  gegenwatige  dadliche
Arbeitdosenverscherung in Deutschland erledigt diese Aufgabe jedoch sehr schlecht, und es
eschent daher wenig gnnvoll, das bestehende rechtlich-inditutiondle Konsrukt einer
mangdhaften  dadlichen Losung idedideten Alterndivvorschidgen  gegenlberzustdlen.
Daher s nachfolgend en Reformkonzept unmrissen, wie ene Arbetdosenverscherung
organigert sain konnte, die enen okonomisch snnvollen Schutz bietet, den Besonderheiten

des Riskos Arbetdosgkeit gerecht wird sowie zugleich Eigenverantwortung und
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Sdbstbestimmung déken, Fehlverhdten der Akteure auf den Arbeitsmérkten minimieren
und den strukturellen Wandel adéguat begleiten kann.”

IV. Ein Reformvorschlag mit Zukunft: Teamwork von Staat und Markt

Eine wesantliche Aufgabe ener Arbatdosenverdcherung in Zeiten  sektorder
Strukturbriiche und einer stark schrumpfenden Nachfrage nach enfacher Arbeit hat darin zu
bestehen, Arbeitdose zu raumlicher, sektorder sowie beruflich-qudifikatorischer Mohilitét
anzundten (vgl. Leef, 1998, 22; Berthold, 2000, 81ff.). Darlber hinaus sollte der Schutz
individudller ds bisher gestdtet sein, und nicht dle Leisungen, die momentan vom Staat Uber
die Arbetdosenverscherung angeboten werden, dnd auch dnnvoll. Gerade im Bereich
aktiver Arbeitsmarktpolitik erflllt der Staat Aufgaben, die unabhéangig von der Notwendigkeit
enes dadlichen Rahmens de Arbdtdosenverscherung sdbgt, in @nem  kompetitiven
Umfed  dfizienter und  effektiver angeboten werden  konnten.  AulRerdem  sind
Frihverrentungsmal3nahmen und familienpalitisch mativierte Umvertalungen
(Leisgungshohe in Abhéngigkeit unterhdtspflichtiger  Kinder) nicht  lénger  Uber die
Arbeitdosenverscherung  abzuwickeln, sondern sofern ds  notwendig  erachtet aus dem
Severaufkommen  zu  finenzieren  (vgl.  Sachverstandigenrat, 2003, Zzff. 707ff.,
Breyer/Franz/Homburg et al., 2004, 37).

1. Das obligatorische Grundpaket

Alle Arbetnehmer missen ba dea dadlichen  Arbetdosenverscherung  enen
Kontrakt abschlielien. Die Verscherung bietet en fur dle verpflichtendes Grundpaket sowie
entsprechend der individuelen Pr&ferenzen der Verdcherten zusiizliche Wahipakete ds
Bestandteile der individudlen Kontrakte an. Kerndement des Grundpaketes ist neben dem
Arbeitdosengdd  e@n  Ansgoruch  auf  Beatungs- und  Vermittlungssktivitéen.  Das
Arbeitdosengeld, auf das der Arbeitnehmer im Grundpaket einen Anspruch erwirbt, orientiert
gch in saner Hohe am hypothetischen Soziahilfeanspruch des betreffenden Haushdts. Diese
Mindestscherung in Hohe des Exigenzminimums i notwendig, um zu verhindern, dass
@nzdne Individuen — s e aufgrund individudl verzerter Préferenzen oder  ds

" Fur einen umfassenden Reformvorschlag dieser Art siehe Berthold/von Berchem 2002. An dieser Stelle
koénnen unmdglich alle Details dieses Vorschlags wiedergegeben werden, die mitunter jedoch fir die Konsistenz
des Konzeptes ganz erheblich sind.
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Trittbrettfahrer — trotz Arbeit keinen Beitrag fir ihre finanzielle Absicherung leigen und im
Schadenddle unter Umstdnden sofort der steuerfinanzierten Sozidhilfe zur Lagt fdlen. Eine
Verpflichtung zu ener héheren Absicherung kann 6konomisch kaum begrindet werden (vgl.
etwa Kroger, 2003, 217).

Da insbesondere gerade die Dauer der Trandergewdhrung das Verhdten der
Individuen beanflusst (vgl. etwa Seiner, 2003), wird vorgeschlagen, diese auf zwdlf Monate
2u begrenzen. Danach dnd Arbeitdose be Bedirftigket nicht wie bisher zunéchst auf die
Arbaitdosen sondern direkt auf die Sozidhilfe zu verweisen. Neben dem fundamentalen, auf
en Jahr beschrankten Anspruch auf Arbeitdosengdd in Hohe der Sozidhilfe enthdlt das
Grundpaket der Verscherung enen Anspruch auf Beratung und Vermittlung. Diese Aufgebe
wurde in der Vergangenhet vornehmlich von den Arbetsdmtern Ubernommen — dles andere
ds efolgrech. Zwar ig ein dadlicher Rahmen be der Vescherung gegen das Risko
Arbetdosgket erforderlich; gerade was die Umsetzung aktiver Hilfesdlungen auf dem Weg
zuriick in Arbeit angeht, ist jedoch nicht ersichtlich, warum dies von daatlichen Stellen am
besen eledigt werden sollte. Vidmehr |&sst ene zwangswese dadtliche Umsetzung Raum
fur poliisch motiviete Manipulationen und schafft  aufgrund  fehlenden  Wettbewerbs
Trégheten und Ineffizienzen. Es wundert daher auch nicht, dass private Vemittler ene
bessere Bilanz aufweisen konnen, wenn man se die Aufgabe eflllen lasst. Wettbewerb und
ene erfolgsabhéngige Entlohnung bewirken hier Wunder.

Diesen fir eine moglichs efolgrache Aufgabenafillung notwendigen Elementen gilt
es Rechnung zu tragen. Die daatlich organiserte Arbetdosenverscherung nimmt daher nicht
slbs die Beaungs- und Vemittlungsfunktion wahr, sondern gibt Gutschene an die
Arbeitdosen aus, die diese an enen Ledungsanbieter ihrer Wahl weiterreichen kénnen.
Potenzidle Lesungsanbigter snd private Vemittler, die Arbetsimter und kommunade
Gebietskorperscheften. Die Gutschene konnen be ener efolgreéchen und nachhdtigen
Vermittlung von dem beauftragten Anbieter bel der Arbetdosenverscherung  eingel 0t
werden. Zwischen privaten Anbietern, Arbetsdmtern und Kommunen wird en intensver
Wettbewerb um die erfolgreichsen Methoden entfacht; ineffiziente und ineffektive Anbieter
werden dch in enem Sysem, in dem nur efolgreiches Arbeiten entlohnt wird, nicht haten
konnen. Um groRere Mitnahmeeffekte/windfdl profits' zu vermeiden, daf der Wert der
Gutscheine zu Beginn der Arbatdosgket nicht dlzu hoch sen. Da ene moglichs rasche
Beratung und Vermittlung stets angedtrebt bleiben soll, darf der Wert auf der anderen Sete
jedoch nicht so niedrig audfdlen, dass sch keine Lestungsanbieter mehr auf dem Markt
bereit erkldren, Beratungs- und Vermittlungssktivitden aufzunehmen. Um  zu  verhindern,
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dass en ,Rosnenpicken dattfindet und die schlechteren Risken lediglich in die Sozidhilfe
durchgereicht werden, muss dch die Hohe der Erfolgshonorare mdglichst differenziert nach
der Schwere der Fdle richten. Qudifikation, Alter, Herkunft, bisherige Erwerbsbiographie,
Dauer der Arbetdosgket vor Vemittlungsbeginn uv.m. sollten sch in der Hohe der
Veamitlunggoramie  wiederfinden.  Auch  durch  diee Differenzirung  lassen sch
Mitnahmesffekte gering halten.®

Gedattet man den Arbeitdosen, ene gewisse Zet lang den Gutschein nicht
welterzureichen und selbgsténdig enen Job fir sich zu suchen, und setzt man dartber hinaus
die Anreize s0, dass Sch dies fur den Betroffenen Iohnen kann, so ist damit zu rechnen, dass
en Grofdtel der nur kurzzetig Arbetdosen den Gutschein nicht zum Einsatz bringt und daher
auch kene Erfolggpramien fir Beaungs- und Vemittlungssktivitéeen falig  werden.
Denkbar ware etwa, in enem solchen Fal den Arbeitnehmer in der Folge im Rahmen ener
individudlen Beitragsberechnung gindiger enzudufen, as dies ba langerer Arbetdosgkeit
und be ,Fremdvermittiung® der Fdl wéae Rechen Arbetdose den Beratungs- und
Vemittlungsgutschein  innerhdb  ener angemessenen Fig — zum Besoid innghdb  enes
Monats — Uberhaupt nicht weiter und beschaffen sch auch nicht sdbsistdndig ene neue
Stelle, obliegt es der Verscherung, einen Anbigter mit der Vermittlung zu beauftragen, wobei
die Annahme enes solchen Auftrages nur fir die Kommunen verpflichtend sain sollte, die im
entsprechenden Fal in Zukunft fir die Sozidhilfe verantwortlich wéren.® Lehnen Arbeitdose
zumutbare Arbeten ab, die ihnen vermittelt werden, it ihnen das Arbeitdosengeld dauerhaft
zu kirzen bzw. be wiederholten Verfehlungen ganz zu dreichen. Die Vermittler haben in
enem solchen Fdl, den de der Arbeatdosenverscherung melden und nachweisen missen, en
Anrecht auf eine Erfolgspramie zweiten Grades. Diese Pramie, die Se dann datt der reguléren
Erfolgsordmie von der Arbatdosenverscherung erhdten, <ollte klener ds die mogliche
reguldre Erfolgspramie sein, auf der anderen Seite muss se aber grofer sein ds der (noch zu
ezidlende) fixe Prdmienattel, um ene Mddung im Veglech zur Nichtmddung enes
Fehlverhatens der Arbeitdosen fur die Vermittler dkonomisch snnvoll zu machen.

8 Zu der grundsétzlichen Frage, ob das Beratungs- und Vemittiungshonorar neben der erfolgsabhangigen
Komponente auch eine fixe, erfolgsunabhangige Komponente beinhalten soll, siehe Berthold/von Berchem,
2002, 86.

° Das zugrundeliegende Reformkonzept beinhaltet konkrete Vorschlage zur Reform der Sozialhilfe. Demnach
hat die Sozialhilfe der Zukunft in weitaus stérkerem Maf3e as bisher in dezentraler, kommunaler
Gesamtverantwortung zu erfolgen. Entsprechend starke autonome Einnahmekompetenzen der Kommunen
gehdren zu einem solchen Ansatz unbedingt dazu; vgl. Berthold/von Berchem, 2002, 102ff..
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2. Die Finanzierung des Grundpaketes

Finanziert wird das Grundpaket wie bisher auch Uber Beitrage. Da die Gewerkschaften
durch ihr lohnpolitisches Verhdten das Ausmal der Arbeitdosgket entschedend mit
beeinflussen, sollten neben den Arbeitgebern und Arbeitnehmern idederweise auch sie durch
Beitragszahlungen an der Finanzierung betelligt werden. Innerhdb der jewelligen Gruppe it
darlber hinaus dafir zu sorgen, dass die Beitrége stérker &guivaenzorientiet ausgestaltet
snd. Die gewerkscheftliche Zuschusspflicht wirde die lohn- und tarifpolitischen Eskapaden
der Gewerkschaften in Grenzen hdten. Wéren dartber hinaus die gewerkschaftlichen
Beitrage nach Unternehmungen, Sektoren und Regionen differenziert sowie an lohn- und
tarifpolitisches Fehlverhdten gekoppelt, so wirde auf diese Weise die Budgetrestriktion der
Gewerkschaften nachhdtig gehértet. Die Anreize gingen zuriick, eine Lohn- und Tarifpolitik
2u fahren, die unternehmerische, sektorde und regiorde Besonderheiten nur unzureichend
berickschtigt. Die Schwierigkeiten, die mit der Umsgtzung enes solchen Schrittes
verbunden sind, werden nicht verkannt. Im Ubrigen entsteht zusitzlicher Druck auf die
Gewerkschaften, ihr  ,Mord Hazard“-Veahdten enzuschrdnken, wenn es gplrbare
Rickkopplungen zwischen individudler Schadenshéufigkeit/-hthe und individudler Pramie
be Arbatnehmen und Unternehmungen gibt. Wird ene direkte Beteligung der
Gewerkschaften an  der Finanzierung der  Arbetdosenverscherung ds nicht rediserbar
angesehen, s0 bleibt immer noch dieser Weg, die Mitverursacher der Beschéftigungsmisere zu
disziplinieren.

Snd die Betrdge der Arbetgeber wie gegenwartig ds enhdtlicher Prozentsatz des
betragspflichtigen  Arbetseinkommens der  Verscherunggpflichtigen  konzipiert, so  erfolgt
éne massve Subventionierung derjenigen Branchen, Sektoren und Unternehmen, die bel der
Arbatdosenverscherung hohere Kosten in Form von haufiger oder lange wahrenden
Zahlungen von Arbetdosengdd verursachen, durch solche Branchen, Sektoren und
Unternehmen  mit  unterdurchschnittlicher  Kostenverursachung.  Das Ausmad  derartiger
Quersubventionierung in Deutschland it beachtlich, die dlokaiven Verzerrungen demnach
ebenso. Die Untenehmen fdlen aus gesamtwirtscheftlicher Scht  ineffiziente
Entlassungsentscheidungen, Lohn- und Preisstrukturen werden  systematisch  verzerrt  und
siegen nicht die tasachlich verursachten Kosten der Produktion wider, Wettbewerb und
srukturdller Wandd geraten unweigerlich in Mitledenschaft (vgl. etwa Sachverstéandigenrat,
2003, zff. 708ff.; Leef, 1998, 23ff.; Genosko/Hirte/Weber, 1998). Dies mag den Gesetzgeber
in den USA dazu bewogen haben, en ,experience rating® in das Sysem der
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Arbetdosenverscherung  einzufiihren. Dieses sieht vor, dass die von den Arbetgebern zu
entrichtenden  Beitragge an die Inangpruchnahme der  Arbeitdosenverscherung  durch ihre
(ehemdigen) Mitarbeiter gekoppdt snd (vgl. dezu Glismann/Schrader, 2001c; HolzHauser,
2000; Regda/Rosenbaum, 1990). Auch fir Deutschland wée ene solche VerknUpfung
okonomisch snnvall. Auf diese Wese daker differenziete branchen, sektoren- bzw.
unternehmensspezifische Batragssitze  wirden der exzessven Subventionierung
niedergehender durch aufblihende Unternehmen und Sektoren mit dl  den negdiven
dlokativen Beglaterscheinungen en  Ende bereiten, der drikturdle Wandd — wirde
beschleunigt.*°

Die letzte Gruppe der Betragzahler sind die Arbeitnehmer. Auch hier gilt es, den
Aquivalenzgedanken zu starken und dafiir zu sorgen, dass sich sowohl das individuelle Risiko
ds auch die Beratschaft des Einzenen, den Schaden mdglichst gering zu hdten, in den
Beatragen niederschlégt. Eine Klasdfizieeung der Einzdrigsken anhand diverser Kriterien ist
bis zu enem gewissen Grad durchaus moglich und ©6konomisch snnvoll. Dabel  kdnnen
gemd? dem soziddadtlichen Solidaritégrinzip unverdnderbare BestimmungsgrofRen  der
individuellen Risken wie Alter, Herkunft oder Geschlecht generdl durch Betrage, die von
diessn Merkmaen abstrahieren, wegtypisert und von dlen Verscherten gemeinsam getragen
werden; damit die Betrage jedoch die gewilnschte Lenkungs- und Anrezwirkung entfaten
konnen, missen sch grundsdizlich beenflussbare und  riskobestimmende Merkmde wie
Beruf, Branche, Sektor, Region, Qudifikation ec. in den jewels zu zahlenden
Verscherungspréamien  widerspiegeln.  Zudem hat  die  individudle Betragsberechnung
dynamisch zu efolgen. Andog ena Kfz-Vescheung, in der unfdlfreies Fahren durch
geingere Beitrage bedohnt wird, sollten auch in der Arbetdosenverscherung die Beitrége
geringer werden, je langer der Vedchete kenen ,Unfdl* hate Qudifizierungsmainahmen
und Weiterbildung sollten sich gingig auf die Hohe der zu entrichtenden Betrdge auszahlen.
Auf diee Weise werden Anreize geschaffen, das eigene Risko zu verbessern bzw. Schaden
moglichst zu vermeiden.

Da dch jeder Arbetnehmer zumindest im Umfange dieses Grundpeketes versichern
muss und da diese Lenkungs- bzw. Anreizwirkung auch jeden efassen <oll, it ene

10 bie Einfiihrung eines , experience ratings* zusétzlich zu dem gegenwértigen strengen K tindigungsschutz ware
sicherlich wenig sinnvoll, die bestehende mengenméidige Unbeweglichkeit der Arbeit auf diese Weise nicht
abzubauen. Der Abbau des traditionellen Kiindigungsschutzes ist zwingend erforderlich. Dariiber hinaus sind
dezentrale, betriebliche Lohn- und Tarifverhandlungen unabdingbar, wenn in einem solchen System den
Unternehmungen und Arbeitnehmern in den niedergehenden Bereichen die Mdglichkeit eingeréumt werden soll,
Uber differenzierte und flexible Léhne Zeit zu kaufen, um sich besser an den unvermeidlichen Strukturwandel
anzupassen; vgl. dazu Berthold/von Berchem, 2002, 89ff..
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Kompression der Prémienvariation sowohl nach unten ds auch nach oben eforderlich. Auch
konnen jedwede Bonus-Mdus-Systeme auf der Betragssate die Anreze zum Wiederantritt
in  das Arbetdeben reduzieren, wenn die zu ewatende Préamie ba  ener
Wiederbeschéftigung  dlzu sehr gegt; dies wirde insbesondere die Rentegration  von
Langzetarbeitdosen  eschweren (vgl.  ewa  Hartmann, 1998, 183ff.). Eine
Arbatdosenverscherung  kann letztlich keine lupervreine Verscherung sain. Die Diskusson
Uber die private Verscherbarkeit des Riskos Arbeitdosgket hat gezeigt, dass ene sreng
riskodquivdente Kakulation aufgrund der hohen Vebundenheit der Einzdrisken und
potenzidlen Bednflussung der individudlen Schedemswahrschenlichket und -hohe durch die
Verdcherten sdbst sowie Dritte nicht moglich ist. Dartber hinaus wirden die erforderlichen
Undgcherhaitszuschldge in Verbindung mit  den  verscherungstechnischen  Abwehrmal3nahmen
gegen ,Mord Hazard® und ,Adverse Sdection® flir enen Grodel potezidler
Verscherungsnachfrager  zu  prohibitiv.  hohen Beatrégen fihren, sofern  Uberhaupt ene
Absi cherung angeboten wirde.

Zid der dadlichen Arbatdosenverscherung muss deher sain, durch differenzierte
Batrage dnen glrbaren Zusammenhang zwischen individudlem Risko/Verhdten und
Pramie herzugdlen, ohne dabe das Spezifische be der Vescheung des Riskos
Arbatdosgket zu missschten. Der Staat ds Mitverursacher von Arbetdosigkeit bleibt in der
Verantwortung, samtliche Risken haben splrbare Anreize zur Schadensminimierung, der
Okonomisch dnnvolle Schutz vor den materidlen Riskofolgen von  Arbatdosgket kann
gewdrleiget werden. Ferner last dch das korrigierende und disziplinierende Potenzid von
Mehrperiodenvetragen in vollen Umfange dborufen, wenn sowohl  Verscherungszwang
bestent ads auch kein Wechsd der Vescherung moglich ist. Die Besonderheiten der
Vescheung des Riskos individudler Arbatdosgket schaffen die  entsprechenden
Notwendigkeiten. Die verbleibende interpersonelle Umvertellung zwischen verschiedenen
Riskogruppen durch den Verscherungszwang und die komprimierte Prémiengtruktur |&sst
gch nicht nur ds vertellungspolitisch gewollt und somit 6konomisch akzeptabe  interpretieren
(vgl. Berthold, 1988, 367), auch ist aufgrund der enormen Riskointerdependenzen ohnehin
keine endeutige Risko- und damit Prémieneinschdizung moglich. Schliedich kommt noch
Folgendes hinzu: Verpflichtet dch die Arbeitdosenverscherung  vertraglich dazu, enen
besimmten Antell der individudlen Prémienleisung zu akkumulieren, zu verzinsen und am
Ende der Vetragsdauer die aufgdaufene Summe auszuzehlen — wobe die individudl
zurlckgezahlte Summe um  ewaige ausgezahlte Arbetdosengeder und  Gutscheinbetrége
veringert wird —, s0 lassen Sch auf diese Weise nicht nur analog der Grundidee der Konten-
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bzw. Sparmoddle Anreize fir die Verscherten generieren, versicherungsrelevanten Schaden
moglichst gering zu hdten, sondern es wirde dadurch auch ein Grof3el der ohnehin schwer
zu definierenden Umvertellung durch Verscherungszwang und komprimierte Prémienstruktur
ex post wieder riickgangig gemacht.!*

3. Wahlpakete: vieles ist moglich, doch alles hat seinen Preis

Wie in andeen Zwegen da <soziden Scheung olite auch in der
Arbetdosenverscherung  den  Arbetnehmen  mehr  Eigenverantwortung  und  Individuditét
zugestanden werden. Es solite ihnen folglich innerhdb enes definieten Rahmens freistehen,
gch entsprechend individudler Préferenzen Uber das Grundpaket hinaus abzusichern bzw.
Parameter des Grundpaketes in eine bestimmte Richtung betragswirksam zu verdndern.
Denkbar in diessm Zusammenhang ig ene Abscherung mit enem hoheren Arbeitdosenged
ads im Grundpaket verpflichtend vorgesehen. Auch solite Uber das Zeitprofil der Lestung
nicht generdl entschieden werden. Vidmehr bigtet es dch an, dem Versicherungsnehmer
sdbst dne Wahimddichkeit zwischen zeatlich dternativ ausgeddteten  Leisungen  zu
beassen, denn die Veasdcheten werden je nach individudler Riskoaverson und
Arbatsplaizrisko unterschiedliche Profile wéhlen wollen. Generdlle oder an  bestimmte
Tatbestdnde geknipfte Karenzzeiten konnten dem Verscherungsnehmer ebenso ds Option
aengerdumt werden. Schliedich sollte es im Rahmen der Wahltarife innerhdb einer gewissen
Bandbreite moglich sain, fir dch individuelle Zumutbarkeitskriterien zu vereinbaren. Wer im
Rahmen dessen eben nicht jeden Arbetsplatz akzeptieren will, den er gemd? der Kriterien des
Grundpaketes annehmen misste oder wer dch mehr Zet lassen will, bis e ihn annimnt,
muss eben mit héheren Betrdgen rechnen. Umgekehrt kénnen gerade die schlechten Risken
ihre Bdtrage im Verglech zum Grundpaket dadurch reduzieren, dass Se sch zu drengeren
Zumutbarkeitskriterien, zum Beispid zu enem Hochdma® an regionder und beruflicher
Mobilité, verpflichten. Die Arbatdosenverscherung wird dl  diessn Winschen  mit
Wahitarifen, die gewilnschte Lesung und individudles Risko in zusizlichen Betrag
umrechnen, entgorechen  mussen.  Ein trangparentes Baitrags-Ledungs-Sysem i
eforderlich’? Eine bdicige Ausdehnung der maximden Bezugsdauer iUber die im

1 vgl. zu dem Vorschlag der Riickzahlungszusagen etwa Glismann/Schrader, 2001b, 19ff..

12 Die individuell vereinbarten Zumutbarkeitskriterien miissen sich natiirlich in der Hohe der Erfolgspramie
widerspiegeln. Bei restriktiven Kriterien ist eine Vermittlung eher moglich, die Erfolgsprémie entsprechend
niedriger anzusetzen. Dass die Zumutbarkeitskriterien im Einzelfall auch beachtet und zur Anwendung kommen,

25



Grundpaket vorgesehenen zwolf Monate hinaus erscheint aufgrund der  Gefahr  einer
Vefedigung individudler Arbeitdosgket mit degender potenzidler  Lestungsdauer
problematisch. Vorgeschlagen wird daher, auch innerhab der Wahlpakete den Bezug der
Ledung generdl auf zwolf Monate zu beschrénken. Wer dartber hinaus versorgt sain
maochte, der kann dies durch privates Sparen oder auch private Zuatzvers cherungen tun.

Das Grundpaket enthdt aul}er Beratung/Vermittlung kene Malahmen  aktiver
Arbatsmarktpolitik. Nicht nur, dass dch die herkdmmlichen Manahmen der daatlichen
aktiven Arbetsmarktpolitik in der Vergangenheit eher ds schédlich erwiesen haben und die
gesamtwirtschaftliche  Arbeitdosgkeit kaum en Stick wet abbauen konnten (vgl. etwa
Berthold/Fehn, 1997; Hagen/Seiner, 2000; Caliendo/Hujer/Thomsen, 2003); fur die Pflege
ihres Humankapitals snd die Individuen vor alen Dingen sdbst verantwortlich. Es ist dies
weder Aufgabe des Staates, noch it zu erwarten, dass er eine solche Aufgabe besonders gut
eflllen kann. Den Arbetnehmern sollte es im Rahmen des Wahlpaketes jedoch freistehen,
sgch gegen den Velus an Qudifikation zu verschern, se miissen jedoch dann entsprechend
ihres individudlen Riskos den adéguaten Betragsaufschlag zu zahlen bereit sain. Ha sich
en Arbetnehmer auf diese Wese zusiizlich verschert, erwirbt er dadurch einen Anspruch
auf ene betimmte Qudifizierungs- bzw. Bildungsmalinahme von besimmter Dauer. Dabel
sllten die Veadgcheten die frae Auswahl zwischen den Angeboten dler (zetifizierten)
Anbieter von Fort- und Weterbildung haben: Arbetsimter, Kommunen und private Anbieter.
Im Schadendfall gibt die Arbeitd osenversicherung enen entsprechenden
Qudifizierungsgutschein an den Vedcheten aus, den diessr daon an enen in Frage
kommenden Legungsanbigter waterreichen  kann. Einzuldsen i€ der  Gutschen  mit
Abschluss der Manahme bel der Arbeitdosenverscherung. Da Arbeitnehmer einen solchen
Gutschein durch enen erhdhten Beitrag sdbst bezahlen missen, i zu ewarten, dass sehr
genau darauf geachtet wird, welche Maiahme wechen Trégers fir wechen Typ
Arbeitnehmer  Uberhaupt Ausscht auf Erfolg ha. Kodentransparenz  und  direkte
K ostenbeteiligung filhren in diesem Falle unweigerlich zum kritischen Markttest. '3

Insgesamt  kann durch  e@ne neue Form der  dadlich  organiderten
Arbatdosenverscherung, in der  durch differenziete  Betrage und moglichs  vid
Wadhlfrehat in der Taif- und Lesungsgestdtung den individudlen Préferenzen der
Vedgcheten wesentlich stéker ds bisher entsorochen wird, das Fehlverhdten von

dafur sorgen die Vermittler, deren Ziel esist, bei individuell gegebenen Rahmenbedingungen maoglichst schnell
an eine moglichst hohe Erfolgspramie zu kommen.
13 7u Details dazu siehe Berthol d/von Berchem, 2002, 95f..
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Arbeitnehmern, Arbetgebern und Gewerkschaften erheblich verringert werden. Be Beratung
und Vermittlung sowie gegebenenfdls Qudifizierungamainahmen legen Kostentrangparenz
und Wettbewerb die efolgreichsten Methoden freé und lassen auf lange Sicht Anbieter vom
Markt verschwinden, die nicht konkurrenzféhig snd. Ob in e@nem solchen Umfdd die
Arbeitssmter in ihrer jetzigen Form bestehen bleiben wirden, dariiber kann nur spekuliert
werden. Von den Kommunen wére in jedem Fal innovatives Engagement zu erwarten. Dass
kommunales ProblemlGsungspotenziad  vorhanden i und lediglich grof¥ells systeminduziert
fehigdeitet bzw. Uberhaupt nicht genutzt wird, ig offendgchtlich (vgl. Berthold/Fehn/von
Berchem, 2001). Die Kommunen héatten enen daken Anrez, die Bezieher von
Arbeitdosengeld est gar nicht zu Sozidhilfeempfangern werden zu lassen. Die mdgliche
Erfolggoramie und die engespate Sozidhilfe snd Argumente genug. Private Anbieter,
Arbatsimter und Kommunen kémpfen im vorgedelten Moddl um Marktanteile und
Pramien, damit letztlich fir mehr Beschéftigung und weniger Arbatdosgkeit. Nachfolgende
Abbildung bietet ene grephische Daddlung der grundsdizlichen  Struktur  des

Reformvorschlages.

UN V| Gew. | i AN
1 1

(unvollstandiges) Zuschusspflicht ' bedingte
experience rating (mdglichst differenziert) Risikoaguivalenz,

Aquivalenz von
Beitrag und Leistung

ARBEITSLOSENVERSICHERUNG:
Grundpaket: Wahlpaket:

-Arbeitslosengeld: orientiert sich in seiner Héhe am -vom Grundpaket abweichende
hypothetischen Sozialhilfeanspruch; Bezugsdauer 12 Monate;
Arbeits osenhilfe abgeschafft

Leistungspakete: Zumutbarkeitskriterien;
Hohe und Gestalt des ALG etc.
-Beratungs- und Vermittlungsgutscheine: Arbeitsiose
konnen sofort und selbst entscheiden, an wen sie die
Gutscheineweiterreichen

-Qualifizierungsgutscheine: Arbeitnehmer
konnen sich individuell einen Anspruch auf
Maf3nahmen zur Aus- und Weiterbildung

versichern
— __~
T~
-Arbeitsdmter
-Kommunen Wettbewerb um die Gutscheine
-Private

Abb. 1: Eineneue Form der Arbeitdosenversicherung
Quelle: eigene Darstellung.
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V. Schlussbemerkungen

Alles in dlem kann nicht davon ausgegangen werden, dass private
Verscherungamérkte imdande snd, ene Abscherung gegen die maeridlen Riskofolgen
von Arbetdosigkeit zu organiseren, die as volkswirtscheftlich effizient bezeichnet werden
kann.2* Wenn tberhaupt marktliche Lésungen zustande k&men, dann wéren diese auf massive
dadiliche Hilfe angewiesen, mit dem Ergebnis dass en Grodel des angestrebten
Wettbewerbes wieder ausgehebelt und die Anreize inshesondere der Verscherten negativ
beanflust waen. Auch privates Sparen bzw. individuelle Arbeitdosigkeitskonten kdnnen
sdbst mit daalicher Reglierung keine Uberlegene Alternative dargtdlen.  Soll  der
Okonomische Sinn einer Arbetdosenverscherung per se nicht in Frage geddlt werden, s0
efordert das theoretisch diagnogtiziete Marktversagen bzw. die Schwierigkeit rein privater
Koordination daatliches Tétigwerden. Nur so0 ist gewdrledet, dass ene Abscherung —
zumindes auf Hohe dar Sozidhilfe — fur dle und ken ,free riding® adf Kosen der
Allgemenheit moglich i2. Nur so kan ene Arbatdosenverscherung ihre  prinzipiel
moglichen postiven okonomischen Effekte auf die Produktivitdt und Stabilitdt  einer
Volkswirtschaft haben. Die Abdgcherung der maeridlen Riskofolgen von Arbeitdosgket ist
demnach eine stagtliche Aufgabe.

Es lassen dch in den eforderlichen dadtlichen Verscherungsahmen jedoch Anreiz-
und Lenkungsmechanismen typischerweise privater Verscherungddsungen und  privaten
Spaens implementieren, um die Effiziienz und Effektivitd der Vescherung zu erhdhen.
Durch  spirbare Rickkopplungsmechanismen innerhdb des  verscherungstechnisch
Machbaren sollte ein wesentlicher Einfluss auf die Verhdtensveisen der Akteure auf dem
Arbatsmarkt moéglich san und en Grofdell der schédlichen Quersubventionierung aus der
Arbetdosenverscherung  verschwinden. Bedeht fir dle  Vesdcheten en  gplrbarer
Zusammenhang zwischen individudlem Risko und Vescherungspréamie, und wird das
Kosten-Externdiserunggpotenzil von  enzednen  Unternehmen und  Gewerkschaften
verringert, S0 bietet die Verscherung neben dem gewiinschten Schutz auch klare Anreize zur
regionden, sektorden und beruflich-qudifiketorischen Mobilité — der srukturele Wande
inggesamt  wird begingtigt, okonomischen Reditéden Rechnung getragen. Der vorgestdlite

14 Es findet sich in keinem Industrieland ein System privater Arbeitslosenversicherung; nirgendwo machen
private Versicherer mit Forderungen auf sich aufmerksam, die Versicherung von Arbeitslosigkeit umfassend
Ubernehmen zu wollen. Die vereinzelt existierenden privaten Zusatzversicherungen sind so restriktiv
ausgestaltet, dass gerade digjenigen Personen ausgeschlossen sind, bei denen das vorhandene individuelle
Arbeitslosigkeitsrisiko eine Absicherung notwendig erscheinen Iasst; vgl. z.B. Sachverstandigenrat, 1996, Zf.
448; Ruttermann, 1998.
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Reformvorschlag ener daatlich adminigrierten Zwangsversicherung akzeptiert
Effizienzverluse adgrund fehlenden Wettbewerbes nur  in dem Bereich, in  dem
wettbewerbliche Losungen ohnehin  nicht mdoglich  erscheinen, dem Kerngeschéft der
Vedgcherung der maeridlen Rigkofolgen individudler Arbetdosgkeat namlich. In dlen
anderen Leidungsbereichen zidt der Vorschlag auf einen intendven Wettbewerb um die
efolgrachsden Methoden im Kampf gegen Arbetdosgket ab. Im spezidlen Fdl der
Arbatdosenverscherung scheint der Markt nicht ohne den Staat auszukommen; alerdings
sollte der Staat in diesem Team nicht mehr tun ds das, was der an und fir sch Uberlegene
Patner nicht zu lesten imgande is. ,So vid Staat wie nétig, so vid Makt wie madglich®
lautet daher auch in diesem Fal die dominante ordnungspolitische Strategie,
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