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Abstract: The purpose of the paper is (1) to analyze thenpak and the incentives for a ver-
tically integrated input monopolist to engage in priceqfilisimation when there is down-
stream entry, and (2) to examine the question, whethmystbased regulation of access
charges for electricity grids enhances competition m dlownstream-market. The paper
shows that the incumbent will never block entry if théram is more efficient than the in-
cumbent. The reason is that the input-monopolist cakenmore profit through input sales
than it could generate by producing the downstream prodult ifsbe entrant does not have
a cost advantage either the incumbent or the entrantgatmopoly position. Providing for
a level playing field by means of a cost-based regulatfoacoess charges always creates
competition in the downstream-market. The paper alsvatethe welfare effects of both the
liberalization of the downstream-market and the costdasgulation.

Zusammenfassung: In dem Paper wird untersucht, wann eikavéntegrierter Netzbetreiber
einen Anreiz hat, durch Fordern hoher Netznutzungsent@édtébewerber vom Strommarkt
fernzuhalten (Preisstrukturmif3brauch). Es wird als kamtriéives Ergebnis abgeleitet, dal3
ein Kostennachteil des Netzbetreibers diesen nicht zehiddskungsmalinahmen veranlafit,
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stengleichheit bestimmt die Preisdynamik im Strommanitder Netzbetreiber den Marktzu-
tritt abschreckt oder sich aus der Versorgung des Markteskziglit Das Paper enthélt auch
eine Wohlfahrtsanalyse der Marktergebnisse ohne und mitliBegqg von Netzzugangsent-
gelten, und es zeigt, dal’ eine Regulierung des Netzzemtifelts den Netzbetreiber zur Sa-
botage (Nicht-Preisdiskriminierung) anregt.

Keywords: discrimination, regulation, vertical integwat electricity, access charges, sabota-
ge

JEL Classification: L 42, L 51, L 94

" Prof. Dr. Dieter Schmidtchen ist Professor fiir Nadiokonomie, insbes. Wirtschaftspolitik, Managerial Eco-
nomics, und Direktor des Center for the Study of LawBemhomics (CSLE) an der Universitat des Saarlandes.
Email: csle@rz.uni-sh.de

” Dr. Christoph Bier, Verband der Industriellen Energie- Kiraftwirtschaft e. V. (VIK), Essen, und Center for
the Study of Law and Economics (CSLE), Saarbriicken. Emaier@web.de. Der vorliegende Beitrag gibt
ausschlief3lich die personliche Auffassung des Verfassersrwiede

Wir danken Max Albert, Ulrich Fehl, Justus Haucap, RolandtKin und Birgit Will fur wertvolle Hinweise.



I. Einleitung

Die Strommarkte in Europa werden zum grof3en Teil vonkegrintegrierten Unternehmen
versorgt, die Strom erzeugen, verkaufen und vertdidase Unternehmen besal3en urspriing-
lich rechtlich abgesicherte nationale und regionalendpolistellungen. Mit Inkrafttreten der
sogenannten Binnenmarktrichtlinie im Jahre 1997 (siehe EU 199dew die bisher tber-
wiegend monopolistisch strukturierten Elektrizitatsmariktelen Mitgliedstaaten der Euro-

paischen Union fur den Wettbewerb getffnet.

Das Kernelement zur Offnung der Markte leitungsgebund@iegrstleistungen fur den Wett-
bewerb ist die Regelung des Zugangs von Konkurrenten dgsseissenen Netzinhabers zu
dessen Leitungsnetz. Leitungsnetze der Energiewirtsghdén als natirlicher Monopolbe-
reich. Deshalb ist Wettbewerb im Bereich des Leitunggsetiurch Duplikation desselben
aus gesamtwirtschatftlicher Sicht nicht sinnvoll und wegerhdeen versunkenen Kosten der
physischen Infrastruktur auch aus der Sicht einzelner Wettibew nicht attraktiv. Bei der
Liberalisierung von Markten leitungsgebundener Dienstleisturggdt es deshalb nicht da-
rum, Wettbewerb zwischen mehreren Netzen zu schaifeimehr besteht das Ziel darin,
Wettbewerb in den auf den Netzen basierenden Diensten @menf So sollen etwa Strom-
erzeuger miteinander konkurrieren, nicht Anbieter von physis&iromnetzen. Dazu missen
sie aber das bestehende Netz mitbenutzen kénnen, d. hspérikapazitat kaufen. Diese
stellt fir einen Marktneuling eine ,wesentliche Einrioig” (essential facility) zur Her-

stellung der Dienstleistung Stromversorgung’dar.

Aus Sicht des Netzbetreibers ist ein Marktneuling nieht Nachfrager von Transportkapazi-
tat, sondern auch Konkurrent, da er dem eingesesseneméhtesn Kunden abwerben will.
Daraus ergibt sich fur den bisherigen GebietsmonopolistenStuation, in der er Anreize
haben kénnte, dem Konkurrenten den Zugang zu seinem Netz dierdforderung eines
Uberhthten Netzzugangsentgeltes zu verwehren oder zuversch um den Verlust von
Kunden und damit GewinneinbufRen zu verhindern (Preisstrukturai@y. Eben dies wird
in Deutschland vermutet. Hier gelten die Preise fir den @yuga Stromnetzen im Durch-

schnitt als zu hoch, und sie stehen unter dem Verdachtjaaldeintrittsbarriere neue Wett-

! Eine ,wesentliche Einrichtungst eine Infrastruktureinrichtung, die sich im Besilzes Unternehmens be-
findet und ohne deren Nutzung es nicht mdglich ist, bestinGlter oder Dienstleistungen anzubieten. Dieser
wesentliche Input wird in der Literatur auch als Zugarogdas) bezeichnet, siehe Weisman und Kang (2001:
125).
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bewerber fernhalten zu sollen. Der Verdacht der Pekigdiinierung hat nicht nur das Bun-
deskartellamt tatig werden lassen (siehe dazu Monopolkaiemi005: 299 ff., Tz. 557 —
596), auch die Monopolkommission teilt diesen Verdachie ,B6he der Netznutzungsent-
gelte erweist sich derzeit als das zentrale Wetthestrdernis in der deutschen Elektrizi-
tatswirtschatft ... Die empirischen Befunde belegen nicintdie im internationalen Vergleich
betrachtlich Gberhdhten Netznutzungsentgelte in Deutschémmdiern auch den signifikant
héheren Anteil der Netznutzungsentgelte an den Endkundsepreeispielsweise im Ver-
gleich mit den Niederlanden und dem Vereinigten KonagreDie damit einhergehenden
niedrigen Gewinnspannen auf der Erzeugungs- und der Verteilstedles, wie die Markt-
entwicklung zeigt, offensichtlich eine wirksame Marktitgbarriere fur neue Anbieter dar”
(Monopolkommission 2005, Tz. 1167)Auch das Bundeskartellamt teilt diese Ansicht:
,Obwohl durch die Liberalisierung rechtliche Zutrittssetkan zu den Energiemarkten nicht
langer bestehen, liegen die tatsachlichen Hurden fur Wetttber hoch. Newcomer missen
Kunden des jeweils etablierten Energieversorgers gewirdeaer betreibt sein Leitungsnetz
aber nicht als eigenstandiges Kerngeschaft, sondern ahrssibst auf den nachgelagerten
Markten fur die Versorgung mit leitungsgebundener Enexgibetatigen. Fir den Energie-
versorger besteht damit kein Anreiz, als neutraler Saltbéwdes Netzes zu agieren und so
mittelbar das eigene Absatzgeschéft zu gefahrden.” (Bundeldant 2002.)

Wahrend in der Literatur die Gefahr der Diskriminierung ®ivalen vielfach beschworen
wurde, wird die Moglichkeit, dal3 der Monopolist einen Anreaben kdnnte, Konkurrenten
zum Markteintritt einzuladen, dagegen kaum in Erwédgung gez@&mmmidtchen und Bier
haben bereits 1997 auf diese Mdglichkeit anhand eines eanfagheltheoretischen Modells
hingewiesen (siehe Schmidtchen und Bier 1997). Ahnlich arguenemtidann spater Mandy
(2000), Weisman und Kang (2001), Song und Kim (2001), Brunekreeft (2B@2)(2002)
und Buehler (2005). Die Begrindung dafir, dafd ein vertikal integridetzbetreiber nicht
notwendigerweise ein Interesse hat, Wettbewerber Manktzutritt fernzuhalten, ist nahelie-
gend. Er erzielt nicht nur Gewinne aus dem Verkauf der istdig, sondern auch aus dem
Verkauf des essentiellen Inputs an seine Rivalen. Wennren #@sten durch Fordern eines
hohen Netzzugangsentgelts oder durch Sabotage, d.h. Digkrumig Gber andere Parameter
als tber den Preis fur das Zwischenprodukt, erhoht, daigerdter zwar seinen Gewinn aus

dem Verkauf der Endleistung, aber die Nachfrage nachetsmntiellen Input geht zurtick

2 Zu einer Messung des Grades der ,6konomischen OffenheiElegtrizitatsméarkte in Deutschland siehe
Muller und Wienken (2004); siehe auch Bundeskartellamt (2001).
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und verringert den Durchleitungsgewinn. Das Fordern holké&zzhgangsentgelte und Sabo-
tage sind also mit Opportunitatskosten verbunden — ein Udjsti@n in der gegenwartigen
Debatte um die Notwendigkeit und die Art der Regulierung Netzzugangsentgelten nicht
hinreichend gewdrdigt wird. Er hat dartber hinaus auch Bedeufingdie Wett-
bewerbspolitik, die in der Mi3brauchsaufsicht beim Ptaikturmibrauch auf eine ,essenti-
al facility“-Doktrin zuriickgreift (sieche § 19 GWB)Das vorliegende Paper soll insofern ei-
nen Beitrag zur Formulierung einer rationalen Wirtscpatisk gegen den MiZbrauch von

Marktmacht leisten, die auf der Existenz von ,wesemgiic Einrichtungen* beruht.

Die Interaktion zwischen vertikal integriertem Netzbéer und seinen Rivalen im nachgela-
gerten Markt wird als ein Duopolspiel in Preisstrategi@detiiert. Ruft man sich in Erinne-
rung, dal’ die Monopolstellung eines Anbieters als Grerafadls Duopols betrachtet werden
kann, in dem einer der beiden Anbieter eine Angebotsmengéluth wahlt, dann kann man
drei Szenarien unterscheiden: Im ersten SzenaraersMarktanteil des vertikal integrierten
Netzbetreibers Null. Er Uberla3t die Versorgung des niatpgeen Marktes dem Newcomer
und es etabliert sich ein Monopol des Newcomers. Im ewetzenario verfugt der Oldtimer
Uber eine de facto Monopolstellung; der Marktanteil des Newecs ist Null. Im dritten Sze-
nario sind beide Anbieter an der Versorgung des Marktes igetegider Marktanteile sind
groBer Null. Das Szenario, in dem der Oldtimer eine di fMonopolstellung einnimmt,
weil der Newcomer wegen des Uberhdhten Netznutzungsentgel die Bedienung des
Marktes verzichtet, ist gleichbedeutend mit einer Absdhineg des Newcomers vom Markt-

zutritt.

In diesem Paper wird das manche Uberraschende Ergélgeieitet, dal3 ein Kostennachteil
des vertikal integrierten Netzbetreibers diesen nichAlzschreckungsmalinahmen veranlal3t,
sondern — im Gegenteil — ihn zur Férderung des Markteintritts &nealen und zum Ruck-
zug aus dem Markt bewegt. Es ware toricht, die Gans zu stétaatie goldene Eier legen
konnte (diesen Titel haben wir von Mandy 2000 geborgt®. Gefahr der Errichtung von
Marktzutrittsbarrieren ist dagegen grof3, wenn der Input-MorsipgEhen Erzeugungskosten-

vorteil gegentber von Rivalen aufweist. Ein weiteliberraschendes Ergebnis ist, dal3 das

% Nach § 19 Abs. 4 GWB liegt ein MiBbrauch einer marktbehieersten Stellung insbesondere dann vor, wenn
ein Betreiber einer wesentlichen Einrichtung sichgesi ,einem anderen Unternehmen gegen angemessenes
Entgelt Zugang zu den eigenen Netzen oder anderen Infras&inkichtungen zu gewahren, wenn es dem an-
deren Unternehmen aus rechtlichen oder tatsachlichemd@riiohne die Mitbenutzung nicht moglich ist, auf
dem vor- oder nachgelagerten Markt als Wettbewerber deltbeherrschenden Unternehmens tatig zu wer-
den.” 8 20 Abs. 1 GWB enthélt ein allgemeines Diskrimimiggaverbot fur marktbeherrschende Unternehmen.
AuRerdem gibt es sektorspezifische Regelungen ahnlichen Inhalts.
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Auftreten von Wettbewerbern die Gewinnsituation einesdpolisten verbessern kann (auch
wenn es nicht um Selbstbindung zur Signalisierung einescWszauf Ausbeutung der Nach-

frager geht).

Regulierung sollte die Wohlfahrt einer Gesellschaftviengleich zur Situation ohne Regulie-
rung erhéhen. Deshalb werden die Wohlfahrtswirkungen eiitggralisierung der Strom-
markte ohne und mit Regulierung untersucht. Als Reguigstegime wird eine kostenorien-
tierte Regulierung unterstellt. Unter einer kostendmetren Regulierung wird eine behdrd-
liche Genehmigung von Netznutzungsentgelten (Vorabkontnadiestanden, die diese auf die
Kosten der Leistungsbereitstellung festfe@o beruht etwa die in der Verordnung uber die
Entgelte fur den Zugang zu ElektrizitatsversorgungsnetzenniStiaV) vom 25. Juli 2005
(Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005, Teil | Nr. 46) beschrieber®déezur Ermittlung der
Netzentgelte auf einer detailliert beschriebenen Komioinaton Kostenarten-, Kostenstel-
len- und Kostentragerrechnung. Im Zweiten Gesetz zurrédelung des Energiewirt-
schaftsrechts ist nach einer Ubergangsphase, in des [edgnutzungsentgelt einer Vor-
abkontrolle unterliegt, die Einfihrung einer Anreizreguligramorgesehen. Deren Wesen be-
steht darin, Obergrenzen (,price-caps”) fur die Netznutzumgséte festzulegen, um einen
Anreiz zur effizienten Leistungsbereitstellung zu sethenliesem Beitrag sollen jedoch we-
der Fragen der Anreizregulierung noch die daraus resriien Probleme einer Anti-
diskriminierungspolitik behandelt werden. Der Einfachheiber wird angenommen, dal3 die
dem Netzbetreiber entstehenden Kosten die einer effenie_eistungsbereitstellung sind und

den genehmigten Preisen entsprechen.

Es geht im folgenden um die Liberalisierung der Strorktedaber die hier abgeleiteten Er-

gebnisse lassen sich mutatis mutandis auf andere Netziedugertragen.

Das Vorgehen vollzieht sich in folgenden Schritten: Wie Preisdiskriminierungsgefahr zu
prifen, missen zuerst die Wirkungen einer LiberalisierungSttemmarkte (das Marktver-
halten und die Marktergebnisse) herausgearbeitet werdesgBsehieht in Kapitel 11, in dem
die moglichen Marktgleichgewichte in einem stilisiert8trommarkt bestimmt werden. In
diesem Kapitel wird auch eine Beurteilung der Marktergebrgssichtlich ihrer Wohlfahrts-
wirkungen vorgenommen. In Kapitel 11l wird die Regulisguvon Netzzugangsentgelten be-
handelt. In diesem Kapitel werden die Marktgleichgewiaitd die Wohlfahrtsdnderungen

im Vergleich zur Liberalisierung ohne Regulierung abgedleAalRerdem wird gezeigt, dafd

* Zu diesem Regulierungsmafstab siehe Monopolkommission (2005 z 7247.
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die Regulierung der Netznutzungsentgelte AusweichreaktidesnNetzbetreibers in Form
von Sabotage erzeugen kann, die gesellschaftlich unerwiinsdhtksipitel 1V schlie3t den

Beitrag ab.

[l. Ein stilisierter Strommarkt

1. Kostenstrukturen und Zahlungsbereitschaft

Auf der Angebotsseite des Strommarktes mégen nach dettigeseg der juristischen Markt-
zutrittsschranken durch die Liberalisierung zwei Akteutig tsierden kénnen: Zum einen ist
das der eingesessene vertikal integrierte Gebietsmosofutdir ,Oldtimer®), der in der Aus-
gangslage vor der Liberalisierung die alleinige Versorgutey &tromverbraucher im be-
trachteten Versorgungsgebiet innehatte. Daneben trigpantieller Markteindringling (der

.Newcomer").

Unterstellt sei, dal3 die Kunden Strom als homogeneggeutekte Substitute) betrachten. In
der Praxis wird zwischen industriellen Kunden und sogeeannarifkunden unterschieden.
Energieversorgungsunternehmen beliefern i. d. R. beide Kgnggren, wodurch sich Mdg-
lichkeiten fur Quersubventionierungen ergeben (siehe dazu Schemdiod Bier 1997). Um
die Darstellung nicht zu komplizieren, sei unterstelit} die Nachfrage im Strommarkt von
einer homogenen Nachfragergruppe stammt. Der Einfachhdierhalird zundchst davon
ausgegangen, daf} die Strombezugsmenge der Nachfrager unabtwindigeferanten und
absolut preisunelastisch ist, solange der Preis nidigrhét als r > ¢ (mit ¢ als Summe von
Produktionsgrenzkosten und Leitungsgrenzkosten bzw. Netznutmigegle Auf mogliche
Veranderungen, wenn das Transaktionsvolumen nicht konstasbindern fuhlbar auf Preis-

anderungen reagiert, wird im Anschlul an die abgeleitatgebBisse hingewiesen.

Das Spiel volizieht sich wie folgt: Der Newcomer und @édtimer spielen ein Marktspiel in
Preisstrategien. Jeder setzt simultan und unabhéngig dereenim nachgelagerten Markt
und produziert die bei diesem Preis bei ihm nachgefragteg®dbie Kunden kaufen den

Strom vom billigeren Anbieter. Wettbewerb vollziehtrsitber den Preis. Unterstellt sei, dal3

> Beziiglich der Charakterisierung der Nachfrage nach Sietren die empirischen Schatzungen stark auseinan-
der. Wahrend Bonomo et. al. (1998) fiir den Bereich pridtershalte eher hohe Preiselastizitidten der Nach-
frage feststellen, kommen Silk und Joutz (1997) dagegen Ziv neiladrigen Werten. Vgl. Bohi (1981: 55 ff.)

flr einen Vergleich verschiedener empirischer StudierEmktrizitatsnachfrage. Tendenziell scheint die lang-
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ein Anbieter die gesamte Marktnachfrage befriedigen kaennwer seinen Konkurrenten im
Preiswettbewerb unterbietetwettbewerb driickt den Marktpreis auf die Hohe der Grenz-
kosten. Die Grenzkosten sind konstant und entsprechen den Ehnittskosterf. Sollten die
Grenzkosten unterschiedlich hoch sein, dann resuétiarMarktpreis, der knapp unterhalb
der hoheren Grenzkosten liegt (siehe Bester 2000: 91 f.)AbDlgieter mit den niedrigeren
Grenzkosten Gbernimmt die Versorgung des gesamten Maukiissem Preis, und er erzielt
einen positiven Gewinn. Fordern beide Unternehmen dechgieiPreis, dann sind die Nach-
frager indifferent bei der Wahl des Anbieters; die Aidtey der Gesamtnachfrage ist un-

bestimmt; beide Anbieter erzielen gerade Grenzkostendeckuoggiadsh Nullgewinn.

Zur Versorgung der Kunden mufd die erzeugte Elektrizitat sidigles Leitungsnetzes zum
Verbraucher transportiert werden. Dabei entstehen demaigen Gebietsmonopolisten in
seiner Eigenschaft als Netzbetreiber konstante Gosten® Es wird angenommen, daR die
Fortleitung eigenen Stroms dem Netzbetreiber Kostegleicher Hohe verursacht wie die
Durchleitung der gleichen Menge fremden Stroms. Fir die Udgtzies Netzes durch den
Neuling muf3 dieser dem Netzbetreiber ein Netznutzungseimgdihhed > 0 pro durchge-
leitete kWh Strom zahlen. Dieses stellt fir den Newcoanmgen variablen Kostenbestandteil
fur die Nutzung des Netzes dar, analog zu den Leitungskabéeder Oldtimer dafur aufzu-
wenden hat. Es herrscht strikte Komplementaritat zwiscleen Output im Endproduktmarkt
und dem Output im vorgelagerten Markt: Um eine StromeinheiEmdproduktmarkt ab-
zusetzen, ist genau eine Transporteinheit im Netz erfaileDie gesamten Grenzkosten im
nachgelagerten Markt betragen also: ErzeugungsgrenzkosteStiomeinheit plus Netz-
grenzkosten pro Transporteinheit. Bei dem Newcomer triti@ Stelle der Netzgrenzkosten

das Netznutzungsentgelt.

fristige Preiselastizitat hdher zu sein als Hiezfristige, und die Nachfrage von Industriekunden scheastiel
scher zu reagieren als die von privaten Haushalten (B@81i: 158).

® Zwar verfiilgen die Unternehmen (ber begrenzte Kapazitdten,die Kapazitaten seien so grof3, daB keine
Rationierungen erforderlich sind. Die Berlicksichtigung Rationierungen wirde die Uberlegungen komplizie-
ren (siehe dazu Bester 2000: 92 ff.).

" Von der Existenz fixer Kosten sei der Einfachheit halideyesehen. Wiirde man sie beriicksichtigen, dann
wirde die Untersuchung der Zusammenhange komplizierter, ohne da8tiguzeue Erkenntnisse gewonnen
wirden.

8 Im Leitungsbereich entstehen erhebliche (irrevesiBlxkosten, die das Stromnetz zu einem natiirlichen Mo
nopolbereich machen. In der Modellierung werden diese imrfdige auf Null normiert, um die Analyse des
Modells nicht unnétig zu erschweren. Da die Fixkosterbiéagig von der Marktstruktur immer anfallen, und
auch keine Falle mit mehreren Netzbetreibern untersudttteweverandern sich die qualitativen Ergebnisse des
Modells durch die Nichtberiicksichtigung der Fixkosten nicht. Vgludgarh das Vorgehen von Vickers (1995:
5) oder Mandy (2000: 162).
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Die Zusammenhénge lassen sich am einfachsten anhand einesbZepliels veranschau-
lichen® Zu unterscheiden sind Erzeugungsgrenzkosten und Netzgrenzkostealld gleich
hoher Erzeugungsgrenzkosten belaufen sich diese fir améd und den Newcomer auf
10 Euro pro Einheit. Im Falle unterschiedlich hoher Egemgsgrenzkosten gelte 15 Euro pro
Einheit fir den kostenungiinstigeren Produzenten und 10 Euro fiir sieemgonstigeren. Die
Netzgrenzkosten pro Einheit seien 5 Euro. Die Gruppe der Birmian mdége maximal
30 Euro pro Einheit Strom zu zahlen bereit sein. Unterseijtdald die Unternehmen ihren

Gewinn maximieren wollen.

Die Zahlen sind noch einmal in der folgenden Tabelle deelifes

Kosten, Zahlungsbereitschaft Oldtimer Newcomey
Gleiche Erzeugungsgrenzkosten 10 10

Vorteil Oldtimer bei den Erzeugungsgrenzkosten 10 15

Vorteil Newcomer bei den Erzeugungsgrenzkosten 15 10
Leitungsgrenzkosten 5 -
Maximale Zahlungsbereitschaft 30 30

Tab. 1: Kostenstrukturen und Zahlungsbereitschaft

Im folgenden wird zunachst das Marktergebnis unter dentitraglilen Ordnungsrahmen dar-
gestellt. Es folgt dann die Untersuchung des liberalisidvtarktes. Man braucht im folgen-
den lediglich die Rentabilitat des Absatzes einer Stromiibhe. einer Transporteinheit zu
untersuchen, weil dieses Ergebnis wegen der Annahme kongBetezkosten reprasentativ

fiir alle Einheiten und damit den Gesamtgewinr’ist.

° Die abgeleiteten Ergebnisse hangen nur von der StrdktuKostengréRen und nicht von ihrem Niveau ab.
Eine formale Analyse in allgemeiner Form unter der Amn@ dall Wettbewerb sich in Mengenstrategien
(Cournot-Modell) vollzieht, findet man in Bier (2002). Ddert abgeleiteten Ergebnisse unterscheiden sich im
Muster nicht wesentlich von den hier prasentierten.

19 Dieses Vorgehen entspricht der Normierung der gesamterfrigemenge auf 1.
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2. Geschlossene Strommarkte (traditioneller Ordnungsrahmen

Im traditionellen Ordnungsrahmen besitzt der Oldtimer dilmmopolstellung im nachgela-
gerten Markt. Steht ihm auf der Nachfragerseite ein Seadeagskunde z.B. ein in-
dustrieller Grof3kunde, gegenuber, dann wird der Strompreis mitGkbietsversorger frei
ausgehandelt. Es hangt in diesem Fall von der rela¥ieeimandlungsmacht ab, welcher Preis
sich bildet. Unterstellt sei, da3 der ausgehandelte Bieisogenannte Kooperationsrente —
berechnet als Differenz zwischen maximaler Zahlungsieteift und gesamte Grenzkosten
der Versorgung (Summe aus Erzeugungsgrenzkosten und Netzgremgkoatd beide Par-
teien zur Halite verteilt’ Der Preis betragt 22,5 Euro, wenn der Oldtimer gesamgazG
kosten von 15 Euro aufweist; er betragt 25 Euro, wenn die gesaBrenzkosten des Old-
timers sich auf 20 Euro belaufen. Im ersteren Fadast Preis-Grenzkosten-Verhaltnis 1,5 im

zweiten Fall 1,25. Eine Verhaltniszahl von gréf3er 1 indi#arktmacht des Anbieters.

Die Preise fur Tarifkunden waren im traditionellen @rdgsrahmen reguliert. Regulierung
kann als Institution aufgefal3t werden, die die Gruppe defkinden bezlglich des Preises
so stellt, wie wenn sie die Verhandlungsmacht einesl&wertragskunden hatten. In diesem
Falle wirde der regulierte Preis dem ausgehandelten &riprechef” Diese Annahmen
tber das Niveau der Preise sind unbedenklicher, als esascheag, weil die folgenden Un-
tersuchungen sich auf Verdnderungen konzentrieren,ddreh den Wechsel des in-

stitutionellen Rahmenis Richtung Liberalisierung ausgelost werden.

3. Offene Strommarkte und Abschreckungsmaoglichkeiten

Mit der Beseitigung der rechtlichen Marktzutrittsbarrieckamn der Newcomer mit dem Old-
timer um dessen Kunden konkurrieren. Allerdings mul3 er@kltimer ein Netznutzungsent-
gelt zahlen. Der Newcomer wird im Marktgleichgewicht nunrdaine positive Menge anbie-

ten (Marktanteil groRer Null), wenn er einen nicht-nagatiGewinn erzielt. Ist der Oldtimer

" Diese Verteilung ergibt sich z. B. bei der symmelrésc Nash-Verhandlungslésung. Ist die Verhandlungs-
macht der Nachfragegruppe Null, dann hat der Preis die téfhmaximalen Zahlungsbereitschaft der Nachfra-
ger. Dies ist der Gleichgewichtspreis der traditioneManopolpreistheorie bei unelastischer Nachfrage. Inter

pretiert man die Verhandlungen als ein Ultimatumspiel,dem der Oldtimer ein Alles-oder-Nichts-Angebot

unterbreitet, dann Iaf3t sich die hier getroffene Annahme, daBldiémer sich nicht die gesamte Kooperations-

rente aneignet, auch durch experimentelle Befunde stiitzen.

12 Tatsachlich war die Meinung weit verbreitet, daR diguRerung die Tarifkunden begiinstige, was auf die
Vermutung einer Quersubventionierung hinauslauft, wenn dein@idtbeide Kundengruppen versorgt haben
sollte (siehe zu dieser Frage Schmidtchen und Bier 1997.) 6



10

unbeschrankt in der Setzung der Hohe des Netznutzungsentdetiaskann er den Markt-
anteil des Newcomers immer auf Null herunterdrickens wader Wirkung einer Ab-
schreckung des Marktzutritts des Newcomers gleichkommeteBémals rechtliche Marktzu-

trittsbarriere kann durch eine strategische Marktzutritt&ra ersetzt werden.

Im Duopolspiel bedeutet Abschreckung, dal? sich ein Gleriote etabliert, das alle Eigen-
schaften des Monopolgleichgewichts im traditionelledr@ngsrahmen aufweist. Notwendig
und hinreichend dafur ist, dalR die Grenzkosten des Newcaeralb des Monopolpreises
des Oldtimers zu liegen kommen. Der Newcomer stellteké&iankurrenz dar, weil er den
Monopolpreis des Oldtimers nicht unterbieten kann. Der Oldtiragfligt de facto Uber eine
Monopolposition. Im folgenden wird die H6he der Netznutzentgelte abgeleitet, die den
Newcomer vom Marktzutritt abschrecken. Untersucht sdren Szenarien: Erzeugungsko-
stengleichheit, Erzeugungskostenvorteil des Oldtimers umeugungskostennachteil des
Oldtimers™

a) Abschreckung bei gleichen Erzeugungsgrenzkosten

Verlangt der vertikal integrierte Oldtimer ein Netznutzwerggelt in H6he seiner Leitungs-
grenzkosten, dann sind die gesamten Grenzkosten des Newctbiéturo (10 Euro Er-
zeugungsgrenzkosten plus 5 Euro Netznutzungsentgelt). Sie siod dén gesamten Grenz-
kosten des Oldtimers. Bei Wettbewerb bildet sich ein Ri@is15 Euro. Beide Unternehmen
konnen den Markt zu kostendeckenden Preisen versorgem.dset@ldtimer dagegen das
Netznutzungsentgelt diskriminierend auf d > 12,5 Euro, dahrdéa Newcomer gesamte
Grenzkosten von Uber 22,5 Euro. Im Preiswettbewerb wirdGdétimer einen Preis von
22,5 Euro verlangen und der Newcomer wird wegen des zu endart Verlustes nicht in
den Markt eintreten. Der Oldtimer erzielt trotz Libé&@rung seinen urspringlichen Mono-

polgewinn.

13 Unterschiedliche Erzeugungskosten der Anbieter kénnenraesschiedlich zusammengesetzten Kraftwerks-
parks oder voneinander abweichenden politischen und dhtliRahmenbedingungen resultieren, unter denen
die Erzeuger operieren.
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b) Abschreckung bei Erzeugungskostenvorteil des Oldtimers

Verlangt der Oldtimer ein Netznutzungsentgelt in Hohe séNleézgrenzkosten, also 5 Euro
pro Transporteinheit, dann sind die gesamten Grenzkosteédetesomers 20 Euro (15 Euro
Erzeugungsgrenzkosten plus 5 Euro Netznutzungsentgelt). Esdidddiei Wettbewerb ein
Preis von knapp unter 20 Euro. Der Newcomer wird wegemegativen Gewinns nicht in
den Markt eintreten. Ein Netznutzungsentgelt von gré3ef,al€uro schreckt den Marktzu-
tritt ebenfalls ab, sichert aber dem Oldtimer mit désizven des Preises von 22,5 Euro seinen

urspringlichen Monopolgewinn.

c) Abschreckung bei Erzeugungskostennachteil des Oldtimers

Bei einem Netznutzungsentgelt in Hohe der Netzgrenzkostgben sich gesamte Grenz-
kosten fur den Newcomer in Hohe von 15 Euro. Es kommt Mamktzutritt, und es bildet
sich ein Preis von knapp unter 20 Euro (der Oldtimer wirdeMight verlassen). Der Old-
timer kann den Marktzutritt abschrecken und zugleicheseursprtinglichen Monopolgewinn
realisieren, wenn er ein Netznutzungsentgelt d > 15 Eur¢ ess die gesamten Grenz-

kosten des Newcomers auf Uber 25 Euro treibt).
Als Ergebnis laf3t sich festhalten:

Ergebnis 1: Der Oldtimer kann bei unbeschréankter Festsetzung der HgHeadenut-
zungsentgelts den Marktzutritt des Newcomers bei jederich@&gl Konstellation der
Erzeugungsgrenzkosten abschrecken.

Zwischen Konnen und Wollen mul3 aber unterschieden webnOldtimer wird nur dann
den Marktzutritt abschrecken, wenn er dadurch einen gnof&eevinn erzielen kann als in
einer Situation, in der der Newcomer einen positivenkiidauteil besitzt (beide Anbieter ver-
sorgen den Markt oder der Newcomer tut dies allein; de filinopol des Newcomers).
Wenn der Newcomer im Marktgleichgewicht einen positivenKtanteil besitzt, dann soll
dies als Marktzutritt interpretiert werden. Man beacttd} der Gesamtgewinn des Oldtimers
sich unterschiedlich zusammensetzen kann: Bei eigenempdb(bschreckung des Markt-
zutritts) besteht er nur aus Erzeugungsgewinn. Bei Duopitengsich als Summe aus Er-
zeugungsgewinn und Durchleitungsgewinn. Im Falle eines Mondpsl®Newcomers besteht

der Gesamtgewinn des Oldtimers nur aus Durchleitungsgewinn.
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Untersucht werden mussen deshalb die Anreize zur ssebegi Marktzutrittsabschreckung
durch Fordern Uberhdhter Netznutzungsentgelte. Wiederum miisgédhangigkeit von der

Auspragung des Erzeugungskostenunterschieds drei SzenarienhiatEs werden.

4. Offene Strommarkte und Abschreckungsanreize

a) Abschreckungsanreiz bei Gleichheit der Erzeugungsgrenzkosten

Der Monopolgewinn des Oldtimers pro Stromeinheit beti@gtEuro (22,5 Euro Monopol-
preis minus 15 Euro gesamte Grenzkosten). Ein Duopol kanhen@leichheit der Grenz-
kosten realisiert werden. Das bedeutet, dal3 der Oldtimeé¥etznutzungsentgelt von 5 Euro
verlangt. Beide Anbieter hatten gesamte Grenzkosten v&audbund der Wettbewerb wirde
den Preis auf dieses Niveau dricken. Der Duopolgewinn dis@ts ware Null. Die Beibe-

haltung des eigenen Monopols zieht der Oldtimer dem Duapol v

Hat der Oldtimer einen Anreiz, dem Newcomer die algin/ersorgung des Marktes zu
Uberlassen? Zur Beantwortung dieser Frage mul3 der maximé¢inedQurchleitungsgewinn
berechnet werden. Bleibt der Monopolpreis unveréandert, kiamm sich der Oldtimer den ge-
samten Monopolgewinn des Newcomers durch d = 12,5 anei§eenDurchleitungsgewinn
betragt 7,5 Euro pro Transporteinheit. Trotz Monopolstgllw@re der Gewinn des New-
comers Null. Aber ein Durchleitungsgewinn des Oldtimers ®&nEuro pro Transporteinheit
ist genau so grof3 wie der Erzeugungsgewinn bei eigener Mondpalgtéder Oldtimer ist

indifferent bezuglich beider Marktstrukturen.

Allerdings kénnte der Oldtimer seinen Gewinn steigern, werdeer Newcomer die Markt-
versorgung UberlaRt und wenn die tatsachlichen Kosten eesdyiners bei der Ermittlung
des Strompreises eine Rolle spielen. Pal3t sich des theeart an, dald er auf der Halfte zwi-
schen maximaler Zahlungsbereitschaft und gesamten Greéeakdss (aktuellen) Anbieters
zu liegen kommt — das sei perfekte Preisdynamik genannt —, dahdex Oldtimer ein Netz-
nutzungsentgelt von knapp 20 Euro pro Transporteinheit verlamgeérder Newcomer ist
auch bereit, dieses Entgelt zu zahlen, weil er bei ei@&wmpreis, der die Differenz zwi-
schen 30 Euro pro Stromeinheit und eigenen gesamten GreszKwebiert, einen nicht-
negativen Gewinn erzielt. Der Strompreis pendelt sictkbapp unter 30 Euro ein. Aber pro
Transporteinheit erzielt der Oldtimer jetzt einen Gewinon knapp 15 Euro. Da die Zahl der
Transporteinheiten gleich der Zahl der produzierten und algesestromeinheiten ist, ist

der maximale Durchleitungsgewinn (bei gleicher Absatzmeng®egréls der eigene Mono-
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polgewinn. Dieser Gewinnanstieg sei mit Supermonopoleéfeeibhnet? Er tritt nicht nur
dann auf, wenn das Netznutzungsentgelt knapp unter 20 Euro gmeporteinheit betragt.
Jedes Netznutzungsentgelt oberhalb von 12,5 Euro erzeugh @éfe&t, vorausgesetzt der
Marktpreis des Newcomers kommt niemals unter seineactadishen gesamten Grenzkosten
zu liegen. Kann der Strompreis bei Monopolstellung des Neec® tUber die Preisschwelle
(= Monopolpreis des Oldtimers) von 22,5 Euro steigen, aberbis zu einer Obergrenze
.weit* unterhalb von 30 Euro pro Stromeinheit, dann liegt infgd¢e Preisdynamik vor.
Auch sie ermdglicht einen Supermonopoleffekt — wennglaicheringerem Ausmald als bei

perfekter Preisdynamik.
Als Ergebnis ist festzuhalten:

Ergebnis 2: Bei Gleichheit der Erzeugungsgrenzkosten kommt es niemalDuan
pol. Es bleibt beim Monopol des Oldtimers, wenn eine Byasmik nicht auftritt. Ist
eine Preisdynamik mdglich, dann tberla3t der Oldtimares®onopolstellung dem
Newcomer. Es entsteht ein Supermonopoleffekt.

b) Abschreckungsanreiz bei Erzeugungskostenvorteil des Oldtimers

Ein Duopol kann nur entstehen, wenn der Oldtimer die gesaftenzkosten des New-
comers auf seine Grenzkosten von 15 Euro herunterscHgesterfordert ein Netznutzungs-
entgelt von Null. Der Leitungsgewinn ist negativ; der Erzegggawinn Null. Dem steht ein
maximal moglicher Monopolgewinn von 7,5 Euro gegenlber. & m@mals zum Duopol

kommen.

Aus dem namlichen Grund wie im Fall a) kann aber auch hieRidekzug auf das reine Lei-
tungsgeschatft fur den Oldtimer vorteilhafter sein als d@sne Monopol im nachgelagerten

Markt. Ein Netznutzungsentgelt von knapp unter 15 Euro prosporteinheit wirde bei per-

4 Der Supermonopoleffekt beruht auf dem Umstand, daR? ein Spgswanhéltnis existiert zwischen dem Ge-

winn des Oldtimers, den er aus seiner Stellung im nadheréda Markt realisiert, und dem Gewinn aus Durch-
leitung. Die Erh6hung des ersteren geht einher mit &leeingerung des letzteren. Diesen ,trade-off* kann der
Newcomer ausnutzen, indem er dem Oldtimer ein Netznutzutggdeanbietet (oder ein von diesem verlangtes
akzeptiert), das dessen Anreize reduziert, im nachgelagdaekt durch aggressiven Preiswettbewerb seinen
Marktanteil zu steigern bzw. zu erhalten. In der Litaratird dies als Pakt mit dem Teufel bezeichnet (siehe
Chen 2002; Chen und Riordan 2004).

15 Preisdynamik ist unter verschiedenen Umstéanden moglisters: Bei gleicher Verhandlungsmacht von Old-
timer und Newcomer im Endproduktmarkt; hier geht die Initeatiom Oldtimer aus. Zweitens: Hat der New-
comer gréRere Verhandlungsmacht (grofReres Verhandlungsgesdhidiey ®ldtimer, dann wird er unter den
Kostenvoraussetzungen des Oldtimers hohere Marktpreiséearzaum den Oldtimer aber zum Verzicht auf die
Marktbedienung zu bewegen, mul3 er diesem ein angemessenestiNetgsentgelt anbieten. Drittens: Ist der
Endproduktpreis derart reguliert, dall maximale prozentualén@aufschlage auf die Kosten des tatsachlichen
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fekter Preisdynamik den Monopolpreis des Newcomers agkanter 30 Euro anheben. Die
Gewinnmarge des Newcomers wére gering, aber positiv. 2&in@ des Oldtimers pro

Transporteinheit ware mit knapp unter 10 Euro hdher als @aeuBungsgewinn in Hoéhe von
7,5 Euro bei eigenem Monopol. Der Schwellenwert des Markgsdir Strom, bei dem der
Oldtimer indifferent zwischen Abschreckung und Monoges Newcomers ware, liegt bei
27,5 Euro pro Stromeinheit (der Oldtimer treibt die gesarm@smnzkosten des Newcomers
mit d = 12,5 Euro auf die H6he von 25 Euro).

Als Ergebnis ist festzuhalten:

Ergebnis 3: Hat der Oldtimer einen Erzeugungskostenvorteil, kommt esaisenu
einem Duopol. Der Oldtimer wird den Marktzutritt des Neweosnabschrecken,
wenn keine oder nur eine unzureichende Preisdynamik mégtictst die Preisdyna-
mik hinreichend grof3, dann hat der Oldtimer einen Anreiz, Nemcomer das Mo-
nopol im ,downstream“-Markt zu Uberlassen. Es ents#ehSupermonopoleffekt.

Ergebnis 3 zeigt, dal} das alte ,one-monopoly rent“-Argumeath dem ein vertikal in-
tegrierter Monopolist bei Kostennachteilen des Newasraad unregulierten Zugangspreisen
zur wesentlichen Einrichtung immer sein Monopol erhaliéi nicht unter allen Umstéanden
zutrifft. Es hangt vom Ausmalf3 der Preisdynamik ab, aieer Monopol dem des Newcomers

vorzieht.

c) Abschreckungsanreiz bei Erzeugungskostennachteil des Oldtimers

Bei gesamten Grenzkosten in Hohe von 20 Euro und einem prheikivon 25 Euro betragt
der Monopolgewinn des Oldtimers 5 Euro pro Stromeinheit. ldelitie gesamten Grenz-
kosten des Newcomers auf 20 Euro, indem er ein Netznutaugg#evon 10 Euro pro Trans-
porteinheit verlangt, dann bildet sich ein Duopol. Der @ldti erzielt einen Er-

zeugungsgewinn vomr [5 Euro und einen Durchleitungsgewinn véh—a)[5 Euro, mita

als seinem Marktanteil im Duopol.

Da der Duopolgewinn in Hohe voru[5Euro+ (1-a) [5Euro] genau so grof3 ist wie der
eigene Monopolgewinn, hat der Oldtimer keinen Anrelen Marktzutritt abzuschrecken.
Tatsé&chlich hat er sogar einen Anraiz= 0 zu setzen und damit dem Newcomer das Feld zu
Uberlassen. Ohne Preisdynamik maximiert der Oldtmaenlich seinen Durchleitungsgewinn,

wenn er ein Netznutzungsentgelt von 15 Euro vetjamgs ihm einen Durchleitungsgewinn

Anbieters nicht Uberschritten werden dirfen (,cost-plusgtierung), dann steigt der hdchstmogliche Markt-
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von 10 Euro pro Einheit einbringt. Allerdings kaaher Oldtimer einen noch héheren Gewinn
erzielen, wenn der Monopolpreis des Newcomers alieriion 25 Euro zu liegen kadme
(Preisdynamik). Der Oldtimer wirde das Netznutzenggelt auf Gber 15 Euro erhéhen, dem

Newcomer das Monopol Uberlass(am :0) und damit einen nur aus Durchleitungsgewinn

bestehenden Gesamtgewinn von tber 10 Euro erzielen.
Als Ergebnis ist festzuhalten:

Ergebnis 4: Hat der Oldtimer einen Erzeugungskostennachteiyndaird er den
Marktzutritt niemals abschrecken. Es bildet siah lionopol des Newcomers (ohne
und mit Preisdynamik). In beiden Fallen entstelntigpermonopoleffekt.

d) Modifikationen

Bei der Ableitung der Ergebnisse 1 — 4 wurde dendfmlgewinn des Oldtimers bei einem
Monopolpreis von 22,5 bzw. 25 Euro jeweils als Rafegewinn benutzt. Die H6he des Re-
ferenzgewinns war das Resultat der Annahme iibeMdi&tmacht des Oldtimers. Andern
sich die Ergebnisse, wenn man dem Oldtimer einBageoder niedrigere Marktmacht unter-
stellt?

Generell gilt: Je groRer die Marktmacht, d. h. §er der Monopolpreis an die maximale
Zahlungsbereitschaft von 30 heranrickt, desto gerinist das Gewicht des Super-
monopoleffektes. Kann der Oldtimer einen Preis dhélder maximalen Zahlungsbereitschaft
verlangen, dann wird er dem Newcomer nur im Fatle g¢essen Kostenvorteil das Monopol
uberlassen. Wenn dagegen die Marktmacht des Oldtinell ist, was einen Preis in Hohe

seiner gesamten Grenzkosten entspricht, dann ma®Dldémer immer einen Anreiz, dem

Newcomer die Versorgung des Marktes zu Uberlasgenn dessen Marktmacht positiv ist.
Uber das Netznutzungsentgelt kann er an dessertiacktgewinn partizipieren.

Die Existenz eines Supermonopoleffektes wirft euedtere interessante Frage auf, die an die-
ser Stelle allerdings nicht vertieft behandelt vegrdtann. Wenn der Newcomer erkennt, daf3
sein Auftreten am Markt dem Oldtimer einen Zusatdge Uber dessen Monopolgewinn hin-

aus ermdglicht, dann wird er sich dafur von demti®ier entlohnen lassen. Das dadurch in-

itiierte Verhandlungsspiel erfordert eine eigendig®, hier nicht zu leistende Untersuchung.

Die Ergebnisse 1 bis 4 wurden unter der Annahmelalbgt, daf? das Transaktionsvolumen
trotz Preisdnderungen unverandert bleibt (PreigaizEs der Nachfrage von Null). Sollte die

preis proportional zu den Kosten des tatsachlichen Ambiete
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Nachfragemenge bei Preiserhdhungen ab und beisBn&isngen zunehmen, dann wird der
Optimalkalkil des Oldtimers komplizierter. Um deru@dgedanken zu verdeutlichen sei an-
genommen, dafd die Stromnachfrage bei einem PraiS8@dzuro pro Stromeinheit auf Null
schrumpft, bei abnehmenden Preisen (linear) zunionmit beim Preis von 22,5 Euro eine
Hohe aufweist wie im Falle preisunelastischer Niad€ unterstellt. Generell gilt, dal3 das
den Durchleitungsgewinn maximierende Netznutzurigednkleiner ist als im Fall preis-
unelastischer Nachfrage. Ein groéf3eres Entgelinar it einem gréfReren Gewinn pro Trans-
porteinheit verbunden, aber die Nachfrage nach lideitang sinkt, weil der mit steigendem
Netznutzungsentgelt steigende Strompreis die Nagbfmenge reduziert. Da die Transport-
nachfrage eine von der Endnachfrage abgeleitetdfNae ist, wirkt die End-Nachfrage-
reaktion als Bremse fur hohere NetznutzungsentgeiteStrompreise. Bei Abwesenheit von
Preisdynamik &ndert sich an den Ergebnissen 1 bishs. LaRt man Preisdynamik zu, dann
bleiben die Ergebnisse tendenziell erhalten. Belspit sei das bei der Kostenkonstellation c)
anhand eines Zahlenbeispiels demonstriert.

Der Oldtimer hat einen Kostennachteil. Der seinemnbdpolgewinn maximierende Preis ist
25 Euro. Angenommen, beim Preis von 25 Euro weflh Stromeinheiten nachgefragt.
Sein Monopolgewinn betragt 2.500 Euro. Denselbeni@eerzielt der Oldtimer, wenn er ein
Netznutzungsentgelt in H6he von 10 Euro verlangtemem Gewinn pro Transporteinheit in
Hohe von 5 Euro. Die gesamten Grenzkosten des Nearsowaren 20 Euro, was einen
Strompreis von 25 Euro und damit eine Nachfrage5@h Stromeinheiten zur Folge hétte.

Bei einem Netznutzungsentgelt von d = 15 sind dien&osten des Newcomers 25 Euro.
Der Monopolpreis des Newcomers moge bei 27,5 gefickommen. Wirde die Nachfrage-
menge unveréandert bleiben, dann erzielte der Oddtemen Durchleitungsgewinn von (15 —
5) - 500 = 5.000 Euro. Ergebnis 4 ist relevant.

Angenommen aber, die Nachfrage sinkt auf 480. Denaielt der Oldtimer einen Durch-
leitungsgewinn in Hohe von 4.800 Euro. Der Oldtiménd sich aus der Stromproduktion zu-
rickziehen und nur noch das Leitungsgeschatft betneiSollte die Nachfrage dramatisch ein-
brechen, auf etwa 250, dann ware der Oldtimer fexdiht zwischen Monopol des New-
comers und eigenem Monopol. Bei einem noch stamkBigchfrageeinbruch auf z. B. 200
ware der eigene Monopolgewinn gréf3er als der rBaechleitungsgewinn. Die Starke des
Nachfrageriickgangs kann der Oldtimer durch die Hédé® Netznutzungsentgelts steuern.
Setzt er es z. B. auf 12 Euro, dann moge sich gonfpreis von 26 Euro ergeben. Der Nach-

fragerickgang ist vergleichsweise milde, bei eimemen Durchleitungsgewinn pro Einheit
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von 7 Euro. Ist der Mengenriickgang kleiner als plezentuale Gewinnanstieg pro Trans-

porteinheit, dann wird der Oldtimer dem Newcomes Bnopol Gberlassen.

Analoge Uberlegungen sind fiir Strompreise unteriatb25 Euro anzustellen. Setzt der Old-
timer das Netznutzungsentgelt auf 9 Euro fest, dairder Monopolpreis des Newcomers
24,5 Euro. Wuirde die Nachfragemenge im Vergleiain Rreis von 25 Euro stark zunehmen,
etwa auf 600, dann ware der Leitungsgewinn-4680 = 2.700 Euro. Auch hier wirde der

Oldtimer sich aus der Erzeugung zurtickziehen umchocoh das Leitungsgeschaft betreiben.

5. Wohlfahrtswirkungen

Im folgenden wird gefragt, ob und wie sich die Wahit verandert, wenn der traditionelle

Ordnungsrahmen durch ein System rechtlich freierkiMatritts ersetzt wird.

Die Wohlfahrt wird — wie in der Industrie6konomilblich — durch die GroRe des sozialen
Uberschusses gemessen. Der soziale Uberschul3 auBedststellung einer bestimmten

Menge eines Gutes entspricht der Differenz auBderertung dieser Menge durch die Nach-
frager (gemessen durch die marginalen (maximalemhlunhgsbereitschaften, Be-

schaffungspreisobergrenzen) und der Bewertung dilicProduzenten (gemessen durch die
jeweiligen Grenzkosten als Mal3 fur die Abgabeprgsigrenzen). Ist die Beschaffungs-

preisobergrenze grél3er als der zu zahlende Prais entsteht eine Konsumentenrente; ein
Transaktionspreis oberhalb der Abgabepreisuntezgremrmdglicht eine Produzentenrente. Es
hangt von der Hohe des Strompreises ab, wie groBadéale Uberschuf ausfallt und wie er
sich auf Produzenten und Nachfrager verteilt. Baereunelastischen Nachfrage nach Strom
nimmt der soziale Uberschuf® zu, wenn der techréfiitiente (kostengiinstigere) Produzent
den Markt teilweise oder ganz anstelle des techrirseffizienten (kostenunginstigeren) Pro-

duzenten versorgt.
Zu untersuchen sind wieder die drei Kostenkongteiian a), b), c):

a) Bei Gleichheit der Erzeugungsgrenzkosten veransient die GroRe des sozialen Uber-
schusses nicht. Bleibt es beim alten Monopolpia@né Preisdynamik), dann &ndert sich
auch die Verteilung des sozialen Uberschusses. richielt der Newcomer im Falle seines
Monopols einen héheren Monopolpreis, dann sinktkgdiasumentenrente und die Produ-
zentenrente steigt (Supermonopoleffekt). Der Zuwdtiblit voll in die Taschen des Old-

timers.
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b) Hat der Oldtimer einen Erzeugungskostenvorteil,ndaird er bei unverandertem Mono-
polpreis den Marktzutritt abschrecken, der sozisberschuf® dandert sich nicht. Erzielt der
Newcomer einen Monopolpreis von mindestens 27,9 Fdann verringert sich der soziale
UberschuR, weil nunmehr der ineffiziente Newconllwiraden Markt versorgt. Die Kon-
sumentenrente sinkt, aber die Produzentenrent®lMditgners steigt im Vergleich zur Si-
tuation vor der Liberalisierung.

c) Hat der Newcomer einen Erzeugungskostenvorteiln éégigt der soziale UberschuRR, weil
der technisch effiziente Newcomer die Marktversogguibernimmt. Der Anstieg des so-
zialen Uberschusses flieRt in die Taschen des i@édsi. Im Falle eines Monopols ohne
Preisdynamik bleibt die Konsumentenrente unverdnd&e sinkt, wenn Preisdynamik

moglich ist.
Als Ergebnis sei festgehalten:

Ergebnis 5: Hat der Oldtimer gleiche Erzeugungskosten wie davddmer, dann laft
die Liberalisierung die Wohlfahrt (gemessen dureh dozialen UberschuR) im Ver-
gleich zur Ausgangssituation unverandert. Hat ddti®er einen Kostenvorteil, dann
bleibt der soziale UberschuR unverandert (bei Abwesit oder nicht hinreichender
Preisdynamik) oder er sinkt (bei hinreichender $lymamik). Hat der Newcomer ei-
nen Erzeugungskostenvorteil, dann steigt der soklakrschul.

In keinem Szenario kdnnen die Nachfrager eineniégster Konsumentenrente verzeichnen.
Dieses besorgniserregende Ergebnis tritt auchwaarfn die Nachfrager anders als bisher un-
terstellt bei steigenden Preisen mit Mengenriickgangnd bei sinkenden Preisen mit Men-
genzuwachsen reagieren wirden. Der niedrigstmdglieteis bei Liberalisierung liegt im
Duopol entweder bei 15 Euro (Produktionskostengleit) oder bei 20 Euro (Kostennachtell
des Oldtimers). Ein Duopol wird sich jedoch niemalden, weil der Oldtimer einen héheren
Gewinn als im Duopol erzielen kann, wenn er sedkeah Monopol behélt (was er durch ge-
eignete Setzung des Netznutzungsentgelts garankare) oder sein Monopol an den New-
comer abtritt.

Im Falle preiselastischer Nachfrage wird das Maximies sozialen Uberschusses aber im-
mer verfehlt. Das Maximum stellt sich bekanntlich, @venn der Preis in HOhe der niedrige-
ren Grenzkosten zu liegen kommt. Das ist in keifgz@anario der Fall. Der Preis liegt stets
oberhalb der Grenzkosten (Ausweis von Marktmactit)der Folge einer allokativen Ineffi-
zienz (der tote Wohlfahrtsverlust ist grol3er NuDbwohl die marginale (maximale) Zah-
lungsbereitschaft fir eine zusatzliche Stromeinpgit3er ist als die gesamten Grenzkosten,
wird sie nicht produziert. Moglicher sozialer UbeiraR wird nicht verwirklicht. Bei preisune-
lastischer Nachfrage tritt dieser Effekt nicht am&il bei allen Marktpreisen, die die maxima-
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le Zahlungsbereitschaft nicht Gbersteigen, stetsmiximale (konstante) Menge nachgefragt
und angeboten wird (es existiert in diesem Berkaih toter Wohlfahrtsverlust).

Insgesamt wird man sagen kénnen, dal3 die hier @ibgfeh Ergebnisse die weitverbreitete
Vorstellung unterstiitzen, daR die rechtliche Oftndes Marktes kaum zu (aktuellem) Wett-
bewerb gefiihrt hat und die Strompreise weiterherlkibht sind. Man kann die Szenarien des-
halb unbeschadet der einschrankenden Annahme pme@&unelastischen Nachfrage (die
kurzfristig ohnehin nicht wirklichkeitsfremd ist)jsaBeschreibung der aktuellen Situation ver-
stehen und fragen, ob eine Regulierung der Netangsentgelte, wie vom neuen Energie-
wirtschaftsgesetz angestrebt, zu einer SenkungNe¢znutzungsentgelte fihren und den
Wettbewerb im Strommarkt zugunsten der Nachfragérben wird. Eine Senkung der Netz-
nutzungsentgelte allein nutzt nichts, wenn sichudead nicht zugleich auch die Markter-
gebnisse verbessern.

[ll. Regulierung des Netznutzungsentgelts

Auf Drangen der EU-Kommission (siehe EU 2003, sagete Beschleunigungsrichtlinie)
ist Deutschland vom System des verhandelten Netam&s mit (ex-post-)MiRbrauchs-
kontrolle durch das Bundeskartellamt zu einem Syddes regulierten Marktzugangs (ex-
ante-Preisregulierung) Ubergegangen. Der Regulgstehorde fur Post und Tele-
kommunikation wurde als Bundesnetzagentur die zlishe Aufgabe einer Regulierung
der Bedingungen des Netzzugangs Ubertragen. Imrdimntler Regulierung steht dabei
die Frage, wie der Preis fir die Nutzung der ,welsgmen Einrichtung® gesetzt wird.

Nach 8§ 20 Abs. 1 des neuen Energiewirtschaftsgeseter den Zugang zu den Energie-
versorgungsnetzen regelt, haben ,Betreiber vondieegrsorgungsnetzen ... jedermann nach
sachlich gerechtfertigten Kriterien diskriminiersfiggi Netzzugang zu gewahren®“. § 21

Abs. 1 des Gesetzes laR3t sich entnehmen, wie die@engen fur den Netzzugang und die
Entgelte auszusehen haben: ,Die Bedingungen ungeEeatfir den Netzzugang missen an-
gemessen, diskriminierungsfrei, transparent unéeduricht ungtnstiger sein, als sie von den
Betreibern der Energieversorgungsnetze in verdbaidn Fallen fur Leistungen innerhalb
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ihres Unternehmens oder gegeniber verbundenerass@eziierten Unternehmen angewendet

und tatsachlich oder kalkulatorisch in Rechnundejiesverden*®

Das Gesetz laf3t sich offensichtlich von der Iddétere ein ,level playing field“ zu schaffen.
Ein solches Ziel wird besonders klar in 8§ 19 TKG sehrieben: ,Die Gleichbe-
handlungsverpflichtungen stellen insbesondere siclass der betreffende Betreiber anderen
Unternehmen, die gleichartige Dienste erbringemeruden gleichen Umstanden gleichwer-
tige Bedingungen anbietet und Dienste und Inforoman flr Dritte zu den gleichen Be-
dingungen und mit der gleichen Qualitat bereitsteie fur seine eigenen Produkte oder die
seiner Tochter- oder Partnerunternehmen.” WennN#dgnutzungsentgelt den Kosten ent-
spricht, die der Netzbetreiber seiner Preiskaliutaim nachgelagerten Markt zugrundelegt
(interner Verrechnungspreis), dann ist Chancenfgfteit (Diskriminierungsfreiheit) im Wett-
bewerb gewéhrleisté.

Nach 8§ 30 Abs. 1, Satz 1 des neuen Energiewirtsgedetzes, ist ,Betreibern von Energie-
versorgungsnetzen ... ein Mi3brauch ihrer Marktstgjlwverboten“. Anhaltspunkte fiir Be-

hinderungsmif3brauch in Form von Inputpreisdiskrieang kann die Prifung liefern, ob

eine Preis-Kosten-Schere existiert (siehe etwa A28 2 Nr. 2 TKG).

Im folgenden wird die kostenorientierte Regulierwmgersucht, wobei die Frage ausgeklam-
mert wird, wie die Kosten ,richtigerweise” bestimmierden. Verfahren der Anreizregu-
lierung (siehe § 21a des neuen Energiewirtschadetges) und Benchmarkingansatze (siehe
§ 21, Abs. 2, des neuen Energiewirtschaftsgesetdes)uf die ,tatséchlich entstandenen®
Kosten zurtckgreifenden Regulierungsverfahren éggen sind (siehe Monopolkommission
2005: 452 ff., Tz. 1168 — 1172; 477 f., Tz. 1248247), werden nicht betrachtet. Es wird an-
genommen, dal3 die Kosten des Oldtimers den Kosbhen effizienten Leistungserstellung
entsprecher?

18 Ahnliche Regelungen enthalt das Telekommunikationsges&&)T8 19 TKG 2004 besagt, ,dass Ver-
einbarungen Uber Zugange auf objektiven MaR3staben beruhen, t@ehbalr sein, einen gleichwertigen Zu-
gang gewahren und den Geboten der Chancengleichheit und Biltigk€igen miussen*.

17 Eine kostenorientierte Regulierung wird auch damit begriirdiet,Ergebnisse hypothetischer Wettbe-
werbsmarkte zu simulieren (siehe dazu und zu den Prehléfaucap und Heimeshoff 2005).

18 8 21, Abs. 2, des neuen Energiewirtschaftsgesetzes béstjbim Entgelte werden auf der Grundlage der
Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen eines effiziented strukturell vergleichbaren Netzbetreibers ent-
sprechen mussen, unter Berlcksichtigung von Anreizen fér affiziente Leistungserbringung und einer an-
gemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepallten Vegides eingesetzten Kapitals gebildet. Es exi-
stiert eine umfangreiche Literatur zur Bestimmung ¥agangsentgelten (siehe Laffont et. al. 1998, Laffont und
Tirole 1996, Armstrong et. al. 1996, Baumol und Sidak 1994, KakniTaylor 1994).
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1. Kostenorientierte Regulierung

Eine kostenorientierte Regulierung erzeugt in dem @ben unterschiedenen Fallen a), b), c)

die folgenden Grenzkostenkonstellationen:
a) Oldtimer und Newcomer haben gleiche gesamte Grestekon Hohe von 15 Euro.

b) Der Oldtimer hat gesamte Grenzkosten von 15 Eurm der Newcomer solche von
20 Euro.

c) Der Oldtimer hat gesamte Grenzkosten von 20 Eum der Newcomer solche von
15 Euro.

Die Marktgleichgewichte sowie die Wohlfahrtsandeyem im Vergleich zur Liberalisierung
ohne Regulierung sind schnell bestimmt. Zunached wieder eine preisunelastische Nach-

frage unterstellt.

a) Es bildet sich ein Duopol mit einem Marktpreis idhe¢ von 15 Euro pro Stromeinheit.
Der soziale UberschuR3 bleibt unverandert, abeieibraucher profitieren zulasten der

Produzenten.

b) Der Oldtimer versorgt allein den Markt. Der Wettleety driickt aber den Preis auf knapp
unter 20 Euro pro Stromeinheit. Die Konsumenterfigigcen zulasten der Produzenten.
Hatte der Oldtimer ein Monopol, dann bleibt derialezUberschul unverandert; hatte der
Newcomer im unregulierten Fall ein Monopol eingenaan, dann steigt der soziale Uber-
schul3, weil nun der technisch effizient produzidee®Idtimer die Marktversorgung uber-

nimmt.

c) Der Newcomer versorgt allein den Markt. Der Wettbdwdriickt den Preis auf knapp
unter 20 Euro pro Stromeinheit. Der soziale UbarBdbleibt unverandert. Die Konsumen-

ten profitieren zulasten der Produzenten.

Ein Supermonopoleffekt tritt niemals auf, weil diesnur dadurch motiviert ist, den
reinen Durchleitungsgewinn zu maximieren. Bei eikestenorientierten Regulierung

ist dieser aber immer Null.

Als Ergebnis sei festgehalten:

Ergebnis 6: Eine kostenorientierte Regulierung des Netznutzemigelts fuhrt stets
zu Wettbewerb und die Strompreise sinken. Der &oZibberschuld bleibt in Ab-
hangigkeit vom jeweiligen Szenario unverandert aatesteigt. Er verringert sich nie-
mals.
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Reagieren die Nachfrager auf Preissenkungen mner &lergroRerung der Nachfragemenge,
dann nimmt die nachgefragte Menge als Folge deulRegng zu. Fir die Nachfrage, die
auch ohne Regulierung gedulRert wurde, gelten die dhrgestellten Wohlfahrtseffekte. Die
zusatzlich befriedigteNachfrage impliziert zuwachsenden sozialen Ubefschod damit
Wohlfahrtsgewinne.

Die oben vorgenommene Wohlfahrtsanalyse einer kogtntierten Regulierung fokussiert
allein die statischen Wohlfahrtseffekte (also diekative und technische Effizienz). Eine
umfassende Wohlfahrtsanalyse erfordert dartibemubjnden Einflul3 dieser Form der Regu-
lierung auf die Investitions- und Innovationsaneeiz also die dynamische Effizienz — von
Netzbetreibern abzuleitéf.

An dieser Stelle ist eine Bemerkung zur Efficiemtr@ponent-Pricing-Rule (siehe Baumol
und Sidak 1994: 93 ff.; siehe auch SchmidtchenBied 1997: 56 ff.; Haucap und Heimes-
hoff 2005) angebracht. Nach dieser Regel wird deisHir den Netzzugang so festgesetzt,
dal3 er neben den direkt durch den Marktzutritt ngaxchten Kosten (Zusatzkosten, In-
cremental Costs) auch die Opportunitatskosten éetigen Netzbetreibers abdeckt und da-
mit den Netzbetreiber nicht schlechter stellt aisder Ausgangssituation. Die Oppor-
tunitatskosten bestehen (bei Mehrproduktunterneheen Deckungsbeitrdgen zu gemeinsam
genutzten Einrichtungen und Gewinnen, die dem f@tientgehen, weil er Kunden an den

Newcomer verliert.

Der Charme dieser Regel besteht darin, da? dem@@ideinem effizienten Newcomer Zutritt

gewahrt, weil er dadurch keine GewinneinbuRRen erfafer soziale UberschuR steigt aber im
Vergleich zur ursprunglichen Situation. Wie beréitsSchmidtchen und Bier (1997: 58) no-
tiert, benttigt man dazu aber keine Regulierungndfas Gewinniveau des Oldtimers bei An-
wendung dieser Regel entspricht seiner Mindestfardg die er stellen wirde, wenn er mit
dem Newcomer Uber das Netznutzungsentgelt verhamdelde. Das hier prasentierte Modell
zeigt, dal3 es auch ohne Regulierung zum Marktzlktrinmt, weil der Oldtimer niemals die

Gans schlachten wird, die goldene Eier legen kann.

19 Versteht man unter den Netznutzungskosten die langfristigeshsitimittlichen Inkrementalkosten, dann
leidet dieser Kostenstandard unter mehrerlei (siehe Haucap und Heimeshoff 2005): Die langfristigen
Durchschnittskosten geben die gleichgewichtige Preishthesinai perfekt bestreitbaren Markt an; da im
Netzbereich Bestreitbarkeit nicht gegeben ist, kann diEffiezienzmaldstab in der Realitat niemals erreicht wer-
den. Der MaRstab setzt dartber hinaus falsche Investtiweize, weil er Investitionsrisiken nicht berick-
sichtigt. Es sind Risikozuschlage sowie angemessene Gersteinkoschlage auf die langfristigen durchschnitt-
lichen Inkrementalkosten erforderlich.
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2. Regulierung des Zutrittsentgelts und das Problem de$abotage

Unter Sabotage versteht man die Diskriminierung Komkurrenten durch nicht-preisliche
MalRnahmen. Solche MaRnahmen erhéhen die GrenzkamteRivalen und schwachen deren
Wettbewerbsfahigkeit im nachgelagerten Markt. Atsspiele seien genannt: Verschlechte-
rung der Qualitat der Netzleistung, Kopplung derdbleitung an nicht notwendige Zusatz-
leistungen oder — z. B. im Falle der Computerindeist Schaffung von Inkompatibilitaten

und Verheimlichung von Schnittstelleninformation.

Es moge asymmetrische Information in dem Sinneskban, dal} der Regulator nur gra-
vierende Formen der Sabotage entdecken und bestafen®® Der Oldtimer hat in allen
Kostenkonstellationen einen Anreiz, seine Monomtliishg im nachgelagerten Markt zu
verteidigen, denn wegen der kostenorientierten Regung ist sein Durchleitungsgewinn
stets Null. Die einzige Gewinnquelle bleibt die Bos im nachgelagerten Markt. Die
Effekte einer kostenorientierten Regulierung aufridstruktur, Preise und Wohlfahrt
wiurden tendenziell rickgangig gemacht. Zu vermustn dal3 Sabotage Kosten verur-
sacht. Dadurch wird die Wohlfahrt geschadigt. Aterse Kosten wirken auch als Bremse
gegen zu weitgehende Sabotage. Eine weitere Brebeden Strafen dar, die im Falle
einer Entdeckung der Sabotage zu zahlen Sifiths neue Energiewirtschaftsgesetz rech-
net mit der Moglichkeit der Sabotage. Nach § 20s.Ab des Gesetzes haben Betreiber
von Energieversorgungsnetzen mit den Zutrittsbegeten ,in dem Umfang zu-
sammenzuarbeiten, der erforderlich ist, um einefiziehten Netzzugang zu ge-
wahrleisten. Sie haben ferner den Netznutzern idglieeinen effizienten Netzzugang er-
forderlichen Informationen zur Verfigung zu stell®ie Netzzugangsregelung soll mas-
sengeschaftstauglich sein“. Ein Verstol3 gegen dMseschrift stellt miRbrauchliches
Verhalten dar, das einen Unterlassungsanspructreinmad Schadenersatzpflicht begrindet
(8 32); auch kann die Regulierungsbehorde den Vaischopfen (§ 33).

20 Asymmetrische Information ist die Standardannahmi@egulierungsmodellen (siehe etwa Schweizer 1993,
Bier 2002).

21 Zu den Anreizen fiir Sabotage siehe im einzelnen Bree&k2002.
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IV. Schluf3

Anhand eines einfachen spieltheoretischen Modelisde gezeigt, dal3 ein Stromnetzbe-
treiber, der zugleich im nachgelagerten Markt téigeinen Anreiz haben kann, einen Kon-
kurrenten zum Markteintritt einzuladen und an desSewinnen im Wege eines die Lei-
tungskosten Ubersteigenden Zutrittsentgelts zuzjgaeren. Es ergibt sich als kontraintuitives
Ergebnis, daf3 ein Kostennachteil des vertikal imeeign Monopolisten diesen nicht zu Ab-
schreckungsmalRnahmen veranlaf3t, sondern — im @dgenihn zum Rickzug aus dem
Markt bewegt. Eine Abschreckungsgefahr existierindavenn keine Preisdynamik auftritt
und der Oldtimer kostenguinstiger produziert alsNi@wvcomer oder gleichhohe Produktions-
Kostenkonsimtla Preisdynamik einen Super-

kosten aufweist. Erzeugt bei dieser

monopoleffekt, dann erhalt der Newcomer ein Angsimonopol.

Die Ergebnisse bezlglich der Marktstrukturen imichigewicht bei unreguliertem Netznut-
zungsentgelt und kostenorientierter Regulierung ginder folgenden Tabelle zusammenge-
faf3t.

Erzeugungskosten-| Marktstruktur | Marktstruktur bei Wohlfahrt
unterschied unreguliert kostenorientierter| J, o Regu- mit Regu-
Regulierung : * - =
lierung lierung

Gleiche Kosten Monopol des Duopol als Resul-| unveréndert | unverandert
Oldtimers oder | tat des Preiswett-
Monopol des bewerbs
Newcomers
(bei Preisdyna-
mik)

Vorteil Oldtimer Monopol des Monopol des Old- | unveréandert | unverandert
Oldtimers oder | timers als Resultat oder sinkt oder steigt
Monopol des des Preiswettbe-
Newcomers werbs
(bei Preisdyna-
mik)

Vorteil Newcomer Monopol des Monopol des steigt unverandert
Newcomers Newcomers als
(ohne und mit | Resultat des
Preisdynamik) | Preiswettbewerbs

* im Vergleich zur Situation vor der Liberalisiergin

** im Vergleich zur Liberalisierung ohne Reguliegun

Tab. 2: Zusammenfassung der Ergebnisse
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Als wichtige wirtschaftspolitische Lehre kann galtéVenn wirtschaftspolitische Instanzen
Abschreckungsanreize in Netzindustrien ermittelfiemp dann sollten sie primar das Produk-
tionskostendifferential beziglich der Endleistungien Blick nehmen. Je grol3er der Kosten-
vorsprung des Newcomers, desto kleiner der Aniigizdén Oldtimer zur Abschreckufg.
Eine kostenorientierte Regulierung vermeidet nurHalle der Erzeugungskostengleichheit
von Oldtimer und Newcomer, dafld der Markt monopisti$t versorgt wird. Die Regulierung
vermindert im Priméreffekt niemals die gesellsdiefe Wohlfahrt und férdert immer die
Interessen der Nachfrager von Strom. Wird das Netmmgsentgelt reguliert, muf3 allerdings

mit MaRnahmen der Sabotage gerechnet werden, diamasmindernd sind.

Das Modell ist in der Lage, die stilisierten Fakthas deutschen Strommarktes zu erklaren:
Die Netznutzungsentgelte sind hoch und Wettbewenbben Schwierigkeiten beim Markt-
eintritt (siehe auch Brunekreeft 2002: 216 f.). e®ialt vermuten, dal} eine hinreichende
Preisdynamik nicht méglich ist und die NewcomernkeiErzeugungskostenvorteile auf-
weisen. Das Modell erklart auch, warum Sabotageekgiol3e Rolle spielt. Die Netzzugangs-
entgelte reichen als Diskriminierungsinstrument @wgar existierte bis zur jingsten Novelle
des EnWG im Juli 2005 eine ex-post-Mil3brauchskdietrdes Preissetzungsverhaltens der
Netzbetreiber durch das Bundeskartellamt, aberdieme ex-post-Kontrolle gilt als wenig
wirksam. Wenn die Grenzkosten des Oldtimer sinklamn prognostiziert das Modell Preis-
senkungen im Strommarkt. Solche Kosten- und Praissgen konnten in der Tat nach der
Offnung der Strommérkte beobachtet werden. Preissgyen konnten allerdings auch durch

die nunmehr mdgliche potentielle Konkurrenz ver@niaorden sein.

Funf weitere Faktoren, die im Modell nicht expligtfal3t sind, kdnnten ebenfalls zu den
Schwierigkeiten des Marktzutritts von Wettbewerbegitragen:

(1) Es kommt zur teilweisen oder volligen Ubergdes Marktes nur dann, wenn sich Oldti-
mer und Newcomer Uber die Hohe des Netznutzungsientginigen. Transaktionskosten in
Form gegenlaufiger, nicht kompatibler Forderungentiglich der Anteile kbnnen eine Eini-
gung verhindern. Transaktionskostenvorteile degidé&s beim Vertragsmanagement mit
den Kunden kénnten ebenfalls die Erhaltung vonatebsonopolstellung erklaren.

(2) Durchleitung bedeutet Reduktion der Produktiod mdglicherweise Stillegung von Pro-

duktionskapazitdten durch den Oldtimer. Stellt nde politisch-6konomische Landschaft
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und die Historie der Organisation der Stromversoggin Deutschland in Rechnung, dann
wird schnell klar, dal3 die Durchleitung mit zusiétatn politisch-administrativ bedingten
Kosten (Transaktionskosten) verbunden sein kamendigi Unternehmensleitungen nur ungern
zu tragen bereit sind.

(3) Hat der Newcomer Kostenvorteile, dann konnteQ@idtimer durch Zukauf von Strom am
Kostenvorteil partizipieren und gleichwohl seine mdpolstellung behalten. Eine Analyse
dieses Falles erfordert ein eigenes Modell und imeR unterbleiben. Sollte der Zukauf zu
Produktionseinschrankungen fuhren, ist auf Argun2gmu verweisen.

(4) Selbst wenn es gewinnmaximierend ist, Markitutu erméglichen, kbnnen Manager ein
Interesse an einem ruhigen Leben haben. Zielsetrunge Outputmaximierung, Beschafti-
gungsmaximierung oder Erhaltung des Marktanteksjrd Schutze von rechtlich abgesicher-
ten Monopolstellungen gedeihen konnten, mégen —nwarch in abgeschwéachter Form —
heute noch nachwirken. Auch die Risikoneigung van®yern spielt hier eine Rolle.

(5) Moglicherweise ist Strom kein homogenes Guaditionelle Gebietsversorger sind Mehr-

produktunternehmen, die insbesondere GemeinderStadiwerken auf der Grundlage von

Kooperationsvertrdgen und Gemeinschaftsunternehameh sonstige Leistungen anbieten
(,Facility Management®). Hier gibt es noch aus deit der geschlossenen Versorgungsge-
biete vielfaltige Verflechtungen. Ein GroRkundedwvas sich Uberlegen, ob er zu einem preis-
gunstigeren Stromlieferanten wechselt, wenn er theg&uckwirkungen bei anderen Trans-

aktionen mit dem Oldtimer befiirchten mul3. Sollteftise Wechselkosten betréchtlich sein,

dann wird eine Regulierung der Netznutzungsentgalean keine fuhlbare Markt6ffnung

bringen.
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