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,Golden-Gans"-Effekt, Preisdiskriminierungsgefahr u nd die

Regulierung von Netznutzungsentgelten

von

Christoph Bier und Dieter Schmidtchen

Zusammenfassung: In dem Paper wird untersucht, wann eikavéntegrierter Netzbetreiber
einen Anreiz hat, durch Fordern hoher Netznutzungsentgité&Vettbewerb im nachgelager-
ten Produktmarkt zu beschréanken. Au3erdem wird geprift, dbvieneine kostenorientierte
Regulierung der Netznutzungsentgelte den Wettbewerb imgakaerten Produkt férdern
kann. Es werden zwei Typen von Gleichgewichten identifiziemarkteintrittsverhindernde
und markteintrittsermoglichende. Markteintrittsverhinderr@lieichgewichte existieren im
unregulierten Spiel, wenn der vertikal integrierte Monggadinen Kostenvorteil gegeniber
Konkurrenten besitzt. Hat er dagegen einen Kostennadideih fordert er den Markteintritt.
Uberraschenderweise gilt fiir beide Gleichgewichte, da8 kbstenorientierte Regulierung
der Netznutzungsentgelte den Wettbewerb fordern kann alemmid3.

Abstract: The purpose of the paper is (1) to analyzenttentives for a vertically integrated
input monopolist to engage in price-discrimination whenel®downstream entry, and (2) to
examine the question, whether a cost-based regulatianceks charges for electricity grids
promotes competition in the downstream-market. We find thare are two types of
equilibria — entry-deterring and entry-accommodating. paper shows that the incumbent
will block entry if the entrant is less efficient;tlie entrant is more efficient the entry-accom-
modating equilibrium occurs. Surprisingly, there is no gut@eathat a cost-based regulation
of access charges generates competition in the dowmsineaket.
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1. Einleitung

Die Strommarkte in Europa werden zum grof3en Teil vonkegrintegrierten Unternehmen

versorgt, die Strom erzeugen, verkaufen und das Stroregtiben. Diese Unternehmen be-
sal3en ursprunglich rechtlich abgesicherte nationaleagidnale Monopolstellungen. Mit In-

krafttreten der sogenannten Binnenmarktrichtlinie im Jahre (€6fe EU 1997) wurden die

bisher Uberwiegend monopolistisch strukturierten Elektrgitarkte in den Mitgliedstaaten

der Europaischen Union fur den Wettbewerb getffnet. DBsitrag untersucht zwei mit die-

ser Markt6ffnung verbundene Fragen:

(1) Wann hat ein vertikal integrierter Netzbetreiber eidgmeiz, durch diskriminierende
Preissetzung fur die Netznutzung (,raising rivals’ costsatgegie), Konkurrenten vom
Marktzutritt abzuschrecken (,vertical foreclosure”) odamindest deren Wettbewerbsfahig-
keit zu beeintrachtigen? Der Verdacht einer Preisdiski@ming beim Netzzugang liegt nahe,
wenn man die Theorie der vertikalen Integration zu Reglkt. Danach realisiert der Mono-
polist seinen Monopolgewinn im nachgelagerten Markt. Wiedet fur Wettbewerb gedffnet,
dann wird der Monopolist diesen Gewinn verteidigen, inderber eine prohibitive Preis-
setzung fiur den Netzzugang den Marktzutritt zum nachgelagertedt Mackiert. Eben dies
wird in Deutschland vermutet. Hier gelten die Preise fur degang zu Stromnetzen im
Durchschnitt als zu hoch, und sie stehen unter dem Verdash¥larkteintrittsbarriere neue
Wettbewerber fernhalten zu sollen (siehe dazu Monopolkosioni005: 299 ff., Tz. 557 —
596, Tz. 11675.

(2) Kann eine Regulierung der Netzzugangsentgelte mit demdg&r Schaffung eines dis-
kriminierungsfreien Netzzugangs tatsachlich fir mehr Wefttble im nachgelagerten Strom-
markt sorgen? Eine solche Regulierung wurde mit dem zw&iesetz zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts (EnWG 2005) etabliert (siehe B&l 1 dieses Gesetzes).

Zur Beantwortung beider Fragen betrachten wir ein zwigistsl Spiel zwischen einem ver-
tikal integrierten Netzbetreiber — Oldtimer genannt — uingére potentiellen Newcomer im
Strommarkt. In der ersten Stufe entscheidet der Oldtiitber die Hohe des Netznutzungs-
entgelts. Dann entscheidet der Newcomer, ob er in diberalisierten Markt eintritt oder
nicht. Tritt er ein, hangt es von der Entscheidung desir®érs ab, ob es zu einem Duopol
(Cournot-Wettbewerb), zu einem Monopol des Newcomers wedgen einer Netzstillegung
sogar zum Marktzusammenbruch kommt. Betritt der NewcomerMbeghkt nicht, bleibt es
beim Monopol des Oldtimers.

Wir werden zeigen, dal3 die Herausbildung einer bestimmtektsfiauktur von der Héhe des
Netznutzungsentgelts sowie von den Erzeugungskostenuntdeschder beiden Unterneh-
men abhéngt. Die Analyse des zweistufigen Spiels liefartauf den ersten Blick Uber-
raschendes Ergebnis: Die Gefahr der Errichtung von Marktsbtitrieren ist besonders
grol3, wenn der vertikal integrierte Oldtimer einen Kostet@iagegeniber dem Newcomer in
der Produktion des Endprodukts aufweist. Hat er dagegen einéenKashteil, dann veran-
lal3t dies ihn nicht zu AbschreckungsmalRnahmen, sondern — im t€iegerer fordert den

Markteintritt eines Rivalen oder zieht sich gar vollig aesn Endproduktmarkt zuriick. Die

! Leitungsnetze stellen fiir einen Marktneuling einsewtliche Einrichtung (,bottleneck-input) dar. Eine
,wesentliche Einrichtung‘ist eine Infrastruktureinrichtung, die sich im Bes#tines Unternehmens be-
findet und ohne deren Nutzung es nicht mdglich ist,ilveste Giter oder Dienstleistungen anzubieten.
Dieser wesentliche Input wird in der Literatur aut¢h Augang (access) bezeichnet, siehe Weisman und
Kang (2001: 125).



3

Begriindung ist naheliegend: Der ,upstream“-Monopolist éraieht nur Gewinne aus dem

Verkauf der Endleistung, sondern auch aus dem Verkauf destedlen Inputs an seine

Rivalen. Wenn er deren Kosten durch Fordern eines hob&zigjangsentgelts erhéht, dann
steigert er zwar seinen Gewinn aus dem Verkauf der Ehdigisaber die Nachfrage nach
dem essentiellen Input geht zuriick und verringert dieseméveihn. Das Fordern hoher

Netzzugangsentgelte ist also mit Opportunitatskosteruneldn. Es ware mit den Worten von
Mandy (2000) téricht, die Gans zu schlachten, die goldenddgjen kbnnte. Wir bezeichnen

diesen Effekt als ,Golden-Gans“-Effekt.

Die Frage der Diskriminierungsanreize eines Input-Monsfmii der auch im nachgelagerten
Markt aktiv ist, ist Gegenstand einer umfangreichenraite (siehe Tirole 1989, Weisman
und Kang 2001, Song und Kim 2001, Armstrong, Doyle und Vickers 1996,0E00®s
1998, Kahn und Taylor 1994, Mandy 2000, Reiffen 1998, Sibley und Weid8&h a, b,
Weisman 1998, Bier 2002, Brunekreeft 2002, Buehler 2005, Monopolkorami28i05).
Dabei wird jedoch meist Diskriminierung von Konkurrentenctiu8abotage untersucht (siehe
z. B. Economides 1998, Weisman und Kang 2001, Mandy 2000, Sibte\Weisman 1998 a,
b, Weisman 1995, 1998, Reiffen 1998). Sabotage ist eine Formigkeminierung, die sich
anderer Parameter als der Preise fur das Zwischenprodudhtyerd B. Verschlechterung der
Qualitat der Netzleistung oder Kopplung der Durchleitung ahtmotwendige Zusatzleistun-
gen. In der Sabotageliteratur (siehe z. B. Mandy 200@) tyischerweise unterstellt, daf3 die
Netznutzungsentgelte reguliert sind. Im Gegensatz dazu kammserem Modell die vertikal
integrierte Firma das Netznutzungsentgelt als Diskrenimgsinstrument einsetzen.

Wahrend in der Literatur die Gefahr der Diskriminierungn Wivalen vielfach beschworen
wurde, wird die Moglichkeit, dal3 der Monopolist einenréim haben kénnte, Konkurrenten
zum Markteintritt einzuladen, dagegen kaum in Erwéagung gez&mmmidtchen und Bier

haben bereits 1997 auf diese Mdglichkeit anhand eines eanfagheltheoretischen Modells
hingewiesen (siehe Schmidtchen und Bier 1997). Es waren dandyMa000), Weisman

und Kang (2001), Song und Kim (2001), die zeigten, dal3 ein veittegrierter Netzbe-

treiber nicht notwendigerweise ein Interesse hatkKd&en von Rivalen in diskriminierender
Absicht zu erh6hen (siehe auch Brunekreeft 2002, Bier 2002, &u2RD5).

Song und Kim (2001) kommen zu &hnlichen Ergebnissen wie wiuréscheiden zwei Ar-
ten von Gleichgewichten: ein markteintrittsabschreckendad e&in markteintrittser-
moglichendes. Das erstere stellt sich ein, wenn e@sgese Unternehmen einen Erzeugungs-
kostenvorteil gegentiber Marktneulingen aufweisen, das tetstellt sich im umgekehrten
Fall ein. Das Modell von Song und Kim ist insofern athgéner als unseres, als mehrere ver-
tikal integrierte Unternehmen im Wettbewerb stehen wmih anehrere potentielle Newcomer
existieren, wahrend wir nur einen vertikal integriertegtabetreiber und einen potentiellen
Newcomer betrachten. Wir leiten dagegen in detailliertdfeise als Song und Kim die mdg-
lichen Marktstrukturen als Funktion von Erzeugungskostendiffeund Netznutzungsentgelt
her. AulRerdem lassen wir die Mdoglichkeit zu, daf? Netzzgggntgelte unterhalb der
Leitungskosten zu liegen kommen (was Quersubventionierunggierpl. Darliber hinaus be-
nutzen wir das Modell auch, um die Wirkungen einer Reguig von Netznutzungsentgelten
auf die Marktstruktur zu ermitteln. Wir greifen hier auf &odell zurtick, das von Bier 2002
mit Fokus auf die 1996 erlassene sogenannte Binnenmarktiieh{diehe dazu Bier 2002:
12 ff.) entwickelt wurde. Obwohl es dort um einen Vergleichlsiaden in der Richtlinie vor-
gesehenen Netzzugangssysteme Regulierter und Verhandetizrugng ging, kann das
Modell auch benutzt werden, um neue Einsichten Gber digdtadinlichkeit einer Preisdis-
kriminierungsgefahr im Strommarkt zu gewinnen. Es wirddein Unterschied in den Strom-
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produktionskosten von Oldtimer und Newcomer die Bedeutung &aesmneters herausge-
arbeitet, der in der aktuellen Regulierungsdebatte in Dlatsit bislang vollig vernachlassigt
wurde.

Die in diesem Paper vorgestellten Ergebnisse liefern igehinformationen fur Wett-
bewerbs- und Regulierungsbehdérden: Sie identifizieremanen die Bedingungen, unter de-
nen eine Diskriminierung von Konkurrenten zu erwartereistn anderen kann man auf ihrer
Grundlage prifen, ob eine kostenorientierte RegulierungNdeznutzungsentgelte tatsachlich
mehr Wettbewerb im Endproduktmarkt schafft. Wir verstehederuginer kostenorientierten
Regulierung eine behoérdliche Genehmigung von Netznutzungdemntgdie diese auf die
Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung (vettrbliche ,benchmark®) festlegt.
Anreize zur Kosteneffizienz sollen mit dem Zweiten Geger Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts” (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil | NBa@r) 12. Juli 2005) gesetzt
werden (siehe auch Monopolkommission 2005: 452 ff., Tz. 1168 — 1172;,41/Z 1243 —
1247). Nach ihm ist die Einfuhrung einer Anreizregulierung (,pcaps”) innerhalb von 1
bis 2 Jahren vorgesehen, deren Wesen darin bestehtretbe Pon den tatsachlich entstan-
denen Kosten abzukoppeln. Da wir in diesem Paper FragePreisdiskriminierung behan-
deln, die auch im Falle einer Anreizregulierung aktueiddsinehmen wir der Einfachheit
halber an, daf} der Oldtimer das Netz kosteneffizientibetred demgemal die dem Netzbe-
treiber genehmigten Preise den ihm tatsachlich entsteh&uodten entsprechen.

Wir betreiben positive Analyse, d. h. wir fragen nacim déarktstrukturen, Marktverhal-

tensweisen und Marktergebnissen im Marktgleichgewicht, dies® einer normativen Beur-
teilung zu unterziehen. Eine wohlfahrtsékonomische Aswlgleibt weitergehenden Unter-
suchungen vorbehalten (siehe hierzu Bier/Schmidtchen 2006).

Die Argumentation im Paper erfolgt am Beispiel der @trd@rkte, aber die hier abgeleiteten
Ergebnisse lassen sich mutatis mutandis auf andere tigshiien Gbertragen.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut:

Kapitel 2 beschreibt die Modellannahmen und die méglidviarktstrukturen. Kapitel 3 be-
fa3t sich mit den Entscheidungen der Unternehmen undteltntie Parameterkonstellatio-
nen, unter denen sich die jeweiligen Marktstrukturen héres. Fir jede Parameterkon-
stellation wird geprift, ob eine kostenorientierte Reguhg den Wettbewerb fordert.
Kapitel 4 beschliel3t den Beitrag.

2. Modellannahmen und Marktstrukturen
2.1. Modellannahmen

Die Nachfrage im Markt fur Strom werde durch eine lineakerise Nachfragefunktion der
Formp(X) =a - bX beschrieben, wobg den Marktpreis un& die Menge an Strom angibt,
die die Marktteilnehmer gemeinsam produziegemm > 0 sind Parameter der Stromnachfrage.
Auf der Angebotsseite des Strommarktes kénnen zwei Aktétigewerden: Zum einen ist
das der eingesessene vertikal integrierte Gebietsmonofatdrs,Oldtimer*), der in der Aus-
gangslage vor der Liberalisierung die alleinige Versorgutey &tromverbraucher im be-
trachteten Versorgungsgebiet innehatte. Daneben trigpantieller Markteindringling (der
.Newcomer").

2 Zu diesem Regulierungsmafstab siehe Monopolkommission 2085Tz. 1247.
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Der ehemalige Gebietsmonopolist erzeugt kWh Strom mit der Kostenfunktion
K™(Xm) = cmXm, der potentielle Markteindringling produziext Mengeneinheiten zu Kosten
K®(Xe) = CoXe. Die Gesamtstrommenge wird iitbezeichnetX = Xe+ Xm.

Fur die folgende Analyse ist der Unterschied in den Erzegsgmanzkosten der beiden An-
bieter bedeutend. Dieser wird ndit:= (c,~Ce) bezeichnet: IsAc > 0, so besitzt der New-
comer einen Vorteil in Form niedrigerer Erzeugungsgrenzkobec < 0 hat der Oldtimer

einen Kostenvorteil.

Zur Versorgung der Kunden muf3 die erzeugte Elektrizitat sidigles Leitungsnetzes zum
Verbraucher transportiert werden, was ebenfalls Kogéearsacht. Diese weisen die Form
K(X) =1X auf und entstehen dem ehemaligen Gebietsmonopolisteginar Eigenschaft als
Netzbetreibef. Es wird angenommen, daR die Fortleitung eigenen StdemsNetzbetreiber
Kosten in gleicher Hohe verursacht wie die Durchleitung gleichen Menge fremden
Stroms. Fur die Nutzung des Netzes durch den Neuling mul3 dieselNetzbetreiber ein
Netznutzungsentgelt in Holie> O pro durchgeleitete kWh Strom zahlen. Dieses stellt fiir de
Newcomer einen variablen Kostenbestandtell fiir die NutzlesgNetzes dar, analog zu den
variablen Leitungskostdndie der Oldtimer dafiir aufzuwenden hat.

Um sicherzustellen, daf3 beide Unternehmen auf dem Marieten konnen, wenn der
Durchleitungspreis den Leitungskosten entsprictit= ), wird angenommen, daf3 die
variablen Kosten kleiner sind als der Prohibitivpreis,:glse-1 - cg) >0 und &- I- ¢cy,) > 0.

2.2. Marktstrukturen

Auf dem nachgelagerten Markt sind grundsétzlich drei Matktgiren denkbar: Ein Duopol,
eine Monopolstellung des Newcomers oder eine Monoploistedes Oldtimers; wobei der
Oldtimer jeweils das Monopol auf der Stufe des Strorsprarts innehat. Dieser kann den Be-
trieb des Netzes aufrechterhalten, er kann aber aucNeatasstillegen. Letzterer Fall bildet
ein viertes mogliches Szenario, bei dem unabhangig vothderetischen Markstruktur auf
dem Erzeugungsmarkt der komplette Strommarkt zusammenk&itjt dem Netz der ent-
scheidende Produktionsfaktor zur Bereitstellung der Diasistigy ,Stromversorgung” nicht
mehr verfligbar ist.

® Im Leitungsbereich entstehen erhebliche (irreversiBigkosten, die das Stromnetz zu einem natir-

lichen Monopolbereich machen. In der Modellierung werdierse im folgenden auf Null normiert, um
die Analyse des Modells nicht unnétig zu erschwerea.die Fixkosten unabhéngig von der Markt-
struktur immer anfallen, und auch keine Falle mit nreebin Netzbetreibern untersucht werden, veran-
dern sich die qualitativen Ergebnisse des Modells dureiNithtbertcksichtigung der Fixkosten nicht.
Vgl. dazu auch das Vorgehen von Vickers (1995: 5) odandy (2000: 162). Die Berlicksichtigung von
Fixkosten im vorliegenden Modell wiirde lediglich eine 8driebung der Gewinnkurven des Oldtimers
um den Betrag dieser Fixkosten nach unten bedeutendtwgh Abb. 7 als Beispiel fir die graphische
Darstellung einer solchen Gewinnfunktion). Dadurch wirdsoh zwar quantitative Ergebnis-
anderungen ergeben, speziell, was die kritische Hoh&ldenutzungsentgelts betrifft, bei der der Old-
timer gerade Fixkostendeckung erreicht und einen GewirmNull erzielt. Die qualitativen Aussagen
des Modells bleiben davon allerdings unberihrt.

Dies ist sicherlich eine extreme Annahme. Ein rkioktendeckender Betrieb des Netzes durch den Old-
timer wird zum Ausscheiden des Netzbetreibers aus Mankt filhren. Damit ist allerdings nicht die
svernichtung“ des Netzes verbunden. Dieses bleibt ja giahserhalten. Denkbar waren auch Struktu-
ren, in denen etwa der Neuling den Netzbetrieb Ubertjmder ein Unternehmen beim jeweils anderen
Strom einkauft.
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Welche dieser vier Marktstrukturen sich tatsachlich reb#édet, hangt entscheidend von der
Hohe des Netznutzungsentgeltab, wie die weitere Analyse zeigen wird. Im folgendemn-
den die Gewinne des integrierten Netzbetreibers und etgemabebietsmonopolisten mit
/7', die des Markteindringlings m@ ' bezeichnet, wobei das Superskiiftie Marktstruktur
kennzeichnetD steht fir ein DuopolM fur das Monopol des Oldtimers, uhdfiir das Er-
zeugungsmonopol des Newcomers, jeweils bei gleichzeitigeitungsmonopol des Old-
timers.Z bezeichnet die Stillegung des Netzes durch den Oldtimedendiamit verbunde-
nen Zusammenbruch des Marktes. Tab. 1 beinhaltet einesithteiiber die Gewinnfunk-
tionen der beiden Akteure in den jeweiligen Marktstruktdren.

. Gewinn des Oldtimers Gewinn des Newcomers
Marktstruktur i - i
/7 G
n°(d)=
(@a-2c, +c, -2 +d) G°(d)=
Duopol % (@a-2c, +c, —2d +1)
+(d_|>(a—2d—2ce+cm+lj 9%
3D
_ _ 2
Monopol des = (@=cy =) GV=0
Oldtimers 4b
Monopol des At = (d| (a-ce-dj Loy - (@-c.-d)?
Newcomers L @ @-h 2b Gr(a) = 4b
Netzstillegung | Z [F=0 G’= 0

Tab.1: Gewinne in den jeweiligen Marktstrukturen

Der Duopolgewinn des Oldtimers setzt sich dabeizavess Komponenten zusammen: Seinem
Gewinn auf dem — duopolistischen — Teilmarkt dezeIEgungfI ®(d), sowie seinen Ein-
nahmen aus der Nutzung des eigenen Netzes durciNenomer, dem Leitungsgewinn
A°(d): /P(d)=n°+n°.°

Bei Netzstillegung steigt der Netzbetreiber konipéets dem Leitungsmarkt aus. Das wird er

dann tun, wenn das Netznutzungsentgelt seine bditd@en Leitungskosten nicht deckt < 1)
und gleichzeitig keine Quersubventionierung desudadentstehenden Verlustes durch an-

® Herleitung vgl. Anhang 1.

® Die Interaktion zwischen Oldtimer und Neuling auf dEmzeugungsmarkt wird in Form eines Cournot-
Spiels modelliert. Dies ermdglicht es, positive Duopuligge der Unternehmen im Erzeugungsmarkt
Zu generieren, die fur die Ableitung der Ergebnissenigiteren Verlauf der Untersuchung wesentlich
sind. Kreps und Scheinkman (1983) zeigen, daR sicinenezweistufigen Spiel mit simultaner Kapa-
zitdtswahl auf der ersten Stufe und anschlieBendeniswettbewerb unter bestimmten Annahmen die-
selben Ergebnisse einstellen wie im einfachen Courni-$pgl. Tirole 1989: 228 ff. fir eine ein-
fachere Darstellung des Modells von Kreps und Scheinkmasdfern kann das klassische Cournot-
Modell auch als einfachere Version des kompliziemeund realistischeren Modells von Kreps und
Scheinkman verwendet werden.
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derweitige Gewinne des Netzbetreibers moglich HEir diesen Fall wird im folgenden davon
ausgegangen, dal3 das Netz stillgelegt wird, soke#afe Stromlieferungen mehr mdglich
sind. Denn mit dem Wegfall des Netzes ist ein farkerstellung der Dienstleistung ,,Strom-
versorgung*“ alessential facilitunabdingbarer Produktionsfaktor nicht mehr verfiigba

3. Marktgleichgewichte

Die Ableitung moglicher Marktgleichgewichte erfolgtzwei Schritten. Da der Oldtimer im-
plizit die gewinnmaximierende Marktstruktur wahttidem er ein Netznutzungsentgelt setzt,
mul3 er wissen, wie der Newcomer auf alternativeg&lte reagiert. Deshalb mul3 zunachst
dessen Entscheidung auf der zweiten Stufe dessSpiédlbhangigkeit von alternativen Netz-
nutzungsentgelten geprift werden. Im Lichte di¢sgebnisse wird der Oldtimer auf der 1.
Stufe des Spiels ein Netznutzungsentgelt wahlenseimen Gewinn maximiett.

Zunachst wird aus Sicht des Newcomers untersudhteroin den bisher abgeschlossenen
Markt eintreten soll oder nicht. Tritt er ein, h&ieg von der Entscheidung des Oldtimers ab,
ob es zu einem Duopol, zu einem Monopol des Newceoder sogar zum Marktzusammen-
bruch kommt. Betritt der Newcomer den Markt nichlgibt es beim Monopol des Old-
timers2®

3.1 Entscheidung des Newcomers

Der Newcomer wird sich fiir den Marktzutritt entsicles, wenn sein Gewinn im Gleichge-
wicht des Marktspiels positiv ist. Sein Gewinn hanga. von seinen Erzeugungskosten und
dem Netznutzungsentgelt ab (vgl. Tab. 1), die beida Zeitpunkt der Marktzutrittsentschei-
dung Daten darstellen. Aus Tab. 1 ist ersichtladf} mit steigendewh der jeweilige Gewinn
(G bzw. GP) sinkt. Weil wir die Preisdiskriminierungsgefahmtarsuchen wollen, fragen wir
nach dem Schwellenwert val bei dem der Gewinn Null wird und der Newcomehgjegen
den Marktzutritt entscheidet. Dieser Schwellenwgeritmitd* bezeichnet.

Die Lage dieses Schwellenwertes hangt auch voremerteten Markstruktur im nachgela-
gerten Markt und somit von der Entscheidung desidds ab.

Angenommen, der Oldtimer bleibt im Erzeugungsmakitiv, es kommt also zu einem Duo-
pol: Zur Bestimmung des Schwellenwertesab dem der Neuling nicht in den Markt eintritt,
wird in Gleichung (A2X.° gleich Null gesetzt. Daraus ergibt sich

Vgl. zur Méglichkeit einer solchen Quersubventionierung Musfiihrungen in 3.2.1.

In der Realitat bedeutet ein nicht-kostendeckedieznutzungsentgelt nicht den physischen Verlust
des Netzes, sondern ,nur das Ausscheiden des betdeffeNetzbetreibers. In einem solchen Fall wird
sich ein dritter Akteur finden, der das Netz Ubernimmt esdkostengiinstiger bewirtschaften kann.

Aus der Spieltheorie ist bekannt, daf3 bei Einmalspielae Abschreckungsstrategie nicht immer teil-
spielperfekt ist. Wenn der Newcomer trotz der Drohimglen Markt eintritt, dann gibt der Oldtimer
nach. Dieses Szenario ist in unserem Fall abwegigNegrcomer kann nicht in den Markt eintreten, es
sei denn, er kauft die Transportleistung vom Oldtimer @igu eines eigenen Leitungsnhetzes scheidet
im Regelfall als zu kostspielig aus), fur die dieselogh vor der Eintritts-Entscheidung des Newcomer
den Preisd) festlegt.

Grundséatzlich kénnte es beim Fernbleiben des NewcowoensMarkt auch zur Marktstruktur des Netz-
zusammenbruchs kommen. Da aber ein Fernbleiben desnbeuhit der Beibehaltung der Monopol-
stellung fur den Oldtimer gleichbedeutend ist, waréiesliesen unprofitabel, das Netz stillzulegen und
auf die Monopolgewinne zu verzichten. Gegeniiber der naistizchen Ausgangslage vor der Libera-
lisierung andert sich nichts.

10



a-2c,+c, —2d +| 0. d'= a-2c,+c, +I
3b 2

Bei einem Netznutzungsentgelt= d wird der potentielle Eindringling also auf den Mark
eintritt verzichten, wenn dort im Marktgleichgewiokin Duopol entstiinde. Es bleibt dann
beim Monopol des Oldtimers, und der Gewinn desmiiten Eindringlings betrags" = 0.

Bleibt der Oldtimer im Erzeugungsmarkt tétig, komestzum Duopol. In diesem Fall ist der
Gewinn des Newcomers dur@? gegebenG® hat einen konvexen Verlauf mit einem Mini-
a-2c,+c, +| _

2
zeugungsmarkt besteht, wofir< d eine notwendige Voraussetzung ist, sinkt der Gewin
des Newcomers mit steigendem Netznutzungsentgelties eine Erhdhung seiner Kosten
bedeutet. An der Stel& nimmt G° den Wert Null an.

Ein Markteintritt des Newcomers muf3 allerdings hietvangslaufig zum Duopol fuhren.
Denkbar ist auch, daf3 der Oldtimer auf den Eindinggmit einem Rickzug aus dem Er-
zeugungsgeschatft reagiert und sich ganz auf die Sies Stromtransports konzentriert. In
diesem Fall erhalt der Neuling eine Monopolstelllmg dem Erzeugungsmarkt. Sein in
Tab. 1 angegebener Gewiah ist dabei ebenfalls abhangig von der Hohe desrietangs-
entgelts. Er weist einen konvexen Verlauf auf umdmt beid =dg. := a-ce mit dem Wert
Null ein Minimum an? Diese Minimumstelle liegt rechts vah.** Solange also ein Monopol
des Newcomers maglich istl € dg,), sinkt der Monopolgewin" mit steigendem Netznut-
zungsentgelt, da letzteres ja eine Kostensteigeiirmgen Neuling bedeutet.

Die mdglichen Gewinnfunktionen sind in Abb. 1 dastgdlt, wobei unterstellt ist, dal3 der
Oldtimer auf jeden Fall im Leitungsbereich tatigibt.

1) %’=0<

mum an der Stell@lgp:= d.** Solange also ein Duopol auf dem Er-

D — — 2~D
" Es gilt: 9G =—é(a 2d -2¢. +Cp +1) unda G =8
od 9 b ad?2 9b
b . 0G" a-c, -d 092Gt 1
Es gilt: = und = —.
od 2b dd? 2b

13 Vgl. Anhang (A16).
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Monopol des Newcomers
D (hei X2 \ Monopol des Oldtimers
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Newcomers
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-7 < _,/”/EBM >
0 Ce1 d do s d

Abb. 1: Gewinnfunktionen des Newcomers

Die beiden Gewinnfunktionen des Neulings nach deamnkiéintritt, G- und G°, schneiden
sichinde;:= —a+2 +2c_ —c,.

Bei Netznutzungsentgelten unterhalb wbrist die Bedingung fiir den Marktzutritt des New-
comers erfullt. Hier wird sich je nach Entscheidw®s Oldtimers ein Duopol oder ein Er-
zeugungsmonopol des Newcomers ergeben. Liegt dasiNeungsentgelt oberhalb vdg,,

so tritt der Newcomer nicht in den Markt ein, esilti beim Monopol des Oldtimers. Bei
einem Netznutzungsentgelt zwischénund dg. wiirde der Newcomer genau dann in den
Markt eintreten, wenn er sicher wére, dal} er aashEdizeugungsmonopol innehétte, d.h. daf3
der Oldtimer sich nur auf die Transportstufe komdert. In diesem Fall wiirde &8- erhal-
ten, was grofRRer ist als sein Gewinn, wenn er vorrkMernbleiben wiirdeG"= 0. Wiirde
der Oldtimer beid O [d, de.] allerdings im Markt bleiben, kénnte der Newcomezgen
d>d" nicht mit einer positiven Menge in den Erzeugungiineintreten, so daR der Oldtimer
in diesem Fall alleine im Markt vertreten ist.

3.2 Entscheidung des Oldtimers

Um das gewinnmaximierende Netznutzungsentgelt andtdzerbunden die Entscheidung fir
eine bestimmte Marktstruktur zu ermitteln, missewi@nfunktionen des Oldtimers fur die

vier mdglichen Marktstrukturen miteinander vergéohwerden. Dazu sind einige Fallunter-
scheidungen notwendig, die im folgenden durchgefiderden. Dabei wird sich zeigen, daf3
die Marktstruktur entscheidend vom Erzeugungskastimschied der beiden Unternehmen
abhangt, der durch den Paramételausgedrickt wird.

Unabhéngig vorc gilt jedoch folgende Beziehung(d") = /7", d.h. der Duopolgewinn des
Oldtimers an der Stelld, an der der Marktzutritt des Newcomers gerade stfgeckt wird,
entspricht der Hohe des Monopolgewinns des Old&neenn bed =d setzt der Newcomer
seine Produktionsmenge ja gerade auf Null, wonitQldtimer zum Monopolisten wird.
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Wir werden im folgenden fir jede Fallunterscheidungachst die gewinnmaximierende
Hohe des Netznutzungsentgeltes (und damit die Madkiur) ermitteln, die der Oldtimer
wahlen wirde, wenn es keine Kontrollen durch eieguRerungsbehoérde oder das Kartellamt
gabe. Fir jede Fallunterscheidung werden wir daiifep, ob eine kostenorientierte Regulie-
rung des Netznutzungsentgelts mehr Wettbewerb chgeagerten Markt erzeugt. Zunachst
wird die Entscheidung des etablierten Versorgerélga betrachtet, ob er komplett aus dem
Markt austreten soll, also auch das Netz stilleder zumindest auf der Transportstufe aktiv
bleiben soll. Es geht hier um die Entscheidung ehés Stillegung des Netzes und irgend-
einer der drei anderen Marktstrukturen (Abschni2 3. Im Anschlul3 daran wird die Frage
behandelt, welche der drei anderen Marktstruktoesaltiert, wenn das Netz nicht stillgelegt
wird. In Abschnitt 3.2.2 werden die Abschreckungsgigewichte hergeleitet. AnschlieRend
(Abschnitt 3.2.3) werden die Gleichgewichte mit Zttiles Newcomers betrachtet.

3.2.1 Entscheidung tber die Stillegung des Netzes

Der Oldtimer wird sich dann zur Stillegung entseRkn, wenn er durch Verbleiben im Markt
tatsachlich Verluste erleiden wirde, da er sicltlialie Stillegung des Netzes einen Gewinn
von Null sichern kann. Im folgenden wird gezeigiRceine Stillegung des Netzes niemals Be-
standteil eines Marktgleichgewichts sein kann, wlell Oldtimer durch geeignete Wahl des
Netznutzungsentgelts eine Marktstruktur garanti&esm, die einen mindestens so hohen Ge-
winn wie bei Stillegung des Netzes impliziert.

Setzt ed = d* behalt er sein Monopol. Wegea{ |- ¢cy) > 0 erzielt der Oldtimer im Mono-
polfall einen positiven Gewinn (vgl. Tab. 1). Dieaiktstruktur des eigenen Monopols domi-
niert die Netzstillegung.

Sollte sich der Oldtimer dazu entscheiden, sichdmisStromproduktion zuriickzuziehen, er-
zielt er seinen reinen Leitungsgewinn auf dem Tpartsnarkt/7- (vgl. Tab. 1). Dieser ver-

a-c, +l

lauft konkav:* Sein Maximum liegt beid, : = >|." Ein steigender Netz-

nutzungspreis fuhrt zwar zu hdéheren Stickerlosber &ber die steigenden Kosten fur den
Newcomer auch zu sinkenden durchgeleiteten StromemerBei wachsendethist zunéchst
der erste Faktor dominierend und fuhrt zu steigen@ewinnen, ald >d,. Uberwiegt der
zweite Effekt und der Gewinn des Netzbetreiberktsiwieder. Entspricht der Netznutzungs-
preis den wahren variablen Leitungskosteso ist der Leitungsgewinn Null. Im Fall des
Ruckzuges auf das Leitungsnetz erzielt der Oldtiem@n nicht-negativen Gewinn, fatls> |

ist. Ein Monopol des Newcomers dominiert die Neftegiung.

Kame es bei einem Verbleiben auf beiden Marktstudgso in Verteilung und Erzeugung, zu
einem Duopol auf dem Erzeugungsmarkt, so ist despblgewinn des Oldtimers relevant.
Diese Duopolgewinnfunktiori’® beschreibt einen konkaven VerldfifSie besitzt ein Maxi-
5a-c, —4c, +5l

mum an der Stellel,: = 10

- -Co —2d +I 2nt
4 Es gilt: on- _ a-c und 20— = _1.g
od 2b 0d? b

15 Vgl. Anhang (A17).
an®  (5a-c,, —4c, -10d +5l) g &0 10

1% Es gilt: = -
9b 0d?2 9b

<0.
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Mit steigendend steigt also zunachst auch der Gewinn des Oldtinbdes wird durch zwei
Effekte verursacht: Zum einen erhdht ein steigemdigiznutzungspreis die Kosten, die der
Konkurrent aufwenden muf3, relativ zu denen deslietedn Anbieters, der fir den Strom-
transport nur die variablen Leitungskostebertcksichtigt. Dadurch sinkt die Stromoutput-
menge des Newcomers, was den Marktpreis erhéhtdamit den Gewinn des Oldtimers aus
dem Erzeugungsgeschaft steigert. Zum anderen &ihrsteigender Netznutzungspreis zu
wachsenden Einnahmen des Oldtimers auf dem TeitnfiarkStromtransport. Uberschreitet
der Transportpreis den Schwellenwest so ist allerdings der durch die hoheren Transport
kosten induzierte Ruckgang der durchgeleitetenn@trenge des Newcomers und damit der
Transporterldse so hoch, dal3 er auch durch derrdrdhi&etznutzungspreis und den Anstieg
der eigenen Stromproduktion nicht mehr kompensienden kann: Der Gesamtgewinn des
Oldtimers aus Stromerzeugung und -transport simnkdey.

Damit der Oldtimer im Duopolfall eine positive Stnmenge produziert, muR gelteg” > 0.
a-2c,+c,—-2 +d
3b
M °(d,) =0, der Erzeugungsgewinn an der Stelle dy ist gerade Null. Nur bei Netz-

nutzungsentgelten, die groRRer sind als dieser \diekainn der Oldtimer mittels einer posi-
tiven Erzeugungsmenge ein Duopol sicherstellendKid, ist seine Produktionsmenge Null,
was gleichbedeutend mit einem Monopol des Newcoimser®iese ,Duopolmindestgebihr®
do ergibt sich aus der Tatsache, dafl3 ein sehr gerdgsiutzungsentgelt die Kostenposition
des Oldtimers relativ zu der des Newcomers vershhdet, so dald bei zu geringahseine
gewinnmaximierende Reaktion auf die Produktionsreetigs Newcomers Null ist: Er Gber-
lalkt den Erzeugungsmarkt komplett dem Newcomer.sd3iePhanomen ist das spie-
gelbildliche Vorgehen zur Verdrangung des Newconars dem Erzeugungsmarkt durch
eine Erhdhung des Netznutzungsentgelts. Somit stetih der Rickzug des Oldtimers auf
den Transportmarkt und die damit einhergehende tgladktur des Erzeugungsmonopols des
Newcomers einen Grenzfall des Duopols dar gfit= 0).

Dieser Duopolschwellenwed, kann gro3er oder kleiner als die Leitungskostsain. Beide
Falle werden im folgenden anhand von Abb. 2 untdnsu

Dies ist der Fall, wenn >0 -~ d>-a+2c, -c +2 =:do.'” Es gilt

7vgl. Anhang (A1)
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a)dy, <l b)d, > 1
/73A )0 /73A )0
/73
/73

| > >

do /qus I« /: do d
Transport M°<o| M°<o| A%<o0 | NP>o0 M°<o0| A°>0| A°>0
Erzeugung: °=0| N°>0| N°>0 | N°>0 N°=o0| N°=0| A°>0
Gesamt: /P<0| /P<0| /P>0 | />0 P<o| MP>0| P>0

Abb. 2: Duopolschwellenwert und Quersubventionigrun

3.2.1.1 Duopolschwellenwedt kleiner als Leitungskostedy< )
Furd < dy ist der Erzeugungsgewiriﬁ ®(d) Null, da der Oldtimer aus dem Erzeugungsmarkt

austritt. Sein LeitungsgewinﬁD(d) ist negativ, dad < | gilt. Also ist sein Gesamtgewinn
P (d<dy) <0 (vgl. Abb. 2a), er wird also das Netz stidegund somit den Verlust vermei-
den.

Gilt aberd>1, so ist der Erzeugungsgewinn im Duopol positiv {gegend =1 > dp gilt:
Xn° > 0), der Leitungsgewinn ist wegere | nichtnegativ, somit gili7° (d=1) > 0. Der Old-
timer wird das Netz nicht stillegen.

Gilt dagegerdd]do, I[, so ist wegerd > d, die Produktionsmenge.” > 0 und somit der Er-
zeugungsgewinn positiv, der Leitungsgewinn wederl aber negativ. Da7° (d) mit wach-
sendend ansteigt, gibt es eidys [ ]do, I[, fiir das gilt:/7° (dg9 = 08 Fiird > dys ist der Ge-
samtgewinn positiv, d. h. der Verlust, der durck d&ht-kostendeckende Netznutzungsent-
gelt im Leitungsbereich entsteht, kann durch deafdalgewinn auf dem Erzeugungsteilmarkt
quersubventioniert werdén Fird < dys ist diese Art der Quersubventionierung nicht néigli
(vgl. Abb. 2a), der Oldtimer wirde das Netz stidfagum die ansonsten im Duopol entstehen-

18 _ba-4c, —c, *+5l

Es gilt: dgs= m %\/SaZ—lOacm -10al +4C,2-8C,,C +9C,, 2+ 10C,,| +512.
Im elektrizitatswirtschaftlichen Kontext wird in aivunterschiedlichen Zusammenhéngen von Quersub-
ventionierung gesprochen. Zum einen geht es um @imersubventionierung zwischen verschiedenen
Kundengruppen. So wurde insbesondere vor der Lliseraung oft von Quersubventionierung der
Tarifkunden durch die Sondervertragskunden gesmmoch. h. dal3 erstere, gemessen an ihren Kosten,
zu geringe Preise zahlen, wahrend letztere zu Polise zahlen missen. Zum anderen wird die Festset-
zung von Preisen unterhalb der Herstellungskosterinem Marktsegment bei gleichzeitig Gber den
Kosten liegenden Preisen in einem anderen Beréscaersubventionierung bezeichnet.

Im Kontext des vorliegenden Modells ist unter deeyriff Quersubventionierung allerdings gerade ein
umgekehrtes Vorgehen zu verstehen: Hier werdenugts] die in einem monopolisierten Bereich, dem
Transportmarkt, durch ein nicht-kostendeckendeg&hentstehen, durch Gewinne aus dem ,wettbe-
werblichen* (bzw. duopolistischen) Erzeugungssekiasgeglichen.

19
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den Verluste zu vermeiden. Da eine NetzstillegungreGewinn von Null bedeutet, der Old-
timer aber mid > dys einen positiven Duopolgewinn garantieren kann, idanrt letzteres die
Option Netzstillegung®

3.2.1.2 Duopolschwellenwedt grof3er als Leitungskostedy(> 1)

Im Fall dp>1 sind furd > dy sowohl Leitungs- als auch Erzeugungsgewinn podiivinter-
vall ]I, do[ ist der Erzeugungsgewinn Null, da die Duopolpkithnsmenge des Oldtimers
Xn® = 0 ist. Der Leitungsgewinn ist aber weggr | weiterhin positiv’' Damit erzielt der
Oldtimer einen positiven Gesamtgewinn. ek | wird der Leitungsgewinn und damit auch
der Gesamtgewinn negativ. Eine Quersubventioniedend_eitungsverluste ist in diesem Fall
(do > 1) nicht méglich, es folgt alsdys =1 (vgl. Abb. 2b)?? Da eine Netzstillegung einen Ge-
winn von Null bedeutet, der Oldtimer aber wmhit- dys = | einen positiven Duopolgewinn ga-
rantieren kann, dominiert letzteres die Option Nigtegung.

Wir halten damit als Ergebnis fest:

Ergebnis 1. Unterliegt die Festsetzung des Netzzugangsentdediserlei Be-
schrankungen, dann wird die Option Netzstillegungcd das Duopol dominiert. Im
Marktgleichgewicht ohne Regulierung kommt es niesnzair Netzstillegung.

3.2.1.3 Kostenorientierte Regulierung

Bei einer kostenorientierten Regulierung darf dastzkRugangsentgelt die Leitungskosten
nicht Ubersteigen. Wir nehmen an, daf3 die Kostetdine von den Kosten einer effizienten

Leistungserstellung entsprechen. Der Einfachhdtbenaunterstellen wir, dal3 der Oldtimer
rechtlich verpflichtet istd = | zu setzen.

Gilt fur den Duopolschwellenwed, < |, dann ergibt sich bei einer kostenorientierten Re-
gulierung des Netzzugangsentgelts ein positivergdlgewinn. Der Oldtimer wird das Netz
nicht stillegen. Giltdy > |, dann ist der Duopolgewinn bei einer kostenoreten Regulie-
rung des Netzzugangsentgelts Null. Der Oldtimemidifferent zwischen Netzstillegung und
Duopol. Wir nehmen an, dal3 er bei Indifferenz de Aufrechterhaltung des Netzbetriebs
praferiert.

Wir halten als Ergebnis fest:

Ergebnis 2: Eine kostenorientierte Regulierung des Netzzugangsés, d. hd =,
fuhrt niemals zur Stillegung des Netzes.

%0 Die Existenz eines solchen Schwellenwedgsst unabhéngig von der Zahl der potentiellen New-
comer. Bei einer gréReren Zahl von Markteindringén wird der Oligopolgewinn des Oldtimers sinken,
wodurch seine Quersubventionierungsmdglichkeit esthrankt wird, d. hdys wird tendenziell steigen,
der Netzbetreiber kann nur noch eine kleinere Kasteerdeckung tolerieren.

21 Das entspricht derjenigen Marktstruktl),(in der sich der Oldtimer auf den Leitungsmanktikzieht
und nur aus dem Erzeugungsmarkt ausscheidet.

22 Die in Tab. 1 wiedergegebene Gewinnfunktion degti®lers im Duopolfall kann fid < dy bzw. fiir
d <I rechnerisch dennoch positive Werte annehmen. Dégg hn der quadratischen Form des ersten
Terms von/7°(d), die rein rechnerisch zu positiven Gewinnerrfiibelbst wenn die Produktionsmenge
negativ ist.
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Im folgenden wird die Entscheidung des Oldtimersseirven den drei Marktstruktured,(
M, L) betrachtet. Um die Notation zu vereinfachen, vded Parametean:= (a-l-c,) definiert,
fur den gemal den oben gemachten AnnahmenugilO.

3.2.2. Abschreckungsgleichgewichte

Marktgleichgewichte, bei denen der Oldtimer den itartritt des Newcomers abschreckt, er-
geben sich immer dann, wenn der Oldtimer nicht gemeffizient produziert als der New-

comer. Wir unterscheiden zwei Félle: grol3er Erzeggkostenvorteil des Oldtimers und
kleiner Vorteil oder gleiche Erzeugungskosten.

3.2.2.1 Grol3er Erzeugungskostenvorteil des Oldemer

3.2.2.1.1 Keine Regulierung

Ein groRer Erzeugungskostenvorteil sei gegebennwans -¥ u. Hier istl = d".?®> Wegen
Ac< 0 gilt: dp >d. >d".?* Allgemein gilt: /7°(d") = /7%, und auBerdem gilt wegeke < u:

do < | und damitdys < 1.2° Diese Reihungen und die Gewinnfunktionen desi@éts sind in
Abb. 3 dargestellt.

A P TF T
Netzstill- Duopol | Monopolsi®ldtimer:
legung
/73 -——
/ i AN N
// ‘ \\ N,
/ \
/72 - / H >
0 dys d | d o d

Abb. 3: Gewinne des Oldtimers bei groliem eigenestéfworteil: Ac < -Y2u

Bei einem Erzeugungskostenvorteil des Oldtimés< 0, alsocy < ce) gilt: Der maximale

-c.+
Leitungsgewinn an der SteIIdL::LZeI ist kleiner als sein Monopolgewini?-(d,) =

1 2 1 -l-c. )2 i -I-Cm)? =
%(a-l-Ce) <%(a| Cm)? < 4b(a| Cm)2 = /7",

% Firl =d vgl. Anhang (A18).
2 vgl. Anhang (A19) und (A20).
% vgl. Anhang(A21) und 3.2.1.1.
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Bei einem Netznutzungsentgelt vah>d ist der Riickzug des Oldtimers aus dem Er-
zeugungsmarkt und damit die Marktstruktur des Mat®pes Newcomerd ) fir den Old-
timer also nicht profitabel, da er durch VerbleibenErzeugungsmarkt den Newcomer vom
Markteintritt abschrecken und sein eigenes Mondggwahren kann. Die fur den Oldtimer
noch profitablere Marktstruktur des Duopols kanthhizustande kommen, da der Newcomer
fiir d >d nur in den Markt eintritt, wenn der Oldtimer sialsadem Erzeugungsmarkt zuriick-
zieht (vgl. 3.1¥° Damit gilt insbesondere, daR der etablierte Gebéesorger sein Monopol
behalt, wenn das Netznutzungsentgelt genau die Héheahren Leitungskosten hat. Dies ist
ein Ergebnis, das fir die Regulierungsdebatte ledeuist. In der Regel wird dem Regulator
eine Festsetzung des Netznutzungsentgelts in Héheatsachlichen Kosten empfohlen. In
der Konstellation der Abb. 3 wird es allerdings @ed | nicht zum Markteintritt kommen.

Bei einem Netznutzungsentgelt vdre d kommt der Riickzug des Oldtimers auf das reine
Leitungsgeschaft ebenfalls nicht in Frage, da enderluste machen wirde, denn das Netz-
nutzungsentgelt wirde die Leitungskosten nicht ded <1). Also wird er im Erzeugungs-
markt tatig bleiben, um durch die Gewinne auf desklarktsegment die Verluste im
Leitungsbereich ausgleichen zu kénnen. Der Newcomiet dann den Markt betreten, es
kommt zum Duopol. Liegt das Netznutzungsentgeltr sgbit unter den Leitungskosten
(d < dyy), genugen die Duopolgewinne nicht mehr, um diesdugte zu decken, der Oldtimer
wird dann das Netz komplett stillegen (siehe Ergebrund 2).

Ergebnis 3: Ist sein Erzeugungskostenvorteil hinreichend gesBielt der etablierte
Versorger sowohl im Duopol als auch beim Netzzusanbruch und dem Rulckzug
auf das reine Leitungsgeschaft geringere Gewinsi@eileigener Monopolstellung. Er
wird im Gleichgewichtd > d* setzen.

3.2.2.1.2 Kostenorientierte Regulierung

Bei groRem Erzeugungskostenvorteil des Oldtimelnst féine kostenorientierte Regulierung
der Netznutzungsentgelte, die= | vorschreibt, nicht zu mehr Wettbewerb (siehe ARb.
Beid = | tritt der Newcomer weged > d* nicht in den Markt ein. Um mehr Wettbewerb zu
erzeugen, muidteé < d* < | gesetzt werden, was eine Quersubventionierunyeeduste aus
dem Leitungsgeschaft erfordert. Auch eine Entfleoftin Form getrennter Kontenflihrung
fur die Bereiche Erzeugung, Ubertragung und Vemegjl sowie die Fiuhrung des Uber-
tragungsnetzes als eigene Betriebsabteilung (§€hd997, EU 2003, Monopolkommission
2005: 439, Tz. 1125) hilft nicht weiter, weil dadas Leitungsnetz mangels einer Mdglichkeit
zur Quersubventionierung stillgelegt wirde.

3.2.2.2 Kleiner Erzeugungskostenvorteil des Oldtgmaler gleiche Erzeugungskosten
3.2.2.2.1 Keine Regulierung

Ist der Erzeugungskostenvorteil des Oldtimers ejeeing, d. h. gilt -%a < Ac < 0, so gilt
weiterhin: dp >d. >d" und dys <1.?” Allerdings ist der Abschreckungsschwellenwernun
groRer als die Leitungskostehs d”.?% Abb. 4 gibt die Gewinnfunktionen wieder. ik dgs

% Tatséachlich 1aRt sich ein Duopol b&i> d* realisieren, wenn der Oldtimer dem Newcomer eimap-
sum Zahlung fir dessen Markteintritt gewahrt. Dieopolgewinnfunktion des Newcomers in Abb. 1
verschiebt sich nach oben, so daf3an der Stellel = d* positiv wird.

27 vgl. Anhang (A19) und (A20) sowie 3.2.1.1.

% vgl. Anhang (A18).
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wird der Oldtimer das Netz stillegen. Fdif][dqs, d [ wird er im Erzeugungsmarkt aktiv blei-
ben, wahrend der Newcomer eintritt. Es kommt hien Duopol. In beiden Fallen sinkt der
Gewinn des Oldtimers gegeniiber der monopolistischesgangslage. Fiud>d wird er
ebenfalls im Erzeugungsmarkt aktiv bleiben, es korhrar aber zum Monopol des Old-
timers, da der Newcomer den Markt nicht betrittcAdnier gilt, daf’ sich ein Duopol b&i>

d* realisieren lal3t, wenn der Oldtimer dem Newcomee éump-sum Zahlung fir dessen
Markteintritt gewahrt.

AP rE T
Netzstill- Duopol ’ Monoj
legung
P
////’ \\\\\
// N
\\\
,”’-.-~nl_ \\\
P - \\ \\\\
e AN N
Jud ) >
0 ys I d d. & d

Abb. 4. Gewinne des Oldtimers bei kleinem eigenast&nvorteil oder Erzeugungskosten-
gleichheit: -V <Ac<0

Bei Vorliegen eines eher geringen Kostenvorteils @&ltimers mul3 das Netznutzungsentgelt
oberhalb der Leitungskosten liegen, damit der &bl Gebietsmonopolist seine Monopol-
stellung behaupten kann. Zusammen mit Ergebnifg8 fo

Ergebnis 4. Besitzt der etablierte Versorger einen Kostenvirsei erzielt er sowohl
beim Duopol als auch beim Netzzusammenbruch und Réokzug auf das reine

Leitungsgeschaft geringere Gewinne als bei eigémenopolstellung. Er wird im
Gleichgewichtd = d* setzen.

3.2.2.2.2 Kostenorientierte Regulierung

Dieser Fall unterscheidet sich vom vorhergehendeesegrofieren Erzeugungskostenvorteils
des Oldtimers dadurch, dal3 es hier bei einem kdst&enden Netznutzungsentgelt zum
Markteintritt des Newcomers und damit zu einem Dnldg@mmt, wahrend im vorhergehen-
den Fall das Monopol des Oldtimers gewahrt wurde.
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3.2.3 Marktgleichgewichte mit Zutritt des Newcomers

Marktgleichgewichte, bei denen der Oldtimer den Iautritt des Newcomers nicht ab-
schreckt, ergeben sich immer dann, wenn der Oldtin@niger effizient produziert als der
Newcomer. Wir unterscheiden drei Falle: kleinerftlatier und grofR3er Kostenvorteil des
Newcomers.

3.2.3.1 Kleiner Erzeugungskostenvorteil des Newarsm

3.2.3.1.1 Keine Regulierung

Hier besitzt der Newcomer einen ErzeugungskostéeNod. h.Ac > 0. Fur diesen soll zu-
nachst gelten: 0 Ac < %Y. Damit gilt folgende Reihungdp <d. <d".?° AuRBerdem gilt
weiterhindys < 1. Daraus ergibt sich fid=1: /7°(1) > 0 =/7(1).

Die Kurve des Leitungsgewinn3-(d) schneidet die des Duopolgewinf8(d) in den Punk-
ten do:= —a+2c, —c +2und d; := 2a—-4c, +2c,—|. Es gilt: do<I und dy >d >1.*°
WegenlO]do, di[ gilt damit fur alled O ]do, di[: /7°(d) > /7-(d). Wegen [, d'] O ]do, da[ muR
dies insbesondere auch fiifl [I, d’] gelten. In diesem Intervall kommt es also nicatnz

Monopol des Newcomers, da der Oldtimer im Erzeugonagkt verbleibt. Es resultiert ein
Duopol.

AP, 1, M, 17
Netzstillegun% Duopol Monopol des Oldtime
/7D
______ P § I e
; ¥ / | "'~~>\\\% .
0 ’ d do d d Y-, d

Abb. 5: Gewinne des Oldtimers bei geringem Kostem®iodes Newcomers: 0Ac< Y2u

Ein Duopol entsteht auch fidrJ [dys, |]. Hier ist ein Rickzug auf das Leitungsgeschart fu
den Oldtimer nicht profitabel, da das Netznutzunggeit die Kosten nicht deckt. Daher
bleibt er auch im Erzeugungsmarkt aktiv, um dield&e durch die Gewinne aus dem Er-

2 vgl. Anhang (A19) und (A20).
%0 vgl. Anhang (A18), (A21) und (A22).



18

zeugungsmarkt ausgleichen zu kénnen.d=idys ist dies nicht mehr moglich, es kommt zum
Netzzusammenbruch.

Fir d > d bleibt es beim Monopol des Oldtimers, da sein Mmigewinn den reinen
Leitungsgewinn'7 ibersteigt.

Wegendp < d und /7°(dp) > /7°(d) = /M ist im Fall des Duopols der maximale Gewinn des
Oldtimers grol3er als sein Monopolgewinn. Aus AblkaBn man erkennen, dal3 fur Netznut-

zungsentgelte im BereicUD]a,d*[ der Duopolgewinn des etablierten Versorgers den

Monopolgewinn Ubersteigt, wobei den Schnittpunkt von Monopol- und Duopolgewinnkur-
ven bezeichnet, mid := Sa- 7Cm1; 2, *+9
steigern, wenn er seine Monopolposition aufgibt stadt dessen ein Duopol zulafit. Es ist ein
interessantes Ergebnis, dal? die Einfuhrung vonb&letrb die Gewinnsituation eines Mono-
polisten verbessern karh.Dieses Ergebnis erklart sich durch die geringeBromer-
zeugungskosten des Newcomers. Der Oldtimer kanseimer Funktion als Netzbetreiber
durch ein Uber den tatsachlichen Kosten liegendggrmitzungsentgelt an diesem Kostenvor-
sprung seines Konkurrenten partizipieren und sicéreTeil der Rente aneignen, die sich aus
der Kostendifferenz ergiit: Der Newcomer erwirtschaftet aufgrund des Kostesnsshieds
einen Differentialgewinn. Der Oldtimer besitzt ddsnopol an einer notwendigen Ressource,
dem Leitungsnetz, was ihm die teilweise Abschopfdieger Rente ermdéglicht.

Ergebnis 5: Besitzt der Newcomer einen kleinen Erzeugungskestégil, so kann
der etablierte Gebietsversorger seinen Gewinn gdagperseiner Monopolsituation er-
héhen, wenn er den Marktzutritt des Newcomers zuliftl Uber das Netznut-
zungsentgelt an dessen Kostenvorsprung partizifieetzid = dp, und es bildet sich
ein Duopol (Cournot-Wettbewerb).

>|.3! Der Oldtimer kann also seinen Gewinn

3.2.3.2.1 Kostenorientierte Regulierung

Ergebnis 5 relativiert die oft geduRerte Behauptudeg vertikal integrierte Netzbetreiber habe
einen Anreiz, potentielle Konkurrenten vom Marktittitabzuschreckeff: Es kommt zum
Wettbewerb im nachgelagerten Markt, weil dies dewi@n des Oldtimers fordert. In einer
solchen Situation existiert kein Regulierungsbed#ef damit begriindet wird, Wettbewerb zu
schaffen. Wirde das Netznutzungsentgelt @duf | festgesetzt, bliebe es beim Duopol.
Allerdings verandert sich das Marktergebnis algg€aler Regulierung, wie ein Blick auf die
a—cm—l bXe a-c,—-d bxpy

2b 2b’ 2b 2b
Der Marktanteil des Newcomers vergrof3ert sich zstera des Marktanteils des Oldtimers.
AulRerdem wirde im Marktgleichgewicht eine groReenlye zu einem niedrigeren Preis an-
geboten als im Duopol ohne Regulierung.

Reaktionsfunktionen zeigt:R., (X.): X, =

R (X ) i Xe=

31 vgl. Anhang (A23).

32 Aus Sicht der Prinzipal-Agenten-Theorie ist dderalings weniger iberraschend. In der entsprectrende
Interpretation wirde der Oldtimer als Prinzipal exinAgenten mit besseren Fahigkeiten (den New-
comer, der ja Uber eine kostenglinstigere Erzeudgecdysologie verfiigt) einstellen, um den gemeinsa-
men Gewinn zu erh6hen, den er sich (teilweise)grezi kann.

33 Der Grundgedanke einer solchen Partizipation firsigh in Schmidtchen und Bier (1997, 50 f.).

3 Zum Ergebnis, daR der Stromnetzbetreiber nichtveotigerweise einen Anreiz hat, den Marktzutritt
von Neulingen vollstandig zu versperren, kommerhakisoll (2001) und Brunekreeft (1997).
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3.2.3.2 Mittlerer Erzeugungskostenvorteil des Newers
3.2.3.2.1 Ohne Regulierung
Fur einen mittelgroRen Erzeugungskostenvorteil dd¥sulings, i <Ac<u, gilt:

do< | <dy <d, dp <d sowiedys < |.%® Anders als im vorhergehenden Fall schneiden sieh d
Kurven des Duopol- und des Leitungsgewinns desi®éas im Intervall |, d'[ (vgl. Abb. 6).

Fur Netznutzungsentgelte< dys gilt weiterhin, dafd der Oldtimer das Netz stilledg er hier
im Leitungsbereich Verluste macht, die er auch ool nicht durch Gewinne aus dem Er-
zeugungsbereich quersubventionieren kann.

Ist das Netznutzungsentgelt grof3er als dieser StEmmesrt dys, SO wird er das Netz weiter
betreiben. Im Bereicl U [dys, d1] ist der Duopolgewinn grof3er als der Gewinn becliig
auf den Netzbereich. Also wird er im Erzeugungsmanésent bleiben. Dabei ist wegen
l<d,l <dy<d und /(") = /7 der Gewinn an der Stelth groRer als in der Monopol-
situation®

AP, i, " 7
Netz- Duopol Monopol des Monopol de
stillegung Newcomers Oldtimers

0d 7 de I o d do  ds d

Abb. 6: Gewinne des Oldtimers bei mittlerem eigedestennachteil: 4 <Ac<u

Furd > d; ist das Duopol nicht mehr die Marktstruktur, dendOldtimer den héchsten Ge-
winn einbringt. Zunachst ist der komplette Rickawd den Leitungsmarkt gewinnmaximie-
rend, was mit einer Monopolstellung des Newcomamseegeht. Das liegt daran, dal3 der Er-
zeugungskostenvorteil des Newcomers nun so hoattaiBtder Monopolgewinn des Neulings
im Erzeugungsmarkt sehr grof3 ist im Vergleich zuoofdlgewinn des Oldtimers. Ist das
Netznutzungsentgelt hinreichend hoch, kann deriaitvon diesem grol3en Monopolge-
winn des Neulings einen so gro3en Anteil abschgpfaffi sein Gewinn aus dieser Markt-
struktur gré3er ist als bei einem eigenen Verblkeibe Erzeugungsbereich.

% vgl. Anhang (A21), (A22), (A24), (A25) und 3.2.1.1
3% Zur Beziehungd <I <d, <d vgl. Anhang (A22), (A23) und (A25).
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Ab einer bestimmten Hohe des Netznutzungsentgetts @ bei einem Monopol des Old-
timers bleiben: Entweder tritt der Newcomer nightlen Markt ein, weil das Netznutzungs-
entgelt so hoch ist, dal3 sein Gewinn selbst bezneireigenen Monopol negativ wird
(d >dg.).>" Oder aber der Oldtimer wird sich nicht aus deneBgungsmarkt zuriickziehen,
weil der Leitungsgewinn, den er dann erzielen kénAt(d) unterhalb seines Monopolge-
winns verlauft @ > dy.).>® Der Newcomer wird dann ebenfalls nicht in den Mariktreten,
da der Oldtimer weiterhin in der Erzeugung aktieilt. Damit gilt fard O [dy, min{dg,
du }], da es zum Monopol des Newcomers kommt, d=imin{dgs., dw.} bleibt es beim
Monopol des Oldtimers.

Ergebnis 6: Besitzt der Newcomer einen mittleren Erzeugungskoslrteil, so kann

der etablierte Gebietsversorger seinen Gewinn gedigerseiner Monopolsituation er-
hohen, wenn er den Marktzutritt des Newcomers zwiéd tGber das Netznutzungs-
entgelt an dessen Kostenvorsprung partizipierts e sowohl im Duopol wie beim
Monopol des Newcomers mdglich.

3.2.3.2.2 Kostenorientierte Regulierung

Dieses Ergebnis relativiert die oft geaul3erte Bptug, der vertikal integrierte Netzbetreiber
habe einen Anreiz, potentielle Konkurrenten vom Rétartritt abzuschrecken. Es kommt wie
im vorigen Fall zum Wettbewerb im nachgelagertenk¥javeil dies den Gewinn des Old-
timers fordert. Entsteht ein Duopol, dann existiegin Regulierungsbedarf, der aus dem
Wunsch gespeist wird, Wettbewerb zu fordern. Wiglae Netznutzungsentgelt abf | fest-
gesetzt, bliebe es beim Duopol. Auch hier wiirda siavie ein Blick auf die Reaktionsfunk-
tionen zeigt — der Marktanteil des Newcomers zudrades Oldtimers vergrof3ern. Aul3erdem
wirde im Marktgleichgewicht eine groRere Menge ime¢m niedrigeren Preis angeboten als
im Duopol ohne Regulierung. Entsteht bei unregidi@r Netzentgelt dagegen ein Monopol
des Oldtimers, dann ware — allein unter dem Gespeimkt der Wettbewerbsforderung — eine
Regulierung mitd = | angebracht, um ein Duopol zu installiefén.

3.2.3.3 Grol3er Erzeugungskostenvorteil des Newcomer
3.2.3.3.1 Ohne Regulierung

Ein grol3er Erzeugungskostenvorteil des Newcomegs lior, wenmc >u gilt. Daraus folgt
do> | > dh.*° Aus Abschnitt 3.2.1. und Abb. 2 ist bekannt, daR bei nicht-kostendeckendem
Netznutzungsentgelt keine Quersubventionierung hdubmiopolgewinne aus dem Er-
zeugungsmarkt mdglich ist. Daher wird @ik | das Netz stillgelegt.

37 vgl. 3.1., Abb.2.
% dy. bezeichnet den Schnittpunkt zwisch@h(d) und/7". Es gilt:
_(a+l-ce 1
dw=——"24+=
2 2
39 Komplette Wohlfahrtsvergleiche zwischen Duopol iMahopol des Newcomers kénnen wir an dieser
Stelle nicht vornehmen. Fir eine explizite Analges Wohlfahrtseffekte vgl. Bier/Schmidtchen (2006).

40 vgl. Anhang (A21) und (A25).

J-a2+2a-2ag -2+ 2c, +c,2- 4c,| +4ag, - 2¢,,2
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AP, it ', r?
Netz Monopol des Vonopol de
stillegung Newcomers Oldtimers
/7.
/73 /””” \\\\\ /7%
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0 I do d Qi doL

Abb. 7: Gewinne des Oldtimers bei gro3em eigenestddmachteilAc >u

Weiterhin liegt wegerl,> | die Duopolmindestgebihr oberhalb der wahren Legkosten.

D. h. im Bereichd O[l, do] ist kein Verbleiben des Oldtimers im Duopol magli Wegen
d>1 erzielt der etablierte Versorger im Leitungsbdrgositive Gewinne, d. h. er wird sich
auf den Netzbereich konzentrieren, wahrend der Newec ein Erzeugungsmonopol besitzt
(vgl. Abb. 7). Im Bereichl > d, gilt: /7-(d) > /7°(d).** Die Marktstruktur des Duopols wird al-
SO nie realisiert. Daher wird es im Berethl [do, min{ds., dw.}] zum Monopol des New-
comers kommen, fur gréf3edezum Monopol des Oldtimers; es gilt dieselbe Argatagon

wie im vorhergehenden Fall. Was fur die Féalle ldeinnd mittlerer Kostenvorsprung abge-
leitet wurde, gilt a fortiori fir den Fall einesaffen Kostenvorsprungs des Newcomers: Der
Oldtimer ware toricht, die Gans zu schlachtengdieene Eier legen kdnnte.

Ergebnis 7. Besitzt der Newcomer einen grol3en Kostenvorteiyndargibt sich im
Marktgleichgewicht ein Monopol des Newcomés.

3.2.3.3.2 Kostenorientierte Regulierung

Besitzt der Newcomer einen grof3en Kostenvorteitndeommt es ohne Regulierung ledig-
lich zu einem Tausch der Monopolisten im nachgetageMarkt. Wirde das Netznutzungs-
entgelt aufd = | festgesetzt, bliebe es beim Monopol des Newconestbewerb ist allein

mit kostenorientierter Festsetzung des Netznutamigslts nicht zu schaffen. Allerdings ver-
bessert sich als Folge der Regulierung das Margbeig im Vergleich zum Monopol des

“oid)-rPd) = —S—L(a—cm—l)(a+206—30m—l) = —8—1b(a—cm—I)(a—cm—|+Zce—Zcm) =

_Sibu(u_mcpo, daAc>%u. An der Stelled” verlauft also die Kurve des Leitungsgewinfis ober-

halb der des Duopolgewinf8. Da die beiden Schnittpunkte der Kurven links ebriegen @, <1 < do
<d’,vgl. Anhang (A21), (A25) und (A26)), gilt also fatled > dy: /7-(d) >/7°(d).

Ein solches Ergebnis kann im Modell von Song #ieh nur eintreten, wenn eine hinreichend groRRe
Zahl von Newcomern existiert (siehe Propositiom Bong und Kim 2001: 188). In unserem Modell ge-
nugt bereits ein Newcomer, wenn dessen Erzeugustgkeorteil hinreichend grof? ist.

42



22

Newcomer$® Die Regulierung senkt die Grenzkosten des Newcmm#amit sinkt der
Strompreis und die Marktversorgung nimmt zu. Deiturgsgewinn des Oldtimers ist Null.
Man konnte auf den Gedanken verfallen, dal3 diegethdAufnahme der Stromproduktion
einen positiven Duopolgewinn erzielen kdnnte. Atber Oldtimer ware wegen seines grof3en
Kostennachteils nicht konkurrenzfahig. Seine openfroduktionsmenge ware Null.

3.2.4 Zusammenfassung

Die Ergebnisse bezlglich der Marktstrukturen imicBigewicht bei unreguliertem Netzzu-
gangsentgelt und bei kostenorientierter Reguliersimgl in der folgenden Tabelle 2 zu-
sammengefalit.

Ac Marktstruktur unreguliert Marktstruktur bei
kostenorientierter Regulierung
(d=0
Ac< -YLu Monopol des Oldtimers Monopol des Oldtimers
Y2u<Ac<0 Monopol des Oldtimers Duopol
0 <Ac<%u Duopol Duopol (aber mit
niedrigerend alsunreguliert)
YLu<Ac<u Duopol oder Monopol des Duopol
Newcomers
Ac >u Monopol des Newcomers Monopol des Newcomers

Tab. 2: Zusammenfassung der Ergebnisse

4. Schluss

Anhand eines einfachen spieltheoretischen Modelisd& gezeigt, dal} ein Stromnetzbe-
treiber, der zugleich im nachgelagerten Markt tasiy einen Anreiz haben kann, einen
kostengunstiger produzierenden Konkurrenten zunktdamtritt einzuladen, um an den Ge-
winnen des Newcomers im Wege eines die Leitungskagbersteigenden Zutrittsentgelts zu
partizipieren. Es sind sogar Parameterkonstellatiastenkbar, unter denen es aus Sicht des
Oldtimers rational ist, sich vollstandig aus denchggelagerten Markt zurtickzuziehen. Eine
ernste Abschreckungsgefahr existiert nur dann, wienr©ldtimer kostenguinstiger produziert
als der Newcomer. Eine kostenorientierte Regulggr Netzzugangsentgelte kann bei Ab-
schreckungsgleichgewichten den Wettbewerb fordauf es aber nicht. Bei Marktgleichge-
wichten mit Zutritt des Newcomers, die ein Duopwiplizieren, existiert kein Regulie-
rungsbedarf der Netznutzungsentgelte, wenn er ntuden Forderung von Wettbewerb be-
grindet wird. Allerdings verbessert sich in dies&llen das Marktergebnis durch kosten-
orientierte Regulierung. Erfolgt im Marktgleichgewi lediglich eine Auswechslung des al-
ten Monopolisten durch einen neuen Monopolistenndann eine kostenorientierte Regulie-

“3vgl. dazu detaillierter Bier / Schmidtchen (2006).
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rung Wettbewerb schaffen, muf es aber nicht. Wertroéz Regulierung beim Monopol des
Newcomers bleibt, verbessert sich jedoch die Marktwgung. Eine Verbesserung der
Marktversorgung bedeutet allerdings nicht, daRVWgohlfahrtsmaximum realisiert wird. Es
bleibt einem anderen Paper vorbehalten zu zeigefd @Abweichungen des Netz-
nutzungsentgelts von den Kosten wohlfahrtsmaximakmend (vgl. Bier/Schmidtchen 2006).

Wir glauben, daf die gegenwartige Debatte UbeRdgulierung von Netzzugangsentgelten
in Deutschland von einem Weltbild beherrscht watds unserem Modell nahekommt. Aus
iIhm laf3t sich als wichtigste wirtschaftspolitisdbehre ableiten: Wenn wirtschaftspolitische
Instanzen das Abschreckungspotential in Netzingdustrmitteln wollen, dann sollten sie
primar das Produktionskostendifferential bezigtieih Endleistung in den Blick nehmen. Je
groRRer der Kostenvorsprung des Newcomers, destoeklder Anreiz flr den Oldtimer zur
Abschreckung und desto grof3er die Wahrscheinlichitald es zur Verbesserung der Versor-
gung von Kunden kommt.

In Deutschland wird seit langerem dariber geklda die Durchleitung von Strom durch das
Fordern Gberhdhter Netznutzungsentgelte seitendNeeabetreiber erschwert und damit der
Wettbewerb behindert wiirde. Aus der Sicht unsereddls wéare dazu folgendes zu sagen:
Aus dem Umstand, dal3 es nicht zur Durchleitung kijrkémnte man schliel3en, dal3 das ein-
gesessene Unternehmen kostengunstiger (oder zwshigidéchermal3en ginstig) produziert
als der NewcomeY. Wobei neben den reinen Produktionskosten nochs@iktionskosten des
Vertragsmanagements zu berucksichtigen waren. &bddir Fall ist, mifdte die Empirie zei-
gen.

Allerdings kénnte das Modell auch Faktoren aus Bletrachtung ausschlie3en, die in der
Wirtschaftspraxis eine Rolle spielen. Wenn die Hoba Netznutzungsentgelten Verhand-
lungssache sein sollte, dann kommt es in dem iRalem der Newcomer kostengulnstiger
produziert als der Oldtimer, zur teilweisen odelligén Ubergabe des Marktes an ihn nur
dann, wenn sich beide Seiten Uber die Verteilursy,dachens” einigen. Transaktionskosten
in Form gegenlaufiger, nicht kompatibler Forderundeeztglich der Anteile kdnnen eine
Einigung verhindern. Staatliche Regulierung kamseiBlockade verhindern.

Durchleitung bedeutet Reduktion der Stromerzeugdungh den Oldtimer und mdglicher-
weise Vernichtung von Arbeitsplatzen. Stellt mae dolitisch-6konomische Landschatft in
Deutschland in Rechnung, dann wird schnell klaR di@ Durchleitung flr den Oldtimer mit
zusatzlichen politisch bedingten Kosten (Transaiskosten) verbunden sein kann, die den
Gewinn ins Negative treiben.

Maglicherweise ist Strom auch kein homogenes Guadilionelle Gebietsversorger sind
Mehrproduktunternehmen, die insbesondere GemeinddrStadtwerken auf der Grundlage
von Kooperationsvertrdgen und Gemeinschaftsuntereehtauch sonstige Leistungen anbie-
ten. Hier gibt es noch aus der Zeit der geschless&fersorgungsgebiete vielfaltige Ver-
flechtungen. Ein solcher GrolRkunde wird es siclrléagen, ob er zu einem preisgunstigeren
Stromlieferanten wechselt, wenn er negative Rudiwigen bei anderen Transaktionen mit
dem Oldtimer befurchten muf3. Sollten solche Wek&bstén in betrachtlichem Umfange

“ Wenn es, wie auf dem deutschen Strommarkt, déristadass ein (auslandischer) Wettbewerber de
facto nicht nur das Zwischenprodukt ,Netz“, sondauch das Produkt ,Strom“ von dem alteingeses-
senen vertikal integrierten Unternehmen kaufen nfussl er in Deutschland liber keine eigenen Kraft-
werke verflgt und ein Stromimport aus dem Auslanfjlaind von Kapazitatsengpassen an den Grenzen
nicht moglich ist), kann das vertikal integriertatedrnehmen mit Hilfe einer Preisdifferenzierungbe-
reich des Strommarktes (d.h. im Erzeugungsmark® girzeugungskostendifferenz® herbeifiihren.
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existieren, dann wird eine Regulierung der Netamugzentgelte allein keine fihlbare Markt-
Offnung bringen.

Anhang 1
Herleitung der Gewinnfunktionen

Duopol

Die Interaktion zwischen Oldtimer und Neuling wid Form eines Cournot-Spiels mo-

delliert. Zunachst wird nur der Erzeugungsberektndehtet. Auf diesem Marktsegment wer-
den fur ein exogen vorgegebenes Netznutzungsedtgatgleichgewichtigen Cournot-Men-

genxe"(d) undx,°(d) bestimmt. Damit lassen sich die Gewinne der reMarktteilnehmer

auf dieser Stufele(d)und G°(d), bestimmen, ebenso der Leitungsgewinn des Oldiime
M°(d), und damit sein Gesamtgewird?(d) = M°+M°.

Der Gewinn des Oldtimers aus eigener Stromerzeugumadgeigenem Stromverkauf ergibt
sich aus der Differenz zwischen den Erloésen aus\enrkauf der von ihm erzeugten Strom-
menge und den Kosten, die fir die Erzeugung undTdansport der von ihm produzierten
Menge entstehen. Er betragt also:

A°(d, X, X,) = PX)Xn- Xm- CrXm = [2- B(Xn+ Xe) - (| + C)]Xm

Die Gewinnfunktion des Neulings besitzt folgendenFoG°(d, Xe, Xn) = p(X)Xe - dX - CoXe
=[a- b(xn+ X)]Xe - (d + Co)X%e. In seine Gewinnfunktion flielRen als Kostenbestaihaicht
die tatsachlichen Netzkosten ein, sondern das vetmldtreiber in Rechnung gestellte Netz-
nutzungsentgelt. Es ergeben sich die optimalenugtagsmengen der beiden Unternehmen:

a-2c,+c,—-21+d

AD xu(d) = und

(A1) xq(d) =
a-2c, +C, —2d +|

A2 XD d = e m

(A2)  x(d) =

Damit lassen sich Gesamtstrommenge und Preis lmastim

(A3) X°(d) = xP(d)+xP(d) = 2a—o|—3|b_¢e_Cm "

a+d+l+c, +c,

3 :
Mit (A1), (A3) und (A4) betragt der Erzeugungsgemwates Oldtimers:
(A5) N°(d) = (p(X)-c,=1)x,=

atd+l+c,+c, -3c,-3 \a-2c, +c,—2 +d

S S G |

(Ad) p°(d) =

Der Oldtimer erzielt daneben aus dem NetzbetriebreLeitungsgewinrﬁ °(d, x,(d)) in

Hohe der Differenz von Netznutzungsentgelt und eseieigenen Leitungskostem 1)
pro kWh Strom, die der Newcomer produziert und dulas Netz des Oldtimers durchleitet:

a-2d-2c,+c, +I
3b '

(A6) P (d) =<d—l)Dx£<d)=(d—l)[
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Damit betragt der Gesamtgewinn des Oldtimers imdoifall:
— — 2 — —
(A?) I—lD(d):ﬁD(d)+ﬁD(d):(a 2Cm+;;; 2I+d) +(d_|)(a 2d 2336+Cm+|j'

Als Duopolgewinn des Newcomers ergibt sich unteriBlesichtigung von (A2), (A3) und
(A4):

#8) G° (d)=(p(X)-c, ~d)x,= B~ % +<;E—2d H)

Monopol des Oldtimers

Bleibt der Oldtimer das einzige im Strommarkt a&tivnternehmen, dann betragt sein Ge-
winn /7 =p(X,,) X, — €. X, —IX,,. Daraus ergibt sich ein Monopolgewinn in Hohe von

_ _1\2
(a-cp =1
4b

Der potentielle Eindringling, der nun nicht in dasbiet des Oldtimers eintritt, erzielt in die-
sem Markt einen Gewinn in Hohe v&Y=0.

(A9) M= 0.

Monopol des Newcomers

Reagiert der Oldtimer auf den Marktzutritt des Newiers mit seinem eigenen Austritt aus
dem Markt fur Stromerzeugung und bleibt selbstmagh auf der Transportstufe aktiv, dann
besitzt der Newcomer ein Monopol auf dem nachgeiegestrommarkt. Seine Gewinnfunk-
tion lauteG" (d) = p(x,)X, —Cc.x, —dx,. Daraus ergibt sich ein Monopolgewinn von
(a-c, -d)’

4b '
Der Oldtimer erzielt als Netzbetreiber einen Gevanhdem Leitungsmarkt von

(A10) G'(d) =

2b

Wenn der Netznutzungspredsden variablen Leitungskostérentspricht, ist dieser Gewinn
gerade gleich Null.

(ALl) Nt (d) = (d-D)x* :(d—l)[mj.

Netzstillegung

In diesem Szenario steigt der Netzbetreiber kormples dem Leitungsmarkt aus. In diesem
Fall wird das Netz stillgelegt, so dafl} keine Strefatungen mehr mdglich sind. Die
Gewinne der beiden Unternehmen werden dann Nutgen:G* = /7= 0.

Anhang 2

Die folgenden Relationen, die im Kern die Funktimom Hilfsséatzen zur Ableitung der Er-
gebnisse haben, basieren auf folgenden AnnahmeDeifitttionen:

(A12) a—1-¢>0
(A13) a—1-G>0
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(A14) u=(a—1-g)
(A15) Ac:=(c,-c,)

a-2c, +c, +I

(A16)  I>d - 1> _ o 03 (a-Gr) + 26260 < -%UZAC.
(A17) dbozd - 5a—cm1—04ce+5l > a—2062+cm+l

< 5a-Cyr4cet5l = 5a-10c+5C+5l < 6Ce=> 6Cn = AC<O.

(A18) d.zd - a—c;e+lza—2c62+cm+| = Ce=Cn = AC<O.

(A19) db=>d. = 5a_c"‘1_0406‘ +S > a-c.+l = 5a-Cp-4c.+5l = 5a-5¢.+5I
e Ce=Cn e Ac<O.

(A20) o<l -a+2c, -c,+2 <| « cyrC<a-Cnl « Ac<u.

a-2c,+c, +I

(A21) d>d - 2a-4c_+2c —1> o 4a-8Cy+4Ce-2l > a-2CeHCyt

< 3a-3cn-3l > 6Cr6Ce = 3U > BAC = %u > Ac.
(A22) di>l = 2a-4c, +2c,-1>| = 2a-2c, -2 >2(@CnC) = AC<u.

(A23) do<d < —a+2c, -c, +2 <72, t

- —2a+4c, -2c,+4 <a-2c,+c, +|l -« 0<3@cCyl) = O<u

5a-7c, +2c, +5l

(A24) d>le n >| = 5a-5C5l > 2(CarCe) = gu > Ac.
(A25) dou>d o ace> a'zce; Cotl gyl >0,
(A26) 4> = a“;e” >| « aCe|>0.
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