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Abstract

Das Papier befafit sich mit einer in der Literatur angegebenen makrockonomi-
schen Regressionsgleichung, die als empirischer Beleg fir die positiven Be-
schaftigungswirkungen einer als Lohnzuriickhaltung definierten Variable dient.
Ihr wird eine Regressionsgleichung zur Erfassung der Kaufkraft-Hypothese
gegeniibergestellt und die starke formale und argumentative Analogie dieser
beiden Behandlungsweisen dargelegt. Auflerdem zeigt sich, dafl trotz ihrer
entgegengesetzten Voraussagen sich beide Ansatze 6konometrisch gleich gut,
oder gleich unzureichend, belegen lassen. Fir eine differenziertere Betrach-
tung wird ein kleines dynamisches Modell entworfen und geschitzt, das sowohl
Kaufkraft- als auch Lohnzuriickhaltungsargumente mit einschliefit. Beziiglich
einer Reallohnsenkung setzen sich in der Impulse-Response-Funktion kurzfri-
stig die negativen Kaufkrafteffekte durch, wahrend sich die angebotsseitigen
positiven Reallohneffekte als langerfristig dominant erweisen.

*Das Papier kann von http://alf.zfn.uni-bremen.de/"kuhn/publ_sonst.html heruntergeladen
werden.



1. Prolog

Kind auf dem Bremer Marktplatz: was ist das da? Pddagoge: da fihrt eine Straflen-
bahn. Kind: warum fahrt die StraBlenbahn? Pédagoge: weil die Réader rollen.
Kind: ach so. Fiir ein gewisses Alter ist das bekanntlich ein kindgerechter Dialog,
abgesehen von der Energieminimierung der Padagogen und Padagoginnen.

Man ersetze den iiberwiegend erfreulichen Anblick einer Straflenbahn durch den
fiir viele nicht so erfreulichen Anblick der Arbeitslosenziffern, die Verben ‘fahren’
und ‘rollen’ durch das Verb ‘ansteigen’, und identifiziere die Rdder mit den Lohnen.
Dann hat man schon den Kern der 6ffentlichen Diskussion um die Griinde der in der
Vergangenheit gestiegenen Arbeitslosigkeit. Die Antwort darauf: ‘zu stark steigende
Lohne’, ist anscheinend 6ffentlichkeitsgerecht, wohinter man auch eine Reduzierung
der Denk-Energien vermuten mag. Im folgenden soll es darum gehen, ob die akade-
mische volkswirtschaftliche Diskussion bzw. ein Teil davon, der konkreterweise auch
mit Zahlen hantiert, gehaltvoller ist und mehr Erleuchtung bringt. Zum Kontrast
wird auch die verponte Kaufkraft-Hypothese in die Diskussion mit einbezogen. Zum

Schluf} sogar zum Zwecke einer kleinen Synthese.

2. Eine einfache Kaufkraft-Relation

Die Kaufkraft-Hypothese besagt, dafl eine Erhohung der Reallohne die Kaufkraft
in den Handen der Arbeitnehmer erhoht und dies einen Anstieg der Konsumnach-
frage nach sich zieht, welche eine aufgrund der gestiegenen Kosten eventuell gefal-
lene Investitionsnachfage dominiert. Der entsprechende Anstieg der Produktion ist
schliefllich mit einem Anstieg der Beschiftigung verbunden (jedenfalls relativ zu ih-
rer Trendentwicklung). Es soll in diesem Abschnitt untersucht werden, inwieweit
sich dieser behauptete Zusammenhang empirisch belegen 148t.

Sei N die Anzahl der beschéftigten Arbeitnehmer, W der nominale Lohnsatz pro
Beschiftigten, P das Preisniveau, {2 = W/P der Reallohnsatz, und K = QN die rea-
le ‘Kaufkraft’ der Arbeitnehmer. Die jahrlichen prozentualen Wachstumsraten der
Groflen seien mit kleinen Buchstaben bezeichnet, also der Reihe nach mit n, w, p, w
und k. Die Kaufkraft-Hypothese postuliert einen Einfluf von K auf (letztlich) N.!

! Auf den Einwand, da8 der ausldsende Faktor eine Verinderung des Reallohns ist, der seinerseits
erst eine Verdnderung der Kaufkraft bewirkt, kommen wir weiter unten zuriick. Der Aspekt, daf3
die eigentliche Kaufkraft differenzierter zu erfassen ist, kann fiir die Argumentation in diesem
Papier aufler acht bleiben.



Wenn man die Idee in Wachstumsraten iibersetzt — in Anlehnung an die Spezi-
fikation der Diskussion um die Wirkungen einer Lohnzuriickhaltung im nachsten

Abschnitt — dann bietet sich in einfachster Form der Regressionsansatz an:
nt:a-l-ﬂkt—i-st (1)

Fir das Gebiet der fritheren BR Deutschland tiber den Zeitraum 1982-1994 liefert
eine Schétzung nach der Methode der kleinsten Quadrate (OLS) die Beziehung

ng = —0.48 + 078kt + &
R2=095 SE=036 DW =212 (2)

wobei die Werte fiir & und § beide hochsignifikant sind (DW ist der Durbin-Watson-
Koeffizient, SE der Standardfehler der Regression, d.h. die Standardabweichung der
Residuen; die Standardabweichung von n; selbst iiber den Beobachtungszeitraum
hinweg betrigt iibrigens 1.61 Prozentpunkte).

So schon wie das Ergebnis ausschauen mag, es ist in dieser Form natiirlich nicht

hinnehmbar. Da (ndherungsweise)
]Ct = wy + Ny (3)

gilt, wird es einem unmittelbar etwas bedenklich vorkommen, dafl die Wachstums-
rate der Beschiftigung n; sowohl auf der linken wie auf der rechten Seite von (1)
auftaucht. Der erfolgreiche Absolvent einer Statistik-Vorlesung weif}; dafl dies im
allgemeinen zu einer verzerrten Schatzung der Koeffizienten fiihrt.

Fiir eine bessere Schitzung von o und 3 in (1) ist in den Lehrbiichern das folgende
Verfahren angegeben. Man setze (1) in (3) ein, was ks = o/(1 — ) + w/(1 — B) +
et/ (1 — ) ergibt, und setze diesen Ausdruck fiir k; wiederum in (1) ein. Man erhalt
auf diese Weise die reduzierte Form des kleinen aus Gl. (1) und (3) bestehenden
Modells:

Q I} 1
ng = 1—ﬁ+ 1—/Bwt+1—ﬁ

In dem gegenwirtigen Argumentationsrahmen ist die Wachstumsrate des Reallohns

Et (4)

w; eine rein exogene Variable, so daf sich (4) ohne den obigen Einwand durch OLS
schitzen 1a8t. Das Ergebnis: o/(1—03) = —0.71, 3/(1— ) = 1.64, 148t sich anschlie-
Bend nach den Koeffizienten o und f der strukturellen Gleichung (1) auflésen. Die
mit dieser indirekten Methode der kleinsten Quadrate (ILS) durchgefithrte Koeffizi-
entenschatzung ist im allgemeinen zwar immer noch verzerrt, sie ist aber wenigstens
konsistent (Johnston, 1984, S.442).



Ein identisches Ergebnis fiir @ und # erhélt man mit der Anwendung der zwei-
stufigen Methode der kleinsten Quadrate (2SLS) auf (1), mit w; und einer Konstan-
ten als First-Stage-Regressoren. Das Verfahren hat den Vorteil, dafi das Statistik-
Programm auch direkt Information iiber die Giite der Schatzung zur Verfiigung

stellt. Insgesamt schlagt sich dann das Kauftkraftargument empirisch wie folgt nie-
der:

ng = —-0.27 + 0.62 kt + &
(0.18)  (0.09) R?=091 SE=047 DW=102 ()

(Die Zahlen in Klammern geben den Standardfehler der beiden Koeffizienten an.)
Man sieht, daf die Korrektur von Gl. (2) unerlafilich war. Der niedrige DW-Koeffizi-
ent deutet auf eine gewisse Mifispezifizierung hin, wobei man angesichts der Ein-
fachheit des Ansatzes sicherlich an fehlende Variable denken wird. Wird diese Be-
schrankung aus Griinden einer sparsamen Modellierung aber akzeptiert, dann hat
man mit Gl. (5) auch eine empirische Unterstiitzung der Kaufkraft-Hypothese?!
Selbst wenn man tiefere methodische Zweifel beiseite 148t und dem konzeptionel-
len Ansatz im Groflen und Ganzen eine positive Einstellung entgegenbringt, wird
man doch kritisch fragen, warum sich die Diskussion auf eine Spezifizierung wie
Gl (5) beziehen muf. Denn wie ist Gl (5) zu lesen, wenn am Anfang der Argu-
mentationskette eine (relative) Reallohnerhdhung steht, die resultierende Erhéhung
der Kaufkraft aber mit einem Anstieg der Arbeitspldtze noch im gleichen Jahr
einhergeht? Die Antwort erfordert einen sorgsamen Umgang mit GI. (5). Insbe-
sondere gilt diese Beziehung (mit & = 0) fiir die zeitlichen Durchschnitte von n,
und k; = w; + ng, die mit 7 bzw. k = © + 7 bezeichnet seien. Konkret hat
man 7 = 056, k = 1.34, @ = 0.77, so daB 7 = —0.27 + 0.62k tatsiichlich
erfiillt ist. Sei nun Aw; eine exogene Verdnderung des durchschnittlichen Wachs-
tums der Reallohne, die im selben Jahr eine Anderung An; des durchschnittli-
chen Beschiftigungswachstums bewirkt. Gl.(5) macht die Voraussage n + An;, =
—0.27 4 0.62 (0 + Aw; + 72 + Any). Unter Beriicksichtigung der gerade aufgestellten
Gleichung heifit das: An; = 0.62 (Aw; + Any). Mit der Auflésung nach An; erhélt

man somit
An;, = 1.63Aw; (6)

Diese Information iiber die beschaftigungsfordernde Wirkung einer Reallohnerho-
hung hitte man (unter Vernachldssigung von Rundungsfehlern) aber auch direkt

mit der Schitzung von GI. (4) erhalten konnen. Warum also so umstiandlich? Der

3



Grund ist — der anspruchsvolle Leser moge entschuldigen — ein didaktischer, was
sich im néchsten Abschnitt zeigt.

Es soll nicht verhehlt werden, dafl auch geniigend Gegenargumente gegen die
Kaufkraft-Hypothese vorgebracht werden. So wird darauf hingewiesen, dafl die Un-
ternehmen die Lohnerh6hungen mit einer Substitution von Arbeitskraften durch
Kapital beantworten. Oder daf} bei einer anfanglichen positiven Wirkung der Lohn-
erhohung die Geldpolitik bald hart auf die Bremse treten wird und eine Stabilisie-
rungsrezession in Gang setzt. Fiir viele Volkswirtschaftler sind diese Punkte so un-
mittelbar evident, daf} sie die Kaufkraft-Hypothese nur als auf einer “Milchmé&dchen-
rechnung” beruhend ansehen kénnen (vgl. Siebert, 1995, S.100f). Auch auf diesen

Punkt ist spater zuriickzukommen.

3. Eine einfache Lohnzuriickhaltungs-Relation

Befassen wir uns mit der Gegenposition, wonach Lohnerhéhungen schidlich sind
und positive Beschiftigungseffekte gerade von einer Lohnzuriickhaltung ausgehen.
Dabei wollen wir uns Lehment (1991, S.73) anschliefen und als mafigebliches Kri-
terium fiir das Vorliegen einer zuriickhaltenden Lohnpolitik nicht die Hohe des
Nominallohn- oder Reallohnanstiegs per se nehmen, sondern die Hohe des No-
minallohnanstiegs in Relation zum Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage.
Mit X als dem nominalen Volkseinkommen und z als der jahrlichen Wachstums-
rate ist die Lohnzuriickhaltung hiernach durch z := x — w definiert. Die Lohn-
zuriickhaltungs-Hypothese besagt, dal z einen positiven Einflu auf die Wachs-
tumsrate der Beschaftigung n hat.

Lehment (1991) und aktueller Lapp und Lehment (1997), auf welche Literatur im
folgenden kurz mit LL. Bezug genommen werden soll, fithren als empirischen Beleg
eine Regression von z auf n iiber den Zeitraum 1973-1990 bzw. 1971-1994 durch.?
Dabei geht z mit bis zu drei Jahres-Lags in die Gleichung ein, sowie auflerdem
noch eine (sich als signifikant erweisende) Dummy-Variable, die den geéinderten
Verhéltnissen ab 1982 Rechnung tragt. Letztere kann weggelassen werden, wenn
wir uns hier auch weiterhin auf die Jahre 1982-1994 beschranken. Somit lautet der

2Nach Siebert (1995, S.98ff) scheint der enge Zusammenhang zwischen z und n, der bereits
aus einer graphischen Gegeniiberstellung der beiden Zeitreihen hinreichend ersichtlich wird, auch
schon alles zu sein, was man wissen mufl, um zur Schluf)folgerung “Lohnzuriickhaltung bringt
Arbeitspldtze” zu gelangen (so die entsprechende Kapiteliiberschrift).



Ansatz
ne = o+ Bozy + Brz + Porzo + B3z + & (7)

Mangels weiterer Information iiber das verwandte Verfahren ist anzunehmen, dafl
LL die Schitzung direkt mit OLS angehen. Fiir den Zeitraum 1982-1994 erhilt man

auf diese Weise

ng = —0.69 + 0402,5 + 0.37Zt_1 + 0-14Zt—2 + 0.11 Zt—3 + &
R2=096 SE=031 DW =258 (8)

wobei die Koeffizienten samtlich signifikant sind. GI. (8) ist gut vergleichbar mit den
von LL présentierten Resultaten.® Insbesondere addieren sich in (8) die Koeffizien-
ten von z ebenfalls auf etwa 1 auf.

Von der Vring (1998, S.5,8) kritisiert Gl.(8) (bzw. die entsprechende Version
bei LL) als eine Scheinkorrelation. Dies basiert auf der Uberlegung, da$, mit V =
W N/X als der Lohnquote und der (approximativ giiltigen) Gleichung v = w+n—z
der Wachstumsraten, die Lohnzuriickhaltung z; sich in die Wachstumsraten

Zt = Ny — Vg (9)

zerlegen laft. Mit “Scheinkorrelation” meint von der Vring, dafl n; derart auf der
linken und rechten Seite der Regressionsgleichung auftaucht. Gegen diese Charak-
terisierung liefle sich entgegnen, dafl von der Vring seinerseits ein “Scheinproblem”
konstruiert, denn schliellich setzt sich auch v; aus mehreren Einzelkomponenten
zusammen, zu denen noch einmal n; gehort. So gesehen mag es sich nur um eine
Kritik handlen, bei der sich die Katze in den Schwanz beif}t.

Die Bewertung von Gl. (9) im Zusammenhang mit Ansatz (7) hdngt davon ab, ob
man angesichts der diversen Einflulgréfien auf die Lohnquote bereit ist, v, als eine
fiir die Bestimmung von n; exogene Variable anzusehen (jedenfalls, fiir praktische
Zwecke, weitgehend exogen). Wenn man das tut, ist man sensibilisiert fiir mogliche
Verzerrungen in der Schitzung (8). In dieser Perspektive steht man bei der Behand-
lung von GI. (7) und (9) tatséchlich vor derselben Situation wie im vorigen Abschnitt
bei Gl. (1) und (3). Entsprechend kénnen wir zur etwaigen Korrektur auch hier eine
2SLS-Schiatzung durchfithren, mit v; und 2,1, 2;_2, 23 plus einer Konstanten als

First-Stage-Regressoren. Das Resultat ist

3Dabei fillt auch nicht grol ins Gewicht, daf dort die beiden letzten Lags von z zu einer einzigen
Variablen (2z¢—2 + 2:—3)/2 zusammengefafit sind.



ng = —0.60 + 0332,5 + 0.40275_1 + 0.13275_2 + 0.082t_3 + &
(0.15)  (0.06) (0.06) (0.07) (0.06) (10)

R? =0.96 SE = 0.32 DW = 2.43

(Die Uberpriifung von (10) mit der ILS-Methode liefert nur unwesentliche Abwei-
chungen.) Im Unterschied zur Kaufkraft-Relation (1) hat GI. (8) diese Prozedur oh-
ne Blessuren iiberstanden, wenn man von der leichten Verschiebung in der Lagstruk-
tur absieht. Auch die Summe der Koeffizienten ist wieder fast 1. Von der Vrings me-
thodischer Einwand einer Scheinkorrelation im Ansatz von LL kann die Autoren also
nicht treffen (obwohl eine Bemerkung ihrerseits zu der addquaten Schitzmethode
schon hilfreich gewesen wére).

Auf der Basis von Regressionen wie Gl. (8) gelangen LL zu der Schlu$folgerung,
dal “Lohnzuriickhaltung einen signifikanten, zeitlich gestreckten Einflufl auf die Zahl
der Arbeitspliatze gehabt hat”, derart, “dafl eine Lohnzuriickhaltung in Hohe von
einem Prozentpunkt die Zahl der Arbeitsplitze innerhalb von drei Jahren um 1
vH erhoht, wihrend LohnerhGhungen, die iiber dem Anstieg des Volkseinkommens
liegen, zu einem entsprechenden Riickgang der Arbeitsplitze fithren” (Lehment,
1991, S.76). Demgemif sollte die so definierte Lohnzuriickhaltung die Leitlinie
einer beschiftigungsorientierten Lohnpolitik sein (ibid., S. 83).

Wie kraftig untermauert ist eine solche zugkraftige Aussage? Nicht schwicher
und nicht starker als die Folgerung in Abschnitt 2, dafl Beschaftigungswachstum
durch eine Erhéhung des Kaufkraftwachstums erreichbar ist. Es bleibt festzuhal-
ten, dafl die Kaufkraft-Hypothese wie die Lohnzuriickhaltungs-Hypothese auf exakt
dem gleichen Niveau spezifiziert und ckonometrisch behandelt wurden, und daf die

erhaltenen Schétzergebnisse sich auch in ihrer Giite in nichts nachstehen.

4. Einige Nachfragen

Ahnlich wie in Abschnitt 2 ist auch bei der von LL spezifizierten Lohnzuriickhal-
tungs-Hypothese zu fragen, wie Gl.(7) eigentlich zu lesen ist. Was ist also (mit
y; als Wachstumsrate des realen Volkseinkommens Y = X/P) der originire Impuls
in der zusammengesetzten Grofle ‘Lohnzuriickhaltung’ 2, = oy — wy = ¥ + pr —
wy? Ist in erster Linie an eine exogene Belebung der Nachfrage iy, gedacht, etwa
gar staatlicherseits initiiert? Oder steht eine (durch lockere Geldpolitik) gezielte
Erhohung der Inflation p, zur Debatte? Beide Fragen sind natiirlich rein rhetorisch,
da ihre Absurditét fiir Vertreter einer Lohnzuriickhaltung offensichtlich ist. Wére



es aber nicht trotzdem angebracht, diesen bosartigen Interpretationen durch eine
geeignete Spezifikation der Theorie vorzubeugen?

Wenn nun am Anfang der Argumentation ein (relativ) bescheidenerer nominaler
Lohnzuwachs w; steht, haben wir eine Parallele zum Ende von Abschnitt 2. Dort
wurde moniert, dafl statt der Version der Kaufkraft-Hypothese in GI. (1) mit Bezug
auf die zusammengesetzte Grofle k; = n; + w; es klarer gewesen ware, den Einfluf}
des Reallohns w; auf die Beschiftigung gesondert auszuweisen. Analog wire es
nun hilfreicher, die (nominalen) Lohnénderungen w; nicht von vornherein in der
zusammengesetzten Grofle z; = y; + p; — w; aufgehen zu lassen.

Wie soll man sich die Wirkung eines Riickgangs von w; auf 2; vorstellen? z;
steigt entsprechend an, wenn Inflation p; und reales Wirtschaftswachstum y; da-
von unberiihrt blieben, aber diese konveniente ceteris-paribus-Moglichkeit wird von
niemandem ernsthaft in Betracht gezogen. Andererseits finden sich aufler einigen
allgemeinen Bemerkungen bei LL keine konkreteren Hinweise. Insofern ist die Be-
handlung der Lohnzuriickhaltung-Hypothese bei LL als unvollstindig zu bewerten.*

Auf der Basis von GI.(7) empfiehlt Lehment (1991, S.83) eine Tariflohnpo-
litik, die gezielt auf ein Zuriickbleiben des durchschnittlichen Lohnanstiegs hin-
ter dem Anstieg des nominalen Volkseinkommens hinwirkt und bezeichnet sie als
“beschaftigungsorientiert”. Hinsichtlich der konzeptionellen Alternative einer pro-
duktivitatsorientierten Lohnpolitik weist er auf die Schwierigkeiten hin, den ihr
zugrundeliegenden beschaftigungsneutralen Produktivitatsfortschritt zu ermitteln.
Konsequenterweise ware an dieser Stelle ebenfalls etwas iiber die Schwierigkeiten
— oder Moglichkeiten — zu sagen, die Effekte eines zuriickhaltenden Anstiegs der
(Nominal- oder Real-) Léhne auf die Wachstumsrate des (nominalen oder realen)

Volkseinkommens abzuschatzen, um so die Hohe von z; antizipieren zu konnen.

4Von der Vring (1998, S.5) duflert eine stiirkere Kritik an LL. Nach Aufstellung der Iden-
titdt ng = z¢ + vy (vgl. (9)) bemerkt er, dal aus der Logik von Lehments Definition der Lohn-
zuriickhaltung folge: “nur wenn die Lohnquote [v;] nicht sinkt, wichst die Beschéaftigung propor-
tional mit der Lohnzuriickhaltung, wie dies von Lehment als kausaler Zusammenhang behaup-
tet wird.” Diese Beobachtung fithrt von der Vring zu der Schluifolgerung: “die Definition von
Lohnzuriickhaltung, die Lehment verwendet und die seine empirischen Befunde prijudizieren, ist
O0konomisch sinnlos”. Tatséchlich mufl jedoch nicht iiber das Verhalten der Lohnquote spekuliert
werden, da Gl. (9) und (7) zusammen auch das dynamische Verhalten der Lohnquote bestimmen:
(7) in vy = ny — 2; eingesetzt ergibt v; = a + (8o — 1)zt + f12t—1 + Bozi—o + B32t—3 + &4 Speziell
ist somit wegen 3, < 1 eine Erh6hung der Lohnzuriickhaltung um Az; in der ‘ersten Runde’ mit
einer (unterproportionalen) Reduzierung der Lohnquote um Av, = —(1—3,)Az; verbunden. Diese

eziehungen miissen nic er se “sinnlos” sein.
Bezieh ht “ los”



Wie schon gesagt bleibt Lehments Diskussion hier aber recht allgemein. Nach
Erwahnung der moglichen Wirkungen von Geld- und Steuerpolitik auf das nominale
Volkseinkommen fiigt Lehment (1991, S.84) noch hinzu: “Nicht auszuschliefen ist,
daf} die Hohe der Lohnabschliisse die Zuwachsrate des nominalen Volkseinkommens
beeinflufit. Allerdings ist ein solcher Einflufl nicht so stark, als daf3 er die Politik der
Lohnzuriickhaltung konterkarieren wiirde: Eine Verminderung der Lohnzuwachsra-
te fithrt eindeutig zu einem Zuriickbleiben des Lohnanstiegs hinter dem Anstieg des
Volkseinkommens und damit zu einem Beschiftigungsimpuls”.® Angesichts der ge-
genteiligen Behauptung der Kaufkraft-Hypothese hatte man aber doch noch gerne
ein praziseres Argument, oder einen Hinweis auf hierfiir relevante Literatur.

Machen wir uns in dem gegebenen Rahmen unsere eigenen Gedanken. Es liegt
nahe, die Eindeutigkeit des Anstiegs von z; bei einem Riickgang von w;, und auch die
zu erwartende Groflenordnung des Anstiegs, einfach mit einer weiteren Regression
der Art z; = a + fw; + &; zu iberprifen. Eine Schiatzung direkt mit OLS ergibt
nicht den geringsten Zusammenhang, R*> = 0.00. Eine ILS-Schétzung iiber die
reduzierte Form z; = o/(1 + ) + Bz¢/(1 + B) + Be/(1 + B) (die Rechnungen sind
dieselben wie zu Gl. (4)) liefert & = —18.06 und 3 = 5.25. Die Zahlen sehen nicht
vertrauenerweckend aus, und das 2SLS-Verfahren mit fast denselben Koeffizienten
als Ergebnis stellt aufgrund seines unsinnig negativen R? eine hinreichende Warnung
dar.

Als Fazit bleibt somit festzuhalten, daff LL mit zwei elementaren Beziehungen ar-
beiten: einem positiven Einflul von z; (und Lags) auf n;, und zuvor einem negativen
Einflul von w; auf z;. Fir die erste Beziehung wird eine Regression als schoner Beleg
dargeboten; die zweite Beziehung wird nur behauptet, wahrend unsere Nachprifung
per Regression auf vergleichbarem Niveau keinerlei Bestétigung ergibt (eher sogar
eine Widerlegung). Dieser Gegensatz in den beiden grundlegenden Beziehungen
w; — z; und z; — n; sollte etwas nachdenklich stimmen.

Kommen wir zum Abschluf} dieses Abschnitts noch einmal auf Gl. (7) zuriick, wo-
nach die Lohnzuriickhaltung z; den quantitativen Anstieg der Arbeitsplatze erklart.
Betrachten wir dazu alternativ das Konzept, dafl das Beschaftigungswachstum, un-
abhéingig von den Lohnkosten, ausschliefilich durch das Wachstum der Produktion
bestimmt ist, daf} also n; aus der Wachstumsrate y; nebst etwaigen Lags vorhergesagt

werden kann. Statt eine weitere Regression durchzufiihren, ist es anschaulicher, die

5Die Wortwahl “nicht auszuschliefen” erinnert unwillkiirlich wieder an die viel angenehmere,
oben nur der Vollstindigkeit halber erwihnte ceteris-paribus-Moglichkeit, dal z; doch konstant
bleibt.
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Figur 1: Wachstumsrate des realen Volkseinkommens y,

und Lohnzuriickhaltung z.

Zeitreihen y; und z; in Figur 1 einander gegeniiberzustellen (die horizontale 2%-Linie
gibt die durchschnittliche Outputwachstumsrate zwischen 1982 und 1994 wieder).
Generell sieht man, dafl die Lohnzuriickhaltung in den 80ger Jahren betrachtlich
zugenommen hat, absolut und in Relation zum Outputwachstum. Letzteres besagt
natiirlich nichts anderes, als da§ die Reallohne nur noch méfig gestiegen sind (es
gilt yr — 20 = wy).

Beziiglich des Einflusses von ¥, auf n; ist entscheidend, dafl ¢, und z; ab 1982 sehr
stark synchron verlaufen. Dies impliziert, daf} eine Regression von g, und Lags auf
n; so ziemlich dieselben Ergebnisse liefert wie eine Regression von z; und Lags auf
ng. Die Lohnzuriickhaltungs-Hypothese in Form von Gl. (7) mag als 6konometrisch
gut belegt angepriesen werden, sie ist aber nicht eben trennscharf gegeniiber der
alternativen Hypothese, dal das Beschaftigungswachstum rein output-induziert ist.

Soweit scheint es nur um die Frage zu gehen, ob man die Wirkung z; — n; be-
trachtet oder, was vielleicht in theoretischer Hinsicht attraktiv ist, das Zwischenglied
y; einfiigt: z; — y; — ny, wonach eben y; (und nicht erst n;) durch z; erklart wird.
Nur leider ist die Konzeption z; — 3; empirisch nicht verniinftig behandelbar, weil,
wie gerade gesehen, die Zeitreihen y; und z; einander zu ahnlich sind; das Reallohn-

wachstum weist einfach zu wenig Variation auf.® Angesichts dieser Schwierigkeiten

6Es gilt, noch einmal zur Erinnerung, y; = z; + w;. Numerisch betrug die mittlere Wachs-



liegt es dann nahe, die Bestimmung des Wirtschaftswachstums weniger pauschal zu
modellieren.

Ohne in néhere Einzelheiten zu gehen, liele sich z.B. vorbringen, dafl eine Lohn-
zuriickhaltung iiber den Riickgang der Kaufkraft und dem damit verbundenen Riick-
gang der Konsumnachfrage zu einem Abbau der Beschaftigung fiihrt, der seinerseits
einen weiteren Riickgang der Kaufkraft nach sich zieht. Es mag sein, dafi die Gewin-
ne pro Outputeinheit steigen. Dieser Effekt tritt aber in den Hintergrung, wenn die
Unternehmen aufgrund der bisherigen negativen Absatzentwicklung auch fiir die Zu-
kunft weitere Absatzeinbuflen erwarten. Sie werden dann nicht nur die Produktion
und damit die Beschaftigung weiterhin reduzieren, sie werden auch die Investitio-
nen zuriickstellen, was auch auf dieser Seite einen Nachfrageausfall darstellt und die
Erwartungen der Unternehmen noch pessimistischer werden la8t. Insgesamt kann
es so zu einer richtiggehenden Abwértsspirale kommen.

Basiert also das giangige Argument der Lohnzuriickhaltung auf einer “Milchmad-
chenrechnung”? Um den gegen die Kaufkraft-Hypothese zielenden Ausdruck auf-
zugreifen, wie er am Ende von Abschnitt 2 zitiert wurde. Wenn die dort skizzier-
ten Einwande gegen Kaufkraft-Hypothese als so stichhaltig angesehen wurden, um
sie direkt zu disqualifizieren, dann hatten wir an dieser Stelle doch ein &hnliches
Disqualifizierungspotential gegen die Lohnzuriickhaltung-Hypothese, auf demselben

Argumentationsniveau.

5. Dynamische Wechselwirkungen

Die vorigen Abschnitte haben davor gewarnt, die hohen Korrelationen, die zwei ma-
kro6konomische Variable aufweisen (aufgrund von Konjunkturzyklen), als direkte
kausale Abhéangigkeit zu interpretieren. Es gibt Bereiche in der Wissenschaft, die
diese Vereinfachungen langst hinter sich gelassen haben und differenziertere Ansétze
verfolgen. Ein Beispiel sind die vielen Untersuchungen iiber die Transmissionsmecha-
nismen und realen Effekte von geldpolitischen Mafinahmen der Zentralbank. Kaum
eine Arbeit auf der Suche nach empirischen Zusammenhangen verzichtet hier auf
eine mehr oder weniger umfangreiche Anwendung von Vektor-autoregressiven Me-
thoden.

tumsrate (1982-1994) der Produktion 2.00% bei einer Standardabweichung von 2.49%, wiahrend
die Reallohne im Schnitt um 0.77% wuchsen, bei einer Standardabweichung von lediglich 0.58%.

Allzu experimentierfreudig ist die Lohnpolitik in dieser Hinsicht also nicht gewesen (schon gar nicht
nach oben, angesichts eines durchschnittlichen Wachstum der Arbeitsproduktivitit von 1.43%).
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Diesem Vorbild folgend wollen wir iiber die oben betrachteten Kaufkraft- oder
Lohnzuriickhaltungs-Relationen etwas hinausgehen und einige stilisierte Wechsel-
beziehungen zwischen mehreren Variablen postulieren, die fiir die anschlieBenden
Simulationen auch numerisch zu spezifizieren sind. Um den bisherigen Rahmen
nicht zu sprengen, wird weiterhin mit jahrlichen Wachstumsraten und jahrlichen
Anpassungen gearbeitet. Zudem beschranken wir uns auf reale Groflen, und zwar
die folgenden drei: n;, das Beschéftigungswachstum; y;, die reale Outputwachstums-
rate; und w;, die Wachstumsrate des Reallohnsatzes. Es erleichtert die Darstellung,
sich direkt mit den Abweichungen von den durchschnittlichen (‘Trend’-) Wachstums-
raten zu befassen (ohne extra dafiir neue Symbole einzufiihren). Auf der Basis von
theoretischen Voriiberlegungen (oder Vor-Urteilen), und schopferisch ergénzt durch
eine Reihe explorativer Regressionsschatzungen, soll das folgende kleine dynamische

Modell untersucht werden:

Yy = ok — Quowr — uiwi (11)
ne = Byt + Byiyi-1 + B2 — Buowr — Burwia (12)
W = YUY (13)

Die Koeffizienten sind als nichtnegativ unterstellt. Gl. (11) kombiniert Kaufkraft-
und Kostenargument. Man beachte, dal beide Groflen, die Wachstumsrate der
Kaufkraft k; = w; + n; und die Wachstumsrate der Reallohne w;, einen direkten
Einflu auf die Produktion haben. Dies ist allerdings die einzige Stelle, wo sich
die Kaufkraft bemerkbar macht. Thr positiver Einflul auf die Beschaftigung ist
lediglich indirekt, via y;, wie GL. (12) zeigt. Im iibrigen steigt die Beschiftigung auch,
wenn die Lohne sinken (alles relativ zum Trend, was aus Griinden der sprachlichen
Vereinfachung im weiteren stillschweigend vorausgesetzt sein soll). Da, wo es sinnvoll
erscheint, sind die Reaktionen in (11) und (12) partieller Natur und kdnnen mit einer
Verzogerung von bis zu zwei Jahren erfolgen (es sei an den 3-Jahres-Lag bei LL in
Gl. (7) erinnert).

Der Annahme, daf der Reallohn (im Gegensatz zur Kaufkraft) direkt sowohl auf
y; als auch auf n; wirkt, liegt folgende Idee zugrunde. Der ceteris-paribus-Einflufl
des Reallohns auf den Output in (11) entspricht der Profitmaximierung der Firma
in der kurzen Frist, in der der Kapitalstock gegeben ist (wobei hier die Profitma-
ximierung in Teilschritten umgesetzt wird). Auf der anderen Seite entspricht der
ceteris-paribus-Einfluf§ des Reallohns auf die Beschéftigung in (12) der Substitution
von Arbeit und Kapital.

Gl. (13) orientiert sich an der Idee einer Reallohn-Phillips-Kurve. Hinsichtlich
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der Spezifikation ist es etwas genauer, sich auf das Konzept der sog. Lohnkurve zu
beziehen.” In den weiter unten zu betrachtenden Simulationen ist (13) allerdings nur
zum Teil involviert, alternativ wird der Reallohn auch als exogene Grofle behandelt
werden.

Fir die Aufstellung eines Basis-Szenarios seien den Koeffizienten in dem Modell

die folgenden Werte zugewiesen:

o = 1.00 Qo = 0.65 o, = 0.65
Byo = 0.33 B = 0.34 By2 = 0.23 (14)
N = 0.16 B = 0.00 B = 0.40

Ein wenig Hintergrundinformation dazu liefert Tabelle 1. Der geschiatzte Wert fiir
ay von 1.14 erscheint zu hoch. Lafit man alle anderen Parameterwerte unverandert,
wiirde dies tatsichlich die dynamische Instabilitdt des Gesamtsystem implizieren.
ap = 1 ist der Wert, der sich in einer einfachen Regression von k; auf y; ergibt.
Bei Regressionen, die auch w; als unabhingige Variable mit einschlielen, erweist
sich dieser Einflu} als nicht signifikant. In dem Basis-Szenario ist der geschétzte
Koeffizient von w;_; aufgespalten und die Halfte auf oy, verlagert, um wenigstens
an einer Stelle im Modell einen unverzogerten Reallohneffekt zu haben.

Bei den Regressionen mit der Beschiftigungswachstumsrate n; als abhéngiger
Variable wiirde der Einbezug von w; zu einer geringfiigigen Verbesserung fiihren.
Da wir den Einflu der Lohne auf die Substitution von Arbeit durch Kapital als
einen mittelfristigen Prozefl auffassen, haben wir davon Abstand genommen und
Buo = 0 gesetzt.

Fiir die Analyse von Gl. (11) und (12) sind die gegenseitigen Abhéngigkeiten zu
beachten; y, ist von n; abhéngig (via k; = w;+n;) und umgekehrt. Wenn man (12) in
(11) einsetzt und umformt, 148t sich n; eliminieren und man erhélt einen Ausdruck

fiir die Abhangigkeit des Outputwachstums y; vom gegenwartigen Reallohn w; und

"In aggregierter Form und wenn man die (trendbereinigten) Bewegungen der Arbeitslosenquote
durch die des Outputs ersetzt. Beziiglich der Wachstumsraten zeigt sich, dafl eine einfache Re-
gression von wy auf y; klarere Ergebnisse bringt als auf n; oder n; und n;_;. Fiir eine elaborierte
Okonometrische Fundierung des Konzepts der Lohnkurve in Deutschland siehe Baltagi and Blien
(1998).

8Das ist ungefihr dasselbe, was aus einer 2SLS-Schitzung von k; und w;_; auf y; herauskommt,
mit n; und einer Konstanten als First-Stage-Regressoren; der Koeffizient von w;_1 ist hier praktisch
null, wihrend der Koeffizient von k; einen hohen Standardfehler von etwa 2.5 aufweist. An der
Stelle wird besonders deutlich, wie wiinschenswert es ist, weitere Feedback-Effekte in die Analyse

mit einzubeziehen.
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Unabh. Abhéangige Variable

Variable Yt T wy Yt
k; 1.14 — — —
(0.19)
Wi 1 —1.33 —0.40 — —2.09
(0.65) (0.24) (1.36)
Yi — 0.33 0.16 -
(0.05) (0.05)
Yi—1 - 0.34 - 0.88
(0.06) (0.29)
Yo — 0.23 — —0.30
(0.06) (0.33)
SE 1.22 0.30 0.40 1.84
R? 0.74 0.96 0.48 0.41
DW 1.73 2.11 2.18 2.05

Tabelle 1: OLS-Schétzungen (1982-1994).

Anm.: Standardfehler in Klammern.

den historischen Werten der Variablen:

Yt = Owowr — OpiWi—1 + Oy1Ys—1 + Oy2Yr—2

wobei
S a/k(]- - ﬂwo) — Qo S — Oék:/awl + Qw1
e 1- akﬂyo wi 1- akﬂyo
5y1 = akﬂyl / [1 - akﬂyo] 5y2 = a’kﬂy2/ [1 - a’kﬂyo]

(15)

Wenn man weiter die endogene Bestimmung des Reallohns mittels (13) ins Kalkiil

zieht, d.h. w; = vy in (15) einsetzt und wieder nach y; auflost, gelangt man zur

reduzierten Form, in der y; lediglich durch die historischen Werte der Zustandsva-
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riablen bestimmt ist:

Y = “NuWi-1 + MyiY—1 + My2Yi—2 (16)
_ — Ywl 5?11 51/2
B 1- r)/éwo Y 1- ’Yéwo Y= * 1- 75w0 Y=z

AnschlieBend kénnen die Anderung der Beschiftigung und des Reallohns direkt mit
Gl (12) und (13) berechnet werden. Numerisch ergibt sich aus den Parameterwerten
in (14) fiir die drei Koeffizienten

1 = —1.71 my = 0.55 me = 0.38 (17)

Die letzte Spalte in Tabelle 1 zeigt, dal die Implikationen der Setzung der Parameter
mit den empirischen Daten grob vertraglich sind. Wegen der grofien theoretischen
Bedeutung des Netto-Feedbacks der Reallohne auf den Output ist der Koeffizient
Nw1 am wichtigsten. Nach der Schatzung hat —n,,; das richtige Vorzeichen und auch
die richtige Groflenordnung. Der Koeffizient 7,; in (17) ist vielleicht etwas klein,
wahrend 7, wohl eher null sein sollte. Man kann jetzt natirlich an den Werten
in (14) solange ‘drehen’, bis die dadurch bestimmten n-Koeffizienten denen in der
letzten Spalte von Tabelle 1 gleichen. Es ware bei diesen Manipulationen allerdings
zum einen darauf zu achten, dafl nicht die Stabilitit des Gesamtsystems verloren
geht, und zum anderen, dafl die durch einen Reallohn-Schock induzierten Reaktionen
in einem verniinftigen Bereich bleiben.

Um die weitere Diskussion zu strukturieren, sei angenommen, daf sich die Okono-
mie in der Vergangenheit auf ihrem gleichgewichtigen Wachstumspfad befand; kon-
kret y; =0, ny = 0, wy = 0 fiir t < —1. Im Jahr t=0 erfolge ein Schock in Form einer
Zuriicknahme des Reallohnwachstums. Die Starke richte sich nach der empirischen
Standardabweichung von w iiber 1982-1994, das heifit Aw = w, = —0.58 (Prozent).
Den Effekt noch im selben Jahr auf die gesamte 6konomische Aktivitdt kann man
Gl (15) entnehmen. Mafigebend ist der Koeffizient d,,, der sich im Basis-Szenario
wegen [3,, = 0 und o > «, als klar positiv erweist. In anderen Worten, der Ausfall

der Kaufkraft durch die Reallohnsenkung ist dominant,
Ay = §,0Aw = 0.522-(—0.58) = —0.303

Man beachte auch, daf§ Lehments (1991, S.84) in Abschnitt 4 zitierte Intuition, wo-
nach “eine Verminderung des Lohnzuwachses ... eindeutig zu einem Zuriickbleiben
des Lohnanstiegs hinter den Anstieg des Volkseinkommens [fiihrt]”, hier bestétigt

wird. Nichtsdestoweniger, die Wachstumsrate der Beschaftigung geht ebenfalls
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zuriick, wenn auch (wegen ,, = 0.33 < 1) nicht so stark wie y selbst, An = —0.100.
Der Kaufkraftschwund addiert sich so auf Ak = —0.68. Bei Aw = +0.58 hatte man
natiirlich die spiegelbildlichen Effekte. Die Parametersetzung (14) préjudiziert also
einen Sieg der Kaufkraft-Hypothese iiber die Lohnzuriickhaltungs-Hypothese?

Ly 1 H.rate Output

u] ] 10 15

L n 1] H.rate Beschiftigung

Figur 2: Anpassungspfad nach Reallohn-Schock Aw = —0.58.

Anm.: Durchgezogene Linie: w; = 0 fiir ¢ > 1; gepunktete Linie: w; endogen
gemaf Gl. (13) fir ¢ > 1.

In einem vollspezifizierten dynamischen Modell wird man mit einer solchen Schluf}-
folgerung vorsichtig sein, da sie sich ja nur auf die Erst-Runden-Effekte bezieht.
Sowohl GI. (11) als auch GI. (12) weisen schliefilich verzogerte Reallohneffekte auf,
die den urspriinglichen Outputeffekten entgegenwirken. Die Frage muf} also ihrer
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relativen Starke gelten. Um die Zweit-Runden-Effekte und auch die Reaktionen in
den Jahren danach zu untersuchen, fithren wir eine Simulation des dynamischen Sy-
stems durch. Zum einen interessieren wir uns fiir den Anpassungspfad zuriick zum
Gleichgewicht unter der ceteris-paribus-Annahme, dafl die Reallohne sofort wieder
ihrem Trend gemafl wachsen, w; = 0 fiir ¢ > 1; zum anderen unter der Annahme,
daf sie ab t=1 endogen durch Gl. (13) bestimmt sind. Die Reaktionen kénnen in
Figur 2 verfolgt werden.

Figur 2 enthiillt die Bedeutung der Lohnzuriickhaltungs-Hypothese in der zweiten
Runde. Erst ein Jahr nach dem Schock, in £ = 1, machen sich die output- und
beschaftigungsfordernden Wirkungen der Reallohnsenkung bemerkbar, dafiir iiber-
treffen sie dann aber auch deutlich den aus dem Vorjahr resultierenden negativen
Outputsog. In dem Szenario w; = 0 (¢ > 1) steigt die Outputwachstumsrate auf
Y1 = —0u1 Wo + dy1 Yo = —1.567-(—0.58) 4 0.507-(—0.303) = 0.909—0.153 = 0.755..

In den darauffolgenden Jahren geht die Outputwachstumsrate wieder zuriick. Der
Anpassungspfad ist jedoch monoton und das Wachstum bleibt positiv; entsprechend
die Beschaftigung. Figur 2 zeigt auch, dafl die Konvergenz zuriick zum Gleichge-
wicht ziemlich lange dauert. Wenn wir die Beschéftigung auf dem urspriinglichen
Wachstumspfad mit 100 indizieren, dann hat die Okonomie, wenn sie dem neuen
Wachstumspfad (mit den gleichen Wachstumsraten natiirlich) hinreichend nahe ge-
kommen ist, einen Beschaftigungsindex von 103.94 erreicht. Dieser Wert sei als der
akkumulierte Beschiftigungseffekt (ABE) bezeichnet.’

Die gepunkteten Linien in Figur 2 stellen die Anpassungen dar, die sich alternativ
ergeben, wenn die Lohnkurven-Gleichung (13) nach dem Schock reaktiviert wird.
Mit der Teilhabe der Arbeitnehmer an den Produktionssteigerungen und den damit
verbundenden Erlosen fallen die Wachstumsraten ab t =2 durchweg niedriger als bei
wy =0 aus. Der akkumulierte Beschaftigungseffekt betragt in diesem Fall lediglich
ABE = 101.69.

Insgesamt 1483t sich, etwas sportlich ausgedriickt, folgendes Fazit ziehen: Punkt-
sieg der Lohnzuriickhaltungs-Hypothese iiber die Kaufkraft-Hypothese — wenn-
gleich die makroSkonomischen Reaktionen der Okonomie keineswegs so schon glatt
ausfallen, wie dies von Lehment (1991) und Lapp und Lehment (1997) behauptet

9Der Einfachheit halber 1i8t der Index die systematische Wachstumskomponente der
Beschiftigung aufler acht. Er setzt N, = 100 und berechnet sukzessive, mit n; als der Abwei-
chung der Wachstumsrate von ihrem Mittelwert, das Beschiftigungsvolumen Nyy1 = (1 + ng) Ny,
t=0,1,.... Spatestens ab t = 50 ist n; wieder “hinreichend nahe” null, so dal wir ABE = Njxq
setzen.
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wird.

Unternehmen wir abschlieflend eine kleine Sensitivitatsanalyse und betrachten
die Starke der Beschiftigungseffekte, die aus anderen Parameterkonstellationen re-
sultieren. Die Ergebnisse, die man fiir ceteris-paribus-Variationen der einzelnen
Parameterwerte erhalt, sind in Tabelle 2 wiedergegeben. Unterschieden sind wieder
die zwei Szenarien; die etwas akademische Ubung mit sofortiger Riickkehr des Re-
allohns nach dem Schock zu seinem Trendwachstum, und das volle Modell (11 -13)
ab t=1.

ABE
Parameter mit Gl. (13) ohne GL. (13)
Basis-Szenario 101.69 103.94
ar = 0.70 (vs. 1.00) 101.06 101.48
po = 0.30 (vs. 0.65) 101.10 102.07
oy = 0.30 (vs. 0.65) 101.22 102.07
Boo = 0.20 (vs. 0.00) 102.01 105.15
Boi = 0.60 (vs. 0.40) 101.91 105.15
By = 0.40 (vs. 0.33) 102.59 (111.69)
By = 0.40 (vs. 0.34) 102.43 109.23
Bz = 0.00 (vs.0.23) 100.72 101.06
vy = 0.30 (vs.0.16) 101.06 103.94

Tabelle 2: Akkumulierte Beschiftigungseffekte (ABE)
bei ceteris-paribus-Variationen der Parameterwerte.

Anm.: 2. Spalte: w; endogen gemaf Gl. (13) fiir ¢ > 1; 3. Spalte: wy; = 0 fiir
t > 1. Der Klammerwert weist auf eine extrem lange Konvergenzzeit hin.

Die Beschaftigungseffekte gehen alle in die erwartete Richtung. Hinsichtlich der
Sensitivitat der Reaktionen ist die unterschiedliche Rolle der Parameter im vollen
Modell am bemerkenswertesten. Auch gofiere Verdnderungen der Koeffizienten, die
die Feedbacks des Reallohns reprasentieren, haben recht begrenzte Effekte zur Fol-

ge (vgl. o, w1y Buwo, Bu1). Das gilt auch fiir die Steigung der Lohnkuve, 7, und
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selbst die in oy erfafite Starke des unmittelbaren Kaufkrafteffektes. Schon leichte
Veranderungen der Koeffizienten ,,, 3y1, 8y2, die den Feedback der Produktion auf
die Beschiftigung wiederspiegeln, haben demgegeniiber weitaus markantere Wirkun-
gen. Wenn man sich auf die reduzierte Form des Outputwachstums in Gl. (15) oder
(16) bezieht, kénnte man davon sprechen, dafl diese Koeffizienten die Akzelerator-
Effekte des Modells bestimmen. Aus Tabelle 2 148t sich entnehmen, dafl dieser Art

von Propagations-Mechanismen die hochste Aufmerksamkeit zuteil werden sollte.

6. Zusammenfassung

Im Zentrum der Erorterungen stand, direkt oder indirekt, die Lohnzuriickhaltungs-
Hypothese, wonach ein relativer Riickgang in der Lohnzuwachsrate zu einem rela-
tiven Anstieg der Beschéftigung fithrt. Spezifisch setzte sich das Papier mit einem
empirischen Beleg dieser Vorstellung auseinander, der wiederholt innerhalb des Kie-
ler Instituts fiir Weltwirtschaft vorgebracht wurde (Lehment, 1991, und Lapp und
Lehment, 1997: kurz LL; popularisiert von Siebert, 1995, S.98ff). Hierbei han-
delt es sich um die Schétzung einer einfachen Regression der als Lohnzuriickhaltung
definierten Variablen z;, nebst einigen Lags, auf die jahrliche Wachstumsrate der
Beschaftigung n;. Es ist natiirlich eine Binsenwahrheit, daf} eine solche formale
Beziehung, und sei sie der Schiatzung nach noch so schon wie im vorliegenden Fall,
nichts ‘beweist’. Neben einem Gefiihl fiir gewisse quantitative Zusammenhange kann
ihr Zweck jedoch darin bestehen, die Glaubwiirdigkeit der betrachteten Hypothese
zu erhohen.

Ein Ziel des Papiers war es, diese Glaubwiirdigkeit zu relativieren. Dazu wurde
der Regressionsansatz fiir die Lohnzuriickhaltungs-Hypothese kontrastiert mit ei-
ner analogen Schitzung des dem Wesen nach entgegengesetzten Konzepts, namlich
der einfachsten Form der Kaufkraft-Hypothese. Es wurde herausgestellt, dafl man
hier — bei derselben Art, die Zusammenhinge zu spezifizieren, und bei derselben
okonometrischen Behandlungsweise — zu Ergebnissen gelangt, die in ihrer Giite de-
nen der Lohnzuriickhaltungs-Hypothese in nichts nachstehen. Was nur die Schlufifol-
gerung zulafit, daf, auf dem von LL gewahlten Niveau der Diskussion, die Lohn-
zuriickhaltungs-Hypothese und die Kaufkraft-Hypothese dieselbe Glaubwiirdigkeit
besitzen. Oder negativ ausgedriickt: die Lohnzuriickhaltungs-Hypothese ist in der
von LL prasentierten Form nicht weiter erkenntnisfordernd; genausowenig wie die
hier am Anfang prasentierte, fast primitiv zu nennende Form der Kaufkraft-Hypo-
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these.

Wenn man an dieser Stelle weiterkommen will, mufl die Diskussion differenzier-
ter gestaltet werden. Das heifit, die hauptsachlich beteiligten makrookonomischen
Variablen — und das sind mehr als eine auf der linken Seite und eine andere auf der
rechten Seite einer Regressionsgleichung — miissen in ihren dynamischen Wechsel-
beziehungen gesehen werden. Beziiglich einer Gesamtwirkung Vaiable A — Varia-
ble B sind die wichtigen Zwischenglieder herauszuarbeiten, und die entsprechenden
Einzel-Feedbacks miissen, wenn auch in arg reduzierter Form, explizit in die Mo-
dellierung mit einbezogen werden. Im allgemeinen erfordert ein solches Vorgehen
ein Zusammenspiel von theoretisch motivierten Entwiirfen und 6konometrisch noch
sinnvoller Behandlung. Wenn die Transmissionsmechanismen der Geldpolitik der
Zentralbank ein Gebiet darstellen, auf dem mit elaborierten Methoden detaillier-
te (makrookonomische) Untersuchungen durchgefiihrt und diskutiert werden, dann
sollte ahnliches doch auch fiir die Transmissionsmechanismen von Lohnanderungen
erwartet werden diirfen?!

Abschnitt 5 machte einen konkreten Vorschlag in die angedeutete Richtung. Ins-
besondere integrierte das kleine dort vorgestellte Modell positive ceteris-paribus
Beschiftigungswirkungen, die sowohl von einer Erh6hung der Kaufkraft als auch von
einem Riickgang der Lohne ausgehen. Es ist gerade das Ziel der weiteren dynami-
schen Analyse herauszufinden, welche Effekte in den diversen Feedback-Schleifen sich
dann kurz- oder mittelfristig als bedeutsamer erweisen, und welche Grofenordnung
die sich ergebenden Netto-Effekte haben. Bei aller Einfachheit des Modells konnte
so gezeigt werden, dafy die Kaufkraftwirkungen im ersten Jahr dominieren, sie aber
in den darauffolgenden Jahren deutlich von den entgegengesetzten Reallohneffekten
iibertroffen werden. Gegeniiber Verdanderungen in den zugrundeliegenden Reakti-
onskoeflizienten war dieses grundsétzliche Ergebnis sogar recht robust — innerhalb
des gewahlten Rahmens.

Angesichts des sehr engen Rahmens, in dem die Vektor-Autoregressionen entwor-
fen wurden: geringe Anzahl der zugelassenen Feedbacks und gerade mal 13 Jah-
reswerte als Datengrundlage, sind die erhaltenen Ergebnisse natiirlich ebenfalls nur
beschrankt glaubwiirdig. Immerhin sind sie aber schon wesentlich differenzierter als
die zuvor angestellten Pauschal-Betrachtungen. Der in Abschnitt 5 vorgeschlagene
Ansatz kann also eine Arbeitsgrundlage bilden. Er gestattet zielgerichtetere Fragen
fiir weitere Untersuchungen, und er gibt Anregungen fiir eine fruchtbarere Debatte
iiber Lohnzuriickhaltung versus Kaufkraft als die mit leichten Variationen versehe-

nen Wiederholungen der alten Behauptungen, wie man sie sonst so oft vorgefiihrt
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bekommt.

Literatur

Barraci, B.H. AND BLIEN, U. (1998), “The German wage curve: evidence from
the IAB employment sample”, Economics Letters, 61, 135-142.

JOHNSTON, J. (1984), Econometric Methods. New York: McGraw-Hill.

Lapp, S. unD LEHMENT, H. (1997), “Lohnzuriickhaltung und Beschéftigung in
Deutschland und in den Vereinigten Staaten”, Die Weltwirtschaft, Heft 1.

LEHMENT, H. (1991), “Lohnzuriickhaltung, Arbeitszeitverkiirzung und Beschaf-
tigung. Eine empirische Untersuchung fiir die Bundesrepublik Deutschland
1973-1990”, Die Weltwirtschaft, Heft 2, S. 72-85.

SIEBERT, H. (1995), Geht den Deutschen die Arbeit aus? Wege zu mehr Beschif-
tigung. Miinchen: Goldmann Verlag.

VRING, T. VON DER (1998), “Lohnzuriickhaltung als Mittel der Beschéftigungsver-
mehrung — kritische Anmerkungen zur Empirie”, Universitidt Bremen, IKSF-

Discussion Paper No. 17.

20



