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1 Einleitende Bemerkungen

,,Die soziale Kluft zwischen Nord und Siid wird tiefer. Wahrend die Reichen immer
reicher werden, wéchst die Armut in der dritten Welt. [...] Die (...) Globalisierung hat sehr

«l

viele Verlierer und nur wenige Gewinner hervorgebracht.”” Diese plakative These spiegelt
stellvertretend fiir eine Reihe von kritischen AuBerungen das Unbehagen vieler Menschen
wider, welches sie mit dem Prozess der Globalisierung verbinden.” Die Befiirchtungen
kommen nicht von ungefdhr. Nach Aussagen der Weltbank nimmt der Abstand zwischen dem
durchschnittlichen Einkommen im reichsten Drittel der Welt und dem in den iibrigen Lindern
seit Anfang der 70er Jahre kontinuierlich zu.” Vergleicht man die stilisierte Entwicklung des
Verhiltnisses der Pro-Kopf-Einkommen zwischen den USA und den Nationen, welche die
Weltbank in die Kategorie ,,Ldnder mit niedrigem Einkommen* einstuft, erhértet sich der
Vorwurf.* Mitte der 70er Jahre lag das durchschnittliche Einkommen in den USA um das 50-
fache hoher als jenes der Niedrigeinkommenslander, im Jahr 2000 hatte sich dieser Wert auf
das 80-fache erhdht (vgl. Abb. 1).” Es wichst jedoch nicht nur der Abstand zwischen reichen
und armen Lindern. Auch die Zahl der Menschen, welche mit weniger als einem US-Dollar
ihren tdglichen Lebensunterhalt abdecken miissen, hat zwischen 1987 und 1998 leicht

zugenommen, von 1.183  Millionen auf 1.199 Millionen.® Der neueste

Weltentwicklungsbericht beklagt ferner, dass in den Entwicklungsldndern 1.300 Millionen

! Wortlaut zu Beginn der Erklirung von ATTAC vom 26.05.2002. In der Erklirung werden zudem die Armut in
den Industrielindern, die Gefahrdung der sozialen Sicherungssysteme und der Demokratie sowie die
fortschreitende Zerstorung der Umwelt und kultureller Vielfalt als Folgen der Globalisierung angeprangert
http://www.attac-netzwerk.de/ratschlag02 ffim/rs_ausgabe.php?id=7; (Download vom 12.12.2002)

* Vergleiche hierzu auch die einleitenden Bemerkungen im Abschlussbericht der Enquete-Kommission
,.Globalisierung der Weltwirtschaft — Herausforderungen und Antworten* des deutschen Bundestages (Enquete-
Kommission 2002, 52ft.).

> Weltbank 1999, 14

* Der Chart sollte nicht iiberinterpretiert werden. Zum einen muss beriicksichtigt werden, dass nicht die Pro-
Kopf-Einkommen in Kaufkraftparititen verwendet werden konnten, welche ein korrekteres Abbild der realen
Einkommen in den Lé&ndern wiedergeben (vgl. auch Sala-i-Martin 2002, 4ff.), und zum anderen, dass im
Zeitablauf die Zusammensetzung der Kategorie Lénder mit niedrigem Einkommen, insbesondere aufgrund
erfassungstechnischer Griinde, variiert. Ferner besagt die Relation noch nichts iiber die absolute
Einkommensentwicklung in den Landergruppen oder iiber die Einkommensentwicklung einzelner Lander.

’ Lag im Jahr 1960 das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in den 20 reichsten Landern der Welt um das
18-fache hoher als in den 20 drmsten Nationen, so erhohte sich die Einkommensliicke bis 1995 auf das 37—fache
(Weltbank 2000, 51).

® Weltbank 2000, 23


http://www.attac-netzwerk.de/ratschlag02ffm/rs_ausgabe.php?id=7

Menschen in Regionen leben, in denen eine ausreichende nachhaltige Versorgung mit Wasser
und Nahrungsmitteln gefihrdet ist.” Es stellt sich die Frage, wie der Wohlstand der Armsten
nachhaltig zunehmen kann, wenn ihnen durch Umweltverschmutzung und Raubbau an
natiirlichen Ressourcen die Lebensgrundlage entzogen wird.

Relation der Pro-Kopf-Einkommen
USA und Durchschnitt der G&rmsten Ldnder
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Quelle: Weltbank, eigene Berechnungen, ausgewahlte Jahre

Abbildung 1: Einkommensrelation USA und den drmsten Nationen

Vor diesem Hintergrund sind Bedenken verstiandlich, ob alle Menschen im gleichen
Malle oder iiberhaupt von der Globalisierung profitiert haben. Dennoch bleiben zwei Aspekte
offen. Zum einen muss geklart werden, ob die Interpretation der Statistiken und die aus ihr
gewonnene These, im Zuge der Globalisierung gidbe es mehr Verlierer als Gewinner, tragfihig
ist. Eng damit verbunden ist zum anderen, ob gegeniiber der Globalisierung eine alternative
Entwicklung existiert und ob eine wirtschafts- und gesellschaftspolitische Leitlinie formuliert
werden kann, wie die globale Armut und Umweltzerstorung zu bekdmpfen ist. Aus der
Perspektive der Wirtschaftswissenschaften mutet zumindest der Generalvorwurf gewagt an,
Armut, Arbeitslosigkeit, Umweltverschmutzung und andere Fehlentwicklungen in

Deutschland oder an anderen Orten in der Welt seien die Folge der Globalisierung.

" Weltbank 2002, 59ff.



Angesichts der Kakophonie von Thesen und Antithesen in den unterschiedlichen
Tonlagen wirft dies zunédchst die prinzipielle Frage auf, ob eigentlich von allen Beobachtern
das gleiche Phinomen wahrgenommen wird. Wir werden deshalb im Abschnitt 2 eine
Definition des Begriffes Globalisierung aus der Sicht der Okonomen formulieren. Die Zahl
der 6konomischen, politikwissenschaftlichen, soziologischen und historischen Analysen zum
Thema Globalisierung ist Legion. Aus diesem Grund beschrianken wir uns im Abschnitt 3 auf
zwei grundsdtzliche Gesichtspunkte. Deren Nichtbeachtung fiihrt nach unserer Auffassung
dazu, dass die Einschitzungen iiber den Wohlstand von Nationen und der dort lebenden

Menschen und ihres Zusammenhanges mit der Globalisierung fehlgehen konnen:

1. Was versteht man eigentlich unter Wohlstand der Nationen und woher kommt
er?

2. Existiert fiir die Entwicklungslédnder ein alternatives Entwicklungsmodell zur
Globalisierung?

Auf den ersten Blick erscheinen beide Fragestellungen vielleicht esoterisch angesichts
der Vielzahl von konkreten Problemen, welche mit der Globalisierung in Verbindung gebracht
werden. Greift man jedoch auf die kritische These zu Beginn zuriick, ist dieses Vorgehen
zwingend erforderlich. Vergleicht man die Entwicklung des Wohlstandes zwischen Nationen
oder innerhalb von Nationen oder gar zwischen verschiedenen Gesellschaftsgruppen in
unterschiedlichen Lindern? Der Wortlaut der ATTAC-Erkldrung mischt alles zusammen.
Beide Fragenstellungen, welche im Folgenden im Mittelpunkt stehen, sind so alt wie die
Wirtschaftswissenschaft selbst und stehen seither in der Diskussion.® Dennoch kénnen sie uns
zu den Leitlinien fithren, denen die kiinftige Entwicklung im Zusammenhang mit der

Globalisierung folgen sollte.

2 Was bedeutet eigentlich Globalisierung?

Aus Okonomischer Perspektive beschreibt der Begriff Globalisierung einen
vielschichtigen Prozess, in dem ein Merkmal hervorsticht. Die Mairkte fiir Giter,
Dienstleistungen, Kapital und Arbeitskrifte wachsen international zusammen. Der weltweite

Tausch von Waren und Dienstleistungen hat sich in den vergangenen Jahrzehnten

¥ Balaam und Veseth bieten einen Uberblick iiber die drei grundsitzlichen Perspektiven internationaler
Wirtschaftsbeziehungen, 1. Merkantilismus, 2. Liberalismus und 3. Strukturalismus (Balaam/Veseth 2001, 25ff.
und 320ff.)



dynamischer als die reale Weltproduktion entwickelt, auch wenn im Jahr 2001 zum ersten
Mal seit 1982 rezessionsbedingt das Handelsvolumen im Vergleich zum Vorjahr um 1,5
Prozent schrumpfte, wihrend die Weltproduktion noch anstieg.” Obgleich der Begriff
Globalisierung die weltumspannende Verflechtung des Giiter- und Dienstleistungsverkehrs
nahe legt, ist die internationale Integration vor allem eine regionale Erscheinung. Fiir
Unternehmen spielt weiterhin die rdumliche Nédhe zu ihren Absatzmérkten eine entscheidende
Rolle. Im Jahr 2001 gingen mehr als zwei Drittel der Warenexporte westeuropdischer Staaten,
immerhin mehr als ein Viertel des gesamten Welthandels, auf Mérkte in den europdischen
Nachbarlindern.'® Ein dhnliches Bild zeichnet sich in anderen Weltteilen ab. In Asien entfiel
fast die Hélfte und in Nordamerika knapp 40 Prozent auf den sogenannten intraregionalen
Handel.'' Aus den Zahlen der Handelsstatistik wird noch etwas deutlich: Die Globalisierung
der Giitermirkte ist weiterhin geprdgt durch den Handel zwischen den entwickelten
Industrienationen der Triade.'? Fast die Hilfte der weltweiten Warenstrome fliefit zwischen

Nordamerika, Westeuropa und Japan/Ozeanien (48,4 Prozent)."

Die Dynamik im internationalen Giiter- und Dienstleistungsverkehr wird noch
iibertroffen von der Entwicklung auf den internationalen Kapital- und Finanzmaérkten.
Wihrend der Handel zwischen 1972 und 1995 um den Faktor 12 zunahm, stieg der Umfang
weltweiter Direktinvestitionen um das 18-fache, das Volumen des international gehandelten
Finanzkapitals sogar um das 42-fache.'"* Die Integration von Kapital- und Finanzmirkten ist
die Zwillingsschwester zusammenwachsender Waren- und Dienstleistungsmérkte.'” Steigt der

Handel, weiten sich auch die internationalen Finanzstrome aus. Auf der anderen Seite fordern

? WTO 2000a, 25; WTO 2002a, 1
""WTO 2002a, Tabelle I11.3.

' Beriicksichtigt man ferner, dass der Grofteil der Exporte lateinamerikanischer Staaten nach Nordamerika floss
und der von osteuropdischen Nationen nach Westeuropa, belduft sich der Anteil des intra-regionalen
Warenverkehrs auf ca. 60 Prozent (WTO 2002a, Tabelle II1.3; eigene Berechnungen).

"2 Dies bedeutet jedoch nicht, dass der internationale Warenverkehr fiir Entwicklungslinder keine Rolle spielt.
Der Anteil der Giiter- und Dienstleistungsexporte an dem Bruttoinlandsprodukt weist fiir die am wenigsten
entwickelten Staaten ein dhnlichen Wert auf wie im Weltdurchschnitt, einen hoheren als fiir die USA, aber einen
geringeren als fiir Deutschland (WTO 2002a, Tabellen II1.14, 111.37, I11.38, 111.42, II1.83).

" Eigene Berechnungen auf Grundlage der Handelsstatistik der WTO (WTO 2002a, Tabelle a02).
' Gromling et al. 1998, 27f.
" WTO 2002b, 108 und 110ff.



international integrierte Finanz- und Kapitalmarkte den Waren- und Dienstleistungsverkehr.'®
Beide Entwicklungen spiegeln ferner die zunehmende internationale Verflechtung von
Produktionsnetzwerken wider. Mitte der 90er Jahre entfiel bereits ein Drittel des Welthandels

auf Giiterstrome innerhalb solcher Netzwerke.!”

Schrittmacher fiir die Okonomisch charakterisierte Globalisierung sind der
technologische  Fortschritt im  Bereich von  Transport-, Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie eine auf Zusammenarbeit ausgerichtete internationale
Wirtschaftspolitik. Neue Technologien haben die Kosten der Raumiiberwindung im Laufe des
20. Jahrhunderts weiter erheblich verringert. Die Aufwendungen fiir die Seefracht haben sich
zwischen 1930 und 1990 halbiert, fiir den Lufttransport betragen sie nur noch ein Fiinftel und
fir ein Uberseetelefongesprich sogar nur noch ein Sechzigstel.'® Informations- und
Kommunikationstechnologien eréffnen die Moglichkeit, Produktionsstandorte international
zu vernetzen. Sie erleichtern den globalen Zugang zu Informationen iiber Ressourcen, Gliter
und Dienstleistungen. Die Liberalisierung und Offnung der Mirkte haben noch einmal die
Geschwindigkeit der Integration seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs beschleunigt.'”” Mehr
und mehr Staaten verpflichten sich den Grundprinzipien eines freien internationalen
Giiterverkehrs, und zwar vor allem Entwicklungslédnder. Zwischen 1980 und 1999 stieg die
Anzahl der nicht in der OECD erfassten Mitgliedslinder der WTO von 61 auf 110.%° Damit
erfolgen mittlerweile knapp 90 Prozent des weltweiten Waren- und Dienstleistungshandels

unter der Agide international anerkannter Regeln und Standards.

Entgegen einer weitverbreiteten Ansicht steht die Globalisierung als solche weder in
Regierungsprogrammen westlicher Industrienationen noch auf einer Agenda der
Fiihrungsspitzen multinationaler Unternehmen oder Unternechmenskonglomerate.?' Sie

entsteht durch Interaktionen zwischen Millionen einander unbekannter Menschen. Eine auf

' Internationale Kapitalbewegungen dienen auf der eine Seite der Finanzierung von Warenimporten, andererseits
aber auch dem Hedging von Risiken, welche mit internationalem Handel verbunden sind (z.B.
Wechselkursrisiko).

7 Weltbank 1999, 65
' Weltbank 1995, 62
' WTO 2002b, 114f.
0 Weltbank 1999, 34
' WTO 2000, 4



Liberalisierung der Mirkte ausgerichtete Wirtschaftspolitik hat ihnen und wuns als
Unternehmer oder Arbeitnehmer, Sparer oder Investor und letztlich uns allen als Konsument
den Weg geebnet, jene Chancen auszunutzen, welche uns der technische Fortschritt erdffnet.
In diesem Sinne stellt die Globalisierung keine Verschworung oder Entwicklung zu Gunsten
weniger, sondern Voraussetzung fiir einen steigenden Wohlstand vieler dar. Zugegeben, in
diesem letzten Satz ist eine wertende Botschaft enthalten. Er nimmt die Antwort auf die
nichste Frage vorweg. Welche Chancen ergeben sich fiir die Linder und wie kdnnen wir
messen, in welchem Umfang die Menschen die entstehenden Mdglichkeiten genutzt haben?
Im nidchsten Abschnitt stellen wir eine andere Interpretation der sich weitenden Kluft

zwischen dem reichen Norden und dem armen Suden vor.

3 Was verbirgt sich hinter der Vorstellung vom Wohlstand der
Nationen und woher kommt er?

Die Weltbank misst die wachsende Ungleichheit zwischen reichen und armen Léndern
an der unterschiedlichen Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens, i.e. dem Bruttoinlands-
oder Bruttosozialprodukt pro Einwohner. Ein Aspekt spielt bei dieser Betrachtung keine
Rolle. Die Unterschiede im Wohlstand zwischen Personen bleiben unberiicksichtigt. Nun mag
man einwenden, dass ein solcher Indikator ein hochst fragwiirdiges MalB fiir das Wohlergehen
von Individuen darstellt. Dies ist jedoch beabsichtigt, denn das Pro-Kopf-Einkommen soll
lediglich beschreiben, wie sich der Wohlstand in einem Land durchschnittlich entwickelt. Die
Verwendung des Pro-Kopf-Einkommens als Wohlstandsmal} bietet zwei Vorteile. Zum einen
ist der Wohlstandsindikator von Werturteilen befreit, welche Einkommensverteilung in einer
Gesellschaft als gerecht oder ungerecht empfunden wird. Uberspitzt formuliert stellt man sich
lediglich die Frage, in welchem Umfang der Kuchen gewachsen oder geschrumpft ist, nicht,
welchen Anteil eine Person oder eine Gruppe real erhalten hat. Angesichts der Gemengelage
von kritischen Tonen, welche im Verbund mit der Diskussion um die Globalisierung
erklingen, ist ein solches Vorgehen erforderlich. Erst nachdem im ersten Schritt geklart ist,
welche potentiellen Gewinne erzielt werden konnen, ist es moglich, die Frage zu stellen, auf
welche Faktoren ein mdgliches Zuriickbleiben zuriickzufiihren ist.”? Der zweite Vorteil des
Indikators Pro-Kopf-Einkommen liegt in der Moglichkeit, einen Vergleich zwischen

unterschiedlich groBen Lindern vorzunehmen. Wir kdnnen also Uberlegungen anstellen,

** Ein Riickgang des Pro-Kopf-Einkommens kann ebenfalls unterschiedliche konkrete Ausprigungen haben.
6



welche Faktoren eine Rolle spielen konnen, ob und warum ein Land wie Luxemburg eher die
Potentiale der Globalisierung nutzen konnte als China. Eine Analyse von Pro-Kopf-
Einkommen ist zwar unzureichend, um alle Facetten der Globalisierung widerzugeben, sie
kann jedoch solche Bestimmungsgrolen herausfiltern, welche fiir jedes Land spezifisch
gelten. Sie ermoglicht die Identifizierung der Felder, welche durch eigenes
wirtschaftspolitisches Handeln beeinflussbar sind und welche nicht im Einflussbereich einer

nationalen Regierung liegen.

Wie konnen offene, international integrierte Markte den Wohlstand einer Nation
mehren? Fiir die Beantwortung dieser Frage ist es hilfreich, sich das Grundprinzip
wirtschaftlichen Handelns ins Gedéichtnis zu rufen. Jeder wirtschaftliche Akteur, oder in
diesem Zusammenhang jedes Land, spezialisiert sich auf das, was er oder es im Vergleich zu
anderen am besten kann, weil jemand anders die erbrachte Leistung durch eine Gegenleistung
belohnt. Oder anders ausgedriickt, ein Land produziert solche Giiter und Dienstleistungen, bei
deren Erzeugung es den grofiten Produktivitdtsvorsprung und einen komparativen Vorteil
aufweist und tauscht sie gegen jene, bei denen es einen komparativen Nachteil besitzt.”> Wie
der hochbegabte Dirigent, aber vielleicht nicht ganz so begnadete Geiger sich darauf
spezialisiert, das Orchester zu leiten und den Part der ersten Geige einem nicht ganz so
talentierten Musiker iiberldsst, werden sich die wirtschaftlichen Akteure oder ganze Nationen

auf die Produktion bestimmter Giiter spezialisieren.

Der Horgenuss flir das Publikum steigt, wenn der Dirigent darauf verzichtet, Violine
zu spielen, um die Feinabstimmung unter den anderen Musikern besser zu koordinieren.
Dabei ist es vOllig nebensdchlich, ob der erste Geiger eine geringere Virtuositdt an der Violine
aufweist als der Dirigent. Letzterer muss sich entscheiden, welche der beiden Funktionen er in
dem Orchester wahrnehmen mochte, und wird jene wahlen, welche er im Vergleich zu den
anderen Musikern besser ausiiben kann. Seine Fihigkeiten reichen nicht aus, um gleichzeitig
musizieren und dirigieren zu kénnen, ohne dass der Musikgenuss fiir das Publikum darunter
leidet. Die Allegorie versinnbildlicht, dass Globalisierung und integrierte Mérkte fiir die
Arbeitsteilung zwischen dem Dirigenten im reichen Norden und dem Streicher im armen

Stiden stehen. Die Ressourcen jeder Gesellschaft, reich oder arm, sind begrenzt. Wir sind



gezwungen, uns zu entscheiden, wofiir wir die Arbeitskréifte, Bodenschitze, Maschinen etc.
einsetzen mochten. Damit legen wir fest, worauf wir verzichten missen, weil unsere
Ressourcen fiir die Produktion anderer Giiter nicht mehr ausreichen. Wirtschaftsakteure, auch
ganze Nationen, konnen der Knappheit nicht entflichen, aber die Globalisierung mildert die
Knappheit eigener Ressourcen. Handel und internationaler Kapitalverkehr erleichtern uns die
Entscheidung, wofiir die begrenzten Ressourcen eingesetzt werden sollen, denn der Verzicht
fallt geringer aus. Sie versetzt gerade diejenigen in die Lage, ihren Wohlstand zu steigern,
welcher aufgrund natiirlicher, institutioneller, aber auch historischer Umstidnde gegeniiber
anderen benachteiligt sind, und zwar auf friedlichem und freiwilligem Wege, nicht durch

Krieg.

Globalisierung fiihrt zu mehr Wettbewerb. Wettbewerb liegt aber dem Bestreben der
wirtschaftlichen Akteure zugrunde, neue Produkte und neue Produktionsverfahren zu
erfinden. Die Globalisierung hilft ihnen dabei. Sie dehnt die GroBe der Mirkte aus, die
internationale Arbeitsteilung kann intensiviert werden. Ein Kammerorchester wandelt sich
durch die zunehmenden Integrationsbemithungen zu einem Symphonieorchester.
Unternehmen sind in der Lage die Vorteile der Spezialisierung iiber steigende Gewinne und
Lohne an die Produktionsfaktoren oder iiber sinkende Preise an die Konsumenten
weiterzugeben. Das Realeinkommen wichst, der Lebensstandard und der Wohlstand nehmen

Zu.

An dieser Stelle haken die Kritiker ein. Sind nicht Armut, Arbeitslosigkeit und
Umweltverschmutzung in breiten Teilen der Welt ein Zeichen, dass Wettbewerb schédlich ist
und der Wohlstand sinkt? Dass zwar die Gewinne steigen, aber nicht die Lohne, dass die
Preise flir Fertigwaren zunehmen, fiir Rohstoffe und landwirtschaftliche Produkte auf dem
Weltmarkt aber verfallen? Die emotionale Kontroverse ist aus unserer Perspektive dadurch
getriibt, dass zwei Gesichtspunkte miteinander verwechselt werden, hiufig deshalb, weil ein
allgemeines Misstrauen gegeniiber dem Marktmechanismus existiert. Preise, auch die fiir
Produktionsfaktoren, driicken die Bewertung der Leistung derjenigen aus, welche die Leistung
in Form von Waren, Dienstleistungen, Arbeit oder Krediten empfangen, nicht derjenigen,

welche diese Leistung erbringen. Aus diesem Missverstindnis resultiert eine

» Anders formuliert, ein Land produziert jene Giiter, bei denen es den geringsten Produktivititsriickstand



Fehleinschdtzung. Zurecht beklagte Missstande und Fehlentwicklungen sind hiufig nicht die
Folge eines vorhandenen Wettbewerbs, sondern eher Ausdruck dafiir, dass der Wettbewerb
auf den Mirkten nicht in ausreichendem MaBe funktioniert.** Bei funktionierendem
Wettbewerb steht es hingegen dem Anbieter frei, einen anderen Tauschpartner zu suchen,
wenn die bekannten Nachfrager die angebotene Leistung nicht ausreichend honorieren. Die
Globalisierung erleichtert sowohl dem Anbieter als auch dem Nachfrager die Ausweitung der
Suche nach einem neuen Tauschpartner, welcher ihnen die gewiinschte Leistung oder
Gegenleistung verspricht. Dass die Suche in der Realitit hdufig fehlschligt, ist eher die Folge

von zu wenig als zu viel Wettbewerb.

Ferner geben wir zu bedenken, dass die Globalisierung erst den Konsum solcher Giiter
eroffnet, welche bei Autarkie und Abschottung gar nicht oder nur in sehr begrenztem Maf3e
zur Verfiigung stehen. Die natiirlichen oder institutionellen Produktionsmdéglichkeiten sind
hiufig derartig begrenzt, dass erst bei international offenen Giiter- und
Dienstleistungsmérkten den Verbrauchern der Konsum zu einem bezahlbaren Preis moglich
ist. Ein Blick in die Obst- und Gemiiseabteilung heimischer Supermaérkte zeigt, was wir durch
Globalisierung gewinnen. Sie hilft aber auch vor allem, die eigenen Produktionsmoglichkeiten
auszudehnen. Mit dem Handel werden Wissen und Technologien transferiert. Das Rad muss
nicht ein zweites Mal erfunden werden. Der Wissenstransfer ist jedoch keine Einbahnstraf3e.
Je mehr der zunédchst Begiinstigte das Wissen einsetzt, modifiziert und erweitert, um so mehr
profitiert derjenige, der das Wissen oder die Technologie urspriinglich generiert hatte.
Internationale offene Kapital- und Finanzmirkte helfen ebenfalls die Knappheit eigener
Ressourcen zu lindern. Sie geben dem Unternehmer die Chance, Investitionen vorzunehmen,
falls die Ersparnisse der Landsleute nicht ausreichen, um die erforderlichen Finanzmittel zu
einem bezahlbaren Zinssatz bereitzustellen. Andererseits erleichtert sie den Sparern, auf den
heutigen Konsum zu verzichten, um sich ihre Wiinsche in der Zukunft zu erfiillen, wenn an
anderen Orten der Welt eine hohere Verzinsung fiir ihre Einlage winkt. Die Globalisierung

schafft Beschiftigung und Einkommen, sie reduziert sie nicht.

aufweist, da sich das produktivere Land auf die Erzeugung anderer Waren und Dienstleistungen spezialisiert.

* Der Okonom spricht von Marktversagen, wenn die Mingel in der Beschaffenheit und Struktur des Marktes
liegen, und von Staatsversagen, wenn staatliche Obrigkeiten diese Méngel durch politisches Handeln
hervorrufen.



Durch Globalisierung wéchst der Wohlstand von Nationen, der Verzicht wird geringer.
Nun mag man einwenden, dass der Dirigent aus dem Norden den Taktstock der
Globalisierung schwingt und damit die Melodie beeinflusst. Der Musiker aus dem Siiden
hingegen ist vom Dirigenten abhidngig. Dieser Vorwurf wird vor allem in zwei Facetten
vorgetragen. Zum einen zwingen die Industriestaaten die Entwicklungsldnder in die
internationale Arbeitsteilung und zur Spezialisierung ihrer Volkswirtschaften auf die
Ausbeutung von Rohstoffen und den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Zum zweiten
zementierten die Industrielinder die bestehende Arbeitsteilung durch ihren dominanten
Einfluss in den supranationalen Organisationen wie der WTO, dem IMF oder der Weltbank.
Entwicklungslédnder seien gut beraten, einer eigenen Melodie zu folgen und sich dadurch
besser zu stellen. Die Globalisierung verbaue den Weg zur wertschopfungsintensiven
Produktion von Fertigerzeugnissen. Komparative Vorteile und Einkommenszuwichse fiir
Entwicklungslinder durch die Offnung der Mirkte seien folglich eine Schimire.” Die
divergierenden Pro-Kopf-Einkommen zwischen reichen und armen Staaten bildeten hierfiir

den Beleg.

4 Gibt es zur Globalisierung ein alternatives Entwicklungsmodell
fiir die Entwicklungslinder?

Wichtig ist zunéchst in diesem Zusammenhang, welche Pro-Kopf-Einkommen fiir den
Vergleich herangezogen werden. Abbildung 1 vergleicht zum Beispiel das durchschnittliche
Einkommen in den USA mit dem durchschnittlichen Einkommen in Landern der niedrigsten
Einkommensklasse auf Dollarbasis. Ein US-Dollar in New York weist jedoch eine niedrigere
Kaufkraft auf als ein US-Dollar im Sudan. Ein Vergleich der Einkommen zwischen armen
und reichen Lindern auf Basis von sogenannten Kaufkraftparititen, welche die
Preisunterschiede in den Landern beriicksichtigen, offenbart, dass sich der
Einkommensabstand der reichsten Nationen zu den drmsten zwischen 1960 und 1998 nicht
dramatisch verdndert hat und seit Anfang der 80er Jahre konstant geblieben ist (Sala-i-Martin
2002, 43). Was sich hingegen erhoht hat, sind die Abweichungen der durchschnittlichen Pro-

Kopf-Einkommen der einzelnen Lander vom Durchschnittseinkommen in der Welt.*®

2 Diese These wird vor allem in strukturalistischen Theorien formuliert.

%% Beriicksichtigt man jedoch ide unterschiedliche BevolkerungsgroBe der einzelnen Léandern ist die Abweichung
hingegen gesunken (Sala-i-Martin 2002, 45).
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Trotz der Vorbehalte hinsichtlicht der Interpretation der Daten ist der Vorwurf, die
Globalisierung fiihre zu keinen Einkommenszuwéchsen in den Entwicklungsldndern, insofern
nicht ganz unberechtigt, da die Einkommen zwischen den Staaten keinesfalls automatisch
konvergieren. Zunéchst stellt man fest, dass Linder ihren Einkommensriickstand vor allem
dann aufholen, wenn sie ein #hnlich hohes Entwicklungsniveau aufweisen.”’ Ist der
Entwicklungsriickstand zu hoch, versickern die potentiellen positiven Effekte des
Technologie- und Wissenstransfers. Wirtschaftliche Aufholprozesse bediirfen im Vorfeld
einer Verkiirzung des Entwicklungsriickstandes. Dieser Satz klingt wie die Quadratur des
Kreises. Der Vorbehalt ist jedoch voreilig. Hinter dem empirischen Phdnomen der
wachsenden Einkommensdivergenz zwischen Industrienationen und Entwicklungslédnden
verbirgt sich der Umstand, dass der Handel innerhalb der Triade die
Produktionsmoglichkeiten der industrialisierten Welt erhoht und der Verzicht zunehmend
geringer ausfillt. Die reichen Nationen werden immer reicher, und zwar durch Globalisierung
untereinander. Dies ist jedoch nicht gleichbedeutend mit der Anklage, dass
Entwicklungslindern immer &rmer werden. Sie konnen ebenfalls von der Globalisierung
profitieren, wenn sie an diesem Prozess teilhaben. Die Globalisierung fiihrt zu einem Anstieg
der Einkommensdivergenz, weil sich die Einkommensentwicklung von Léndern, welche an
diesem Prozess partizipieren, sich erheblich von jener in Nationen unterscheidet, welche sich

der Integration verweigert haben oder ausgeschlossen wurden.

Volkswirtschaften, welche ihre Mairkte gegeniiber dem internationalen Wettbewerb
offnen, weisen ein hoheres Wirtschaftswachstum auf als Staaten, die sich gegeniiber der
internationalen Arbeitsteilung verschlieBen (vgl. Abb. 2).** Dies gilt insbesondere fiir
Entwicklungslinder.”” Den Einkommensabstand gegeniiber den Industriennationen konnten in
den 90er Jahren vor allem solche Entwicklungslidnder verringern, welche die Offnung ihrer
Mirkte weiter vorangetrieben haben.”® Betrachtet man die Entwicklung in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts, konnte kein Land, welches sich zwischen 1960 und 1990 gegeniiber der

internationalen Arbeitsteilung abgeschottet hatte, seine Position in der Einkommens- und

" Baumol et al. 1991 ; De Long 1988 ; Obstfeld/Rogoff 1996

* IMF 1995, 52ff.; IMF 2000, 135; Lindert/Williamson 2001, 23; Sachs/Warner 1995, 36 und 47; WTO 2002b,
132

* Lindert/Williamson 2001, Tabelle 3 auf S. 50
39 IMF 2000, 132
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Wohlstandshierarchie verbessern.”’ Dem Aufholprozess steht weiterhin im Wege, dass viele
Entwicklungslinder sich nur unzureichend an der Globalisierung beteiligen.*> Auch wenn die
Gruppe der Entwicklungsldnder ihren Anteil am Welthandel seit Anfang der 90er Jahre
kontinuierlich als Ganzes gesteigert hat, konzentriert sich der Handel auf eine Handvoll

. . . . . 33
Lander, insbesondere bei den Fertigerzeugnissen.

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate in Prozent (1970-1989)

offen geschlossen

Quelle: Sachs/Warner 1995 Oindustrieldnder B Entwicklungslinder

Abbildung 2: Offenheitsgrad der Volkswirtschaft und wirtschaftliches Wachstum

Handel und Kapitalverkehr sind jedoch nicht nur die Basis fiir den Wohlstand von
Nationen, sie bleiben auch die effektivsten Instrumente im Kampf gegen die Armut. Ostasien
ist nicht nur jene Region, welche das hochste Tempo im Autholprozess aufgenommen hat,
sondern vor allem jener Teil der Welt, in welchem die Zahl der armen Menschen zwischen
1987 und 1998 gesunken ist, und zwar um ca. 140 Millionen (vgl. Abb. 3).** Ein nachhaltiges

Wirtschaftswachstum ist erforderlich, um das noch betriachtliche Ausmal3 an Armut dort und

3! Lindert/Williamson 2001, 23

*% Handels- und Kapitalverkehrspolitik sind in Entwicklungslindern restriktiver als in Industrienationen (WTO
2002b, 121).

* In Asien, Mittleren Osten und Lateinamerika ist die regionale Konzentration sogar noch gréfer (WTO 2002,
Trade Statistics, 15f.).

** Personen, welche mit weniger als einem US-Dollar pro Tag auskommen miissen. In anderen Erdteilen ist die
Armut hingegen angestiegen. Global ist jedoch der Anteil der Einkommensarmen aufgrund der wachsenden
Bevolkerung geringer geworden: von 28,3 Prozent auf 24 Prozent (Weltbank 2000, 23). Selbst in Siidasien und
Afrika siidlich der Sahara, wo die Einkommensarmut absolut am starksten zugenommen hat, ist sie anteilsmafBig
zuriickgegangen (Siidasien: - 4,9 Prozentpunkte, Afrika: - 0,3 Prozentpunkte).
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in den anderen Teilen der Welt zu beseitigen. Freier Handel und Kapitalverkehr bleiben dabei
der Schliissel zum Erfolg.>> Sich den Weltmirkten zu 6ffnen, ist die Hausaufgabe der
Entwicklungsldander, denn ihre Restriktionen in Form von Handelshemmnissen und
Kapitalverkehrskontrollen erklaren 10 — 20 Prozent ihres Riickstandes beim Handel gegeniiber

den Industrienationen.>¢

Verédnderung der Einkommensarmut nach Regionen
zwischen 1987 und 1998 in Millionen

-150 -125 -100 -75 -50 -25 0 25 50 75
Quelle: Weltbank 2000, eigene Berechnungen

Abbildung 3: Entwicklung der Armut nach Regionen

Offene Mirkte und Integration in die internationale Arbeitsteilung sind zwar die
notwendige, aber noch nicht die hinreichende Voraussetzung fiir zunehmenden Wohlstand der
Nationen, insbesondere unter den Entwicklungsldndern. Nach Auffassung der Weltbank und
des Internationalen Wihrungsfonds sind zudem makrodkonomische Stabilitdit und die
Schaffung marktkonformer staatlicher Institutionen erforderlich. Wo Grundrechte wie
Eigentum und Freiheit nicht gewihrleistet sind, kann sich eine nachhaltige Entwicklung nicht
entfalten. Der Raubbau an der Natur und die Ausbeutung der Menschen sind Zeichen fiir den
Nachholbedarf, der vieler Ortens bei der Schaffung marktkonformer Rahmenbedingungen

35 IMF 1994; Weltbank 2000
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existiert. Freiheit und Eigentum gekoppelt an Haftung und Verantwortung ermdglichen, die
Wohlstandspotentiale des Wettbewerbs auszuschdopfen. Sie sind die Grundprinzipien von
Marktwirtschaft. Armut, Arbeitslosigkeit und Umweltverschmutzung sind nicht
Begleiterscheinungen einer marktwirtschaftlichen Ordnung, sondern die Folge -eines
pervertierten ,,Wettbewerbs®, welcher durch spezifische Bedingungen vor Ort geschaffen

wurde und diese Grundprinzipien verletzt.

Globalisierungskritiker und Okonomen eint jedoch ein Standpunkt. Alle
entwicklungspolitischen Modelle bleiben Makulatur, solange die Industrienationen
verhindern, dass sich Entwicklungslédnder entwickeln. Aus unserer Sicht heilit das aber, dass
komparative Vorteile ungenutzt bleiben. Die Globalisierung weist in der Tat eine Schieflage
auf, weil der Wettbewerb auf freien Mirkten international blockiert wird. Die
Wirtschaftspolitik in Nordamerika, Europa oder in Japan behindert die Entfaltung des
Wohlstands der Nationen, um den Wohlstand spezifischer Interessengruppen im eigenen Land
zu bewahren. Eine solche Politik geht auf Kosten aller, trifft aber insbesondere die
Entwicklungsldander. Dies gilt vor allem fiir die Landwirtschaft, einem Sektor, in dem
durchschnittlich ein Drittel des Einkommens in den Industrienationen aus Subventionen im
weiten Sinne besteht.’” Der Wohlstandsverlust der Entwicklungslinder durch den Schutz
landwirtschaftlicher Erzeugnisse in den Industrienationen entspricht nach Schitzungen der
Weltbank mit 20 Mrd. US-Dollar ca. 40 Prozent des Umfangs an gewéhrter
Entwicklungshilfe.*® Es ist eine Ironie des Schicksals, dass der Wohlstandsverlust mit ca. 63
Mrd. US-Dollar fiir uns in der industrialisierten Welt sogar dreimal so hoch ausfallt.”
Aufgrund unseres hohen Wohlstands und der relativ geringen Bedeutung der Landwirtschaft
wird er von dem einzelnen Konsumenten jedoch kaum wahrgenommen. Unser Bestreben,
heimische Produzenten unter den Schutz protektionistischer ~MalBnahmen vor
AuBenseiterkonkurrenz aus den Entwicklungslidndern zu stellen, beschrénkt sich jedoch nicht

nur auf Agrarprodukte, sondern gilt auch fiir Fertigerzeugnisse. Die Folgen fiir die

% WTO 2002b, 125. Im Unterschied zu den anderen Ursachen wie niedriges Einkommen und groBe
Entfernungen zu potentiellen Handelspartnern liegen beide wirtschaftspolitischen Felder im Einflussbereich
nationaler Regierungen.

TWTO 2002¢, 81
¥ Weltbank 2000, 180
3 Weltbank 2000, 180
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wirtschaftliche Entwicklung sind verheerend. Indem wir wirtschaftliche Strukturen zu Hause
konservieren, in denen wir komparative Nachteile aufweisen, rauben wir damit anderen die
Moglichkeiten, ihr Wohlstandsniveau zu erhohen. Unsere Wirtschaftspolitik —ist
mitverantwortlich, dass die Einheit von Eigentum, Freiheit und Haftung in vielen

Entwicklungsldandern aufgehoben ist.

5 Schlussbemerkungen

Die Globalisierung verdndert die wirtschaftliche Struktur einer Volkswirtschaft. Sie
gefdhrdet damit die Besitzstinde jener, welche bisher davon profitiert haben, dass der
Wettbewerb auf ihren Mérkten gering ist. Der Wohlstand der Nationen wird durch den Verlust
derartiger Besitzstdnde nicht gemindert, sondern erhoht. Struktureller Wandel ist das Abbild,
dass der Verzicht geringer ausfallt. Den Wohlstand der Nationen gefdhrdet etwas anderes. Es
ist der Preis, den die Volkswirtschaften weltweit in Form von Subventionen, Zo6llen und
anderen staatlichen Unterstiitzungsleistungen entrichten, wenn nationale Mérkte liberalisiert
und gedffnet werden. Er geht an diejenigen, deren Wehgeschrei am schallendsten ist, wenn
der Wettbewerb zunimmt, und wird von denjenigen bezahlt, welche sich am wenigsten gegen
den Gruppenegoismus wehren konnen. Die Globalisierung stirkt die Stimme der Belasteten.
Nicht umsonst reihen sich in die Kette der Globalisierungskritiker viele ein, deren Streben
nach Wahrung des eigenen Besitzstandes die wesentliche Ursache fiir Armut, Arbeitslosigkeit

und Umweltzerstérung in der Welt darstellt.
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