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- Zur Bedeutung einer lebensphaseniibergreifenden Betrachtung -
Alexander Meindel*

Februar 2002

Zusammenfassung

Bisherige quantitative Untersuchungen haben den Effekt der Teilbesteuerung
von Rentenversicherungsbeitriigen unterschditzt oder gar nicht beachtet. Wird
dieser Effekt zusditzlich in einem lebensphaseniibergreifenden Modell
beriicksichtigt, legen die Ergebnisse eine Inversion der aktuellen Streitfrage
vor dem Bundesverfassungsgericht nahe. Das Gericht soll entscheiden, ob
Beamtenpensionen gegeniiber Sozialversicherungsrenten gleichheitswidrig
Stiirker besteuert werden.

Das Modell iibertriigt in einer ,,steady state “_Okonomie die Steuervor-
sowie die Steuernachteile von Beamten, die sich ihm Rahmen der Regelalters-
sicherung iiber den Lebenszyklus ergeben, auf einen Angestellten. Diese
Transformation reduziert die Lebenssteuerlast des Modellangestellten im
Vergleich zu seiner Belastung im Status quo, was vom Ergebnis her einer Be-
nachteiligung von rentenversicherungspflichtigen Angestellten gegeniiber

Beamten gleichkommt.

JEL Klassifikation: H24, H55, D31

Schlagworte: Steuer, Alterssicherung, Einkommen, Ertragsanteil
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1 Einleitung

Ob der Unterschied in der Besteuerung von Alterseinkommen
gleichheitswidrig ist oder nicht, wird z.Z. vom Bundesverfassungsgericht fiir
den Veranlagungszeitraum 1996 an einem Einzelfall gepriift.” 1980 kam das
Gericht in seinem ersten Urteil® in gleicher Sache zu dem Schluss, dass sich
seit FEinfilhrung der Ertragsanteilsbesteuerung zum 01.01.1955* die
gesetzliche Rentenversicherung (GRV) in so erheblichem Malle geéndert
habe, dass diesen Verinderungen bei der Besteuerung Rechnung getragen
werden miisse. Gleichwohl sei die Besteuerung fiir das Streitjahr 1969/70
nicht verfassungswidrig. 1992 stellte das Gericht fest, dass auf Grund des
komplexen Sachverhaltes und den groBBen Herausforderungen durch die
Wiedervereinigung der Gesetzgeber sich mit der Reformierung nicht
unzuldssig lange Zeit gelassen habe.”

Dieser kurze Abriss des Status quo zur Rentenbesteuerung aus juristischer
Sicht zeigt, dass die Wurzeln des Problems zeitlich weit zuriickreichen. Die
Tatsache, dass seit dem ersten Richterspruch des Bundesverfassungsgerichtes
bereits iiber 20 Jahre vergangen sind, ohne dass der Gesetzgeber das Problem
gelost hitte, spricht dafiir, dass es sich politisch um ein ,,heiles Eisen* han-
delt. Indizien dafiir zeigen sich in den politischen Wellenschligen zu diesem
Thema, die sich in der Tagespresse mit steter RegelmiBigkeit wiederholen.®
Der Grund fiir die Brisanz diirfte in der demographischen Zusammensetzung
der Wihlerschaft liegen. 1998 lag das Lebensalter von ca. 37% der Wahlbe-
rechtigten iiber 55 Jahren, einem Alter, ab dem von einer erhohten Aufmerk-
samkeit fiir Fragen der Altersversorgung ausgegangen werden kann.

Hinzu kommt, dass sich das Problem auf Grund seiner Komplexitiit einer ein-
fachen Darstellung durch Massenmedien verschlieBt und damit durch eine

2 Laut Pressemitteilung des Bundesverfassungsgericht Nr. 14/2002 vom 13.02.2002 ist die Urteilsverkiindung
am 06.03.2002.

3 BVerfG (1980), Bs. v. 26.03.1980, 1 BVR 121/76 - 1 BvR 122/76, BVerfGE 54, 11, 11 ff. = BStBI. II 1980,
545, 545 ff.

* StNeurordG (1954) v. 16.12.1954, BGBI I (1954), S. 373 ff. = BStBI I S. 575 ff.

> BVerfG (1992), Bs. v. 24.06.1992, 1 BvR 459/87 - 1 BvR 467/87, BVerfGE 86, 369, 369 ff. = BStB1 II
1992, 774, 774 ff. In der Pressemitteilung Nr. 14/2002 vom 13. Februar 2002 des BVerfG wurde das Urteil
fiir den 06.03.2002 angekiindigt.

€S, “Renten sollen steuerfrei bleiben - SPD-Fraktionschef Scharping hilt Debatte fiir "Quatsch"”: 0.V.
(1996), [309]; ..Merz beharrt auf Besteuerung der Rente - CSU: Argerliches Vorpreschen - "Verunsicherung
der Alten"*: Riebsamen, Hans (2000), S. 1-2 [313] um nur zwei plakative Artikel herauszugreifen.
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verkiirzte Darstellung einfach zu einem politischen Skandalon gemacht wer-
den kann.

Zum einen werden nicht nur die beiden Themen Besteuerung und Altersvor-
sorge beriihrt, sondern auch die beiden Disziplinen der Rechts- und der
Wirtschaftswissenschaften. Dariiber hinaus liegt die Keimzelle der
unterschiedlichen Besteuerung fast 50 Jahre zuriick, mit etlichen Anderungen
in der Zwischenzeit, weshalb der Vertrauensschutz und die historische
Entwicklung bei Losungsvorschldgen als restriktive Nebenbedingungen stets
beachtet werden muss. Auch dies erschwert eine einfach Darstellung und
steht dem Reformeifer hemmend entgegen.

In diesem  Beitrag wird die  steuerliche  Behandlung  der
Rentenversicherungsbeitrdge in eine Modellrechnung eingebracht, was zu
einem verbliiffenden Ergebnis fiihrt. !

In Kapitel 2 wird der Status quo der Besteuerung der Alterseinkommen
betrachtet und dabei die Wirkung der Steuerregelungen quantifiziert. Dabei
wird in Abschnitt 2.1 die iibliche Argumentation vorgestellt, die auch
Ausgangspunkt der Klage vor dem Bundesverfassungsgericht war, die
Besteuerung der Alterseinkommen an sich.

In Abschnitt 2.2 wird dann die Betrachtung des Status quo um den Aspekt der
Besteuerung der Vorsorgebeitrige erweitert, was dazu fithren wird, dass die
Hypothese einer Benachteiligung der Beamten abgelehnt wird.

In Kapitel 3 wird das Modell erldutert, mit dessen Hilfe die Teilaspekte aus
Kapitel 2 zusammengefiihrt werden, es wird die Besteuerung der
Rentenleistung nicht mehr isoliert betrachtet, sondern mit der Besteuerung der
Rentenbeitrége quantitativ verkniipft. Die Ergebnisse der Modellrechnungen
werden in Kapitel 4 dargestellt und diskutiert.

" Weder beim ,,Wissenschaftlichen Kolloquium des VDR* am 22./23.03.2001 noch bei der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht am 09.10.2001 wurde dieser Aspekt diskutiert.
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2 Status quo der Besteuerung von Alterseinkommen

Die folgende Analyse des Status quo beschrinkt sich auf die
Pflichtvorsorgesysteme der Beamten und der sozialversicherungspflichtigen
Angestellten. Dabei wird die Quantifizierung der Steuerbelastung der
Nacherwerbsphase und die der Erwerbsphase zuniichst getrennt betrachtet.

In der Nacherwerbsphase erfahren Beamte eine deutlich hohere steuerliche
Belastung als Sozialversicherungsrentner bei nominal gleichen Leistungen.
Dieser Unterschied in der Steuerbelastung der Nacherwerbsphase war
Ausgangspunkt der Klagen vor dem Bundesverfassungsgericht. Die Ursache
fiir die unterschiedliche Belastung liegt darin, dass Sozialversicherungsrenten
nur mit threm Ertragsanteil versteuert werden, Beamtenpensionen hingegen
vollstandig.

Der Konstruktion der Ertragsanteilsbesteuerung liegt die Idee einer privaten
Veraullerungsrente zu Grunde. Dabei soll bei der VerduBerung eines
Vermogenswertes aus der privaten Vermogenssphidre gegen Zahlung einer
Rente nur derjenige Teil der Rente der Besteuerung unterliegen, der iiber den
Vermogenswert hinausgeht und damit einen Vermogensertrag darstellt.
Vereinfacht soll die Vermdgensumschichtung steuerlich unbeachtlich sein,
die Zinsertrige des abnehmenden Vermogens hingegen versteuert werden.
Bei VerduBerungsrenten wird ein Vermogenswert aus der Privatsphire
verduBBert, d.h. man geht davon aus, dass das Vermigen aus bereits
vollstindig steuerlich erfasstem Einkommen gebildet wurde und damit auf
Grund des Doppelbesteuerungsverbots nicht noch einmal versteuert werden
darf.

Ubertréigt man diesen Gedanken auf die Sozialversicherungsrente, diirfen also
nur die Rentenbestandteile, die in der Erwerbsphase noch nicht versteuert
wurden, in der Nacherwerbsphase steuerlich belastet werden. Bei der privaten
VerduBBerungsrente sind dies lediglich die Ertrige, die sich wéhrend der
Auflosung des Vermogens durch die Rentenzahlungen ergeben, d.h. die
Zinsertrige auf das abnehmende Vermdgen. Ob diese Konstruktion zu Recht
in gleicher Weise auf die Sozialversicherungsrente iibertragen wurde, ist
fraglich, da der Arbeitgeberanteil von der Steuer befreit ist und damit die
Rentenanwartschaft als Vermdgenswert wirtschaftlich gesehen zu einem Teil
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aus unversteuertem Einkommen gebildet wurde. ® Andererseits begriindete der
Gesetzgeber die &dquivalente Anwendung der Ertragsanteilsbesteuerung auf
die Sozialversicherungsrente 1954 durch systematische und nicht durch
wirtschaftliche Ahnlichkeit.”

Wirtschaftlich gesehen muss z.Z. ein Teil der Rentenversicherungsbeitrige
bei Angestellten aus versteuertem Einkommen geleistet werden,™® weshalb auf
Grund des Korrespondenzprinzips eine Besteuerung der
Rentenversicherungsleistungen ebenfalls nur teilweise erfolgen darf, um eine
Doppelbesteuerung zu vermeiden. Die Beantwortung der Frage nach der
wahren Grofle des Anteils, der unversteuert bleiben muss, kann in diesem
Beitrag nicht geleistet werden. ,,Ohne unangemessenen Verwaltungsaufwand
dirfte es jedoch in derartigen Fillen ausgeschlossen sein, korrespondierend
die Renten exakt steuerlich zu belasten.“™ Ob dies tiberhaupt objektiv zu
leisten ist, ist fraglich, da diesbeziiglich viele Aspekte in der Fachliteratur sehr
kontrovers diskutiert werden. Die Rentenzahlungen konnen theoretisch in
einen versteuerten und einen unversteuerten Riickzahlungsbetrag, in einen
Zinsanteil, in einen Transferanteil und einen Anteil aus der Wertsteigerung
des Rentenvermogens aufgeteilt werden, wobei nicht nur die Grofle der
Anteile und deren steuerlich korrekte Behandlung, sondern bereits die
Existenz einzelner Komponenten sehr unterschiedlich gesehen wird. *2

Fiir ein beliebiges Vermdgen lédsst sich unter Annahme eines Zinssatzes und
einer Rentenlaufzeit durch eine Barwertberechnung der Zinsanteil der
Rentenzahlung bestimmen. Im Einkommensteuerrecht gibt §22 EStG
tabellarisch fiir Leibrenten diesen Anteil, den sog. Ertragsanteil, an. Den

8 In der Stellungnahme des VDR wird auf die Kiirzung des Vorwegabzugs in §10 Abs. 3 Nr. 2 EStG
hingewiesen. Juristisch gilt —nach dieser Argumentation —der Arbeitgeberanteil als versteuert, weshalb eine
Versteuerung in der Nacherwerbsphase einer Doppelbesteuerung gleich kdme. In diesem Beitrag wird die
Argumentation vertreten, dass wirtschaftlich gesehen der Anteil der versteuerten Beitridge immer unter 50%
bleibt und deshalb der Arbeitgeberanteil wirtschaftlich unversteuert ist. VDR (2001), S. 671 [419].

° Entw. StINOG (1954), BT-Drucks. (2/481), S. 87 [375].

10ygl. Abschnitt 2.2

M Littmann, Konrad (1983), S. 432; vgl. auch S. 459 [136].

12ygl. dazu insbesondere die Position des Bundesministers der Finanzen, der das Rentenstammrecht als Teil
der steuerlich unbeachtlichen, privaten Vermogenssphire sieht, sowie die Position des Deutschen
Beamtenbundes, der diesem Argument widerspricht; in: BVerfG (1980), Bs. v. 26.03.1980, 1 BvR 121/76 - 1
BvR 122/76, BVerfGE 54, 11 = BStBl. II 1980, 545, S. 549. Zu den unterschiedlichen
Berechnungskonzepten vgl. Arndt, Hans-Wolfgang (2001), S. 22 [420]; Birk, Dieter (1991), S. 47 [68];
Briimmerhoff, Dieter (1979), S. 226 [141]; Richter, Wolfram F. (1987), S. 673 [189]; Seer, Roman (1996), S.
330 [38]; Schmihl, Winfried (1986), S. 118 [114].
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aktuellen Werten liegt eine jdhrliche Verzinsung von 5,5% und die
Restlebenserwartung der Sterbetafel 1986/88 fiir Minner zu Grunde.™ Zur
Zeit liegt der Ertragsanteil fiir ein Renteneintrittsalter von 65 Jahren bei 27%,
d.h. ein Rentner muss 27% seiner Rente versteuern, 73% gelten als
Riickzahlung eigenen Vermogens und sind demnach steuerfrei. Dariiber
hinaus konnen von dem Ertragsanteil seiner Renten noch die allgemeinen
Freibetrige abgezogen werden.

Beamte miissen im Gegensatz dazu ihre fiktiven Beitrige in der Erwerbsphase
nicht versteuern. Da sie nicht ausgewiesen werden, werden sie steuerlich auch
nicht erfasst. Die Frage nach der Existenz von fiktiven Beitrdgen bei Beamten
durch Gehaltsverzicht soll an dieser Stellte nicht thematisiert werden. Sie
werden zur einfacheren Argumentation an dieser Stelle angenommen, wobei
thre Existenz fiir die Ergebnisse der spiteren Modellrechnung unerheblich ist,
da unabhiingig davon, ob man einen Gehaltsverzicht bejaht oder nicht, es
definitiv zu keiner steuerlichen Belastung von Vorsorgebeitrigen bei Beamten
kommt. Deshalb ist eine lediglich teilweise Besteuerung ihrer Pension in der
Nacherwerbsphase, wie dies nach dem intertemporalen Korrespondenzprinzip
bei der gesetzlichen Rentenversicherung der Fall ist, nicht notwendig. Bis auf
allgemeine und spezielle Freibetrige miissen Beamte ihre Pension vollsténdig
versteuern.

Auf Grund der Unterschiede bei der Besteuerung der Beitrige ist eine
Unterscheidung bei der Besteuerung der Leistungen geradezu logisch und
notwendig, es handelt sich um vollig ungleiche Sachverhalte.™* Hebt man nur
auf die unterschiedlichen Belastungen der einzelnen Lebensphasen getrennt
ab, verkiirzt man den Vergleich unzuldssig, da die Art der Besteuerung der
Leistungen in  der Nacherwerbsphase iiber das intertemporale
Korrespondenzprinzip mit der Art der Besteuerung der Beitrige in der
Erwerbsphase verbunden ist. Deshalb leitet es fehl, wenn man fiir nur eine
Lebensphase nominal gleiche Bruttozahlungen und die zugehorigen
Steuerbelastungen gegeniiberstellt und genau deshalb diirfen die Ergebnisse
des Abschnitts 2.1 nicht isoliert von denjenigen des Abschnitt 2.2 gesehen

werden.

13 Zuletzt geiindert durch FKPG (1993) v. 23.06.1993, BGBI I (1993), S. 944 ff. [1054].

% Der Unterschied in der Finanzierung der Alterssicherungssysteme ist laut Burbank von so wesentlicher
Art, dass eine unterschiedliche Besteuerung gem. Art. 3 GG gefordert werden muss. S. Burbank, Carsten
(1991), S. 131 [70].
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2.1 Die Besteuerung der Alterseinkommen (§22 EStG)

Stellt man die Einkommensteuerbelastung von Pensiondren und Rentner
gegeniiber, wird der extreme Unterschied der Steuerlastkurve sehr deutlich. In
Abbildung 1 zeigt dESt2* die Differenz der Steuerzahlbetrdge an, die sich bei
gleichem Bruttoeinkommen zwischen einem Pensionédr und einem Rentner
ergibt.

Abbildung 1: Einkommensteuerbelastung unterschiedlicher Personengruppen®®

35.000
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30.000 @
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s
E R & /'
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% 0 _
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Jahresbruttoeinkommen [DM]  quelie: eigene Berechnungen
Da die Ertragsanteilsbesteuerung einem relativen Freibetrag gleichkommt,
filhrt dies zu einer Streckung der Progression. Bei Rentnern setzt die
Besteuerung erst ab einer Leibrente von ca. 73.000 DM ein, eine
GroBenordnung die mit der gesetzlichen Rentenversicherung alleine nicht
erreichbar ist. Pensionidre werden dagegen bereits ab einer Pension von ca.
22.000 DM steuerlich belastet. Fir den Eckrentner mit 45
Versicherungsjahren bei jeweils durchschnittlichem Jahreseinkommen, der
eine Rente von ca. 26.000 DM erhilt, wiirde dies bei einem Ubergang auf die
Besteuerungsmodalititen der Pensionire immerhin zu einer
Einkommensteuerschuld von 900,- DM fithren. Mit der
Ertragsanteilsbesteuerung bleibt er steuerlich unbelastet. Ob dieser

Unterschied gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3t, war Ausgangpunkt der

!> Der Index 2 steht fiir die Nacherwerbsphase, Index 1 wird spiter fiir die Erwerbsphase verwendet.
16 Ahnliche Darstellungen finden sich u.a. bei Littmann, Konrad (1983), S. 465 [136], Farber, Gisela/ Renn,
Sandra M. (2001), S. 27 [362].
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Klage eines Ruhestandsbeamten und wird z.Z. vom Bundesverfassungsgericht
gepriift.

Z.T. wird darauf hingewiesen, dass die unterschiedliche Behandlung
insbesondere dann zu beanstanden sei, wenn zu der gesetzlichen
Sozialversicherungsrente andere Einkiinfte hinzutreten. Das
Zusatzeinkommen erfihrt, so wird argumentiert, durch den progressiven
Einkommensteuertarif eine unterschiedliche Belastung trotz gleicher
steuerlicher Le:istungsfaihigkeit.17 Argumentiert man in dieser Art,
widerspricht man implizit der Grundidee der Ertragsanteilsbesteuerung, die
von der Auflosung versteuerten Vermdgens ausgeht. Entweder sieht man in
der Rentenzahlung erstmals zuflieBendes Einkommen, oder aber eine
Vermogensumschichtung, die es einkommensteuerrechtlich zu beachten gilt.
In beiden Fillen widerspricht dies den wirtschaftlichen Gegebenheiten, da ein
nicht unerheblicher Teil der Rentenversicherungsbeitrige des durchschnittlich
verdienenden Angestellten aus versteuertem Einkommen geleistet werden
musste.™®

2.2 Die Besteuerung der Beitriige (§10 EStG)

Der Verlauf der Einkommensteuerbelastung von Angestellten und Beamten in
der Erwerbsphase ist nahezu identisch (Abbildung 1). Lediglich bei einem
Jahreseinkommen unter ca. 69.000 DM st die Belastung von
sozialversicherungspflichtigen Angestellten geringfiigig geringer als bei
Beamten, da bei der Berechnung nur die Pflichtversicherungsbeitrige bei den
Sonderausgabenfreibetragen zum Abzug kommen, die bei den Beamten
deutlich  geringer sind.  Wird der  verbleibende  Rest der
Sonderausgabenfreibetrige von Beamten voll ausgeschopft, sind die
Belastungskurven deckungsgleich. Beamte miissen, im Gegensatz zu
sozialversicherungspflichtigen Angestellten, aus ihrem Einkommen weder
Beitrige zur Renten- noch zur Arbeitslosenversicherung zahlen. Deshalb
haben sie bei gleichem Jahresbruttoeinkommen eine um diese Beitrige hohere
subjektive Leistungsfihigkeit als Angestellte. Bei dem Konzept der
subjektiven Leistungsfihigkeit mindern nicht nur diejenigen Kosten die
Bemessungsgrundlage, die zur Erzielung des Einkommens aufgewendet

'S, beispielsweise Firber, Gisela/ Renn, Sandra M. (2001), S. 30 [362].
185, Absatz 2.2.
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werden miissen (objektive Leistungsfihigkeit), sondern auch diejenigen, die
unvermeidbare Privatausgaben darstellen.

Das Beispiel in Tabelle 1 veranschaulicht den Unterschied zwischen Beamten
und Angestellten in der Erwerbsphase.19 Geht man von gleicher Beitragshohe
bei Kranken- und Pflegeversicherung der beiden Personengruppen aus, ergibt
sich bei Beamten auf Grund deren Beitragsfreiheit bei der Arbeitslosen- und
der  Rentenversicherung eine  Summe von 4.177 DM  an

Versicherungsbeitrigen im Gegensatz zu 11.211 DM bei Angestellten.

Tabelle 1: Vergleich der Besteuerungsmodalitiiten von Beamten und Angestellten
- Status quo 2001 -*°

Beamte Angestellte_0O

Jahresbruttoeinkommen 54.956 54.956

Versicherungsbeitrdage (AN-Ant.)

Rentenversicherung (9,55%) 0 5.248

Arbeitslosenversicherung (3,25%) 0 1.786

Krankenversicherung (6,75%) 3.710 3.710

Pflegeversicherung (0,85%) 467 467
Zwischensumme 4.177 11.211

Freibetrage

Sonderausgabenfreibetrag (§10 EStG) 3.393 3.915

Bemessungsgrundlage

# Status quo 51.563 51.041

# subjektive Leistungsfahigkeit 50.779 43.745

Differenz 783 7.296
Einkommensteuer (Status quo) | 10.163)] 10.005

Stand 2001, alle Angaben in DM; Quelle: eigene Berechnung
Die Freibetragsregelung, die fiir beide Personengruppen in gleicher Weise die

Versicherungsbeitrage  begrenzt  freistellt,  deckt bei  gesetzlich
Versicherungspflichtigen auf Grund der deutlich hoheren Beitrige nur einen
kleineren Teil dieser unvermeidbaren Privatausgaben. Stellt man die
Bemessungsgrundlage des Status quo derjenigen nach dem Konzept der
subjektiven Leistungsfihigkeit gegeniiber, zeigt sich die deutlich grofere
Abweichung bei Angestellten. Sie miissen bei einem
Durchschnittseinkommen® von 54.956 DM von ihren
Sozialversicherungsbeitrige 7.296 DM aus versteuertem Einkommen leisten

¥ Dem Beispiel liegen die Sozialversicherungsbeitriige sowie das Steuerrecht des Jahres 2001 zu Grunde.

% Angestellte_0 steht fiir den Status quo.

2 Das durchschnittlichen Bruttojahresarbeitsentgelt westdeutscher Sozialversicherungspflichtiger fiir 2000
betrug 54.956 DM. Vorldufige Zahl: VDR (Hrsg.) (2000), S. 5, [171]. Fiir die erste Fassung dieses Beitrags
lag keine neuere Zahlen vor.
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im Gegensatz zu 783 DM bei Beamten. Wirtschaftlich liegen also bei
gleichem Jahresbruttoeinkommen vollig unterschiedliche Sachverhalte vor,
die praktisch gleich besteuert werden.” Die vertikale Steuergerechtigkeit, die
fiir unterschiedliche Sachverhalte auch eine unterschiedliche Besteuerung
verlangt, wird an dieser Stelle verletzt.

Die Ursache fiir diese Ungleichbehandlung liegt in §10 EStG, der es erlaubt,
Versicherungsbeitrage als Sonderausgaben abzuziehen, die Abzugsfihigkeit
jedoch begrenzt.23 Der Nachteil fiir Angestellte liegt darin, dass ihre Renten-
und Arbeitslosenversicherungsbeitrige nicht in vollem Umfang steuerlich
geltend gemacht werden konnen, wie dies bei Beamten dadurch der Fall ist,
dass deren fiktive Beitriige steuerlich unbelastet bleiben. AuBBerdem wird die
Begrenzung der Abzugsfihigkeit der Sonderausgaben von Angestellten auf
Grund der héheren Versicherungsbeitrige schneller iiberschritten.

Ab einem Jahresbruttoeinkommen von knapp 24.000 DM kann der
sozialversicherungspflichtige Angestellte seine Versicherungsbeitrige nicht
mehr vollstindig aus unversteuertem Einkommen leisten. Bei Beamten setzt
die Besteuerung ihrer ausgewiesenen Beitrige zur Kranken- und
Pflegeversicherung ab ca. 36500 DM ein. Erst ab einem
Jahresbruttoeinkommen von ca. 69.000 DM sind bei ledigen Beamten alle
Sonderausgabenfreibetrige durch Pflichtversicherungsbeitrige aufgezehrt, bei
Sozialversicherungspflichtigen ist dies bereits bei einem Einkommen von
37.500 DM der Fall.

Abbildung 2 zeigt sowohl fiir Angestellte als auch fiir Beamte in welchem
Umfang Pflichtversicherungsbeitrige die Sonderausgabenfreibetrige des §10
EStG iiberschreiten. Sowohl absolut als auch relativ sind die
Versicherungsbeitrage der Angestellten in gréerem Umfang zu versteuern,
als dies bei Beamten der Fall ist. Bezieht man die versteuerten
Versicherungsbeitrage auf die gesamten Beitréig624, muss der ledige
Angestellte mit Durchschnittsverdienst von ca. 55.000 DM ein Drittel seiner
gesamten Versicherungsbeitrige aus versteuertem Einkommen leisten, ein

2 Der Unterschied bei der Einkommensteuerbelastung von 158 DM wird hier als unerheblich eingestuft, da
Beamte bei hoheren Ausgaben auch die gleichen Sonderausgabenfreibetrige zustehen und damit der
Unterschied verschwindet, wie dies ab 69.000 DM auch ohne zusitzliche Aufwendungen grundsitzlich der
Fall ist.

% Die Begrenzung der Abziehbarkeit wird im Schrifttum durchaus kritisch gesehen, wobei z.T. auch von
Verfassungswidrigkeit gesprochen wird. S. VDR (2001), S. 685 [419].

2 Als BezugsgroBe wird die Summe der Arbeitnehmer und der Arbeitgeberbeitriige verwendet.
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lediger Beamte bei gleichem Verdienst lediglich ca. 9%. Da seine fiktiven
Rentenversicherungsbeitrige nicht ausgewiesen werden, sind diese zu 0%

versteuert.
Abbildung 2: Versteuerte Versicherungsbeitrige 2001 (absolut und relativ)

18000 40%
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16000 / 35%
15.484
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B Anteil versteuerter Versicherungsbeitrage (Angestellte) @ Anteil versteuerter Versicherungsbeitrage (Beamte)

Quelle: eigene Berechnungen

Das Leistungsfahigkeitsprinzip wird als zentrale Norm zur Ausgestaltung und
Bewertung von Steuern sowohl in der Finanz- als auch in der
Steuerrechtswissenschaft herangezogen. Der Status quo der
Sonderausgabenregelung trigt dieser Norm jedoch auf Grund der begrenzten
Abziehbarkeit von unvermeidlichen Pflichtbeitrigen zu den Sozialversicher-
ungen  nicht  Rechnung.  FEine  konsequente =~ Umsetzung  des
Leistungsfihigkeitsprinzips wiirde zur nachgelagerten Besteuerung fiihren,
woriiber ein breiter Konsens besteht.”® Dabei werden die Pflichtbeitrige von
der Besteuerung vollstindig ausgenommen, dafiir die Leistungen in der
Nacherwerbsphase vollstiandig von der Steuer erfasst.

% Auf Seiten der Okonomen: Andel, Norbert (1997), S. 14 [10]; Briimmerhoff, Dieter (1979), S. 227 [141],
Richter, Wolfram F.; Wiegard, Wolfgang (2001), S. 143 [361]; Riirup, Bert (2000), S. 5 [403]; auf Seiten der
Juristen: Lang in: Tipke, Klaus; Lang, Joachim (1998), S. 250 [5]; S6hn, Hartmut (1986), S. 333 f. [115] um
nur einige zu nennen. Unterstiitzung fiir eine nachgelagerte Besteuerung kommt dariiber hinaus sowohl von
der Sachverstindigenkommission Alterssicherungssysteme (BMA (1983) [135]), als auch vom
Wissenschaftlichen Beirat des Bundesministerium der Finanzen (BMF (1986) [108])
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2.3 Zwischenfazt

Bei gesetzlich Rentenversicherten wird die Besteuerung zeitlich aufgeteilt.
Grundsitzlich unterliegen die Arbeitnehmerbeitrige in der Erwerbsphase der
Besteuerung mit Ausnahme eines einkommensabhingigen absoluten
Freibetrags, die Arbeitgeberbeitrige sind steuerfrei gestellt.26 Bei den
Leistungen muss nur der fiktive Zinsanteil der Nacherwerbsphase, der sog.
Ertragsanteil, besteuert werden, was einem relativen Freibetrag gleichkommit.
Auf Grund der zeitlichen Aufteilung der Steuerbelastung zwischen Erwerbs-
und Nacherwerbsphase und der Kombination eines individuell zu
bestimmenden, absoluten Freibetrages (§10 EStG) in der Erwerbsphase mit
einem relativen Freibetrag (§22 EStG) in der Nacherwerbsphase, ist es nicht
moglich grundsitzlich diese aufeinander abzustimmen. Die Konstruktion der
Ertragsanteilsbesteuerung kann, obwohl von der Grundkonzeption fiir
Verduflerungsrenten korrekt, den Gegebenheiten bei der
Sozialversicherungsrente nicht Rechnung tragen, da kein Zusammenhang
zwischen der Steuerbelastung der Erwerbs- mit derjenigen der
Nacherwerbsphase hergestellt werden kann.?’ Hier soll die vollstiandig
korrespondierende Besteuerung als obere Grenze verstanden werden und
nicht als Norm, die es zu erreichen gilt, zumal das Einkommensteuerrecht
diese Norm auch an anderen Stellen politisch begriindet nicht erfiillt.

Tabelle 2 fasst die unterschiedliche steuerliche Behandlung von Beitrigen zu
und Leistungen aus Alterssicherungssystemen zusammen.

Tabelle 2: Belastungsvergleich bei der Besteuerung von
Beitrigen zu sowie Leistungen aus Alterssicherungssystemen

1. Lebensphase 2. Lebensphase

Erwerbsphase Nacherwerbsphase
Angestellte (nur GRV) max. 40%°° 27%>
Beamte 0% 100%

%S. § 3Nr. 62 EStG.

z Vgl. Littmann, Konrad (1983), S. 432; vgl. auch S. 459 [136].

% Der genaue Anteil kann nur fiir den Einzelfall bestimmt werden, Abbildung 2 zeigt fiir eine ledige
Erwerbsperson den Verlauf fiir das Jahr 2001 als Funktion des Jahresbruttoeinkommens.

2 Bei einem Renteneintritt zum 65 Lebensjahr; vgl. Tabelle in §22 EStG.
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Es wird deutlich, dass nicht nur in der Nacherwerbsphase Unterschiede bei
der Besteuerung bestehen, sondern auch in der Erwerbsphase. Entsprechend
dem Leitsatz des Bundesverfassungsgerichtes zur Auslegung des
Gleichheitssatzes des Art. 3 GG, werden beim Status quo der Besteuerung
wesensmiBig unterschiedliche Sachverhalte der Erwerbsphase auch in der
Nacherwerbsphase unterschiedlich behandelt. Ob die Vorteile der Beamten in
der Erwerbsphase durch die Nachteile in der Nacherwerbsphase
tiberkompensiert werden, kann an dieser Stelle jedoch noch nicht beurteilt
werden.

Eine Vollbesteuerung der GRV ohne Anpassung der Besteuerungsmodalitéiten
der Erwerbsphase wiirde die steuerlich belasteten Beitrige vernachlédssigen, es
bestiinde die Gefahr der Doppelbesteuerung. Umgekehrt ist man durch die
Ertragsanteilsbesteuerung von einer korrespondierenden Besteuerung der
Sozialversicherungsrente entfernt. Sie auf Beamtenpensionen zu {iibertragen
wiirde eine deutliche Privilegierung dieser Personengruppe gegeniiber
versicherungspflichtigen Angestellten darstellen, wenn nicht gleichzeitig die
Belastung von Beamten in der Erwerbsphase entsprechend erhoht wiirde. Des
weiteren ldsst sich festhalten, dass das subjektive Leistungsfahigkeitsprinzip
fiir Pflichtbeitrige zur GRV durch die aktuelle Sonderausgabenregelung fiir
Sozialversicherungspflichtige nur mangelhaft umgesetzt wird, da Angestellte
bis zu 40% ihrer Beitrdge aus versteuertem Einkommen zahlen miissen. Bei
Beamten wurde das Leistungsfihigkeitsprinzip dagegen - bis auf die
Inkonsistenz beim Versorgungsfreibetrag — nahezu ideal umgesetzt.30

Fest steht, dass ein Vergleich der Steuermodalititen von Beamten und
Angestellten beide Lebensphasen einzubeziehen hat. Wie dies in
handhabbarer Weise geschehen kann, wird im néichsten Kapitel erldutert.

% Beamten steht nach §19 EStG in der Nacherwerbsphase ein Sonderfreibetrag (Versorgungsfreibetrag) in
Hohe von 40% max. 6.000 DM zu.
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3 Modellrechnung

Die Fille der Literatur, die seit dem ersten Urteill des
Bundesverfassungsgerichtes im Jahre 1980 entstand, befasste sich mit vielen
Aspekten. Quantifizierende Uberlegungen sowie Gegeniiberstellungen von
Beamten mit gesetzlich rentenversicherten Arbeitnehmern beschrinkten sich
bisher meines Wissens in der Hauptsache auf die Nacherwerbsphase, obwohl
vom Bundesverfassungsgericht selbst® sowie von einzelnen Autoren® darauf
hingewiesen wurde, dass von der Sonderausgabenregelung Nachteile fiir
Sozialversicherungspflichtige in der Erwerbsphase ausgehen.

Orientiert man sich bei einer Reform des Themenkomplexes am
Leistungsfihigkeitsprinzip so fiihrt dies zur nachgelagerten Besteuerung.®
Diese Art der Besteuerung liegt bei Beamten vor.

Werden Beamte im Vergleich zu Sozialversicherungspflichtigen durch das
aktuelle Steuerrecht benachteiligt, wiirde es fiir rentenversicherungspflichtige
Arbeitnehmer in der Summe zu einer Mehrbelastung kommen, wenn auf sie
die gleichen Besteuerungsmodalititen angewandt werden, wie sie fiir Beamte
zur Zeit gelten. Die Gegeniiberstellung der Vorteile der Beamten in der
Erwerbsphase mit den Nachteilen in der Nacherwerbsphase soll klidren, wie
sich Angestellte unter diesen Modalititen stellen wiirden. Gleichzeitig kann
damit untersucht werden, welche Wirkung von einer nachgelagerten
Besteuerung ausgeht. Dazu werden Modellrechnungen durchgefiihrt, welche
die folgende Arbeitshypothese widerlegen werden.
Rentenversicherungspflichtige Arbeitnehmer erfahren eine hohere
steuerliche Belastung, wenn sie gemdf den Besteuerungsmodalitiiten fiir
Beamte (d.h. nachgelagert) besteuert werden.

Diese Hypothese ist  inhaltlich  &dquivalent zu der dem
Bundesverfassungsgericht zur Priifung vorgelegten Frage, ob — vereinfacht
gesagt — Beamte bei der Einkommensbesteuerung gleichheitswidrig
benachteiligt werden.

31 BVerfG (1980), Bs. v. 26.03.1980, 1 BvR 121/76 - 1 BvR 122/76, BVerfGE 54, 11 ff. = BStBI. 1I 1980,
545 ff., S. 549.

%2 Markefski, Dieter (1985), S. 360 [477].

3 Siehe Fn. 25.
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Das Altersvorsorgesystem der Beamten stellt ein bifunktionales System dar,
das sowohl eine Regelsicherung als auch eine Zusatzversorgung beinhaltet.®
Die fiktiven Beitrige, die Beamte fiir diese Zusatzversorgung durch
Gehaltsverzicht zahlen, werden in der Erwerbsphase ebenfalls nicht steuerlich
belastet. Dieser zusitzliche Steuervorteil, den Beamte bei ihrer Altersvorsorge
haben, wird aus zwei Griinden nicht in die Betrachtung mit einbezogen. Zum
einen  misste fiir eine  Quantifizierung dieser  Beitrige der
Einkommensverzicht eines Beamten bei gleicher Tétigkeit und gleicher
Qualifikation im Vergleich zu einem Angestellten ermittelt werden und dieser
Betrag auf die unterschiedlichen fiktiven Versicherungsbeitrige aufgeteilt
werden, was keine triviale Aufgabe darstellt.*® Zum anderen wiirde das die
Einbeziehung der steuerlichen Regelungen fiir die betriebliche Altersvorsorge
der Angestellten in den Analyserahmen bedingen. Damit wiirde der
Untersuchungsrahmen  derart  aufgebliht, dass der Blick auf
Wirkungszusammenhénge eher behindert denn gefordert wiirden.

Auch in der Beitragsfreiheit bei der Arbeitslosenversicherung liegt ein
Steuervorteil fiir Beamte, der aber nicht in einem direkten Zusammenhang mit
der Rentenbesteuerung steht und deshalb ebenfalls nicht weiter betrachtet
wird. Fiir die weitere Untersuchung wird also lediglich derjenige Teil der
Steuervorteile von Beamten auf Angestellte {ibertragen, der mit der
Regelsicherung zusammenhéngt.

Tabelle 3 zeigt in der Spalte ,,Angestellte_1*, welche Entlastungswirkung fiir
den sozialversicherungspflichtigen Angestellten von einer nachgelagerten
Besteuerung in der Erwerbsphase ausgeht.

Die beiden ersten Spalten stellen den Status quo dar, wie er auch in Tabelle 1
gezeigt wurde. Da bei Beamten die nachgelagerte Besteuerung vorliegt, ldsst
sich daran gleichzeitig ablesen, welchen steuerlichen Vorteil Beamte beim
Status quo in der Erwerbsphase erfahren. Zur Veranschaulichung wurde
wieder ein  Angestellter mit dem  Durchschnittsverdienst  aller
Sozialversicherungspflichtigen  der alten  Bundeslinder mit einem
Jahresbruttoeinkommen von 54.956 DM als Beispiel herausgegriffen. Der
Sonderausgabenfreibetrag, der thm  fiir seine 11.211 DM

% VDR (Hrsg.) (2001), S. 670 [419].

% Dass dies noch nicht in grolerem Umfang getan wurde, liegt, so Bock, nicht in einer prinzipiellen
Unméoglichkeit, sondern stellt ein Versdumnis der Sozialwissenschaften bzw. moglicher interessierter
Auftraggeber dar. Bock, Klaus-Dieter (2000), S. 776 [320].
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Versicherungsbeitrage zusteht, liegt bei 3.915 DM. Im Status quo, ohne
sonstige Freibetrige, zahlt er also 10.005 DM an Einkommensteuer.

Tabelle 3: Vergleich der Besteuerungsmodalitiiten von Beamten und Angestellten
- Status quo 2001 und bei Abzugsfihigkeit der Rentenversicherungsbeitrige -

Beamte Angestellte_0 Angestellte_1
Rentenbeitrage
abzugsfahig

Jahresbruttoeinkommen 54.956 54.956 54.956
Versicherungsbeitrdge (AN-Ant.)
Rentenversicherung (9,55%) 0 5.248 5.248
Arbeitslosenversicherung (3,25%) 0 1.786 1.786
Krankenversicherung (6,75%) 3.710 3.710 3.710
Pflegeversicherung (0,85%) 467 467 467
Zwischensumme 4.177 11.211 11.211
Freibetrage
Sonderausgabenfreibetrag (§10 EStG) 3.393 3.915 3.915
Zusatzfreibetrag (eigens eingeflihrt) 0 0 5.248
Zwischensumme 3.393 3.915 9.163
Bemessungsgrundlage
# Status quo 51.563 51.041 45.793
# subjektiven Leistungsféahigkeit 50.779 43.745 43.745
Differenz 783 7.296 2.048
Einkommensteuer (Status quo) | 10.163 10.005 8.346
Differenz zum Angestellten 0 (dESt1) 0 1.659

Stand 2001, alle Angaben in DM; Quelle: eigene Berechnung

Ubertriigt man lediglich denjenigen Teil der Besteuerungsmodalititen der
Beamten auf Angestellte, der unmittelbar mit der ersten Sédule der
Altervorsorge zusammen hiingt, also die Abziehbarkeit seiner Beitrige zur
gesetzlichen Rentenversicherung in voller Ho6he, wiirde sich die
Bemessungsgrundlage von 51.041 DM um 5.248 DM auf 45.793 DM
verringern und damit seine Einkommensteuerschuld um 1.659 DM reduzieren
(dESt1)®,

Diese Differenz stellt die Eingangsgrofe fiir die nachfolgend beschriebenen
Modellberechnungen dar. Wird die Abzugsfihigkeit der Beitrige zur
gesetzlichen Rentenversicherung bei sonst unverdnderter
Sonderausgabenregelung auf den ganzen Tarifbereich iibertragen, ergibt sich
der Einkommensteuerverlauf in Abbildung 3.

% Es wird von der Grundtabelle 2001 ausgegangen.
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Abbildung 3: Einkommensteuerbelastung fiir unterschiedliche Personengruppen
oder Szenarien
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Fir die weiteren Modellberechnungen (sieche Abbildung 4) stellt der
Eckrentner den Ausgangspunkt dar, der iiber seine ganze Erwerbsphase von
N, = 45 Jahren das Durchschnittseinkommen aller Versicherten (Ek;) verdient.
Auf dieses Einkommen zahlt er wie ein Beamter nicht ESt; angesteliter SONdern
nach Abzug seiner Rentenversicherungsbeitrige EStl_Beamter.37

Es wird weiterhin angenommen, dass er den Differenzbetrag dESt; mit der
Sparquote s zum Zinssatz 1 anspart. In der Nacherwerbsphase erhilt er eine
Gesamtrente Ek,;, die neben der Eckrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung eine Zusatzrente aus den Steuerersparnissen der
Erwerbsphase enthilt, die gleichmifig {iiber die Restlebenserwartung n,
verteilt wird.

Die Zusatzrente wird vollstindig vorgelagert besteuert, d.h. die
Steuerersparnis dESt] stellt versteuertes Einkommen dar, die Zinsertrige auf
diese Steuerersparnis werden wihrend der Erwerbsphase dem jeweiligen
Periodeneinkommen der Erwerbsphase zugeschlagen und damit der
Einkommensteuer unterworfen. Dabei werden keine sonstigen Freibetrige
angesetzt, um die Transparenz der Berechnung aufrecht zu erhalten. Bei
Beamten fallen die Steuervorteile ebenfalls in der Erwerbsphase an, weshalb

37 ESt; peamter €ntspricht dem Szenario Angestellte_1, d.h. in der Erwerbsphase werden die Beitrige zur GRV
in Form eines eigens dafiir eingefiihrten ,,Zusatzfreibetrags™ abgezogen. Alle anderen Steuervorteile bleiben
unberiicksichtigt. S. Beispiel Tabelle 3.
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diese Konstruktion gerechtfertigt erscheint, obgleich ohne Sparerfreibetrige
die Zusatzrente eher unterschitzt werden diirfte. Aulerdem wird von anderen
steuerbegiinstigten  Sparmoglichkeiten wie beispielsweise durch eine
nachgelagert besteuerte sog. ,,Riester-Rente” abstrahiert, was ebenfalls zu
einer Unterschitzung des Steuervorteils der Erwerbsphase fiihrt. Da die
Zusatzrente zum Rentenbezugszeitpunkt versteuertes Vermdgen darstellt,
kann auf sie die Ertragsanteilsbesteuerung angewandt werden, da es sich um
eine private Verdullerungsrente handelt.® Das restliche Einkommen der
Nacherwerbsphase, also die gesetzliche Rente, wird in Hohe von ESt; geamter
steuerlich belastet und damit wie eine Beamtenpension behandelt, d.h. zu
100% der Besteuerung unterworfen.

Abbildung 4: Belastungsiinderung des durchschnittlich verdienenden
Sozialversicherungspflichtigen durch Besteuerung der
Altersvorsorgebeitrige und —eistungen geméiB den Steuermodalititen fiir Beamte
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Quelle: eigene Darstellung

Die Summe der Steuervorteile (+) aus der Erwerbsphase durch eine
nachgelagerte Besteuerung wird um die Summe der Steuernachteile (-) in der
Nacherwerbsphase vermindert. Fiir die Barwertberechnung wird der

% Fiir die Ertragsanteilsbesteuerung wird der Ertragsanteil je nach angenommener Restlebenserwartung und
Zinssatz individuell berechnet.
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Rentenzugangszeitpunkt (65. Lebensjahr) als Bezugspunkt verwendet. Ist der
Saldo der Barwerte der Steuervorteile abziiglich der Steuernachteile positiv,
wire der Eckrentner besser gestellt, sich so versteuern zu lassen wie ein
Beamter, er wird durch die aktuelle Besteuerung im Vergleich zum Beamten
benachteiligt. Ist der Saldo negativ, wiirde er in der Summe {iiber alle
Steuerzahlbetrdge seines Lebens schlechter gestellt, die aktuelle Besteuerung
wiirde Beamte gegeniiber Angestellten benachteiligen.

Fiir die Berechnungen wird von den Sozialversicherungsbeitrigen sowie dem
Einkommensteuerrecht des Jahres 2001 ausgegangen und diese als konstant
angenommen, d.h. die Wachstumsrate des Einkommens wird im Verhéltnis
zur Entwicklung des Steuertarifes als neutral angenommen. Das Ergebnis gibt
Auskunft dariiber, bei welcher Restlebenserwartung, welchem Zinssatz und
welchem FEinkommen von einer Benachteiligung oder Bevorzugung des
gesetzlich rentenversicherten Angestellten durch den Status quo ausgegangen
werden kann.

Folgende Wertebereiche wurden untersucht:

e Ekj: [54.956 DM; 103.200 DM]39; Einkommen der Erwerbsphase

* My [25..45]Jahre; Versicherungsjahre, d.h. Erwerbsdauer

* y: [1..100] Jahre; Restlebenserwartung eines 65 J éihrigen40

1: [0%..5,5%]; Zinssatz

s: [0%..100%]; Sparquote

Formal kann die Berechnung wie folgt dargestellt werden:
Saldo = Entlastung + Belastung
Entlastung = f (Ek,,dES,,n,,i,s, Seuertarif) = 0
Belastung = f (Ek,,dES,,dES,,n;,Nn,,i, Seuertarif ) <0

% Durchschnittseinkommen sowie Einkommen an der Beitragsbemessungsgrenze 2000, VDR (Hrsg.) (2000),
S.10 [171].

“ Die Festlegung des Intervalls fiir die Restlebenserwartung wurde vom Ziel mitbestimmt, die Schwelle zu
ermitteln, ab welcher der Vorteil einer nachgelagerten Besteuerung zu einem Nachteil umschligt, auch wenn
ein Lebensalter von 165 Jahren wohl in der ndheren Zukunft fiir Menschen weiterhin uniiblich sein diirfte.
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4 Ergebnisse

Reduziert man den Vorteil der Erwerbsphase lediglich auf die Beitrdge zur
gesetzlichen Rentenversicherung und ldsst die Steuervorteile sowohl auf
fiktive Beitriige zur  betrieblichen  Altersvorsorge, sowie zur
Arbeitslosenversicherung aufler Betracht, konnen die Ergebnisse wie folgt
zusammengefasst werden.

Bei einer Sparquote von 100% und einer Verzinsung von 0% beim
restriktivsten Szenario, ergibt sich fiir den Eckrentner eine Schlechterstellung
durch die nachgelagerte Besteuerung erst nach seinem 147. Geburtstag. Fiir
den  Angestellten der iber 45 Jahre in der Hohe der
Beitragsbemessungsgrenze verdient, wird dieser Umschlagszeitpunkt bereits
ab einer Restlebenserwartung von 31 Jahren bzw. einem Alter von 96
Lebensjahren erreicht. Dies liegt in der durch die Steuerprogression
verursachten deutlich hoheren Steuerbelastung begriindet, welcher der
»Maximalrentner ausgesetzt ist. Fiir Minner lag die Restlebenserwartung im
Alter von 65 Jahren gemidll den Daten der Sterbetafel 1996/98 bei ca. 15

Jahren, fiir Frauen bei ca. 19] ahren.*

Abbildung 5: Summe der Barwerte der Steuerzahlbetrige
— steuerlicher Abzugsfihigkeit der Rentenversicherungsbeitrige; Sparquote 100% -

600.000

—a— Maximalrentner ; i: 5,5%
—e— Maximalrentner; i: 0%
— — Eckrentner; i: 5,5%

—o0— Eckrentner; i: 0%

500.000

400.000

300.000

200.000 -

100.000

Barwert der Steuerzahlbetrage [DM]

0 —+—+—+—++—+—+++++—t+++++++F+t++Tt
0 5 10 15 20 25 30 35
Restlebenserwartung im Alter von 65 Lebensjahren [Jahren]
Quelle: eigene Berechnungen

Damit wiirden sich praktisch alle gesetzlich Rentenversicherten besser stellen,

indem sie sich wie Beamte besteuern lassen, wie Abbildung 5 zeigt. Bereits

“L'S. VDR (Hrsg.) (2000), S.134 [171].
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bei durchschnittlicher Verzinsung der Steuerzahlbetrige ergeben sich
erkleckliche Barwerte als Bilanz aus Steuerersparnis der Erwerbs- und
Steuermehrbelastung der Nacherwerbsphase.

Die Nulllinie reprisentiert die Belastung des ,,Angestellten_1%“. Dieser
Angestellte entspricht einer Art vereinfachter Beamter, da auf ihn die gleichen
Besteuerungsmodalititen angewendet wurden, wie sie fiir den Beamten im
Rahmen der Regelsicherung z.Z. gelten. Die Kurven geben fiir
unterschiedliche Szenarien die Summe der Barwerte der Steuerzahlbetrige
des Angestellten im Status quo an, um die er durch eine nachgelagerte
Besteuerung nach den Modalititen der Beamtenbesteuerung entlastet wiirde.
Wird der Saldo der Barwerte der Steuerzahlbetrige negativ, wiirde die
gesparte Steuerersparnis der Erwerbsphase nicht ausreichen, um die hohere
Belastung in der Nacherwerbsphase zu decken, der Angestellte miisste einen
Teil der Mehrbelastung der Nacherwerbsphase aus anderen Mitteln bestreiten.

Einschrinkend ist darauf hinzuweisen, dass sich diese Betrige nur ergeben,
wenn die Steuerersparnis vollstindig gespart wird. Andererseits wird mit
dieser Sparquote sichergestellt, dass die Vor- und Nachteile, die in der
vorliegenden Modellrechnung quantifiziert werden, auch vollstindig
berticksichtigt werden. Die Besteuerungsmodalititen werden so unabhéngig
davon bewertet, wie das versteuerte Einkommen individuell verwendet wird.
Eine Sparquote von 100% diirfte nur dann realistisch sein, wenn die
Betriige nicht ausgezahlt werden, sondern einem Zwangssparen gleich, an
eine  Kapitalsammelstelle  weiter  geleitet  werden. Wird  diese
Steuerentlastungen jedoch nicht einbehalten sondern der individuellen
Verwendung iiberlassen, diirfte die Sparquote im Rahmen durchschnittlicher
Werte liegen. Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse der Modellrechnung, die sich
fir den Eckrentner bei einer Sparquote von 10% bei unterschiedlichen
Zinssitzen ergeben.
Fiir das Intervall der durchschnittlichen Restlebenserwartung von 15 bis 20
Jahren stellt die nachgelagerte Besteuerung erst ab einer Verzinsung von {iiber
3% eine Verbesserung dar. Durch die hohe steuerliche Mehrbelastung des
,Maximalrentners® in der Nacherwerbsphase, kann dieser nur durch eine
deutlich hohere Sparquote von mindestens 20% vermeiden, im Alter im
Vergleich zum Status quo schlechter gestellt zu sein (siehe Abbildung 7). Auf
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Grund der Hohe seiner Gesamtrente diirfte diese Konstellation zumindest
sozialpolitisch unproblematisch sein.

Abbildung 6;: Summe der Barwerte der Steuerzahlbetrige; Eckrentner
vollstindige Abzugsfihigkeit der Rentenversicherungsbeitrige
Sparquote 10%
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2
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:© —x—5,5%
£ 10000 - .
Qo o—5,0%
§ 5.000 - 4.0%
S o ——3,0%
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Restlebenserwartung im Alter von 65 Jahren [Jahren]
Quelle: eigene Berechnungen

Abbildung 7: Summe der Barwerte der Steuerzahlbetrige; Maximalrentner
vollstiindige Abzugsfihigkeit der Rentenversicherungsbeitrige
Sparquote 10% bzw. 20%
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Restlebenserwartung im Alter von 65. Lebensjahren [Jahren]
Quelle: eigene Berechnungen
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5 Zusammenfassung

Die Konstruktion der FErtragsanteilsbesteuerung stellt fiir private
VerauBerungsrenten eine korrespondierende, dem Leistungsfahigkeitsprinzip
entsprechende Besteuerung sicher, fiir die gesetzliche Rentenversicherung
kann eine korrespondierende Besteuerung mit diesem Konstrukt alleine nicht
erreicht werden.

Durch den in diesem Beitrag verwendeten restriktiven Untersuchungsrahmen,
der nur einen Teil der Steuervorteile des Beamten auf den Angestellten
tibertrigt, gleichzeitig aber alle Nachteile der Besteuerung im Bereich der
Altersvorsorgesysteme  iibernimmt, kann die = Wiederlegung  der
Arbeitshypothese als robustes Ergebnis gewertet werden. Damit kann auch
die These der Klage beim Bundesverfassungsgericht, Beamte wiirden
gleichheitswidrig  benachteiligt, i1m Rahmen der hier verwendeten
Modellrechnung widerlegt werden.

Eine Erweiterung des Untersuchungsrahmens auf die von anderen fiktiven
Beitrigen induzierten Steuervorteile bei Beamten wie z.B. die Beitrige zur
betrieblichen Altersvorsorge, diirfte die Vorteilhaftigkeit der nachgelagerten
Besteuerung von Beamten noch deutlicher werden lassen.

Wenn man die Summe der Barwerte der periodischen Steuerzahlbetréige iiber
das gesamte Leben als Malistab akzeptiert, kann bei konstantem Einkommen,
konstantem Rentenniveau und unveridndertem Steuerrecht von einer
Benachteiligung aller gesetzlich Rentenversicherten durch die aktuelle
Rentenbesteuerung ausgegangen werden.

Selbst bei einer Sparquote von 10% erweist sich die nachgelagerte
Besteuerung ab einer Verzinsung von iiber 3% fiir den durchschnittlich
verdienenden Angestellten als Verbesserung. Dies liegt daran, dass beim
Eckrentner die Mehrbelastung in der Nacherwerbsphase durch die
Besserstellung in der Erwerbsphase auch unter diesen Bedingungen
tiberkompensiert wird. Bei hohen Renten kann die Mehrbelastung der
Nacherwerbsphase dagegen nur durch eine deutlich hohere Sparquote von
tiber 10% aufgefangen werden. FEin Absinken des Sicherungsniveaus durch
die nachgelagerte Besteuerung diirfte also nur bei hohen Renten und
gleichzeitig geringer Sparneigung zu befiirchten sein.

Die Tatsache, dass seit Einfilhrung der Ertragsanteilsbesteuerung im Jahr
1955 entgegen der hier verwendeten Annahme natiirlich Einkommen,

—Meindel — TU Darmstadt — Inst. f. VWL — Arbeitspapier Nr. 108 —
22



Rentenniveau und Steuerrecht alles andere als konstant war, stellt zwar eine
Einschrinkung der Untersuchung dar, dennoch muss von einer
Rechtsordnung verlangt werden konnen, dass sie bei Konstanz aller sie
betreffenden Aspekte nicht nur einer Zeitpunkt-, sondern auch einer
Zeitraumbetrachtung standhélt.

In diesem Beitrag sollte es nicht darum gehen, um wie viel DM exakt ein
Beamter im Vergleich zu einem Angestellten unter Beriicksichtigung aller
Einflussfaktoren besser oder schlechter gestellt Wird,42 sondern darum, dass
unter plausiblen Annahmen bereits in einem restriktiven Modellrahmen die
angebliche Benachteiligung der Beamten durch die nachgelagerte
Besteuerung eigentlich einen Vorteil darstellt. Dieses Ergebnis stellt die
Klage des Ruhestandsbeamten in ein anderes, ein neues Licht und legt eine
Inversion der Streitfrage vor dem Bundesverfassungsgericht nahe.
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