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Policy Brief 

Zur Flexibilität landwirtschaftlicher  
Unternehmen: Sind die Kleinen oder  
die Großen flexibler?
 
Flexibilität von Unternehmen wird vor dem Hintergrund einer 
sich immer schneller wandelnden Umwelt als eine wichtige Vor-
aussetzung für ein erfolgreiches Bestehen am Markt betrachtet. 
Flexibilität kann im ökonomischen Sinne als Fähigkeit Produk- 
tionspläne ohne erhebliche Zusatzkosten an eine neue Situation 
anzupassen bezeichnet werden. Anhand neu entwickelter Me-
thoden der Flexibilitätsmessung und eines umfangreichen Da-
tensatzes wurden Ausmaß und Bestimmungsfaktoren der Flexi-
bilität von polnischen Landwirtschaftsbetrieben ermittelt. Es 
zeigt sich, dass die Flexibilität der Produktionstechnologie mit 
der Betriebsausrichtung zusammenhängt: Gemischtbetriebe 
nutzen flexiblere Technologien als Milchvieh- und Veredlungsbe-
triebe, die wiederum flexibler reagieren können als Pflanzenbau-
betriebe. Ferner zeigt sich, dass kleine Betriebe über flexiblere 
Produktionssysteme verfügen als große Betriebe. Dies gilt für 
alle Betriebstypen. Kleine Betriebe können offensichtlich ihre 
Produktionspläne zu geringeren Zusatzkosten umstellen und sich 
besser an veränderte Marktbedingungen anpassen. Dies mag zur 
Erklärung der Persistenz kleinbetrieblicher oder auch dualer  
Agrarstrukturen in einigen Transformationsländern, wie auch in 
Polen, beitragen.
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Ausgabe Nr. 19 
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Unternehmen nahezu aller Branchen sehen sich einer 
sich immer schneller wandelnden Umwelt konfron-
tiert, geprägt von massiven Änderungen ökonomi-
scher, politischer und kultureller Rahmenbedingun-
gen. Veränderungen in den Rahmenbedingungen 
sind seit Beginn des neuen Jahrtausends besonders 
augenscheinlich für den Agrar- und Ernährungs-
sektor. Angesichts zunehmender Preisschwankun-
gen, erheblicher Umstellungen in den Ernährungs-
gewohnheiten in bevölkerungsreichen Ökonomien, 
eines fortschreitenden Klimawandels sowie ag-
rarpolitischer Reformanstrengungen stehen land-
wirtschaftliche Unternehmen unter erheblichem 
Anpassungsdruck. Unternehmerischer Flexibilität 
wird gerade vor dem Hintergrund sich wandeln-
der wirtschaftlicher und gesellschaftspolitischer 
Bedingungen eine zentrale Rolle für ein erfolgrei- 
ches Bestehen am Markt zugesprochen. Damit stellt 
unternehmerische Flexibilität, neben anderen öko-
nomischen Indikatoren, wie etwa Produktivität,  
einen wichtigen Maßstab der Performance und 
Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen dar.

So wundert es nicht, dass eine Unzahl von Medi-
enbeiträgen sowie populärwissenschaftliche und 
praxisnahe Schriften auf die Notwendigkeit flexi-
bler Unternehmenskonzepte und Produktionstech-
nologien hinweisen. Auch in der ökonomischen und 
vereinzelt in der agrarökonomischen Fachliteratur 
findet man Erörterungen zum Thema Flexibilität. 
Allerdings sind die dort diskutierten Flexibilitäts-
begriffe äußerst spezifisch und heterogen.¹ Eine 
allgemeingültige Charakterisierung und Messung 
des Phänomens Flexibilität ist in ökonomischen 
Kontexten nahezu nicht vorzufinden.² Auch liegen 
bisher, bis auf eine Ausnahme (Weiss, 1997), keine 
empirischen Studien zur Flexibilität landwirtschaft-
licher Unternehmen vor. ³ Entsprechend war es bis-
her noch weithin ungeklärt, erstens was genau un-
ter unternehmerischer Flexibilität zu verstehen ist, 
zweitens wie man diese bemessen kann und drit-
tens was deren Bestimmungsgründe sind. 

Nº 19
Leibniz-Institut für  
Agrarentwicklung  
in Transformations- 
ökonomien (IAMO)  
www.iamo.de

¹ Zumindest 70 unterschiedliche Flexibilitätsdefinitionen 
werden dort verwandt.
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Genau hier setzt der vorliegende Policy Brief an. 
Auf Basis aktueller und innovativer Forschungser-
gebnisse des IAMO (Renner et. al., 2014; Renner, 
2014), werden im Folgenden:

 — ein innovativer Maßstab unternehmerischer 
Flexibilität für Unternehmen mit mehreren 
Betriebszweigen vorgestellt,

 — der Zusammenhang des Flexibilitätsmaßes 
mit drei gängigen ökonomischen Effek-
ten, namentlich Verbund-, Grenzkosten- und 
Skaleneffekten dargelegt,

 — das Ausmaß unternehmerischer Flexibilität in 
Polens Landwirtschaft geschildert,

 — der Frage nachgegangen, ob kleinere oder 
größere polnische Betriebe flexibler sind. 

Was ist unternehmerische Flexibilität und 
wie kann sie gemessen werden?

Unternehmerische Flexibilität ist eng mit ökonomi-
schen Produktionsentscheidungen verknüpft und 
stellt damit eine Eigenschaft der gewählten Pro-
duktionstechnologie dar. Entsprechend kann Flexi-
bilität als Fähigkeit die Produktion ohne erhebliche 
Zusatzkosten an eine neue Situation anzupassen 
bezeichnet werden. Durch die Berücksichtigung 
von Kosten, erlaubt diese definitorische Abgren-
zung ausdrücklich eine ökonomisch-fundierte Ein-
schätzung betrieblicher Flexibilität. Die Definition 
geht im Kern bereits auf Stigler (1939) zurück, der 
die Flexibilität einer Firma durch die Krümmung 
der Durchschnittskostenkurve charakterisiert (vgl. 
Abb. 1).⁴ 

Eine starke Krümmung der Durchschnittskos-
tenkurve impliziert, dass eine Abweichung vom 
gegenwärtigen Produktionsplan bzw. Anpassun-
gen an einen anderen Produktionsplan, mit hohem 
Kostenanstieg verbunden sind. Diese Technologie 
wäre entsprechend relativ inflexibel. Ist die Durch-
schnittskostenkurve hingegen schwach gekrümmt, 
so können Unternehmer ihre Produktionsmenge 
ohne hohe Zusatzkosten variieren. Eine solche Tech-
nologie kann als relativ flexibel bezeichnet werden. 
Demgemäß lässt sich die Flexibilität anhand der 
Durchschnittskostenfunktion abschätzen, die an-
hand ökonometrischer Verfahren ermittelt werden 
kann. Für Unternehmen mit mehreren Produkti-
onszweigen wird die Veränderung der Gesamtkos-
ten bei einer gleichzeitigen Mengenänderung aller 
Produkte berücksichtigt. 

Was sind die grundlegenden Komponenten 
unternehmerischer Flexibilität? 

Das oben definierte Maß unternehmerischer Flexi-
bilität, eben die Krümmung der Durchschnittskos-
tenkurve, kann in drei Komponenten zerlegt wer-
den: erstens einen Verbundeffekt, zweitens einen 
Grenzkosteneffekt und drittens einen Skalenef-
fekt. Diese Effekte können sich gegenseitig ver-
stärken oder aufheben. Der Verbundeffekt erfasst 
den Einfluss durch Kosteneinsparungen aus Vor-

teilen gemeinsamer Produktion. Verbundvorteile
(Verbundnachteile) liegen vor, wenn mehrere Pro-
dukte gemeinsam zu niedrigeren (höheren) Kosten 
produziert werden als getrennt voneinander. Hohe 
Verbundvorteile bzw. niedrige Verbundnachteile be-
dingen damit ceteris paribus eine höhere Flexibili-
tät bzw. umgekehrt geringe Verbundvorteile eine 
niedrige Flexibilität. Die zweite Komponente, der 
Grenzkosteneffekt, erfasst den Einfluss veränder-
ter zusätzlicher Kosten bei Variation der produzier-
ten Menge. Gering steigende oder fallende Grenz-
kosten begünstigen ceteris paribus eine recht hohe 
Flexibilität, während stark zunehmende Grenzkos-
ten eine eher geringe Flexibilität kennzeichnen. Die 
dritte Komponente, der Skaleneffekt, gibt Auskunft 
über die Veränderung der Kosten bei gleichzeitiger 
(proportionaler) Veränderung der Produktionsmen-
gen aller Produkte. So deutet eine vergleichsweise 
geringe (unterproportionale) Kostenerhöhung bei 
Steigerung der Mengen aller Produkte, auf einen 
skalenineffizienten und gleichzeitig relativ infle-
xiblen Produktionsplan hin. Zusammenfassend be-
deutet dies, dass flexible Produktionstechnologien 
hohe Verbundvorteile, niedrige Grenzkostensteige-
rungen sowie hohe Skalenvorteile aufweisen.

² Von Marschak und Nelson (1962) wurde die erste verallge-
meinerte Flexibilitätsdefinition, von Cremieux et al. (2005) 
ein allgemeiner Maßindikator für Flexibilität vorgeschlagen. 
 
³ Eine andere Studie aus dem Agrarbereich von Mußhoff und 
Hirschauer (2004) beschäftigt sich mit der Rolle der  
zeitlichen Flexibilität bei Investitionsentscheidungen land-
wirtschaftlicher Unternehmen, die anhand einer Simulation 
untersucht wird. In einigen empirischen Arbeiten zum 
industriellen Sektor wird der Zusammenhang zwischen der 
Größe und der Anpassungsfähigkeit der Betriebe unter- 
sucht. Allerdings wird dort vereinfacht die Variabilität des 
Outputs als Indikator für Flexibilität verwendet. 
 
⁴ Dieses Flexibilitätsmaß erfasst die Anpassungskosten bei 
gegebener Produktionstechnologie, d. h. die Flexibilität  
des Produktionsverfahrens an sich. Anpassungskosten eines 
Technologiewechsels, also eine komplette Umstellung  
der Produktion und Produktpalette, werden damit nicht 
ermittelt.
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Stigler (1939).

Abbildung 1: Flexibilität und Durchschnittskostenkurve
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Wie flexibel ist die landwirtschaftliche 
Produktion in Polen? 

Polens Landwirtschaft ist durch eine Vielzahl kleiner 
Familienbetriebe, die den wenigen großen landwirt-
schaftlichen Betrieben gegenüberstehen, gekenn-
zeichnet. Auf Basis ökonometrischer Verfahren und 
einzelbetrieblicher Daten von ca. 8500 polnischen 
Landwirtschaftsbetrieben der Jahre 2004 bis 2007 
wurde das Ausmaß der Produktionsflexibilität für 
vier unterschiedliche Betriebsausrichtungen er-
mittelt: Pflanzenbau,- Milchvieh,- Veredlungs- und 
Gemischtbetriebe (vgl. Abb. 2).

Die Ergebnisse legen merkliche Unterschiede im 
Ausmaß von unternehmerischer Flexibilität zwi-
schen den vier Betriebstypen nahe. Das heißt, die 
Flexibilität der Produktionstechnologie steht in en-
gem Zusammenhang mit den Unternehmensaus-
richtungen. Gemischtbetriebe weisen, vielleicht 
nicht unerwartet, vergleichsweise flexible Tech-
nologien auf; sie können ihre Produktionsmengen 
zu relativ geringen Kosten anpassen. Dies wird be-
günstigt durch recht geringe Verbundnachteile so-
wie durch eine günstige Grenzkostenstruktur. Pol-
nische Pflanzenbaubetriebe weisen die geringste 
Flexibilität ihrer Produktionsverfahren auf. Dies 
ist im Wesentlichen die Folge recht hoher Verbund-
nachteile und einer skalenineffizienten Produktion. 
Insbesondere Pflanzenbaubetriebe sind in Polen 
im internationalen Vergleich recht kleinbetrieb-
lich strukturiert und arbeiten noch weit unter ih-
rem optimalen Skalenniveau. Milchvieh- und Ver-
edlungsbetriebe liegen in ihrem Flexibilitätsniveau 
zwischen Gemischt- und Pflanzenbaubetrieben. Sie 
arbeiten zwar im Vergleich zu Pflanzenbaubetrie-
ben relativ skaleneffizient, weisen aber merklich 
ungünstige Grenzkosteneffekte im Vergleich zu Ge-
mischtbetrieben auf.

Sind kleinere oder größere Unternehmen 
flexibler?

Unternehmerische Flexibilität steht im Zusammen-
hang mit einigen Unternehmensmerkmalen, wie Re-
gressionsergebnisse auf Basis der o. g. Daten zeigen. 
Zentral dabei ist, dass mit zunehmender Betriebs-
größe, die Flexibilität des landwirtschaftlichen Un-
ternehmens signifikant sinkt. Das heißt, kleinere 
Betriebe erweisen sich ceteris paribus als flexibler 
als größere Unternehmen, sprich sie können ihre 
Produktionspläne zu geringeren Kosten variieren. 
Dies gilt im Übrigen für alle Betriebstypen.⁵ Die hö-
here Flexibilität kleinerer Betriebe deutet darauf 
hin, dass diese aus dynamischer Sicht gegenüber 
größeren Betrieben gewisse Wettbewerbsvorteile 
aufweisen. Letztere weisen häufig Vorteile aus einer 
eher statischen Sicht aus, etwa in Form von Skalen-
vorteilen oder auch einer höheren Faktorprodukti-
vität (vgl. Abb. 3). 

Der Zusammenhang zwischen Flexibilität und an-
deren Betriebsmerkmalen erweist sich als weniger 
eindeutig für alle Betriebstypen. Dennoch, eine hohe 
Kapitalintensität⁶ geht in der Regel mit einer nied-
rigeren Flexibilität einher. Dies gilt insbesondere für 
Gemischt- und Veredlungsbetriebe. Bei Pflanzen-
bau- und Milchviehbetrieben weisen die Berech-
nungen keine belastbaren Ergebnisse aus. Ein hoher 
Anteil an Familienarbeit ist in der Regel mit einer 
höheren Flexibilität verbunden, insbesondere bei 
Milchvieh- und Veredlungsbetrieben. Interessant 
erscheint auch, dass in aller Regel Betriebe mit ei-
ner höheren Markteinbindung flexibler reagieren 
können. Soziodemografische (wie z. B. Alter und 
Ausbildung des Betriebsleiters) und regionale Fak-
toren spielen in der Erklärung von Flexibilität eine 
vernachlässigbare Rolle. 

⁵ In einigen anderen empirischen Studien wurde ebenfalls 
ein negativer Zusammenhang zwischen Flexibilität und 
Betriebsgröße ermittelt. Darunter fehlt die bereits erwähnte 
empirische Analyse aus dem Agrarbereich von Weiss (2001) 
und mehrere empirische Analysen für den industriellen 
Sektor (siehe z. B. Zimmermann, 1995 und Nor et al., 2007). 
 
⁶ Kapitalintensität wird als Anteil der Fixkosten an den 
Gesamtkosten definiert.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Berechnungen von Renner et al. (2014).

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Berechnungen von Renner et al. (2014).

Abbildung 2: Verteilung der  
Flexibilität nach Betriebs- 
ausrichtung

Abbildung 3: Bestimmungs- 
faktoren von Flexibilität
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Schlussbemerkungen

Unternehmerische Flexibilität ist neben anderen 
Indikatoren, wie etwa Produktivität, ein zentraler 
Indikator der Performance und Wettbewerbsfähig-
keit landwirtschaftlicher Betriebe. Das am IAMO 
entwickelte Flexibilitätsmaß für Mehrproduktun-
ternehmen gibt Auskunft, ob Unternehmen in der 
Lage sind ihre Produktion zu vergleichsweise ge-
ringen Kosten an veränderte Rahmenbedingungen 
anzupassen; eben ob sie im ökonomischen Sinne 
flexibel reagieren können. 

Ergebnisse ökonometrischer Berechnungen für 
den Agrarsektor Polens weisen darauf hin, dass klei-
nere Betriebe, die vergleichsweise stark diversifi-
ziert, die gut in die Produktmärkte integriert sind, 
die eine geringe Kapitalintensität aufweisen und 

die vornehmlich von Familienarbeitskräften bewirt-
schaftet werden, vergleichsweise flexible Produk-
tionsverfahren aufweisen. Offensichtlich wählen 
kleinere Haupterwerbsbetriebe flexible Produkti-
onsstrategien, um am Markt neben größeren häu-
fig „schlagkräftigeren“ Betriebsstrukturen beste-
hen zu können. 

Flexibilität mag zur Klärung von zwei Fragen 
der agrarökonomischen als auch der transforma-
tionsökonomischen Forschung beitragen: Einer-
seits, warum trotz empirisch belegter steigender 
Skalenerträge in der Landwirtschaft kleine Betriebe 
langfristig überleben (können); und andererseits 
warum in vielen Transformationsökonomien aus-
geprägte duale Betriebsstrukturen, sprich ein Ne-
beneinander von klein- und großbetrieblich struk-
turierter Landwirtschaft, auftreten.
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Weiterführende Informationen

Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in 
Transformationsökonomien (IAMO) 

Das Leibniz-Institut für Agrarentwicklung in Trans-
formationsökonomien (IAMO) widmet sich der Ana-
lyse von wirtschaftlichen, sozialen und politischen 
Veränderungsprozessen in der Agrar- und Ernäh-
rungswirtschaft sowie in den ländlichen Räumen. 
Sein Untersuchungsgebiet erstreckt sich von der  
sich erweiternden EU über die Transformationsre-
gionen Mittel-, Ost- und Südosteuropas bis nach Zen-
tral- und Ostasien. Das IAMO leistet dabei einen Bei-
trag zum besseren Verständnis des institutionellen, 

strukturellen und technologischen Wandels. Darü-
ber hinaus untersucht es die daraus resultierenden 
Auswirkungen auf den Agrar- und Ernährungssektor  
sowie die Lebensumstände der ländlichen Bevölke-
rung. Für deren Bewältigung werden Strategien und 
Optionen für Unternehmen, Agrarmärkte und Politik 
abgeleitet und analysiert. Seit seiner Gründung im 
Jahr 1994 gehört das IAMO als außeruniver sitäre For-
schungseinrichtung der Leibniz-Gemeinschaft an. 
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