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Uberblick

Ein Grolteil der Neugrindungen in Deutschland uststaatliche Forderung von Exis-
tenzgriindern zurlckzufihren. Dieser Anteil hat sielsh Einfihrung des als ,Ich-AG*
bekannten Existenzgrindungszuschusses Anfang 28eshoht. Die Erfolgsfaktoren-
forschung hat diese Form von Grindungen bislangcjeavenig untersuchtm Rahmen
einer grof3zahligen Befragung von geforderten Eriigindern untersucht dieser Beitrag
die Erfolgsdeterminanten solcher geférderter Eriggeliindungen.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass der Geaviarer Existenzgriindung bei alteren
Grindern und bei Griindern mit einer langen Phas@uditslosigkeit vor der Grindung
seltener beziehungsweise erst spater zur Bestgettas Lebensunterhalts ausreicht. Dies
gilt auch fur Franchisegrindungen und fur Grindanderch Frauen. In Bezug auf Bil-
dungsvariablen, Grindungserfahrung und Teamgruredung Vergleich zu Einzelgrin-
dungen wurde kein Effekt gefunden. Vorhandene Branerfahrung wirkt sich hingegen
positiv auf den Erfolg der Grindung aus, Grindungsd Fuhrungserfahrung dagegen
nicht.

Die Implikationen unserer Ergebnisse fir die Entapurship-Forschung sowie fir die
Entrepreneurship-Praxis werden diskutiert. Heradsimngen aus Sicht der Grindungs-
politik werden aufgezeigt.

Summary

A large number of new ventures in Germany are ualen due to government aid. With
the introduction of the “Ich-AG” or “me-plc” in Jaary 2003, this share has increased
strongly. Entrepreneurship research so far hasvemdlittle about the success and the de-
terminants of success of these types of start\tjith this study, we aim to close this gap.
We analyze the success and the determinants oéssiof these new ventures in a large
scale survey of founders that have received goventahaid for their start-up.

Our results show that the income generated by ¢éméuve is less likely to cover the costs
of living in particular for elderly founders andrfthose founders that have experienced a
long period of unemployment before they startedr thenture. This finding is also true
for new ventures founded by women as well as famdhise start-ups. As concerns formal
education, founder experience, and the fact whdttenrenture is founded by a team or
not no significant effects exist. Industry expedenhowever, has a significant positive ef-
fect on the success of the new venture whereasdiiogrand management experience
have no effect.

We discuss the implications of our findings fronperspective of entrepreneurship re-
search as well as from a perspective of governrhstad-up policy.



A. Einleitung

Ein Grol3teil der Neugrindungen in Deutschland iststaatliche Forderung von Existenz-
grindern  zurlckzufiihren (vgl. Lehnert, 2004; Bergni&ternberg, 2007; Nie-
fert/Tchouvakhina, 2006; Sternberg et al., 2008t Deutsche Staat fordert z.B. seit August
2006 mit dem Instrument Grindungszuschuss Grunduage der Arbeitslosigkeit. Staatli-
che Forderung von Existenzgrindungen aus der Atbsigkeit ist allerdings keineswegs
neu. Das Instrument des Grindungszuschusses tiiglida die beiden schon zuvor existie-
renden Instrumente Uberbriickungsgeld und Existémriymgszuschuss (auch bekannt als
»Ich-AG") ab (vgl. Lutz, 2007 sowie Tabelle 1 fime detaillierte Beschreibung der einzel-
nen Férderinstrumenté)Programme dieser Art sind auch in anderen wespéischen Staa-
ten wie z.B. Danemark oder GroRRbritannien zu findegl. Bendick/Egan, 1987; Meager,
1996; Parker, 2004). Diese Studie untersucht deldsdeterminanten solcher Grindungen.

Im Rahmen einer grof3zahligen Befragung von geftedeExistenzgrindern (N=1.196) sind

wir folgenden Fragen im Detail nachgegangen:

1) Wer nimmt eine solche Foérderung in Anspruch? Weséda sich diese Personen
hinsichtlich sozio-demographischer Merkmale chaagieren? Sind die Gefor-
derten mehrheitlich eher der Gruppe der Necessdg+ eher der Gruppe der Op-
portunity-Griindet zuzuordnen?

2) Was sind die Erfolgsdeterminanten einer solchenlétiing beziehungsweise un-
ter welchen Umstanden ist eine solche Grindundéinég? Gibt es geschlechts-
spezifische Unterschiede? Sind Teamgrindungengegioher? Wie sind Franchi-
segrundungen zu beurteilen? Welche Rolle spieleamd@ren-, Fihrungs- und

Grundungserfahrung bei geférderten Existenzgruritd@&ibt es Selektionseffekte?

Neben dem aufRergewdhnlich groRen Datensatz wesstenstudie eine weitere Besonderheit
auf: Um den Erfolg einer Existenzgriindung zu belerte verwenden wir nicht eine absolute
Gro3e wie das durch die Grundung erzielte Einkomodgr die Anzahl der geschaffenen
Arbeitsplatze, sondern sehen eine Férderung danrréblgreich an, wenn der Geftrderte
angibt, dass er aus dem Unternehmensgewinn hesmend_ebensunterhalt bestreiten kann
(fur eine ausfuhrliche Ubersicht der in der Erfédgsorenforschung verwendeten Erfolgsin-
dikatoren, vgl. Schmidt, 2002*)Unser Ziel ist es, den Referenzpunkt fiir den Eirdes Er-

folgs an die individuellen Gegebenheiten des jagel Grinders anzupassen. Aus unserer



Sicht ist eine solche Betrachtung nahe an derigpdién Wirklichkeit, da das Verhaltnis von
Gewinn zu dem zur Lebenshaltung notwendigen Einkemdas zentrale Kriterium ist, nach
dem die Tragfahigkeit eines GriindungsvorhabensdemnArbeitsagenturen zu bemessen ist.
Im Rahmen des Antrags fir eine zu fordernde Grigdsendie Erstellung eines Business-
plans erforderlich, in dem Griundungswillige einealkklatorischen Unternehmerlohn ange-
ben missen. Dessen Hohe bemisst sich nach denripeshéeziehungsweise alternativ er-
Zielbaren Einkommen sowie nach den Lebenshaltusgskades Griinders. Im Gesetz zum
Grundungszuschuss (8 57 (1) SGB Ill) wird das diet Sicherung des Lebensunterhaltes
auch explizit hervorgehoben: ,Arbeitnehmer, die aflurAufnahme einer selbstandigen,
hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit bden, haben zur Sicherung des Lebensun-
terhalts und zur sozialen Sicherung [...] Ansprucheanen Grindungszuschuss® (Bundes-

ministerium der Justiz, 2007).

Die Erfolgsfaktorenforschung ist integraler Kerrtiaeslteil der Entrepreneurshipforschung.
Fur eine ausfihrliche Darstellung sei auf Jacol§2806) und Van Praag (2003) verwiesen.
Uber die Erfolgsfaktoren bei staatlich gefordertdsEenzgriindungen gibt es bisher jedoch
wenig Literatur. Im Folgenden fassen wir kurz eini§ygebnisse der bisherigen Untersuchun-
gen zusammen. Unser Fokus liegt dabei auf den Bipaften des Grinders. Mit Daten des
Instituts fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IABIntersuchte Wiel3ner (2000) den
Verbleib in der Selbstandigkeit von Existenzgrimgetie mit Uberbriickungsgeld (vgl. Ta-
belle 1) gefordert wurden. In seiner Stichprobeemar0% der Geforderten drei Jahre nach
der Grundung noch selbstandig. Die von ihm gefuadeHRaupteinflussfaktoren fir den
Verbleib in der Selbstandigkeit sind ein niedriddter, verheiratet/zusammenlebend gegen-
Uber alleinstehend, die Hohe des Startkapitals dasl Vorhandensein von Branchenerfah-
rung. Thematisch verwandt zu der Studie von WieR2@00) sind Studien, die Griindungen
aus der Arbeitslosigkeit zum Gegenstand haben./Hingbauer-Gans (1999) zeigen mit Da-
ten aus der Region Minchen, dass Griinder aus teit&losigkeit im Vergleich zu anderen
Arbeitslosen Uber eine bessere Humankapitalausstptterfiigen (vgl. auch Reize, 2000),
jedoch Probleme im Bereich der Finanzkapitalausstgt existieren. Pfeiffer/Reize (2000)
finden auf Basis von Firmendaten heraus, dass S@iekffekte insbesondere in Ostdeutsch-
land einen grof3en Teil des (Nicht)Erfolgs erklanen dass von Griindungen aus der Arbeits-
losigkeit nur geringe Beschéaftigungseffekte ausgdligl. hierzu auch Hinz/Jungbauer-Gans,
1999). Auf Basis von Daten des KfW-Grindungsmositder Jahre 2003 und 2004 verglei-

chen Niefert/Tchouvakhina (2006) die Merkmale vorur@alungen aus der Arbeitslosigkeit



mit denen anderer Grindungen. Im Ergebnis zeidt, slass die Mitarbeiteranzahl und der
Finanzierungsbedarf von Grindungen aus der Arbsitdteit im Vergleich zu anderen
Grundungen unterdurchschnittlich ist und dass tirehs$chnittlich haufig im Bereich unter-
nehmensnaher Dienstleistungen gegrindet wird (mBereich Unternehmens- und Marke-

tingberatung, Webdesign, Softwareentwicklung).

Ziel unserer Untersuchung ist es nicht, den Sineresolchen aktiven Arbeitsmarktpolitik zu
beurteiler’’ Vielmehr wollen wir im Rahmen dieser Untersuchungzeigen, inwieweit In-
strumente wie der Griindungszuschuss auf individu&bene der geférderten Existenzgrin-
der ihr Ziel erreichen und an welchen Stellen gegehfalls Verbesserungsbedarf besteht.
Aus der Perspektive der Grindungsforschung liegeuBeitrag darin, dass wir die Erfolgs-
faktoren dieser besonderen Gruppe von Grindungesus$erbeiten, empirisch Uberprifen
und denen in der Literatur der Erfolgsfaktorenfarsty verbreiteten Faktoren gegenuberstel-

len.

Die Ergebnisse unserer empirischen Untersuchurdyisteressant fur die Grindungsférde-
rung als auch fur die Grindungsforschung: Unsereidachung zeigt, dass der Gewinn aus
der Existenzgrindung bei alteren Grindern und b&n@ern mit einer langen Phase der Ar-
beitslosigkeit vor der Griindung seltener zur Bésing des Lebensunterhalts ausreicht. Dies
gilt auch fur Franchisegrindungen und fir Grindargigrch Frauen. Beziiglich des formalen
Bildungsabschlusses, Grindungs- sowie Fuhrungsarfghund Teamgrindung im Vergleich

zu Einzelgrindung konnte kein Effekt nachgewiesenden. Vorhandene Branchenerfahrung

wirkte sich hingegen positiv auf den Erfolg der @aling aus.

Unser Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Abschritbetrachten wir die Erfolgsdeterminanten
der staatlichen Forderung von Existenzgriinderneter theoretischen Perspektive. Wir be-
trachten hierbei die existierende Literatur demkdfaktorenforschung und stellen Hypothe-
sen auf. In der Auswahl der Hypothesen orientiaveruns an den Bedurfnissen der Praxis
und betrachten nur solche Faktoren, die von Miitele der Arbeitsagenturen beobachtbar
sind beziehungsweise erfragt werden konnen. AbtcBnbeschreibt die durchgefiihrte Be-
fragung, die daraus ermittelten Variablen und dée Auswertung zugrunde liegende Stich-
probe. Au3erdem werden deskriptive Ergebnisse inblitk auf die Bedeutung der einzelnen
Erfolgsfaktoren vorgestellt. Abschnitt D beschreailie angewandten Auswertungsmethoden
(Probit-Analysen und Heckman-Modell), stellt diegBlbnisse der multivariaten Analyse dar

und geht auf einige Limitationen unserer Studie Aipschnitt E diskutiert die Implikationen



unserer Ergebnisse aus Sicht der Entrepreneurshgeifung sowie aus Sicht der Entrepre-
neurship-Praxis. Herausforderungen aus Sicht déndamngspolitik werden dabei aufgezeigt.

[Tabelle 1]

B. Erfolgsdeterminanten staatlich geférderter Exisenzgriindungen aus theoreti-

scher Perspektive

In diesem Abschnitt betrachten wir mdgliche Erféddisoren staatlich geforderter Existenz-

grindungen aus einer theoretischen Perspektivestetidn hierzu Hypothesen auf.

Unsere Studie befasst sich mit Existenzgrindernst&xzgriinder kénnen von Unterneh-
mensgrindern dahingehend unterschieden werden edstsse vor allem eine Arbeitsumge-
bung fir sich selbst schaffen, Unternehmensgruhiotgregen idealtypisch ein Unternehmen
grinden, das ab einem bestimmten Zeitpunkt nichHirnaen der Grinderperson selbst ab-
hangt (Szyperski, 1999). Damit verbunden ist eiitever Unterschied. Im Vergleich zu Exis-
tenzgrindungen haben Unternehmensgrindungen eierd®diWachstums- und Beschétfti-
gungspotential (Fallgatter, 2002).

Bei der Auswahl der Hypothesen haben wir uns ayfeRte beschréankt, die eng mit der Per-
son des Grunders zusammenhangen. Zudem haben svairuden Bedurfnissen der Praxis
orientiert. Alle Variablen, tUber die wir Hypothesaunfstellen, kdnnen von Mitarbeitern der
Arbeitsagenturen beobachtet beziehungsweise enfragten. Bei der Herleitung der Hypo-
thesen greifen wir die Ergebnisse der bereits iexestden Literatur zur Erfolgsfaktorenfor-

schung auf.

In den ersten beiden Hypothesen betrachten wiNdeg, der zur Existenzgriindung gefuhrt
hat. Wir argumentieren in Hypothese 1, dass Grirdieraus dem der Grindung unmittelbar
vorangehenden Beschaftigungsverhéltnis unfreiwdligch Kindigung oder Betriebsschlie-
Bung ausgeschieden sind (,Necessity-Grinder“)Ealstenzgriinder anschlieRend auch we-
niger erfolgreich sind.Zwei Begriindungen lassen sich hierzu anfiihrenerss beziiglich
der Vorgriindungsphase sind ,Necessity-Griunder” iengleich zu anderen Existenzgriindern
im Nachteil (zur Bedeutung der Vorgrindungsphasg, yungbauer-Gans/Preisendorfer,
1991, sowie Mellewigt/Witt, 2002). Sie hatten b&dgweise weniger Zeit, ihr berufliches
und privates Netzwerk im Hinblick auf die spatereri@ung auszurichten (vgl.
Block/Wagner, 2006; Briuderl/Preisendorfer, 199&kManderson, 2002). Zweitens sind die



Opportunitatskosten eines ,Necessity-Griinders“nggni als diejenigen eines Grunders, der
von sich aus sein vorheriges Beschaftigungsverkdieendet hat. ,Necessity-Grinder” soll-
ten mit einer groReren Wahrscheinlichkeit Existeimgungen durchfiihren, die wenig Aus-
sicht auf hohen Gewinn bieten (vgl. Block/WagnéiQ&, Evans/Leighton, 1989; zum Zu-
sammenhang zwischen Opportunitatskosten und Grigsdgeschehen, vgl. Amit et al.,
1995). Unsere erste Hypothese ist wie folgt:

H1: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus desterzgrindung zur Bestreitung
des Lebensunterhalts ausreicht, ist bei ,Necedsityndern® geringer als bei ande-

ren Existenzgrindern.

Unsere zweite Hypothese befasst sich mit der Ddelevorangehenden Arbeitslosigkeit und
dem spéateren Erfolg als Unternehmer. Hier lasdt sine ahnliche Argumentation wie im

Falle der ersten Hypothese filhren. Je langer dieeDader Arbeitslosigkeit vor der Griindung
war, desto langer war der Existenzgrinder nichivaks Berufsleben eingebunden. Er hatte
im Vergleich zu anderen Grindern weniger Moglichdei ein fur die Grindung hilfreiches

soziales Netzwerk aufzubauen beziehungsweise seimandenes Netzwerk kann verloren
gehen. Zudem hat er einen schlechteren Zugangfaurationen, die ihm das Finden einer
attraktiven Geschéftsidee erleichtern oder garesratiglichen (vgl. Shane, 2000). Weiterhin
gilt: Die Opportunitatskosten, eine wenig Erfolgrsgrechende Grindung durchzufihren,
sinken mit der Anzahl der Monate in Arbeitslosigkgigl. Hinz/Jungbauer-Gans, 1999; De-
vine/Kiefer, 1993). Selektionseffekte sind ein weis Argument flr einen negativen Zu-
sammenhang zwischen Dauer der vorangehenden Aosatseit und dem Erfolg der Exis-

tenzgrindung. Diejenigen Grinder, die sich ershreger langen Phase der Arbeitslosigkeit
zur Grindung entschieden haben, sind tendenzigligee gut mit wichtigen Unternehmerei-

genschaften wie z.B. Durchsetzungsfahigkeit odesakvitat ausgestattet. Unsere zweite

Hypothese lautet daher:

H2: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus destéxizgrindung zur Bestreitung
des Lebensunterhalts ausreicht und die Dauer deangehenden Arbeitslosigkeit

stehen in einem negativen Zusammenhang.

Die Beweggriunde von Frauen fur den Weg in die liehg Selbstandigkeit unterscheiden
sich von denen von Méannern. Die familiare Situatiord die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie sind fur Frauen ein Hauptgrund fur den #chr die berufliche Selbstandigkeit (vgl.



Carr, 1996; Lauxen-Ulbricht/Leicht, 2005; Parke®02, S. 124ff.). Dieser Aspekt spielt bei
Grindungen durch Méanner eine untergeordnete ReXistenzgrinderinnen verfolgen daher
in der Regel auch weniger stark Wachstums- und @ewaximierungsziele, sondern wollen
vor allem haufig durch eine moglichst hohe Flexi#ilin beruflicher Hinsicht die Vereinbar-

keit von Beruf und Familie verbessern. Unsereealtitypothese lautet daher:

H3: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus destérzgrindung zur Bestreitung
des Lebensunterhalts ausreicht, ist bei Existemmgin hoher als bei Existenzgrin-

derinnen.

Der Zusammenhang zwischen der Humankapitalaussga¢times Grinders und dem spéateren
Erfolg der Grindung ist in der Grindungsforschuagelis mehrfach untersucht worden (vgl.

z.B. Davidsson/Honig, 2003; zum Begriff des Humapiteds vgl. Becker, 1964). Im Rahmen

dieser Studie betrachten wir drei Aspekte der Hlkapitalausstattung eines Existenzgrin-
ders néher: seine Grundungserfahrung, seine FiUsetiagirung und seine Branchenerfah-
rung. Generell vermuten wir einen positiven Zusamina@g zwischen der Humankapitalaus-
stattung eines Grunders und dem Erfolg der Grindwngezug auf die Wirkung der von uns

betrachteten Humankapitalvariablen lassen sich imaeihen folgende Begriindungen anfiuh-
ren: Grundungserfahrung beschreibt die Tatsaclss, €l Grinder bereits einmal zuvor ein
Unternehmen gegriindet hat beziehungsweise an@mi@dung mitgewirkt hat. Viele Fahig-

keiten, die zur erfolgreichen Umsetzung eines Gisgihlans noétig sind, lassen sich durch
.learning by doing" am Besten erlernen (vgl. Bridaral., 1992; Jovanovic, 1982). Duches-
neau/Gartner (1990) fihren in diesem Zusammenhdhgan, dass das Sammeln von Infor-
mationen, die Trennung wichtiger von unwichtigeiormationen und das damit verbundene
Treffen von effektiven Entscheidungen schwer etlevarden kann ohne tatséchlich unter-
nehmerisch tatig zu sein. Grunder mit Grindungbeufag haben einen Teil dieses Lernpro-
zesses bereits hinter sich und sind somit im Vogegenuber anderen Grindern. Unsere

Hypothese ist daher:

H4a: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus desterzgrindung zur Bestreitung
des Lebensunterhalts ausreicht, und das Vorhanderse Griindungserfahrung sei-

tens des Existenzgrinders stehen in einem posiiveammenhang.

Fuhrungserfahrung bezieht sich auf die Erfahrungy @ginders in Bezug auf das Manage-

ment und das Anleiten von Mitarbeitern. Fir eingggl Unternehmung ist Filhrungserfahrung



besonders wichtig, da noch keine Verhaltens- undafsationsmuster bestehen (Szy-
perski/Nathusius 1999, S. 40). Insbesondere inGwinnung von qualifiziertem Personal

und im Anleiten dieses Personals fur die Zweckeldl@ernehmens kann Fuhrungserfahrung
zu einem kritischen Erfolgsfaktor werden (Bridetrlad, 1992). Ein weiteres Argument

spricht fUr einen positiven Zusammenhang zwischénrdhgserfahrung und Grindungser-
folg: Grinder mit Fihrungserfahrung haben haufigeibe mehrere Karrierestationen bei ih-
rem alten Arbeitgeber durchlaufen, was ihnen eggen Zugang zu einer grof3en Bandbreite
an Informationen verschafft. Auch sollten sie Ubier breites berufliches Netzwerk verfugen.
Beides kann bezuglich der Entdeckung und bezugdkriJmsetzung einer Geschaftsidee von
grol3em Vorteil sein (vgl. Jack/Anderson, 2002; Roeti@Schoonhoven, 2001). Wir formu-

lieren daher folgende Hypothese:

H4b: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus desterzgrindung zur Bestreitung
des Lebensunterhalts ausreicht, und das Vorhandensa Fuhrungserfahrung sei-
tens des Existenzgriinders stehen in einem posiiveammenhang.

Ein hohes Mal3 an Branchenerfahrung erleichtertees jgotentiellen Grinder, lukrative Ge-

schaftsmdglichkeiten zu erkennen und diese dannhaefMachbarkeit hin zu tberprifen

(vgl. Shane, 2003). Die Unternehmensgrindung wiu@eadem starker an den Kundenbe-
durfnissen orientiert sein, was die Erfolgschangesitiv beeinflusst (vgl. Picot et al., 1989).

Ist eine lukrative Geschaftsmaoglichkeit gefundemhift Branchenerfahrung mafgeblich bei
der Bewertung und Beschaffung von Ressourcen, Wlikansequenten Umsetzung der ent-
deckten Geschéftsidee bendtigt werden (z.B. Peksoder Finanzressourcen). Unsere Hypo-
these lautet:

H4c: Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus destérzgrindung zur Bestreitung
des Lebensunterhalts ausreicht und das Vorhandenaei Branchenerfahrung sei-

tens des Existenzgriinders stehen in einem posiveammenhang.

Im Folgenden gehen wir kurz auf zwei Aspekte nahey Gber die wir a priori keine eindeu-
tigen Hypothesen formulieren kdnnen, die abesie sich zeigen wird in den Ergebnissen
unserer Studie von zentraler Bedeutung sind.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen dem Aksr @rtinders und dem Grin-
dungserfolg wird in der Mehrzahl der bisherigendstn der Erfolgsfaktorenforschung eine

umgekehrt U-formige Beziehung gefunden (vgl. z.Bock/Sandner, 2007; Mincer, 1974;
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van Praag, 2003; Schwarz et al., 2005). Die themted Begrindung hierfur ist: Auf der ei-
nen Seite erhdhen sich mit zunehmendem Alter diefliEhe und allgemeine Lebenserfah-
rung (vgl. Shane, 2003), die Zahl der berufliched privaten Kontakte (vgl. Jack/Anderson,
2002) sowie die Mdoglichkeit, eigene finanzielle fiamisse als Startkapital zu verwenden.
Auf der anderen Seite sinkt die Risikobereitsclaaftgrund etablierter Familienverhaltnisse
sowie der Angst, bereits erreichtes Vermoégen wienewerlieren (vgl. Kahneman et al.,
1991). In unserem Fall lasst sich jedoch ein U-fgeanZusammenhang nicht ex ante vermu-
ten. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn ausEéstenzgrindung zur Bestreitung des
Lebensunterhalts ausreicht, ist neben den obemg®raFaktoren auch noch von dem indi-
viduellen Lebensstil des Existenzgriinders abhartgsglasst sich vermuten, dass aufgrund
von Familie und erreichtem Lebensstandard einéil@®rinder hohere Lebenshaltungskosten
hat als ein jungerer Grunder. Dartiber, ob dies@ekisjedoch schwerer wiegt als die gestei-
gerte Produktivitat aufgrund von mehr Erfahrung enter hoheren Anzahl sozialer Kontak-
te, lasst sich nur spekulieren.

Uber den Einfluss von Franchisegriindungen im Véfhleu anderen Griindungsfor-
men formulieren wir ex ante ebenfalls keine Hypsthéie Wirkungsrichtung ist aus theore-
tischer Perspektive nicht eindeutig. Einerseiteisé Franchisegrindung aufgrund des bereits
erprobten Geschéaftsmodells mit geringerem Risikbweden und sollte somit dem Franchi-
senehmer ein Mindesteinkommen garantieren. Durglorpnistisches Trittbrettfahrerverhal-
ten gegenuber dem Franchisegeber kénnte er diéslesniimen auch noch steigern (vgl. Al-
bach, 2005, S. 16f.; Ehrmann, 2007). Andererséitsnte der Franchisegeber Wachstums-
und Gewinnziele verfolgen, die zu Lasten des Friseclehmers gehen oder seinen Wissens-
vorsprung Uber das Franchisesystem ausnutzen und-v@nchisenehmer eine unangemessen
hohe Franchisegebihr verlangen. Aus der Perspesites Franchisenehmers hangt die Att-
raktivitdt eines Franchisevertrags von Faktoren déen Erfolg des Geschaftsmodells, der
ihm gewéhrten Exklusivitat innerhalb eines bestiermYerkaufsgebietes und der Hohe der
an den Franchisegeber abzufiihrenden Franchisegebifaur Okonomik von Franchisever-
tragen, vgl. Mathewson/Winter, 1985).

C. Forschungsdesign und deskriptive Ergebnisse

In diesem Abschnitt beschreiben wir unser Forschdegign und die der Untersuchung
zugrunde liegende Stichprobe. Aul3erdem untersuetieranhand univariater Statistiken

durch welche Merkmale sich erfolgreiche von niafivlgreichen Griindungen unterscheiden.
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Als Forschungsdesigmwurde die Erhebung mittels Fragebogen gewéhlt. Bragebogen
wurde im November 2006 entwickelt und enthielt leragu den Eigenschaften des Existenz-
grunders sowie den Merkmalen der Grindung. Derdbragen wurde nach der Konzeption
mehreren Pre-Tests mit Existenzgrindern und Griggheratern unterzogen. In Kooperation
mit der Grindungsberatung ,gruendungszuschuss.detiavdann eine Onlineversion des
Fragebogens erstellt. Mit Hilfe unseres Kooperapamntners wurden dann anschlie3end ins-
gesamt 33.695 Personen per E-Mail angeschriebenauhden Fragebogen hingewieSen.
Innerhalb des Befragungszeitraums vom 7.12.200&ums 18.12.2006 erhielten wir insge-
samt 3.295Antworten, was einer Antwortquote von 9,78% entdgri Nach einer Bereini-
gung des Datensatzes um 475 Personen, die vor @en2002 gegrindet haben, 705 Perso-
nen, die keine staatliche Forderung in Anspructogenen haben sowie Beobachtungen mit
fehlenden Werten bei den uns interessierenden Manga919 Personen) blieben 1.196 Fra-
gebbgen zur Auswertung ubrig. Von diesen 1.196 dpers waren 90 Personen zum Zeit-
punkt der Befragung bereits nicht mehr selbststamglig. Tabelle 2 gibt einen Uberblick
Uber die in der Analyse verwendeten Variablen umen jeweiligen Auspragungen. Tabelle 3
beschreibt die Stichprobe beziglich dieser Varmmbleabelle 4 vergleicht erfolgreiche und
nicht erfolgreiche Grinder anhand univariater Stken.

[Tabelle 2] [Tabelle 3] [Tabelle 4]

Fur 65% der Existenzgrinder reichte der Gewinndarsselbstandigen Tatigkeit zum Zeit-
punkt der Befragung bereits zur Bestreitung desehsbnterhalts aus (ERFOLG). Dies ist
bemerkenswert hoch, da sich die Mehrzahl der Gnigeln noch im ersten Jahr der Grin-
dung befinden. Die Mehrzahl der Grinder ist mit @eiindung zufrieden (Mittelwert=3,98;
1=,sehr unzufrieden*, 5=,sehr zufrieden®). Erfolgree Grinder sind dabei zufriedener als
nicht erfolgreiche (4,21 vs. 3,55 mit p<0,001). 9@&6 Befragten wiirden die Griindung wie-
derholen. Hinsichtlich der Férderung haben 8% defrd&jten Existenzgriindungszuschuss
(Ich-AG), 71% Uberbriickungsgeld, 19% Griindungszusshund 2% Einstiegsgeld erhalten.

68% der Befragten gaben an, dass sie ihr letztesit&werhaltnis vor Eintritt in die Selbstan-
digkeit unfreiwillig verlassen haben (NECESSIT Yitdressant ist hierbei, dass ein signifi-
kanter Unterschied zwischen erfolgreichen und nitidlgreichen Grindern dahingehend
besteht, dass nicht erfolgreiche Grinder ihren ispkatz haufiger unfreiwillig verlassen

haben (77% vs. 63% mit p<0,001). Dies kann ein Hisvitir das Zutreffen von Hypothese 1

sein, auch wenn es sich hier zunachst nur um ainerariaten Test handelt. Analog zu der
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Variable NECESSITY ist die Dauer der Arbeitslosigker dem Eintritt in die Selbstandig-
keit bei erfolgreichen Grindern signifikant gering@,6 Monate vs. 6,8 Monate mit

p<0,001), was auf ein Zutreffen von Hypothese 2iéiret.

Bezuglich grindungsspezifischer Merkmale gilt: 3686 Griinder haben fir ihre Existenz-
grindung Fremdkapital aufgenommen und 15% der Befnahaben im Team gegriindet.
Zwischen erfolgreichen und nicht erfolgreichen Eexggrindern gibt es bezlglich beider
Variablen jedoch keine signifikanten Unterschie?# der Befragten haben ein Franchise-
konzept bei der Grindung verfolgt. Dabei sind di€sénder signifikant haufiger in der

Gruppe der nicht erfolgreichen Grunder zu findéb (&. 4% mit p=0,023).

Demographisch&/ariablenin unserer Befragung umfassen personenspezifiscjengchaf-
ten wie Geschlecht, Alter und Nationalitat. Mit 628 Befragten sind mehr als zwei Drittel
der Existenzgrinder mannlich (GESCHLECHT). Dabadsvianner in der Gruppe der er-
folgreichen Unternehmer signifikant Gberreprasen(igs% vs. 57% mit p<0,001), was einen
Hinweis fur das Zutreffen von Hypothese 3 darstélas Durchschnittsalter der befragten
Grinder ist 41 Jahre. Erfolgreiche Grinder sinahiignt junger (40,1 vs. 42,6 Jahre mit
p<0,001). Bezuglich der Bildunigaben wir nach dem hochsten erreichten Bildungédiss
gefragt. 7% der befragten Existenzgrinder habezneiealschulabschluss, 10% Abitur, 21%
eine Berufsausbildung, 4% eine Meisterprifung, 4&ifien Studienabschluss und 4% eine
Promotion. In der Gruppe der erfolgreichen Grirsiied mehr Griinder mit Studienabschluss
(49% vs. 43% mit p=0,049).

Neben der Bildung haben wir auch die Erfahrdeg Griinders mit einbezogen. Dabei haben
wir mit Branchen-, Griindungs- und Fuhrungserfahrdreg Facetten der Erfahrung abgebil-
det (Bruderl et al. 1998). Branchenerfahrung mwstider Befragte sein Unternehmen in einer
Branche gegrindet hat, in der er zuvor beruflitig t&ar. Dies wurde von 76% der Befragten
bejaht. Griindungserfahrung hat ein Grinder, wensioér zuvor bereits mindestens einmal
hauptberuflich selbstandig gemacht hat (33%). Witewollten wir wissen, ob der Grinder
vor seinem Schritt in die Selbstandigkeit bereite é\nstellung mit Fihrungserfahrung inne
hatte (65%). Signifikante Unterschiede zwischemwlgréichen und nicht erfolgreichen Exis-
tenzgriindern zeigen sich nur bezuglich Brancheharfey (81% vs. 65% mit p<0,001), was

auf ein Zutreffen von Hypothese 4c hindeutet.
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Branchenzugehdrigkeit, regionale Variablen und @uingsjahr wurden erfragt, um in der
multivariaten Analyse auf mogliche Einflisse dieSariablen kontrollieren zu kdnnen. Die

univariaten Ergebnisse sind in den Tabellen 3 uddrgestellt.

D. Ergebnisse der multivariaten Analyse

Im Rahmen der multivariaten Analyse schatzen wieiZlwpen von Modellen: ein einfaches
Probit-Modell (Wooldridge, 2002, S. 530-354 ) und eweistufiges Heckman-Probit-Modell
(Heckman, 1976). Heckman-Modelle werden verwendetuf Selektionseffekte zu kontrol-
lieren beziehungsweise zu testen, ob diese Uberivaudpegen. Unser Heckman-Modell be-
steht aus zwei Probit-Schatzungen. Abhéngige Viarialder 1. Stufe ist die Tatsache, ob der
Befragte zum Zeitpunkt der Befragung noch selbstaisth. Abh&ngige Variable in der zwei-
ten Stufe ist die Einschatzung des Befragten, oli>@svinn aus seiner Existenzgriindung zur
Bestreitung seines Lebensunterhalts ausréitlie Wahrscheinlichkeit, dass der Gewinn aus
der Existenzgrindung zur Bestreitung des Lebenshadte von Existenzgrinderausreicht,

wird durch die folgende latente Funktion beschmefi Stufe des Heckman-Modells)
Y, =X Bre,, (1)

wobei X einen Vektor an erklarenden Variabléden zu schatzenden Parametervektor und
e1i eine normalverteilte Zufallsvariable mit Mittelwetund Standardabweichung 1 darstellt.
Der Zusammenhang zwischgn und der Tatsache, ob der Gewinn zur BestreitursgLee

bensunterhalts ausreiclgt, ist nichtlinear und folgt der Standardnormalviduiteg. Es gilt:

_J1 wenny =0 5
Y {O sonst ' @

yi kann jedoch nur beobachtet werden, wenn der Ewgténder zum Zeitpunkt der Befra-
gung noch selbsténdig ist. Die Selektionsgleichiingtufe des Heckman-Modells) lautet:
Zy+e, >0, 3)

wobei Z einen Vektor an Variablen, die einen Einfluss aas tlberleben der Existenzgriin-
dung bis zum Zeitpunkt der Befragung habeeinen zu schatzenden Parametervektoragnd
eine normalverteilte Zufallsvariable mit Mittelwdrtund Standardabweichung 1 darstellt. Es

wird angenommen das die Fehlgr end e; einer gemeinsamen Verteilung folgen und die
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Korrelationp aufweisen. Isp#0, so sind (1) und (3) voneinander abhéngig uncigistufiges
Probit-Modell wiirde verzerrte Schatzer aufweisan.Eest darauf, op signifikant verschie-
den von 0 ist, kann somit als ein Indikator fur Yasliegen von Selektion dienen.

Da es sich sowohl beim normalen Probit-Modell alshabeim zweistufigen Heckman-Probit-
Modell um nichtlineare Regressionsmodelle hand@ltnen die Koeffizienten nicht direkt
interpretiert werden. Nur Signifikanz und Vorzeinhger Koeffizienten sind direkt interpre-
tierbar. Zur besseren Interpretation haben wir dabeatzlich marginale Effekte berechnet.
Die Ergebnisse der durchgefihrten Regressionenisiddn Tabellen 6 und 7 abgebildet. Im
Rahmen der normalen Probit-Analyse schatzen wirMoglelle mit unterschiedlichen Spezi-
fikationen der Variable ALTER. Tabeliagibt die Korrelationen zwischen den unabhangigen
Variablen und die Varianzinflationsfaktoren wiedgtultikollinearitat stellt bei unseren Reg-
ressionsmodellen kein groRes Problem dar, was iddrigen Varianzinflationsfaktoren der
jeweiligen unabhéngigen Variablen zeigen. AulRerddrnhes im Vergleich zwischen univari-

ater und multivariater Analyse bei keiner Variabieen Vorzeichenwechsel.
[Tabelle 5] [Tabelle 6] [Tabelle 7]

Im Folgenden gehen wir auf die Ergebnisse der Ralyse ein: In Hypothese 1 vermuten
wir, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der GewunnBestreitung des Lebensunterhalts aus-
reicht, bei Necessity-Griindern geringer ist als ®&lbstandigen, die von sich aus gekindigt
haben (,Opportunity-Griinder®). Diese Hypothese karoht bestatigt werden. Der Erfolg in
der Selbstandigkeit scheint unabhéngig von derathts zu sein, ob der Existenzgrinder der
Gruppe der Necessity-Grunder zuzurechnen ist omt §5=-0,091 mit p>0,1; Modell I).
Nach Hypothese 2 stehen die Dauer der vorangehefdssitslosigkeit und der Erfolg in
einem negativen Zusammenhang. Die Richtigkeit diébgothese kann bestatigt werden
(3=0,053 mit p<0,001; Modell 1). Die Variablen NECH$% und ARBEITSLOSIGKEIT,
die beide Uber die Vorgrindungsphase informieramd miteinander korreliert (r=0,37 mit
p<0,05). In der multivariaten Analyse hat aber dier Variable ARBEITSLOSIGKEIT einen
signifikanten Einfluss. Die Dauer der Arbeitslosgkvor der Griindung scheint daher wichti-
ger zu sein als die Tatsache, ob der Grinder selrexiges Angestelltenverhaltnis unfreiwil-
lig verlassen hat oder nicht. Hypothese 3 postul@aiss die Erfolgswahrscheinlichkeit bei
Existenzgriindern hoher ist als bei Existenzgrimten. Diese Hypothese kann bestatigt
werden. Die Variable GESCHLECHT hat einen positgngikanten Einfluss auf den Erfolg
(B=0,463 mit p<0,001, Modell 1). Bzgl. der Hypothes@mer den Zusammenhang zwischen
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der Humankapitalausstattung eines Griinders unditésty der Griindung, finden wir ledig-
lich Evidenz fur das Zutreffen von Hypothese 4cs Marhandensein von Branchenerfahrung
seitens des Existenzgriinders steht in einem pesititusammenhang mit der Erfolgswahr-
scheinlichkeit $=0,317 mit p<0,01, Modell ). Fir ein Zutreffen ddypothesen 4a und 4b
Uber eine positive Beziehung zwischen Grindungserfeg beziehungsweise Fuhrungserfah-

rung und Grindungserfolg finden wir keine Hinweise.

Wir finden in unserer Studie weitere interessanisafnmenhange, fur die wir ex ante keine
Hypothesen aufgestellt haben. So ist die Erfolgssateinlichkeit bei einer Franchisegrin-
dung geringer als bei anderen Grundund&n,704 mit p<0,01; Modell I). Weiterhin er-
staunt der Effekt der Variable ALTER. Modell | zeignen negativen linearen Zusammen-
hang zwischen Alter und Erfol@€-0,021 mit p<0,001). Ein quadratischer Zusammeghan
besteht hingegen nicht (vgl. Modell II). Um den @msnenhang zwischen Alter und Erfolg
genauer angeben zu kénnen, haben wir in ModetliflVariable Alter in mehrere Dummy-
variablen aufgeteilt und diese Variablen dann amefgénd ins Modell genommen. Es zeigt
sich, dass hohere Altersklassen eine signifikaetingere Erfolgswahrscheinlichkeit als die
nicht in das Modell aufgenommene niedrigste Altlrsée aufweisen. Die Ergebnisse aus
Modell I werden somit bestatigt. Ein negativer dner Zusammenhang zwischen Alter und
Erfolgswahrscheinlichkeit steht jedoch nicht im lgang mit der Mehrzahl der Studien der
Erfolgsfaktorenforschung (vgl. z.B. Mincer, 1974&nvPraag, 2003; Schwarz et al., 2005).

F-Tests auf gemeinsame Signifikanz zeigen, dasscBemvariablen nur einen schwach signi-
fikanten Einflussauf den Erfolg haben (p<0,1). Regionale Variablabem dagegen keinen
signifikanten Einflul3 (p>0,1). Ebenfalls haben Bihdjsvariablen keinen signifikanten Ein-
fluss (p>0,1). Letzteres erstaunt, da wir bei eingnvariaten Vergleich zumindest bei einer

Bildungsvariablen einen signifikanten Unterschiefugden haben (vgl. Tabelle 4).

In die 1. Stufe des Heckman-Modells haben wir netbem bereits in die einfache Probit-
Analyse aufgenommenen Variablen noch zusétzlichbdiden Variablen BUSINESSPLAN-
UMFANG und BERATUNGSUNTERSTUTZUNG aufgenommen. e Stufe des Heck-

man-Modells entspricht Modell | der einfachen Prdtnalyse. Die Ergebnisse des Heck-
man-Modells bestéatigen unsere Ergebnisse aus dileén Probit-Modell (vgl. Tabelle 7).
Obwonhl Selektion vorliegt 6 ist schwach signifikant verschieden von 0), vegindich die

Vorzeichen und die Signifikanz der unabhangigenidlden nur geringflgig, was auf eine
Robustheit unserer Ergebnisse hindeutet. Interessgndass die Variable BUSINESS-
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PLANUMFANG positiv mit der Selektionsvariable zusaenhangt (3=0,089 mit p<0,05).
Der Umfang des Businessplans scheint ein gutekanoli fir das (kurzfristige) Uberleben

einer Griindung zu sein.

Unsere Studie hat einige Limitationen. Sie konrdhiigehend verzerrt sein, dass erfolgrei-
che Grunder mit einer hoheren Wahrscheinlichkegevam Aufruf zur Beantwortung des
Fragebogens gefolgt sind. Mit den uns zur Verfligstetpenden Daten kdnnen wir diese Ein-
schrankung jedoch nicht aufheben. Die Ergebnisseres Heckman-Modells deuten jedoch
darauf hin, dass die von unseren Variablen ausgeemeRffekte robust sind. Aussagen uber
die langfristige Tragfahigkeit der von uns untetdea Existenzgrindungen lassen sich mit
unserem Datensatz schwer treffen. Von uns als eidblgreich einklassifizierte Griindungen
kénnen im Zeitverlauf noch zu erfolgreichen Grunglemwerden und umgekehrt. Auf3erdem
konnte es sich bei den nicht erfolgreichen Grindarguch um Griindungen mit einem Uber-
durchschnittlich hohen Investitionsbedarf in dearfthase handeln Aus diesen und anderen
Grunden wére ein Paneldatensatz winschenswerth@ure mehrfache Befragung desselben
Existenzgriinders konnte dessen Erfolg im Zeitabbemdbachtet werden und so dessen Ent-
wicklung besser analysiert werden (Ruspini, 200@mit kdnnte z.B. praziser ermittelt wer-
den, ab welchem Zeitpunkt seit Eintritt in die S¢limdigkeit der Gewinn aus der Existenz-

grindung zur Bestreitung des Lebensunterhalts i@bsre

E. Implikationen

In diesem Abschnitt werden die Implikationen unsé&tegebnisse fur die Entrepreneurship-
Forschung und -Praxis dargestellt. Die Praxis ustféser insbesondere die Akteure der
Grundungspolitik sowie die Grindungsberater undckekelitgebenden Banken.

l. Implikationen flr die Entrepreneurship-Forschung

An Implikationen fur die Entrepreneurship-Forschwimgd vier Aspekte besonders hervorzu-
heben: Die besondere Rolle der Variable ALTER, skarke Einfluss der Variable GE-

SCHLECHT, die grol3e Bedeutung der Vorgrindungsphask ganz allgemein, die Unter-

schiede in den Erfolgsfaktoren zwischen der Grugigregeforderten Existenzgrinder zu an-
deren Gruppen von Existenzgriindern.

» Der Koeffizient der Variable ALTER ist in unseren@lyse negativ. Je alter der Existenz-

grunder ist, desto weniger wahrscheinlich ist essdder Gewinn aus der Existenzgrin-
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dung zur Bestreitung des Lebensunterhalts ausrdsthtumgekehrt U-férmiger Zusam-
menhang, der normalerweise postuliert wird, wuriddtngefunden (vgl. auch Tabelle 6,
Modell 11). Der Grund fir dieses, von der Mehrzaler Studien abweichendes Ergebnis
liegt in der Wahl der abhangigen Variable. Entspesc! der Begriindung des Gesetzge-
bers im Gesetz zum Grindungszuschuss (8 57 (1) §GHrd eine (geforderte) Exis-
tenzgriindung von uns dann als erfolgreich angeselenn der Gewinn aus der Exis-
tenzgriindung zur Bestreitung des Lebensunterhaise@ht. In den meisten Studien im
Bereich der Erfolgsfaktorenforschung wird der Egfoingegen unabhangig von den indi-
viduellen Bedurfnissen des jeweiligen Existenzgaiadetrachtet. Der gefundene negati-
ve Zusammenhang in unserer Studie lasst sich da@uk&ren, dass aufgrund von Fami-
lie und erreichtem Lebensstandard altere GrindeeredLebenshaltungskosten haben als
jungere Griunder. In unserer, zunehmend alter welete®Gesellschaft wird dieser Aspekt
an Bedeutung gewinnen. Aus unserer Sicht bestdidgrdeorschungsbedarf im Bereich
»,Grundungen durch altere Menschen®.

Wie in den meisten anderen Studien auch, zeigte isicunserer Untersuchung, dass
Grunderinnen im Durchschnitt weniger erfolgreichdsals Grinder (vgl. Tabelle 6). Aus
der Tatsache, dass dieses Ergebnis auch nach Btitaung von Branchenerfahrung,
Bildung und Alter Bestand hat, folgern wir, dassi®@tungen von Frauen starker vom
Motiv der Vereinbarkeit von Beruf und Familie geédisind als Griindungen von Man-
nern (vgl. Carr, 1996; Lauxen-Ulbricht/Leicht, 200®1onetére Erfolgsgrofien scheinen
bei Grinderinnen einen geringeren Stellenwert Aitzen als bei Griindern.

Es zeigte sich in unserer Studie auch, dass digriladungsphase beziehungsweise der
Zugang zu relevanten Ressourcen in dieser Phasentsoheidender Bedeutung fur den
spateren Erfolg der Existenzgriindung ist. Sowohin@er mit Branchenerfahrung als
auch solche mit einer geringen Dauer der Arbeiigkest vor der Existenzgrindung wa-
ren im Durchschnitt erfolgreicher als andere GriinBer Grund hierfir mag darin liegen,
dass solche Griinder einen besseren Zugang zumedaeyachwierig zu beschaffenden In-
formationen (vgl. Shane, 2000) sowie zu hilfreichéetzwerken haben (vgl.
Jack/Anderson, 2002). Unser Ergebnis steht im Bimklmit einer Theorie der Pfadab-
hangigkeit, wonach die Evolution eines Unternehmnsr: eines neu gegrindeten Un-
ternehmens) stark durch Pfadabhangigkeit bestimird (wgl. Mellewigt/Witt, 2002;
Nelson/Winter, 1982).

Neben dem Alter des Grinders zeigte sich auch higgl.Variable TEAM ein Unter-

schied. Im Gegensatz zu anderen UntersuchungenRr8t et al., 1989) waren in unse-
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rer Studie Teamgrindungen nicht erfolgreicher atsege Einzelgrindungen (vgl. Tabelle
6). Wir interpretieren dieses Ergebnis dahingehetass die mdglichen Vorteile einer
Teamgrindung (z.B. Erganzung von Know-How, gro3eranzielle Ressourcen) nicht
fur alle Formen von Grindungen gleichermal3en rekesmd. Im Vergleich zu beispiels-
weise innovativen Technologiegriindungen sind dietdfle einer Teamgrindung fur die
Gruppe der geforderten Existenzgrindungen wenigdeltend. Griindungen aus der Ar-
beitslosigkeit sind typischerweise weniger kapiignsiv (vgl. Niefert/Tchouvakhina,

2006) und mit weniger technischem Know-How verbumals andere Griindungén.

Implikationen fir die Entrepreneurship-Praxis

Die Implikationen fur die Entrepreneurship-Praxgarteilen wir in die zwei Kategorien ,Ei-

genschaften von geforderten Existenzgrindungen® tnfiblgsfaktoren von geférderten E-

xistenzgrindungen®.

In unserer Studie zeigt sich, dass die geférdelBestenzgriinder gut ausgebildet sind
(mehr als 50% haben einen Studienabschluf® oderPearaotion) und mehrheitlich Gber
Branchen- und Fuhrungserfahrung verfigen (76% bhangsweise 65%). Immerhin ein
Drittel der Grinder hat zuvor bereits einmal eintddnehmen gegrtindet. Der Anteil der
Grindungen, deren Gewinn zur Bestreitung des Lelmadhalts ausreicht, ist mit 65%
hoch. Zudem geben mehr als 97% der Grunder anstasen Schritt in die Selbstandig-
keit retrospektiv betrachtet nochmals wagen wuird¥a. Zufriedenheit der Grinder lag
im Durchschnitt bei 3,98 (1=sehr unzufrieden; 5¥salfrieden). Obwohl diese Zahlen
mit Vorsicht zu interpretieren sind (vgl. Limitatien der Studie in Abschnitt D), lasst sich
aus unseren Ergebnissen eine positive Grundteratl@ezen, die auch von anderen Stu-
dien bestatigt wird (vgl. Caliendo et al., 2006{i€ado/Steiner, 2007).

Die von uns gefundenen Ergebnisse zu den Erfolgsfak haben Implikationen fur die
Grundungspolitik, fir Grindungsberater und fur kgebende Banken. Fir diese drei
Gruppen ist z.B. interessant, dass Franchisegrigestuim Durchschnitt weniger erfolg-
reich sind als andere Grindungen und dass Teamgnged nicht erfolgreicher sind als
Einzelgrindungen. Bei der Beurteilung der Fordeswigdigkeit beziehungsweise der
Beurteilung der Erfolgsaussichten sollte ein besogsl Augenmerk auf die Branchener-
fahrung des Grinders gelegt werden. Der formaléuBidjsabschluss ist hingegen von ge-
ringer Bedeutung. Bei geférderten Existenzgrindonggrch Frauen reicht der Gewinn

seltener zur Bestreitung des Lebensunterhalts,sicasdadurch erklart, dass Frauen we-
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niger aus monetaren Motiven heraus griinden als Btamir die Grindungspolitik wei-
sen unsere Ergebnisse auf zwei zentrale Heraustorgen hin: Erstens hangen das Alter
des Grunders und der Erfolg der geférderten Grigdarunserer Studie negativ zusam-
men. Unsere Erklarung dafur ist, dass altere Mesrsam Durchschnitt h6here Lebens-
haltungskosten haben und der aus der Existenzgngnduwvirtschaftete Gewinn daher
auch hoéher sein muss. Forderprogramme fur Grindudgech altere Menschen sollten
diesen Aspekt berticksichtigen. Zweitens, Grundier,vdr der Grindung sehr lange ar-
beitslos waren, waren im Durchschnitt weniger grieich als andere Grinder. Hier stellt
sich aus Perspektive der Griundungspolitik die Fragenicht starkere Anreize gesetzt
werden sollten, das Grindungsvorhaben ziigig umzeisetim so die Erfolgschancen der
Grindung zu erhéhen. Vor diesem Hintergrund ersttoke zuletzt diskutierte und ver-
einbarte Verlangerung des Arbeitslosengeldes fterdinicht sinnvoll. Gleiches gilt auch
fur die bereits bestehende und weit verbreiteti®raen Arbeitslosengeld-I-Anspruch
durch ein vorgeschaltetes Transferkurzarbeitergelgleicher H6he um ein Jahr zu ver-
langern.
Aufgrund der Limitationen unseres Datensatzes usdadifgeworfenen Fragen ergibt sich
weiterer Forschungsbedarf. Interessante, zu urtieesule Fragen waren z.B.: Wie erfolg-
reich sind die gefdrderten Existenzgriindungen @oeen langeren Zeitraum hin betrachtet?
Was passiert mit denjenigen Existenzgriindungerndé&ewinn (noch) nicht zur Bestreitung
des Lebensunterhalts ausreicht? In methodischesidhinware ein reprasentativ erhobener
Paneldatensatz wiunschenswert. So konnte besseBedeiftionseffekte und unbeobachtete

Heterogenit&tkontrolliert werden.
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Anmerkungen

! Das Instrument Uberbriickungsgeld wurde am 1.B18@r Existenzgriindungszuschuss

wurde am 1.1.2003 eingefuhrt.

2 Die Begriffe Necessity- bzw. Opportunity-Griindeurden durch den Global Entrepre-
neurship Monitor (GEM) gepragt. Necessity-Griinded solche Griinder, die aus Mangel
an Alternativen ein Unternehmen grinden, wahrengo@ipnity-Griinder mit der Unter-
nehmensgriindung eine unternehmerische Idee umsetaken (vgl. Reynolds et. al.,
2001, 2005, Galais, 1998; vgl. zur Schwierigkeit Alegrenzung Block/Wagner, 2006).

% In der politischen Diskussion wird in diesem Zusaenhang von tragfahigen Griindungen

gesprochen.

“* Die Bewertung durch Arbeitsmarktexperten ist posiAufgezeigt wird, dass das Forderin-
strument ,Uberbriickungsgeld” das Arbeitslosigkési&o der Empfanger (nach Ablauf der
Forderung) deutlich verringert und zu einer positivEinkommensentwicklung beitragt.
Auch aus Effizienzsicht war das Instrument ein Exf&o wurde im Vergleich zu der Situ-
ation, dass die Empfanger weiterhin Arbeitsloseenstiitzung bezogen hatten, Geld einge-

spart (vgl. Caliendo/Steiner, 2007; Caliendo etZ406).

® Eine Férderung (z.B. durch den Griindungszuschaisauch nach einer Eigenkiindigung
maoglich. Wenn selbst gekiindigt oder einem Aufheluagrag zugestimmt wird, verhangt
die Arbeitsagentur eine Sperrzeit von in der Relgeli Monaten. Diese Sperrzeit kann ver-
meiden werden, wenn ein wichtiger Grund nachgewieged (z.B gesundheitliche Grinde
oder der Umzug zum Ehepartner). Nach Ende der 8peivesteht in der Regel ein An-
spruch auf Forderung (vgl. 8 144 SGB 1l sowie €e87.31 in der Durchfiihrungs-

anweisung zum Grindungszuschuss-Paragraphen).

® Diese 33.695 Personen setzen sich zusammen &&is @urch unseren Kooperationspart-
ners gruendungszuschuss.de angeschriecbene Kungee 24.838 Abonnenten seines

Newsletters.

" Zur Schatzung verwenden wir den heckprob-Befddl,in Stata 9 implementiert ist.
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8 Klandt et al. (1998) untersuchen ebenfalls geftigd Griilndungen und finden ahnlich wie

wir keinen Erfolgsunterschied zwischen Einzel- Geémgrindungen.

% Selektionseffekte verzerren die Ergebnisse und isi der Auswahl der Stichprobe begriin-
det. Unbeobachtete Heterogenitat liegt vor, wenawger den betrachteten unabhéngigen

Variablen noch weitere Variablen gibt, die ebesfaiinen Einflul3 auf die abhangige Vari-

able haben.
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Tab. 1: Beschreibung der einzelnen Férderinstrumerst

Existenzgriin-

Uberbriickungs- dungszuschuss Griindungs-
Charakteristika geld ("lch-AG") Einstiegsgeld zuschuss
Rechtsgrundlage § 57 (SGB IlI) § 4211 (SGB Il § 29 (SGB II) § 57 (SGB IlI)
in Fassung in Fassung
bis 31.7.2006 ab 1.8.2006
Anspruchsgrundlage ALG1-Anspruch, ALG1-Anspruch, ALG2-Anspruch Mind. 90 Tage

Notwendigkeit von
Businessplan und fach-
kundige Stellungnahme

Glltig seit/bis

Rechtsanspruch

Hohe der Forderung pro
Monat/Dauer

Verrechnung mit
ALG1-Restanspruch

Obergrenze fir selb-
stéandiges Einkommen

Gesetzliche Renten-,
Kranken- und Pflege-
versicherung

Anzahl geforderter
Griindungeh

— 2000
- 2001
— 2002
— 2003
- 2004
— 2005
— 2006
- 2007

bis 31.12.2004 auch
Arbeitslosenhilfe

Ja

1.1.1986 bis
1.11.2006

Ja, seit 1.1.2004

In Hohe des ALG1-
Anspruchs plus ca.
70% Zuschlag fur
6 Monate

Nein

Ex post nein, ex ante
(Businessplan) muss
Forderbedarf er-
kennbar sein

Freiwillig mdglich

92.596
95.926
124.885
158.696
183.179
156.888
108.266
0

bis 31.12.2004 auch
Arbeitslosenhilfe

Ja, seit Herbst 2004,
Zuvor nicht

1.1.2003 bis
30.6.2006

Ja

Gestaffelt:

600 Euro (1. Jahr),
360 Euro (2. Jahr),
240 Euro (3. Jahr),
insgesamt maximal
14.400 Euro

Nein

Bei >25.000 Euro
Gewinn p.a. entfallt
Forderung in Folge-
jahren

Pflichtversichert in
gesetzlicher Renten-
versicherung, erméa-
Bigter Mindestbei-
trag in der gesetzli-
chen Kranken- und
Pflegeversicherung

0

0

0
95.198
168.176
91.020
42.812

0

In der Regel ja, aber
Ermessensentschei-
dung

Seit 1.1.2005

Nein, Kann-
Leistung

Zusatzlich zum
ALG2: 50% der
Regelleistung (345
Euro) zzgl. 10% pro
weiteres Mitglied
der Bedarfsgemein-
schaft fur in der
Regel 6 bis 12 Mo-
nate

Entfallt, da auf
Grundlage ALG2

Weitgehende Ver-
rechnung des Ge-
winns mit ALG2-
Anspruch

Im Rahmen des
ALG2-Bezugs
sozialversichert

O O o oo

17.149
32.571
23.926

ALG1-Restanspruch

Ja, zusatzlich "Dar-
legung der personli-
chen Eignung"

Seit 1.8.2006

Ja, fir erste 9 Mona-
te und von 10. bis
15. Monat Kann-
Leistung

In Hohe des ALG1-
Anspruchs plus 300
Euro (erste 9 Mona-
te), anschlieend nur
300 Euro (6 Mona-
te)

Ja

Ex post nein, ex ante
(Businessplan) muss
Forderbedarf er-
kennbar sein

Freiwillig mdglich,
ermafigter Mindest-
beitrag in der ge-
setzlichen Kranken-
und Pflegeversiche-
rung

O O O O oo

33.569
92.211

ALG1=Arbeitslosengeld I, ALG2=Arbeitslosengeld II.
1 vorlaufige Zahlen von Januar 2007 bis Septembe¥ 2Q@elle: Bundesagentur fiir Arbeit (2007); Lutd@Z2).
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Tab. 2: Beschreibung der in der Studie verwendeteWariablen

Kurzbezeichnung(en

Auspragungen der Variable(n)

Griundungsvorbereitung
BUSINESSPLANUMFANG

BERATUNGSUNTERSTUTZUN(

Grindungserfolg

ERFOLC
GRUNDUNGSZUFRIEDENHEI"
GRUNDUNG WIEDERHOLEN

Grindungsmotivation
NECESSITY

ARBEITSLOSIGKEIT

Grundungscharakteristika
FREMDKAPITAL
FRANCHISE

TEAM

Demographische Merkmale
ALTER

GESCHLECHT

DEUTSCH

Humankapital
BRANCHENERFAHRUNG
GRUNDUNGSERFAHRUNG
FUHRUNGSERFAHRUNG

REALSCHULE, ABITUR,
BERUFSAUSBILDUNG,
MEISTERPRUFUNG, STUDIUM,
PROMOTION, KEINE ANGABE

Forderungsinstrumente

ICH-AG, UBERBRUCKUNGSGELD,

GRUNDUNGSZUSCHUSS,
EINSTIEGSGELD

Region
PLZ0-PLZ9

Branchenvariablen
BRANCHE1-BRANCHE12

Grundungsjahr

JAHR2003, JAHR2004, JAHR2005,

JAHR2006

Umfang des Businessplans ohnaltstierzeichnis, Zahlenteil und Anhang (ordinale
Skalierung, 1=keinen Businessplan, 2=1-2 SeiteB;3Seiten, 4=6-10 Seiten, 5=11-15
Seiten,6=16-20 Siten,7=mehr als 20 Seitel
Variable=1, wenn beratende Unterstiitzung bei dsteliung des Businsplans erfolgte

Variable=1, wenn der Gewinn zum Lebensunterhzsreicht

Zufriedenheit des Griinders mit seiner Griindungéhrsanzufreden; 5=sehr zufriedel
Variable=1, wenn der Griindeing Entscheidung zur Selbstandigkeit retrospektiv
betrachtt nochmals so tffen wiirde und wieder griinden wiir

Variable=1, wenn der Griinder sein |st&ebeitsverhaltnis vor dem Eintritt in die
Selbstandigkeit unfreiwillig verlassen hat.

Anzahl der Monate, die der Griingder dem Eintritt in die Selbstandigkeit arbeitsieesr.

Variable=1, wenn der Grunder Fremdkapaufgenommen hat.
Variable=1, wenn es sich um eine Franghisalung handelt.
Variable=1, wenn das Unternehmen von mindesiavei Personen gegriindet worden ist.

Alter des Grinders in Jahren
Variable=1, wenn der Griinder mannlich ist
Variable=1, wenn es sich um einen Grindedeutscher Nationalitat handelt.

Variable=1, wenn der Grinder in Beanche der Grindung bereits Berufserfahrung hat.
Variable=1, wenn der Gruinder var @rindung bereits einmal selbsténdig war.

Variable=1, wenn der Grunder var@dindung bereits Fihrungserfahrung
gesammelt hat.

7 Dummyvariablen, die den héchsten erreichten Bigabschluss des Griinders angeben:

Mindestens Realschule, Abitur, abgeschlossene Bersliddung, Meisterpriifung,
abgeschlossenes Hochschulstudium (FH oder Unipétion, keine Angabe.

4 Dummyvariablen fur die Art des in Anspruch gemegnen Forderinstrumentes:
Existenzgriindungszuschuss (Ich-AG), Uberbrickudds@riindungszuschuss oder
Einstiegsgeld.

10 Dummyvariablen, die angeben, in welnlPostleitzahlengebiet die Grindung
erfolgte: PLZ-Gebiet 0-9.

12 Dummyvariablen, die angeben, échver Branche die Griindung erfolgte:
Baugewerbe (inkl. Ingenieurwesen und Architekt), Berg/Recht/Training, kaufmanni-
sche Dienstleistung, Gastronomie, Gesundheit/Kdkméandel/Einzelhandel,
Handwerk, IT/Software/Internet, Marketing/Event-Magement/Kunst (inkl. Medien),
Service (z.B. Haushalt, Reinigung, Transport), Vebtiiz.B. Finanzvertrieb), Sonstiges.

4 Dummyvariablen fur das Jahr der Griindung: 22036.

29



Tab. 3: Deskriptive Statistiken

Variable

Mittel-
Wert/
Anteil

Std.-
Abw.

Min.

ERFOLC
GRUENDUNGSZUFRIENDINHEIT
GRUNDUNG WIEDERHOLEN

Griindungsmotivation
NECESSITY
ARBEITSLOSIGKEIT

Griindungsvorbereitung
BUSINESSPLANUMFANG
BERATUNGSUNTERSTUTZUNG

Griindungscharakteristika
FREMDKAPITAL
FRANCHISE

TEAM

Demographische Merkmale
ALTER

GESCHLECHT

DEUTSCH

Humankapital
BRANCHENERFAHRUNG
GRUNDUNGSERFAHRUNG
FUHRUNGSERFAHRUNG
BILDUNG: REALSCHULE
BILDUNG: ABITUR

BILDUNG: BERUFSAUSBILDUNG
BILDUNG: MEISTERPRUFUNG
BILDUNG: STUDIUM
BILDUNG: PROMOTION
BILDUNG: KEINE ANGABE

Forderungsinstrumente
ICH-AG
UBERBRUCKUNGSGELD
GRUNDUNGSZUSCHUSS
EINSTIEGSGELD

Grundungsjahr
JAHR2003
JAHR2004
JAHR2005
JAHR2006

Branchenvariablen

BRANCHEL: Baugewerbe
BRANCHE2: Beratung, Recht, Training
BRANCHE3: kaufm. Dienstleistung
BRANCHE4: Gastronomie
BRANCHEDS: Gesundheit, Kosmetik
BRANCHE®G: Handel, Einzelhandel
BRANCHE7: Handwerk

BRANCHES: IT, Software, Internet
BRANCHE9: Marketing, Kultur, Events
BRANCHE10: Service

BRANCHEL11: Vertrieb

BRANCHE12: Sonstiges

65%
3,982
97%

68%
4,702

4,565
76%

30%
2%
15%

40,959
69%
95%

76%
33%
65%
7%

10%

21%

4%
47%
4%
5%

8%

71%
19%
2%

4%
14%
29%
53%

7%
15%
6%
1%
4%
8%
3%
17%
16%
1%
5%
17%

0,845

5,540

1,515

7,963

O O oo

T

PR, PRk

bR

N=1.106.
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Tab. 4: Erfolgreiche und nicht erfolgreiche Existerzgriinder im Vergleich

Mittelwert/Anteil
bei erfolgreichert
Existenzgriindern

Mittelwert/Anteil
bei nicht
erfolgreichen’
Existenzgriindern

Variable (N=719) (N=387) p-Wert
GRUNDUNGSZUFRIEDENHEIT 3,822 2,550 0,060
GRUNDUNG WIEDERHOLEN 99% 92% 0,000
Griindungsmotivation
NECESSITY 63% 77% 0,000
ARBEITSLOSIGKEIT 3,573 6,798 0,060
Griindungscharakteristika
FREMDKAPITAL 30% 30% 0,980
FRANCHISE 2% 4% 0,023
TEAM 16% 13% 0,154
Demographische Merkmale
ALTER 40,065 42,620 0,060
GESCHLECHT 75% 57% 0,000
DEUTSCH 96% 94% 0,368
Humankapital
BRANCHENERFAHRUNG 81% 65% 0,000
GRUNDUNGSERFAHRUNG 33% 33% 0,938
FUHRUNGSERFAHRUNG 67% 62% 0,104
BILDUNG: REALSCHULE 7% 7% 0,660
BILDUNG: ABITUR 9% 11% 0,118
BILDUNG: BERUFSAUSBILDUNG 20% 24% 0,089
BILDUNG: MEISTERPRUFUNG 5% 3% 0,328
BILDUNG: STUDIUM 49% 43% 0,049
BILDUNG: PROMOTION 5% 3% 0,108
Forderungsinstrumente
ICH-AG 7% 11% 0,018
UBERBRUCKUNGSGELD 73% 66% 0,010
GRUNDUNGSZUSCHUSS 19% 20% 0,548
EINSTIEGSGELD 1% 3% 0,020
Branchenvariablen
BRANCHEL1: Baugewerbe 9% 3% 0,001
BRANCHE2: Beratung, Recht, Training 16% 13% 0,109
BRANCHES: kaufm. Dienstleistung 7% 6% 0,635
BRANCHE4: Gastronomie 1% 2% 0,096
BRANCHEDS5: Gesundheit, Kosmetik 4% 6% 0,107
BRANCHE®G: Handel, Einzelhandel 5% 11% 0,000
BRANCHET7: Handwerk 3% 3% 0,954
BRANCHES: IT, Software, Internet 18% 15% 0,113
BRANCHEQ9: Marketing, Kultur, Events 15% 17% B4
BRANCHEL10: Service 1% 2% 0,682
BRANCHEL11: Vertrieb 4% 7% 0,025
BRANCHEZ12: Sonstiges 17% 17% 0,844

N=1.106.

! Ein Unternehmer gilt als erfolgreich, wenn der Gawzur Bestreitung des Lebensunterhalts ausreicht.
2 Diese gekennzeichneten p-Werte basieren auf t-Twstsingegen nicht gekennzeichnete p-Werte aus @itgilswert-Tests stammen.
Anmerkung: Ein p-Wert kleiner als 0,05 bedeutessddie Null-Hypothese gleicher Mittelwerte auf @mEehlerniveaw5% zuriickgewiesen

werden kann.
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Tab. 5: Korrelationstabelle verwendeter Variablen®

Variablen (1) ) 3) (4) (5) (6) (7) (8) 9) (10) (11) VIF 2
(1) ERFOLG
Griindungsmotivation
(2) NECESSITY -0,14 1,31
(3) ARBEITSLOSIGKEIT -0,28 0,37 1,40
Grundungscharakteristika
(4) FREMDKAPITAL -0,00 -0,04 -0,01 B1
(5) FRANCHISE -0,07 -0,03 -0,05 0,10 1,05
(6) TEAM 0,04 -0,12 -0,10" 0,12" -0,02 1,11
Demographische Merkmale
(7) ALTER -0,15" 0,25 0,31 -0,01" -0,05 -0,10 1,28
(8) GESCHLECHT 0,18 0,01 -0,07 0,01 0,02 0,10 0,06 1,20
(9) DEUTSCH 0,03 0,02 -0,04 -0,04 -0,02 ,00 0,02 0,05 1,06
Humankapital
(10) BRANCHENERFAHRUNG 0,18 -0,01 -0,13 -0,05 -0,09 0,06" -0,01 0,12 0,05 1,17
(11) GRUNDUNGSERFAHRUNG -0,00 0,01 0,03 2,0 -0,02 0,01 0,06 0,04 0,01 0,09 1,35
(12) FUHRUNGSERFAHRUNG 0,05 0,00 -0,03 0,03 -0,01 0,10 0,19 0,18" -0,01 0,10 012" 1,16

N=1.106.
Signifikanzniveau: * p<0,05.

1 Als AssoziationsmaRe verwenden wir Cramer’s V (Dym\ariablen), Kendals-tau (ordinale Variablen) bzien Pearson-Korrelationskoeffizienten (metrischeiablen). Die Signifikanzniveaus sind mit dem Eishxact-Test berechnet.

2VIF=Varianzinflationsfaktor

32



Tab. 6: Koeffizienten und marginale Effekte der Prdit-Modelle (abhéangige Variable: ERFOLG)

Schatzung der Koeffizienten

Marginale Effekte

Modell | Modell I Modell 11l Modell |

Variablen B SF B SF! B SF! dy/dx SF!
Griindungsmoativation
NECESSITY -0,091 0,102 -0,091 0,102 -3,09 0,102 -0,033 0,036
ARBEITSLOSIGKEIT -0,053" 0,009 -0,053" 0,009 -0,054" 0,009 -0,019" 0,003
Griindungscharakteristika
FREMDKAPITAL -0,006 0,097 -0,006 0,097 ,000 0,097 0,002 0,035
FRANCHISE 0,704 0,263 -0,704 0,263 -0,716 0,269 0,273 0,108
TEAM -0,087 0,124 -0,087 0,124 -0,076 120 -0,032 0,046
Demographische Merkmale
ALTER -0,021™ 0,006 -0,025 0,045 -0,008 0,002
ALTER? -0,000 0,001
ALTERSKLASSE 26-35 -0,490 0,342
ALTERSKLASSE 36-45 0,724 0,336
ALTERSKLASSE 46-55 -0,923" 0,343
ALTERSKLASSE>56 -0,994 0,386
GESCHLECHT 0,463" 0,096 0,463" 0,096 0,458" 0,096 -0,172" 0,036
DEUTSCH 0,057 0,198 0,057 0,198 0,067 ,190 -0,021 0,073
Humankapital
BRANCHENERFAHRUNG 0,317 0,103 0,317 0,103 0,309 0,103 0,118 0,039
GRUNDUNGSERFAHRUNG -0,060 0,090 -0,060 ano -0,057 -0,090 -0,011 0,042
FUHRUNGSERFAHRUNG 0,073 0,094 0,074 0,094 0,073 0,094 0,027 0,034
BILDUNG 6 Kat. (p=0,369) 6 Kat. (p=0,367) 6 K§p=0,391)

Forderungsinstrumente
Region
Branchen

Griindungsjahr

3 Kat. (p=0,803)
9 Kat. (p=0,183)
11 Kat. (p=0,064)
3 Kat. (p=0,002)

3 Kat. (p=0,803)
9 Kat. (p=0,184)
11 Kat. (p=0,065)
3 Kat. (p=0,002)

3 Kat. (p=0,787)
9 Kat. (p=0,177)
11 Kat. (p=0,066)
3 Kat. (p=0,002)

Konstante 0,508 0,591 0,579 1,032 0,963" 0,560
Pseudo R2 0,146 0,146 0,147
Log-Likelihood -611,637 -611,634 -610,718
Richtig klassifiziert 67,85 % 67,85 % 68,45 %

Wald x? (Freiheitsgrade)

203,15 (43)"

203,77 (44"

206,19 (46)"

N=1.106.

Signifikanzniveaus: + 0,05<p<0,1; * 0,01<p<0,05;0:001<p<0,01; *** p<0,001.
! Verwendung robuster Standardfehler (SF).
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Tab. 7:

Koeffizienten des Heckman-Modells

Erfolgsgleichung

Selektionsgleichung

Variablen B SF B SF!
Griindungsmotivation
NECESSITY -0,133 0,098 -0,337 0,173
ARBEITSLOSIGKEIT -0,052™ 0,008 -0,017 0,012
Griindungscharakteristika
FREMDKAPITAL -0,020 0,092 0,003 0,148
FRANCHISE -0,732" 0,250 -0,504 0,346
TEAM -0,158 0,116 -0,247 0,180
Demographische Merkmale
ALTER -0,025™ 0,006 -0,013 0,009
GESCHLECHT 0,457" 0,093 0,004 0,147
DEUTSCH -0,024 0,191 -0,288 0,382
Humankapital
BRANCHENERFAHRUNG 0,338" 0,096 0,127 0,151
GRUNDUNGSERFAHRUNG -0,022 0,087 0,213 0,139
FUHRUNGSERFAHRUNG 0,025 0,089 -0,219 0,142
BILDUNG 6 Kat. (p=0,179) 6 Kat. (p=0,283)
Griindungsvorbereitung

BUSINESSPLANUMFANG

BERATUNGSUNTERSTUTZUNG

Forderungsinstrumente
Region

Branchen
Grindungsjahr

Konstante

3 Kat. (p=0,762)

9 Kat. (p=0,084)

11 Kat. (p=0,399)

3 Kat. (p=0,095)

0,966"

0,458

0,089
-0,085

0,041
0,152

3 Kat. (p=0,061)
9 Kat. (p=0,579)
11 Kat. (p=0,084)
3 Kat. (p=0,001)
1,828 0,757

N

P
LR Test (o=0)

Wald x? (Freiheitsgrade)

1106

p=0,069

1196

188,75 (43)”

N=1.196.

Signifikanzniveaus: + 0,05<p<0,1; * 0,01<p<0,05;0:001<p<0,01; *** p<0,001.
1 Verwendung robuster Standardfehler (SF).
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