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Osszefoglalo

A varosi térségek hazankban is a gazdasagi ero és fejlodés, a tarsa-
dalmi atalakulas kitiintetett foldrajzi csomopontjai. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal 2003. sordn attekintette a hazai agglomeralodasi fo-
lyamatokat és modositotta a telepiilés-egyiittesek korabbi lehatdrola-
sat. A kutatds ezen térbeli keretben vizsgalja a vidéki varosi agglome-
raciokat (a fovarosi és a balatoni térség sajatos karaktere miatt nem
szerepel az osszevetésekben). A jovedelmek, a helyi adozas és a fog-
lalkoztatas jelzészamai tiikrében, 1990-2001 taviataban hasonlitia
ossze, csoportositja, tipizdlja azokat. Egyrészt altalaban jellemzi a
téersegeket fejlettségi szintjiik és palydjuk szerint, masrészt kiemelt
szempontként elemzi belsé tagoltsagukat. Ez utobbi arra térekszik,
hogy megallapitsa: a kibontakozo tendencianak mi a kovetkezménye,
homogenizalja vagy épp tagolja-e a varosias tereket. Vizsgaljuk, hogy
a tagolodas milyen hatotényezokkel kapcsolhato ossze, milyen szerepe
van a nagysagnak, a regionalis pozicionak, az dltalanos fejlettségnek.

Kulcesszavak: agglomerdcio, teriileti egyenlotlenségek, centrum-peri-

feria relaciok
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DEVELOPMENT COURSES OF THE URBAN
AGGLOMERTIONS IN RURAL HUNGARY

BY HAINALKA LOCSEI

Abstract

Urban regions are the most favoured geographical knots of the eco-
nomic power and growth, and of the Hungarian social transformation
as well. In 2003 the Hungarian Central Statistical Office surveyed the
processes of agglomeration and modified the previous demarcation of
the clusters of settlements. The provincial urban agglomerations were
studied in this spatial context (because of their specific character, Bu-
dapest and the area of lake Balaton were not included). They were
compared, classified and categorized on the basis of income, local tax
and employment indices in the period of 1990-2001. On the one hand
these urban regions were described in general according to their level
and course of development, on the other hand the inner inequalities
were analysed as a stressed point of view. This latter one is intent on
establishing the results of suburbanisation, whether it made the urban
regions homogeneous or divided. We are also analysing influencing
factors of inequalities such as size, regional position or level of devel-
opment.




A VIDEKI VAROSI AGGLOMERACIOK FEJLODESI PALYAJA

A varosi térségek hazankban is a gazdaséagi erd és a fejlodés, a tarsadalmi
atalakulas kitiintetett f6ldrajzi csomopontjai. Igaz ez annak ellenére vagy
inkébb azzal egyiitt is, hogy a népességkoncentracio mellett *90-es években
mas tényezok (a regiondlis pozicid, a fekvés, a humén téke) hatasa is felér-
tekelddott (Faluvégi 2000, Nemes Nagy 2001). A varosi térségek dinami-
kus fejlddése a népesség és a gazdasag tovabbi teriileti koncentralodasat
eredményezheti, amivel parhuzamosan felgyorsulhat az infrastruktura fej-
16dése és elmélyiilhet a telepiilésk6zi munkamegosztas, erésddhetnek a
funkcionalis kapcsolatok. A folyamat telepiilési 6sszefonddasokat hozhat
létre.

A kutatas célja egyrészt a varosi agglomeraciok orszagon, sziikebb érte-
lemben vidéki Magyarorszagon beliili sulyanak, valamint fejlodési palya-
janak éltalanos jellemzése, ezen beliil a kozponti telepiilések és a vonzott
teleptilések Osszehasonlito jellemzése. Utdbbi szempontbdl azt vizsgaljuk,
hogy az agglomeralodasnak, illetve a kibontakozd szuburbanizacids ten-
dencidnak mi a kdvetkezménye: homogenizalja vagy €pp tagolja a varosias
tereket. Kiemelt szempontként elemezziik tehat a telepiilés-egylittesek bel-
SO tagoltsagat, €s arra a kérdésre is keressiik a valaszt, hogy ez a tagoltsag
milyen hatétényezokkel kapcsolhatd 0ssze, milyen szerepe van a nagysag-
nak, regionalis pozicionak és az altalanos fejlettségnek. Az Gsszehasonlitas
¢s tipizalas a jovedelmek, a foglalkoztatasi viszonyok és a helyi addzas tiik-
rében torténik, 1990-2001. tavlataban.

A VIDEKI VAROSI AGGLOMERACIOK

Hazéankban eldszor a ’80-as években hatdroltak le hivatalosan telepiilés-
egyiitteseket: O0sszesen 32 agglomeraciot, agglomeralodo térséget, urbani-
zalodo térséget, varoskornyeki teleplilés-egyiittest, varospart, illetve varos-
harmast jeloltek ki. Azonban egyes telepiiléscsoportokban a varakozasoktol
eltéréen nem erésodtek tovabb az agglomeralodasra utald jelek. Igy indo-
koltta valt a besorolas feliilvizsgalata. A revizi6 eredményeként 1996-ban a
KSH 23-ra csokkentette a telepiilés-egyiittesnek mindsiilék szamat, 2003-
ban pedig tovabbi két teleplilés-egylittest ,,mindsitett vissza”, valamint a



teleptiléskort, illetve a korabbi kategoridkat is modositotta (Kovacs — Toth
2003).

A KSH jelenleg négy agglomeraciot, négy agglomeralddo térséget és 13 te-
lepiilés-egylittest kiillonboztet meg, melyekbe Osszesen 386 telepiilés tarto-
zik. A kutatas ezen Uj térbeli keretben vizsgalja a vidéki varosi agglomeraci-
okat, de a fovarosi és balatoni térség sajatos karaktere miatt nem szerepel az
dsszevetésekben. 1gy Gsszesen 253 telepiilés alkotta 19 telepiilés-egyiittes
jelenti a vizsgadlat alapegységeit. (1. térkép)

1. térkep

Az agglomeraciok, telepiilés-egyiittesek 2003. évi lehatarolasa
a budapesti agglomeracio és a balatoni agglomeralodo térség nélkiil

miskolci
Dy
i
¥ ‘ @

salgétarjani nyiregyhazai
egri
gyori %@ tatabanyai (= D
&
szombathelyi székesfehérvari debreceni
@;}f éb szolnoki
; -4

2 5
A\
3 veszprémi.
* békéscsabai
'S J

zalaegerszegi kecskeméti ',
bt g

kaposvari E?@ szekszardi

3 QPP?FB ﬁ%\ % jzegedi

AR
pécsi

A

S -
soproni

W Agglomeracio (63)
[l Agglomeralodo térség  (70)
[ Telepiilésegyittes (120)

Miel6tt az agglomeraciok fejlettségi szintjét kezdenénk vizsgalni, sziiksé-
ges a tanulmany cimében szerepld ,,vidéki varosi agglomeracidk™ megje-
161ést tisztazni. Ugyanis eddig harom telepiiléskategoriarol esett szo. A
vizsgalat sordn nem kezeljik kiilon az agglomeracidkat, agglomeral6do tér-
ségeket ¢és telepiilés-egyiitteseket, hiszen ezek az altalanos értelml agglo-
meracio kifejlettségi fok szerinti tipusai, valamint feltehetéleg joval na-
gyobb hasonlésdgot mutat két vidéki varosunk koriil kialakult telepiilési




rendszer egymdashoz, mint a fovarosi agglomeraciohoz. A cimben szerepld
,»vidéki” megjelolés csupan Budapest kiemelésére utal. Az is igaz, hogy a
telepiilés-egyiittesek dontd tobbségét nem illetné meg jogosan az agglome-
racio megjeldlés, hiszen az 4ltalaban mind térben, mind a telepiilési funkci-
okat tekintve joval szorosabb Osszefonodast feltételez, de az egyszeriiség
kedvéert most ezt az elnevezést a telepiilés-egylittes szinonimajaként is
hasznaljuk.

Alapvetéen centrum-periféria kapcsolatok elemzésére toreksziink, igy a le-
hatarolas jogossaganak igazolasa vagy feliilbiralata, illetve az agglomeracio
data. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a Kdszegfalvi Gyorgy
megallapitasait relevansnak tekintetd hivatalos definicioban (Kovdcs — Toth
2003, p. 389) talzott hangsulyt kapnak a teriiletrendezési szempontu ele-
mek, érdemesebb lenne egy altalanosabb meghatarozast hasznalni.

AZ AGGLOMERACIOK BELSO TAGOLTSAGA

A hangsulyt a térbeli-funkcionalis egységre helyezd, foldrajzi szemléletii
meghatarozasok (Enyedi 1988, Beluszky 1999, Barta — Beluszky 1999, Ko-
vacs 2001) az agglomeraciot a hagyomanyos varos-vonzaskorzet kapcso-
latoknal szorosabb szalakkal egybefiizott urbanizdlt telepiilésrendszerként
ertelmezik. Eszerint az agglomeracio egyetlen, de kozigazgatasi hatarokkal
tagolt — telepiilésfoldrajzi értelemben vett — teleptilésnek is tekinthetd.
Mégpedig olyan telepiilésnek, ahol nem csak a népesség, hanem az anyagi
¢s szellemi javak is koncentrdlodnak, a népesség ellatottsagi szinvonala is
magasabb az agglomeraciok kozotti teret kitolto teleptlilésekénél, azaz cent-
rumként funkcional. Azt is tudjuk azonban, hogy barmilyen méretli rend-
szerben, igy egy telepiilésen beliil is lehatarolhat6 centrum, illetve periféria.
Ebben az esetben egyszerli a szétvalasztas, hiszen kozigazgatdsi hatarok
valasztjak el az agglomeracidt 1étrehivé kozponti varost a tobbi, periferialis
helyzetii térrészt6l. Igy rendelkezésre allnak az adatok egy funkcionalis ér-
telemben egységet képezd telepiilésrendszer belsd tagolodasanak vizsgala-
tahoz.

Az agglomeracio telepiilései — funkcidjuk alapjan — két csoportra bontha-
tok. Kozpontként nem csupan egyetlen telepiilést értelmezhetiink egy agg-
lomeracion beliil, hiszen harom esetben tarskozpontot is kijeloltek: a szom-
bathelyiben Kdszeget, a békéscsabaiban Békést és Gyulat, a tatabanyaiban
pedig Tatat és Oroszlanyt. Vonzott telepiilésnek nevezziikk a fennmarado
234 telepiilést.



A vizsgalatba vont vidéki varosi agglomeraciok az orszag teriiletének kb.
10%-at foglaljak el, de a népesség joval nagyobb hanyadat, majdnem Yi-ét
tomoritik. A népesség koncentralasan tul a gazdasagi tevékenységet, illetve
az értéktermelést is fokuszaljak; a gazdasagi fejlettséget tiikr6zo jelz6szam-
ok' joval kedvezSbb értéket mutatnak ebben a telepiiléskorben, mint a vi-
deki atlag (1. tabldzat).

1. tablazat

A vidéKi varosi agglomeraciok néhany jellemzéje (2000, 2001)

Jellemzok Pozicio

Teriilet 9556 km® az orszag teriiletének 10,3 %-a

Népesség 2,4 milli6 f6 | az orszag népességének 23,8%-
a

Egy lakosra juto adokoteles jovedelem | 461 ezer Ft/f6 a vidéki atlag 124%-a

Munkanélkiiliségi rata* 7,7% joval a 11%-os vidéki atlag alatt

| Egy lakosra juto helyi ado 21 ezer Ft/f6 a vidéki atlag 137%-a

*Munkanélkiiliek szama az ad6zokra vetitve.
Adatok forrasa: teriilet, népesség — T-STAR, jovedelem, adozok szama — PM APEH,
munkanélkiiliek szdma — OMKMK, helyi ad6 — BM TAKISZ.

Az azonban korant sem biztos, hogy a kdzpontok egyiitt mozognak, illetve
azonos fejlettségi szinten allnak a vonzott telepiilésekkel. Mivel az agglo-
meraciok népességének legalabb 60, de atlagosan 80%-a a kdzponti tele-
ptléseken tomoriil (1. abra), konnyen elképzelhetd, hogy a kdzponti és a
vonzott telepiilések mads, esetleg teljesen ellentétes képet mutatnak.

A fejlettséget taldn leginkabb tiikr6z6 mutato, az egy fére jutd adokoteles
jovedelem alakulasa (2. dbra) bizonyitja ez utdbbi feltevésiinket. Mig a
kozponti telepiilések az elmult évtizedben joval a vidéki atlag f616tti jove-
delemmel rendelkeztek, addig a vonzott telepiilések népessége a vidéki la-
kossag atlaganal egy kicsit ,,szegényebb” maradt. Ezt a viszonylagos sze-
génységet az agglomeracios atlag elfedi.

Az évtized elején a rendszervaltds okozta krizisjelenségek (munkanél-
kiiliség, beruhdzas- és jovedelemcsokkenés) alakitottdk a teriileti folyama-
tokat, azaz inkabb a roml6 helyzetii térségek polarizaltak a fejlettséget.

" A fejlettséget leginkabb titkroz6, telepiilési szinten is elérhetd, jol értelmezhetd mutatok.



1. abra

Kozponti telepiilések népességsulya az agglomeraciokban, % (2001)
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2. abra

Az egy fore juto adokoteles jovedelem valtozasa az agglomeraciokban
teleptiléstipusonként, vidéki atlag=100 % (1988-2001)
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Erre az idGszakra jellemz6 az un. ,,szegénységi rés” nyilasa (Nemes Nagy
2003), amikor is a szegények még inkabb leszakadnak, a gazdagok pedig
elhtiznak. Ez a differencidlodasi fazis részben megfigyelhetd az agglomera-
ciok eseteében is, azzal a kiilonbséggel, hogy visszaesés helyett csupan stag-
nalnak a kedvezdtlenebb helyzetli vonzott telepiilések. Ez azt jelenti, hogy
a kozpontok pozitiv polusként viselkedtek, és magukkal huztdk a kornyezd
telepiiléseket, nem engedték leszakadni azokat! Az évtized masodik felében
a szegénységi rés zarodasa figyelhetd meg. Ez a teljes telepiiléskor esetében
is hasonléan alakul, ami az agglomeraciokban is felzark6zasi folyamatot
jelol.

A munkanélkiiliségi ratat vizsgalva mas képet kapunk (3. dbra). Elsdként
az tlinhet fol, hogy nem csak a kdzponti, hanem a vonzott telepiiléseket sem
érinti olyan mértékben a munkanélkiiliség, mint a vidéket altalaban. (A
vonzott telepiiléseket jelzd vonal csak néhany évben emelkedik a vidéki
atlag szintje f6lé.) Az agglomeraciok mindkét telepiiléskategoridja az évti-
zed kozepén kozeliti meg leginkabb a videki atlagot, hiszen ez az iddszak a
munkanélkiiliség ,,széttertilésének™, azaz teriileti kiegyenlitddésének ido-
szaka, amikor a kedvezObb pozicidban 1évd, fejlettebb térségekben is meg-
emelkedik az allastalanok aranya. Ezen kivill — az atlagjovedelemmel el-
lentétben — mindkét telepiiléskategdria azonos palyat ir le. Az egyiittmozgas
Jjelzi, hogy a munkaerdpiac tekintetében szorosan osszefonodtak a telepiilés-
egyiittesek, és valosagos vonzaskorzetet alkotnak. Eppen ez utobbi jelenség
miatt ez az abra még nem mutatja egyértelmiien, hogy a két teleptiléskatego-
ria tavolodott vagy kozeledett egymashoz képest.

A helyi adok alakulasat bemutatd 4. dbra szerint a vonzott telepiilések eb-
ben a vonatkozasban jelentds mértékben lemaradtak a vidéki atlagtol, bar
az évtized masodik felétdl a stagnalast emelkedd tendencia valtotta fel. De
ne fessiink tul tragikus képet, hiszen az agglomeraciok egyik fontos ismér-
ve éppen az, hogy a kdzponti telepiilés tomoriti a munkahelyeket, vallala-
tokat (amelyek a helyi ado jelentds részét fizetik), a vonzott telepiilések né-
pessége pedig jorészt a kdzponti telepiilésre ingazik. Azt is megemlithetjiik,
hogy a helyi adok mértékét az onkormanyzatok hatarozzak meg, és valo-
szinlileg a vonzott telepiilések gyakrabban adnak adokedvezményeket, il-
letve ki sem vetik ezeket, igy probalva a nagyobb telepiilésekkel verse-
nyezni.

? Az atlag folotti és az atlag alatti jovedelmil telepiilések atlagjovedelme kozotti kiilonbség.



3. abra

A munkanélkiiliségi rata alakulasa az agglomeraciokban
teleptiléstipusonként, vidéki atlag=100% (1991-2001)
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4. abra
Az egy fore juto helyi adok alakulasa az agglomeraciokban
teleptiléstipusonként, vidéki atlag=100% (1992-2000)
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Alapkérdésiinkre, hogy homogenizaldodas vagy differencidlédds ment-e
végbe az agglomeracios kozpontok és a vonzott telepiilések kozott, a fenti-
ek alapjan Osszetett valaszt adhatunk. A 2. tdbldzat szamszer(siti 1s a kii-
l6nbségek valtozasdnak alakulasat. A ’90-es évek elején altalaban tdavolo-
dott egymastol a kozpont és annak vonzaskorzete, azaz egyre nagyobb ara-
nyu kiilonbség mutatkozott a két telepiiléskategoria kozott. 1992. és 1994.
kozott tulajdonképpen forduloponthoz érkezett a folyamat, hiszen ettdl az
1d6szaktol kezdve mindharom jelzészam kézeledést mutat. Azonban az €v-
tized végén 1998-t6l a munkanélkiiliségi rata ismét enyhén novekvd kii-
lonbségeket jelez, mig a masik két jelz0szam tovabbra is homogenizalodas-
ra utal. Ez megfigyelhetd a teljes telepiiléskor esetében is, csakhogy az
agglomeraciok kozponti €s vonzott telepiilései kozott kisebb mértékben
novekednek a munkanélkiiliség teriileti kiilonbségei. A jovedelmek 1994
oOta tartd lassi kiegyenlitddési folyamata azért érdekes, mert a teljes tele-
puléskort vizsgalva csak az utdbbi néhany évben indult meg némi kozele-
dés a szegény ¢€s gazdag térségek kozott.

2. tablazat

A kozponti és a vonzott telepiilések aranyanak valtozasa,

1990 — 2001
gy lalfoira JU| unkanélkii- | ezer lakosra
&y “} §f§£‘i§ffs liségi rata* |juté helyi ado
kozpontok/vonzott telepiilések

1990 1,42

1991 1,46 1,43

1992 1,49 1,49 4,30
1993 1,48 1,49 4,52
1994 1,51 1,48 424
1995 1,49 1,48 4,00
1996 1,46 1,45 3,35
1997 1,44 1,42 3,16
1998 1,44 1,40 3,00
1999 1,45 1,41 2,93
2000 1,41 1,42 3,08
2001 1,41 1,42

* munkanélkiiliségi rata esetében vonzott telepiilések/kézponti
teleptilések



Az agglomeracidk tagoltsagdanak meértékerol is képet alkothatunk. Cent-
rum-periféria viszonylatban leginkabb a helyi adok mentén tagolddnak a
vizsgalt telepiilés-egyiittesek, de ennél a mutatonal tapasztalhatdo a legna-
gyobb mértékli homogenizalodas is — a kozpontok és a vonzott telepiilések
aranya 1993. és 1999. kozott 4,5-r6l 3-ra csokken. Az egy fOre jutd jove-
delem és a munkanélkiiliségi rata ennél joval kisebb, de azért még mindig
jelentds, kozel masfélszeres kiilonbséget mutat.

TERULETI EGYENLOTLENSEGEK ES EZEK TENYEZOI

Az eddigiekben tehat bebizonyitottuk, hogy a kdzponti és a vonzott telepii-
lések fejlettségi szintjie’, esetleg fejlédési pdlydja kézott eltérés tapasztal-
hato, azaz az agglomeracidk belsd tagoltsdgot mutatnak. De nem csak a két
teleptiléskategdria, hanem az egyes agglomeraciok kozott is tapasztalha-
tunk kiilonbségeket (3. tablazat).

3. tablazat

A jovedelmek teriileti egyenlétlensége, 2001

Robin Hood-index
(az adokoteles jovedelem
¢s a népesseg eloszlasanak
egyenldtlensége, %)

Agglomeraciok (n=19) 10,72
Kozponti telepiilések (n=19) 11,26
Vonzott telepiilések (n=19) 16,69

Szamitasaink szerint a ,,gazdagabb” agglomeracioktol az dsszes jovedelem
11 %-at kellene elvonni és a ,,szegényebbek” kozott elosztani, hogy mind a
19 agglomeracio atlagjovedelme azonos legyen. Az agglomeraciok vonzott
telepiilései esetéeben még markansabbak a teriileti kiilonbségek. E differen-
cidk megsziintetéséhez a vonzott telepiilések teljes jovedelmének kozel 17
%-at kellene atcsoportositani a 19 egység kozott.

Azonban nem tudhatjuk, hogy mivel fligg 0ssze az agglomeraciok fejlettsé-
gi szintje. Az is kérdés lehet, hogy az egyes tényezdk ugyanolyan mérték-

3 A tovabbiakban a fejlettségi szintet a jovedelemviszonyokkal reprezentaljuk.



ben magyardzzak-e a kozpontok, illetve a vonzott telepiilések fejlettségi
szintjét. Vizsgalhatjuk a telepiilésnagysag, a regiondlis pozicid szerepét,
esetleg befolyasold tényezd lehet a fejléddési palya, vagy a kozpont illetve
vonzaskorzet jovedelmének aranya. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil kiin-
dul6 definicionkat sem, miszerint az agglomeraciod egy olyan rendszer, mely-
ben a kozponti telepiilés és a vonzott telepliléskor szoros kapcsolatban all
egymassal. A ,,kozponti telepiilés” elnevezés dnmagéaban hordozza a szerve-
z0, 1ranyito szerepkort, tehat evidensnek tlinik, hogy az jelentds befolyasolo
tényezot jelenthet a vonzott telepiilések fejlettségi szintjére.

A felmeriil6 kérdések megvalaszolasara ebben az esetben korrelacios elem-
z¢s adhat adalékokat (4. tablazat).

4. tablazat

A teriileti tagoltsag lehetséges tényezoinek osszefiiggése
az agglomeracios kozpontok, illetve vonzott telepiiléseik fejlettségével

Tényezok Korrelacios egyiitthato érteke
Kozponti telepii- Vonzott
lés(ek) egy fore | telepiilések egy
juto jovedelme, | fore juto jove-
2001. delme, 2001.

Kozponti telepiilés(ek) egy fore juto jo-

vedelme, 2001.

0,797** (0,000)

Nyugat-kelet pozicio

-0,557* (0,013)

-0,720%* (0,001)

Kozponti telepiilés(ek) egy fore juto jove-
delme, 1988.

0,615** (0,005)

Vonzott telepiilések egy fore juto jovedel-
me, 1988.

0,705** (0,001)

Kozponti telepiilés(ek) atlagjovedelmének
dtlagos éves novekedeési ratdja (1988. és
2001. kozét)

0,895** (0,000)

lagos éves novekedési ratdja (1988. és
2001. kozét)

Vonzott telepiilések atlagjovedelmének at-

0,747 ** (0,000)

Kozponti telepiilés(ek) atlagos nagysaga

0,171 (0,484)

0,316 (0,187)

Vonzott telepiilések atlagos nagysaga

-0,349  (0,143)

-0,542* (0,017)

dtlagjovedelmének aranya

Kozponti telepiilések és vonzott telepiilések

0,193 (0,429)

-0,736** (0,000)

zarojelben a szignifikancia-teszt értékeit tiintettiik fel

*a korreléacio szignifikans a 0,005-6s szinten
** a korrelacid szignifikans a 0,001-es szinten




Azonban 19 elemi vizsgélat esetén elengedhetetlen szignifikancia-tesztet is
végezni, hogy biztosak lehessiink az dsszefiiggések 1étében: azokat 0,001-
es szinten tarthatjuk igazan relevansnak. Szerencsére ez az esetek tobbsé-
gében fennall.

Egyértelmii, hogy a kozponti és a vonzott telepiilesek fejlettségi szintjét
nem azonos mértékben befolyasoljdk az egyes, tablazatban felsorolt jellem-
zO0k. A centrumok pozicidja, azaz 2001. ¢évi jovedelemszintje csupan
egyetlen tényezdvel, a jovedelmek dtlagos éves novekedesi ratdajaval mutat

oy

tobb tényezdvel is szoros kapcsolatban 4ll.

A jelenlegi fejlettségi szint mindkét telepiiléskategorianal bizonyos szinten
osszefligg a kiinduldsi fejlettségi pozicioval, a regiondlis pozicioval, és a
Jjovedelemszint novekedésének iitemével. De a telepiilésnagysdagot mar nem
nevezhetjiik befolydasolo tényezonek. Egyrészt igen gyenge Osszefiiggés
szorossaga, masrészt szignifikans kapcsolatot sem jelol. A kdzponti tele-
pilések a telepiiléslépcsd nagyjabol azonos szintjén allnak, esetleg na-
gyobb méretkiilonbségek, hierarchiaszintbeli eltérések esetében mutathat-
nank ki valamilyen szabalyszerliséget. Ugyanebbdl az okbdl kifolyolag a
kozponti telepiilések nagysaga a vonzott telepiilések fejlettségi szintjével
sem hozhat6 kapcsolatba. A vonzott telepiilések nagysaga viszont telepii-
1éshalézat fejlodésének torténeti sajatossagaibol és a természeti adottsa-
gokbol adoddan kozepesen szoros Osszefliggést mutat. Eredetileg azt a ko-
vetkeztetést vonhatnank le, hogy a kisebb telepiilésekbdl 4116 vonzaskorzet
gazdagabb, de tudjuk, hogy az elébb emlitettek miatt az Alfoldre a na-
gyobb méretii telepiilések jellemzok. Igy ebben a kozepesen szoros ssze-
fliggésben a kelet-nyugat pozici6 szerepe kdszon vissza.

Mindkét telepiiléskategoria jelenlegi helyzete a multban gydkerezik, azaz
nem borult fel teljesen a rendszervaltas eldtt kialakult térbeli rend. A kiin-
dulasi fejlettségi pozicio (1988-as jovedelemszint) szoros 0Osszefliggést
mutat a 2001. évi jovedelemszinttel is, de a kdzponti telepiilések esetében
sokkal inkabb a telepiilések megujulasi képesseégének mértéke (novekedési
rata) a meghatarozo.

A regionalis pozicio all még legalabb kozepesen szoros kapcsolatban a
kozpontok jovedelemszintjével. A vonzott telepiilések esetében ehhez ké-
pest joval nagyobb szerepe van nyugat-keleti fekvésnek: minél keletebbre
taldlunk egy agglomeraciot, valdsziniileg anndl ,,szegényebb” az adott
agglomeracid vonzaskorzete.

Az egyik legérdekesebb tényezd a kozponti telepiilések és vonzott telepiilé-
sek atlagjovedelmének aranya, mely nem fiigg 6ssze a kozpontok jovede-



lemszintjével, de szoros kapcsolatban all a vonzott telepiilések fejlettségi
szintjével. Minél nagyobb a tavolsag a kozpont és a vonzaskorzet kozott,
valosziniileg annal kedvezdtlenebb a vonzaskorzet helyzete a jovedelmek
terén. Ha nagy a kiilonbség a kdzponti telepiilés €s a vonzaskorzete kozott,
az valoszinilileg a vonzaskorzet viszonylagos elmaradottsagaval parosul, de
az agglomeracio kozponti telepiilése allhat a fejlettségi rangsor elején és
végeén is. Ez tulajdonképpen arra utal, hogy a fejletlenebb vonzdskorzetek
megmaradtak a kozponti telepiilés fiiggd helyzetii perifériainak, a kozpont
inkabb elszivja kornyezete energidjat, mintsem kisugarozna sajat potenci-
aljabol.

Es végiil az egyik legfontosabb tényezd, amely a legszorosabb kapcsolat-
ban 4ll a vonzaskorzet jovedelemszintjével: a kdzponti telepiilés(ek) pozi-
cigja. Egy egyszerii kvantitativ modszerrel bebizonyitottuk, hogy a vonzott
telepiiléskor fejlettségi szintjét a leginkabb a kozponti telepiilés helyzete
magyarazza (a kozponti és a vonzott telepiilések jovedelemszintje kozott
az Osszefiliggés szoros, a korrelacios egylitthato értéke 0,8). Tehat a cent-
rumok valoban a magyar térszerkezetet formdlo tényezok kozé tartoznak;
egy kozeli centrum fejleszto hatasu:

— magahoz szivhatja a kornyez0d telepiiléseket: elérhetd tavolsagban tobb
¢s jobb lehetdséget, munkahelyeket és szolgaltatdsokat biztositva a
benniik €16 lakossagnak.

— sajat energidjat kisugarozhatja kornyezetére, igy a vonzott telepiilések
sajat, helyi er6forrasaikat, belsé potencialjukat is felhasznalva képesek
fejlédni.

(Természetesen a két lehetséges hatas egylittesen is mikodik.)

AGGLOMERACIOK (GAZDASAGI) FEJLETTSEG SZERINTI TiPUSAI

Ha az egyes agglomeraciokat egy olyan koordinata-rendszerben helyezziik
el, amelynek x tengelyén leolvashatjuk az adott agglomeracié kozponti te-
leptilésének vagy telepiiléseinek atlagjovedelmét, y tengelyén pedig a von-
zott telepiilésekhez tartozo jovedelem-adatot latjuk, akkor nemcsak tenden-
cidkat olvashatunk le diagramunkrol, hanem hasonlé pozicidban lévd agg-
lomeracio-csoportokat is lehatarolhatunk (5. dabra). A tendencia nem meg-
lepd, az eldz6 fejezetben mar bizonyitottuk is a jelenséget: minél jobb hely-
zetben van egy agglomeracios kézpont, annal inkdbb kedvezd a periféria
helyzete is. Egy jo kozpont tehat polusként viselkedik, €s ,,energiat suga-
roz”’ vagy magahoz ,,hizza” a kdrnyez0 telepiiléseket.



A leginkabb elkiiloniilo két csoport a legszegényebb és leggazdagabb agg-
lomeraciok csoportja. A legjobb helyzetben 1évé agglomerdcidk — gyori,
veszprémi, székesfehérvari és szombathely1 agglomeracid — kivétel nélkiil
az orszag dinamikus haromszogében, a Dunantil északnyugati részén he-
lyezkednek el. Els6sorban ide aramlott a kiilfoldi miikodotéke, amely je-
lenleg a magyar gazdasag hajtoereje.

A legrosszabb helyzetben 1év6 teleplilés-egylittesek — salgdtarjani, békés-
csabai, nyiregyhéazi és debreceni — kivétel nélkiil a keleti orszagrészben,
elmaradott térségekben helyezkednek el, és szintén markéansan elkiiloniil-
nek az atlagosan fejlett agglomeracioktol. Az agglomeracio atlagat tekintve
kozel all hozzajuk még a miskolci agglomeracio is.

5. abra

Osszefiiggés a kozponti telepiilés(ek) és a vonzott telepiilések
egy fore juto adokoteles jovedelme kozott (2001)
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Bar a regresszids Osszefiiggés szorossagat méré R (determinacids egyiitt-
hato) értéke magas, a regresszids egyenestdl tavol esd, vagy nagy
reziduumot mutatd pontokat is érdemes kozelebbrdl megvizsgalni.

Szembeotld a tatabdanyai agglomerdcio pozicidja, hiszen az abran a tobbi
ponttdl teljesen elszakadva, raadasul joval a regresszios egyenes folott ta-
laljuk. Azaz a kornyez0 telepiilések jovedelemszintje a legfejlettebb agg-
lomeracidkhoz tartozd vonzott telepiilésekével vetekszik, mig a harom
kozponti telepiilés — Tatabanya, Tata, Oroszlany — a tobbi kdzponti telepii-
Iéshez képest valamivel gyengébb poziciot tudhat magaénak. A kozponti



teleptilések koziil Tata és Tatabanya a rendszervaltds utan bar késve, de
fejlodd szakaszba 1épett, de Oroszlany maig valsagtérségnek szamit. A
kornyezd telepiilések kozott viszont olyan telepiilések szerepelnek, mint a
j0 kozlekedésfoldrajzi helyzetli Vértesszo10s, vagy a kitlind idegenforgalmi
adottsagokkal rendelkezd Vargesztes. Az agglomeracid egyéb jellemzdit
vizsgalva lathatjuk, hogy a kozponti telepiilések €s a vonzaskorzet atlagjo-
vedelme kozott itt a legkisebb a kiilonbség. Ebben az esetben a vonzott te-
leptilések nem a kozpont kisugarzd hatasanak koszonhetik kimagaslé pozi-
ciojukat, de a jelek szerint még a viszonylag magas ingazasi adatokkal bi-
zonyithatd szivohatds sem magyarazza ezt a kis kiilonbséget. A vonzaskor-
zet telepiilési az agglomeralddastol fliggetlen tényezd (pl. autdpalya kozel-
sége) révén keriilhetnek ennyire kedvezd helyzetbe. A centrum-periféria
relacidk ebben az esetben megkérddjelezhetdk.

A regresszids egyenes alatt talalhato agglomeraciok dontd tobbsége az Al-
foldon talalhato, nagyvarosi maggal rendelkezd térség. A keleti orszagrész-
re alapvetden jellemzO, hogy a beruhazasok és a gazdasagi fejlodes és a
nagyvarosi térségekre korldatozodnak, melyek igy szigetszeriien emelkednek
ki kornyezetiikbol, és nem funkcionalnak tényleges gazdasagi poluskent,
nem képesek kisugarozni energidjukat a kornyezetiikre. Minél tavolabb ta-
laljuk a trendvonaltdl ezeket az agglomeracidkat, annal erdsebb a kornye-
zettdl valo elkiiloniilés, annal kevésbé dinamizalod hatdst a kozponti tele-
pilés (pl. Debrecen, Kecskemét, Szolnok), bar a vonzott telepiilések (elvi-
leg) még igy is jobb helyzetben vannak, mint az 6ket koriilvevd a nagyva-
rosoktol valdban tdvolabb esd telepiilések.

AGGLOMERACIOK — FEJLETTSEGI CENTRUMOK?

A tanulmany elején leszogeztiik, hogy nem célunk a lehatarolds feliilvizs-
galata. Témank szempontjabdl azonban érdemes elvégezni egy kisérletet:
vajon valoban kiemelkedik kornyezetébdl az agglomeracio? Valoban 1é-
nyegesen jobb helyzetben vannak a vonzaskorzet telepiilései, mint az ket
koriilvevd, a nagyvarosoktdl tdvolabb esd telepiilések? A fejlettségi szintet
vizsgalva, egyenletes térbeli eloszlassal jellemezhetd varoshalozat esetében
az agglomeracio kiilso zondja és az azt koriilvevo telepiilések kozott torest
tapasztalnank. Ez utalna az agglomeraciok helyes lehatarolasara is, ha el-
fogadjuk azt a definiciot, miszerint az agglomeralodas a térben nem csupan

s

csak a népesseget, hanem a gazdasagi tevékenyseget is fokuszalja.



Ha tehat a torésvonal 1€térdl szeretnénk meggy6zddni, dssze kell vetniink a
vonzott telepiilések €s az agglomeraciot koriiloleld, kevéssé urbanizalt tele-
pulések fejlettségi szintjét. A kiilsd gyliriit a lehetd legegyszeriibb modszer-
rel hataroltuk el: az agglomeracioval kozvetleniil érintkez6 telepiiléseket
valogattuk ki, de a 20 ezer fénél népesebb varosokat® kiemeltiik, hogy va-
l6ban az urbanizalt és kevésbé urbanizalt terek kozotti kiillonbséget mérhes-
suk.

Az urbanizalt terek valoban kiemelkednek kornyezetiikbol: atlagosan 1,58-
szor gazdagabb az agglomeracid, mint a kdrnyezd, kevésbé urbanizalodott
térség, de még a vonzott telepiilések €s a kornyezd telepiilések kategoridja
kozott 1s talalhatunk egy kisebb torést (1,19-szeres kiilonbség a vonzaskor-
zet telepiiléseinek javara). S6t, ez utdbbi torésvonal mentén a kiilonbségek
mértéke ndvekvo tendencidju (6. dbra).

6. abra

A fejlettségi torések mértékének valtozasa az agglomeracion beliil
és az agglomeracio hataran, az egy fore juto
adokoteles jovedelem alapjan, 1990-2001
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Azaz: az agglomeraciok egyre jobban kiemelkednek kornyezetiikbol, mig
belso tagoltsaguk a "90-es évek masodik felétol csokken. A rendszervaltas
Ota tehat valoban nem a véaros—falu ellentét mentén tagolodnak a magyar

* Koml6, Hajdubdszormény, Hajdlszoboszlo, Kiskunfélegyhaza, Nagykords, Hodme-
zOvasarhely, Mako, Baja, Varpalota ¢s Torokszentmiklos.



telepiilések; jellemzd a centrum-periféria, vagyis az agglomeraciok és a ke-
vésbé urbanizalt térségek kozotti kiilonbségek megjelenése.

A torések nagysaganak agglomeraciokénti vizsgalata (5. tdblazat) tovéabb
finomitja az el6z0 fejezetben bemutatott tipizalast.

5. tablazat

Fejlettségi torések mértéke az agglomeracion beliil
és az agglomeracio hataran az egy fore juto
adokoteles jovedelem alapjan, 2001

Az atlagjovedelem aranya
Agglomericio agglomeracio /| kozponti telepii- |vonzott telepiile-
kornyezo tele- | lés(ek) /vonzott | sek/ kérnyezo
piilések telepiilések telepiilések
debreceni 1,98 1,85 1,14
szegedi 1,85 1,51 1,30
nyiregyhazi 1,85 1,59 1,22
kaposvari 1,74 1,26 1,43
kecskeméti 1,73 1,66 1,14
szolnoki 1,62 1,60 1,10
pécsi 1,60 1,41 1,18
zalaegerszegi 1,55 1,47 1,13
szekszardi 1,55 1,50 1,17
miskolci 1,51 1,27 1,24
egri 1,50 1,42 1,14
székesfehérvari 1,50 1,55 1,03
békéscsabai 1,48 1,53 1,05
soproni 1,46 1,34 1,13
gyori 1,43 1,34 1,15
salgodtarjani 1,43 1,61 0,97
szombathelyi 1,37 1,31 1,11
veszprémi 1,35 1,31 1,08
tatabanyai 1,15 1,08 1,08
datlag 1,58 1,40 1,19

Legegyszerlibb a helyzet a legfejlettebb agglomeraciokndl: a veszprémi,
szombathelyi és gyodri telepiilés-egyiittes szinte belesimul kornyezetébe.
Sem a belso, sem a kiilsé hataron nem tul nagy a torés, sot, a kiilsé hatar
szinte €szrevétlen. Ebben az esetben a kozponti telepiilés hatasa valdszinii-
leg tavolabb is jelentékeny, illetve az Eszak-Dunantul telepiilései sajat
adottsadgaikra — pl. fekvés — is tdmaszkodhatnak. A soproni agglomeracid
sok szempontbol hasonlit hozzajuk, illetve ide sorolhato a székesfehérvari



agglomeracio is. Ez utdbbi esetben valdban jelentéktelen a kiilsd hatar, de a
belsd, kozpontot és vonzott telepiilések kozotti valaszvonalon jelentdsen
lecsokken az atlagjovedelem. Ez a kozpont tipikus példa az eréforrdsokat
magaba szivo centrumra. Hatdsat viszont joval tagabb térségben érezteti,
akar Fejér megye hatarain tulra is kiterjed(t).

A masik hatarozottan elkiiloniild csoport az alfoldi agglomerdcioké. A kor-
nyezetiiktol ezek az agglomeraciok kiiloniilnek el a legnagyobb mértékben,
de mig a debreceni, kecskeméti €s szolnoki agglomeraciok belso tagolodasa
jelentds, addig Nyiregyhéaza €s Szeged képes magaval hiizni vonzéaskorzete
telepiiléseit is, hiszen nem csak a belsd, hanem a kiilsé hatar is markans el-
kiiloniilést jelent.

A fejlettségi értelemben vett centrum legszebb példaja a kaposvari agglo-
meracio. Jelentdsen kiemelkedik kornyezetébdl, €s a torésvonalat inkabb a
kiils6, mintsem a bels6 hatar képezi. A miskolci agglomeracionél tapasztal-
hatjuk ugyanezt a jelenséget: a kozpont valdéban képes jelentdsen dinami-
zalni a vonzott telepiiléseket.

A tatabanyai agglomeracio helyzetét mar az el6zé fejezetben vazoltuk.
Tovabbra is fenntarthaté az a kovetkeztetés, hogy ez a varosharmas nem
Jjelent fejlettségi értelemben vett centrumot, hiszen nincs jelentds torés sem
a belsd, sem a kiilsé hatarvonalon. A salgotarjani €és a bekéscsabai agglo-
meracio kozponti telepiilése, illetve telepiilései jelentdsen elkiiloniilnek
vonzott telepliléseiktdl, de kiilsé hatarukon itt sem jelent nagy valtozast a
jovedelemviszonyokban. Tehat ha ezeket a varosokat centrumoknak is te-
kintjik, le kell szdgezniink, hogy vonzott telepiiléseikre nem képesek fej-
leszt6 hatast kifejteni.

Osszességében igazolédik, hogy az agglomerdcidk pozitiv mindséget képvi-
selnek, nem csak mennyiségi koncentralodast. Kornyezetiiktol egyre inkabb
elkiiloniilnek ezek az urbanizalt terek, mig a kozponti telepiilések és a vonzott
telepiilések kozotti kapcsolat biztositia a hosszu tavi belsé homogenizalo-
dast — minél fejlettebb térségrol van szo, anndl nagyobb mértékbe. Azonban
nem minden agglomeracios kozpont tekintheto gazdasagi cent-rumnatk.
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