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Utolérési kisérletek Magyarorszagon, 1870-2030

MIHALYI PETER

Osszefoglal6

A rendszervaltis nem hozta meg azt az eredményt, amit leginkdbb vart a magyar
kozvélemény: a nyugati orszagok életszinvonaldhoz vald felzarkozast. Hidba a sokféle és
sokakat érint6 alapvet6 valtozas, az egyéni er6feszités, ha mindekozben versenytarsaink is
nagyjabol veliink azonos tempoban haladtak elére. Bar ez a mualtban nem igy volt, miért ne
novekedhetnénk a kovetkez6 két évtizedben lényegesen gyorsabban, mint az el6ttiink jaro
orszagok — fliggetleniil att6l, hogy mekkora lesz az 6 atlagos névekedési iitemiik? Ha teriileti
dimenzioban nézziik, akkor Kozép-Magyarorszag mar 2004-ban talhaladta az EU-27-ek
atlagat. Miért ne léphetne az orszag egésze 20 év alatt lényegesen el6re az orszagok
rangsoraban? Gyermekeink és unokéink életszinvonala szempontjab6l nézve nincs is
fontosabb kérdés, mint a novekedés gyorsitasa, ami valdjaban az 1 dolgozora juto, atlagos
termelékenység novekedésének gyorsitasat feltételezi.

Végkovetkeztetésiink az, hogy ami eddig nem sikeriilt, az valosziniileg ezutan sem fog,
vagyis 2030-ig Magyarorszag nem fogja utolérni az unios atlagot. De a relativ gyorsitasara
igenis van lehet6ség. A novekedés exponencialis természete miatt minden tizedszazalék
szamit.

Bar ez nem 1j felismerés, els6 megallapitasunk az, hogy a hitelekre alapozott névekedési
palya nem folytathat6. A piacok lecsokkent kockazattlir6 képessége, meg az Europai Unio is
adossagleépitésre (deleveraging) fog minket kényszeriteni. Ezt kdvet6en bemutatjuk, hogy
a foglalkoztatis novelésében, a human t6ke formalis képzésben testet 61t6 gyarapitasaban és
a forradalmian 4j termékek sziiletését eredményezd innovaciéban is sokkal kevesebb
novekedési tartalék van, mint azt a hazai kozgazdasagi gondolkodas, a politikai elit és a
kozvélemény tudni véli. Kizarasos alapon tehat arra kovetkeztésre jutunk, hogy
Magyarorszagnak egyetlen komoly novekedési tartaléka van: a vallalatok tulajdonosi
koncentracidja nyoman, a méret- és valaszték-gazdasidgossagban rejl§ elényok
kihasznalasaval kell névelni a magyar vallalatok termelékenységét. Erdemileg nem lesz tobb
munkaskéz. Azoknak kell sokkal termelékenyebben dolgozni — masutt és masképpen -, akik
mar ma is dolgoznak. Ezen tilmenden a nagy eloszt6 rendszerek strukturalis reformja és a

beruhézési rata novelése is elengedhetetlen. Mindenekel6tt azonban, elészor ,fejben” kell



megvaltozni, a termelékenység novelése tutjaban allo jogi, ideolégiai és szemléletbeli
akadalyokat kell lebontani. Az orszag politikai elitjének meg kell értenie, és el kell fogadnia,
hogy nincs olyan rovid tava tarsadalompolitikai cél, amiért érdemes felaldozni a
termelékenység novekedését.  Hosszi tavon az atlagos GDP novekedés minden

tizedszazaléka szamit.

Targyszavak: felzarkozéas, utolérés, trendvonal, hosszi tava gazdasagi novekedés,

termelékenység
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Catching-up Attempts in Hungary, 1870 - 2030

PETER MIHALYI

Abstract

The regime change in 1989/1990 has not produced the expected result in a key area:
Hungary was unable to catch-up with the Western market economies even after two
decades. While fundamental changes did occur at a broad front and the efforts extended by
the people were spectacular in many ways, our competitor countries moved ahead just as
fast, as Hungary did. This is the so called Red Queen Paradox.

The paper addresses a very simple question from various angles. Can Hungary grow 2-3
times faster then its competitors during the next 20 years, as the present Hungarian
government declared in its economic plans? Can Hungary improve its relative position and
catch-up with the per capita GDP level of the EU-27 average by 2030? The conclusion of the
paper is that this is very unlikely to happen. But there is ample room for accelerating the
productivity growth, and in this regard, every percentage difference counts enormously in
the long-term.

The structure of the paper is the following. First, the growth performance of Hungary is
analysed on the basis of the Maddison data set in international comparison (GDP/head, PPP
adjusted at 1990 prices). It is shown, that in different historical periods — 1870-1949, 1950-
1989 and 1990-2008 — there were many countries, capable to grow twice as fast as the world
average. Hungary was never able to show anything close to that.

In the main part of the paper, the growth prospects of Hungary are analyzed in the
framework of a pre-neoclassical growth model. Three factors of production are analyzed:
the natural-physical-geographical endowments of Hungary (N), labour (L) and the capital
stock (C). The following new findings are made. First, contrary to the widely held view, the
amount of labour used currently by the Hungarian economy is not low in international
comparison. The education of the workforce is also adequate. The problem is its allocation.
A considerable part of the workers are employed in low productivity, small firms. The only
way forward is to promote the concentration of enterprises, to support the increase in the
number of middle-size and large firms. Second, the rate of domestic savings needs to be

increased considerably, to allow for a low-cost financing of investments. In turn, this



requires a substantial reform in three areas: health and pension plus higher education of
children. As long as the welfare state exists in its present form and these three spending
items are largely financed by the state, one cannot reasonably expect from households to
save and accumulate the families’ long-term reserves in financial assets. But before these
changes happen, the political elite must accept that the obstacles of productivity growth

have to be removed from the legal and political structures.

Keywords: catching up, real convergence, Red Queen Paradox, Janossy’s growth theory,

long-term growth, productivity
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JHa a technikai vivmanyok és a magasabb
termelékenység terjedéséhez nem kellene o6riasi ellenallast
lekiizdeni, akkor mar rég nem taldlnank a Foldon olyan
embereket, akik az ivovizet ma is a kutrél hordjak haza
agyagkorsékban a fejiikon.”

Janossy Ferenc (1975)

1. LEHET-E AZ ATLAGNAL KETSZER GYORSABBAN NOVEKEDNI?

A rendszervaltds nem hozta meg azt az eredményt, amit a leginkdbb vart a magyar
kozvélemény: a nyugati orszagok életszinvonaldhoz valo felzarkozast. Hiaba a sokféle és
sokakat érint6 alapvet$ valtozas, az egyéni eréGfeszités, ha mindekozben versenytarsaink is
nagyjabol veliink azonos tempodban haladtak elére. Az evolaciés kozgazdasagtani iskola*
kedvenc irodalmi példazata, az Alice Tiikororszagban cimi regény egyik parabolaja ezt az
eredménytelen és latszolag értelmetlen versenyfutast igy jellemzi: ,(H)a teljes er6dbol
rohansz, az épp csak arra elég, hogy egy helyben maradj. Ha mashova akarsz jutni, legalabb
kétszer olyan gyorsan kell futnod!”2 Bar a meseregénybdl vett, in. Red Queen race idézet
Magyarorszagon nem kozismert, a 1ényege mégis mar hossza ideje benne van a magyar
gazdasagpolitika kommunikécios szétaraban. 2000 6ta visszatéré jelszava volt valamennyi
magyar kormanynak: az utoléréshez nekiink legalabb kétszer olyan gyors litemi novekedést

kell produkalni, mint kozvetlen versenytarsainknak, az Eurépai Uni6s orszagoknak.

Lehetséges-e utolérni és tilhaladni az élen haladokat?3 Miért ne? Magyarorszag kozepes
méret(i, kozepesen fejlett nemzetgazdasag, termelékenységiink, az 1 fére es6 GDP értéke a
vilagatlagnal kb. 25%-kal magasabb. 1996 és 2006 kozott a magyar gazdasag gyorsabban
nétt, mint a legfejlettebb tagorszagok, az EU-15-0k atlaga, és volt harom olyan év (2001,
2002, 2003), amikor sikeriilt hozni a kétszeres novekedési iitemet.4 Ha nem az egész
orszagot, hanem csak a Kozép-Magyarorszagi régiot nézziik, akkor a szamok azt jelzik, hogy
ez a régié mar 2004-ban tulhaladta az EU-27-ek atlagat.s Miért ne 1éphetne az orszag egésze
két évtized alatt lényegesen elére a rangsorban? Es egyébként is: az utolérés nem pusztan
vagyakozas kérdése. Az Europai Unié tagorszagaként az eur6zona orszagaihoz vald
felzarkézds — [EU-zsargonban az un. realkonvergencia - szerz6désben véllalat
kotelezettségiink, aminek teljesitéséhez a fejlettebb tagorszagoktol vissza-nem-téritendd
pénziigyi tAmogatast is kapunk.

De van ok a kétkedésre is — statisztikai alapon és torténelmi hivatkozasok alapjan
egyarant. Ime a legkozelebbi statisztikai példa, a német egyesités: bar mennyi pénzt is

pumpalt a szovetségi kormany az egykori NDK gazdasidgaba, Kelet-Németorszagnak



mindmaig csak nagyon keveset sikeriilt ledolgoznia a masik orszagrészhez viszonyitott
elmaradasbol.¢ Tarjan (1993) és Fokasz (2010) agy interpretalja Janossy (1966, 1975)
trendvonal elméletét, hogy a magyar gazdasag hosszi tava novekedési iiteme azért lesz a
jovében is lassabb, mint Ausztridé vagy a fejlett nyugat-europai orszagokét, mert ez a
multban is igy volt, ergo kicsi a valoszinlisége annak, hogy a jov6ben sikeriil megtorni és
meredekebb szogbe atallitani sajat fejlédési trendvonalunkat. Hasonloképpen érvel Brody
(2006) is, amikor szintén Janossyra hivatkozva tgy foglal allast, hogy ,az erGltetett és
kell6en alda nem tamasztott kvazigyorsitas csak a rakovetkezé évek terhére torténik. A
korszakos novekedési rata észrevehetd, és érdemi gyorsitasat, tehat a sikert csak a termelési
korutak teljes hosszanak tartamara szold, mintegy két generaciora nyild egyontet(i, tudatos
és tervszert munkaval biztosithatjuk.”” Bar Janossyt nyilvan nem ismeri, ugyanigy értékeli
az esélyeket Roland (2010) is. A posztszocialista orszagok az elmult szaz évben, a szocialista
idGszakot megel6zden is elmaradottak voltak, a lemaradas okai a tobb évszazados, sajatos
torténelmi hagyomanyokkal, értékekkel és kulturalis gyokerekkel fiiggnek 6ssze. Ha ez igy

van, akkor még kozéptavon sem valdszint, hogy a helyzet sokat valtozzon.

Mindezek ellenére tény, hogy Széchenyit6l Hruscsovig a kelet-eurdpaiak mindig az
utolérés biivoletében éltek, és elegendd volt néhany sikeres példa — egykor Németorszag és
Amerika, legutobb Kina — ahhoz, hogy mindenki azt gondolja, hogy ezt csak akarni kell, és
akkor menni fog. Abban az idGszakban, amikor még nem alltak rendelkezésre nemzetkozi
Osszehasonlitasra alkalmas, orszagonkénti fejlettségi adatok, a szovjet és kinai partallami
vezet6k 10-15 éves hataridéket adtak maguknak és orszaguk népének, hogy utolérjék a
legfejlettebb orszagokat. Azt sem titkoltak, hogy els6sorban katonai okbol siirgés ennyire a
gazdasagi téren 50-100 évre becsiilt elmaradas behozasa. ,Vagy meg tudjuk ezt tenni, vagy
agyonnyomnak benniinket.”- mondta Sztalin gazdasagi vezet6knek egy nyilvanos

beszédében.8

A szocialista iparositas katasztrofalis tarsadalmi kovetkezményekkel jaré kudarcain kiviil,
jol ismert Argentina példaja is. Ez a hatalmas teriilet(i orszag® 1913-ban az USA szint 72%-
an allt, 1939-ben mar csak 63%-on, 2008-ra visszaesett 35%-ra — vagyis nagyjabol egy
szintre keriilt Magyarorszaggal. Kevésbé ismert, de nagyjabdl azonos volt az olajban gazdag
Venezuela palyaja is az 1950-es évektll kezdve. Az 1990-2008 kozotti két évtizedben is
torténtek lemaradasok. Svajc példaul — az USA-hoz képest - 93%-r6l 81%-ra esett vissza,
Olaszorszag 70%-r0l 64%-ra, Japan 1996-ban az USA szintjének 82%-an allt, 2008-ban csak
73%-on. Es még folytatni lehetne a sort 5-6 latin-amerikai és 8-10 afrikai orszaggal, amelyek
nem csak, hogy lassabban néttek ebben az id6szakban, mint az amerikai gazdasag, hanem

egyenesen zsugorodtak.
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Mégis, a kozelmultban, az Uj Széchenyi terv bemutatasakor ismét az utolérést reményét
kinalta Matolcsy Gyorgy a magyar tarsadalomnak az alig par honappal korabban kinevezett
nemzetgazdasagi miniszter: ,Magyarorszagnak 2030-ra kell elérnie az unios atlag feletti
gazdasagi fejlettségi szintet, életszinvonalat”.’0 Bar § névekedési aranypart nem adott meg,
szavait konnyd szdmszertsiteni. Ha utolérend6 célként nem a nyugat-eurdpai centrum
orszagait, hanem a mai EU-27-ek sulyozott statisztikai atlagat tekintjiilk — amiben benne
vannak a veliink kb. azonos fejlettségii, meg a nalunk is fejletlenebb orszagok -, tovabba azt
feltételezziik, hogy az EU-27-ek atlagos, 1 fore es6 GDP-je a kovetkezd 20 évben 2,0%-kal nd,
akkor egyszerti szamolassal belathaté (1. tablazat), hogy az utoléréshez 4,1%/év/f6
novekedési iitem sziikséges. Ha nem az eurdpai atlagot, hanem Ausztriat akarjuk utolérni,
akkor haromszor, ha az Egyesiilt Allamokat, akkor kozel négyszer gyorsabban kell

novekedniink.

1. tablazat

A 2030-as utoléréshez sziikséges GDP/f6/év novekedési iitemek
Magyarorszag szamara

Utolérési cél A versenytarsak

(Magyarorszag relativ szintje 2008-ban) 2%-0s | 1%-0s

novekedése esetén

EU-27 (64,4%) 4,07 3,05
EU-15 (58,0%) 4,60 3,56
EU-12 (42,7%) 6,03 5,03
Ausztria (39,4%) 6,41 5,37
Egyesiilt Allamok (30,5%) 7,66 6,60

Forras: A szerz$ szamitasai Maddison (2010) és Eurostat indexek alapjan.

A jelen tanulmany kiindul6 pontja a kovetkezo, valgjaban nagyon egyszert, és ezért itt és
most bizonyitékok nélkiil prezentalt allitdas (hipotézis). Magyarorszag foldrajzi
elhelyezkedése, fejlettségi és kiilgazdasagi nyitottsagi szintje alapjan, miként a multban, a
kovetkezd 20 évben is képes lesz arra, hogy a vildgdtlaggal nagyjabol megegyezd titemben
novekedjék. Ha most egy lasst periddus jon, akkor Magyarorszagon is ez fog torténni. Ha a
vilag legfejlettebb orszagainak sikeriil a jelenlegi globalis pénziigyi valsagb6l és annak
redlgazdasagi kovetkezményeibdl kikecmeregni, és raéllni egy gyorsulé novekedési palyara,
akkor ez minden bizonnyal rank is kedvez6 hatéssal lesz. Kedvez6 nemzetkozi kornyezetben
magasabb lesz az Un. fenntarthat6 novekedési iitem is, meg a potencialis novekedési
iitemiink is — akarhogyan is definialjuk ezeket a fogalmakat (1d. 1. sz. Fiiggelék). Hogy melyik

forgatokonyv valosul meg, az nem rajtunk miilik, és nem is nagyon van elméleti fogodzonk
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ahhoz, hogy ezt megjoésoljuk. De Magyarorszag szamara valgjaban nem is ez a legfontosabb
dilemma.

Az az igazi kérdés, hogy sikeriil-e tartosan, legalabb egy-két évtizeden at lényegesen
gyorsabban novekedniink, mint versenytarsainknak, akdarmekkora is az 6 novekedési
iitemiik. A szocialista tervgazdasag torténelmi jelentéségli bukasanak az egyik oka éppen az
volt, hogy a kormanyz6 elit szamara vilagossa valt: kimeriiltek az utoléréshez sziikséges
novekedési tartalékok, és néhany évtizednyi kozeledés utan, ismét elkezdett tagulni a
lemaradédsi szakadék. A magyar tarsadalom jelenlegi bels6é fesziiltségei is
talnyomorészt a szomszédjainkhoz viszonyitott lemaradasbol erednek. Amig ez
a kiilonbség fennall, addig nem is varhat6 ezen konfliktusok megoldédisa. Nagyon
leegyszertisitve, két forrdsa van ennek a fesziiltségnek. Az elsé konkrét, szamokkal is jol

érzékeltethet6 kovetkezményekkel jar, a masodik ,csak” presztizs veszteséget jelent.

) Amig az 1 f6re jutd osztrak GDP 2,5-szer magasabb, mint nalunk, addig a magyar
tanarok, orvosok, rend6rok vagy a fizikai dolgozok keresete is kb. ilyen aranyban fog
elmaradni az osztrak bérszintekhez képes. Es ugyanez az osszefiiggés érvényes a
felhalmozott vagyon tekintetében is. Amig — az osztrakokkal 6sszehasonlitva - nincs
elég autopalyank, megfelel6 0Osszetételi lakasallomanyunk, korszerli vastti
halézatunk, jol felszerelt kéorhazunk stb. — addig fennmarad a magyar lakossag
elmaradottsagi érzése is.”

(i) Az EU-27-ekhez mért felzarkézasban elhtznak mellettiink azok az orszagok, amelyek
kordbban mogottiink voltak: Esztorszag (2006), Szlovakia (2007), Horvatorszag

(20097?) és Lengyelorszag (2010?).

* Az életszinvonal flow és stock tipusti megkozelitésének jelentGségére a 3.2.1 szakaszban még egyszer
visszatériink.
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EGY MARXI HASONLAT A KUNYHOROL ES A PALOTAROL

Az elmalt két évtizedben ismételten megtapasztalhattuk, mennyire frusztralé dolog kozvetlen
szomszédja lenni az Europai Uni6 egyik legfejlettebb orszaganak. Az Eurostat szdmitasai
szerint - Luxemburgot leszamitva - Ausztria Irorszig és Hollandia utdn az Uni6é harmadik
legfejlettebb orszaga. Az EU-27-ek atlagahoz viszonyitva — a vasarléerd-paritason szamitott
indexek — igy néztek ki 2009-ben: Ausztria (120), irorszég (131), Hollandia (130).

A fejlettség kiilonbségbdl eredd, sziikségszerti fesziiltségre mar Marx is felfigyelt, és egy talalo
metaforaval jellemezte a helyzetet. ,Egy haz lehet nagy vagy kicsi, amig a koriilotte levo
hazak szintén kicsik, kielégit minden tarsadalmi igényt, ami egy lakassal szemben
tAmaszthat6. De ha a kis haz szomszédsagaban palota emelkedik, a kis haz kunyhova
zsugorodik. A kis hidz most azt bizonyitja, hogy lakdja semmiféle, vagy csak igen csekély
igényeket tAimaszthat, és akar milyen magasra emelkedik is h4za a civilizaci6 folyaman, ha a
szomszéd palota ugyanolyan, vagy még nagyobb mértékben emelkedik a viszonylag kis haz
lak6ja mind kényelmetlenebbiil, elégedetlenebbiil, nyomasztébban érzi magat négy fala

kozott.”12

Hogy az EU-27-ek atlagat utol tudjuk-e érni, az ma, és minden bizonnyal a kovetkezd két
évtizedben is, a régi tagorszagok (EU-15) teljesitményétdl fiigg. A hozzank hasonl6 fejlettségi
szintd, 0j tagorszagok stlya ugyanis a kozosség teljes GDP-jén beliil nem éri el a 7%-ot, tehat
az 6 novekedési ilitemiik az atlag alakulasat csak minimalisan befolyasolja.’3 Lényeges
bonyolit6 koriilmény azonban az, hogy az exponencialis novekedés természeténél fogva
nagyon nem mindegy, hogy abszolut értékben mekkora az a novekedési iitem, aminek a
kétszeresét tiizziik ki célul. Mint az 1. tablazat adatai mutatjak, a versenytarsak alacsonyabb
iitemli novekedése esetén (2% helyett 1%) nem 2-3-szor, hanem 3-6-szor gyorsabb
novekedési iitemet kell Magyarorszagnak produkalnia a 2030-as utoléréshez.4 Es arra
nézve nincs elméleti vagy tapasztalati fogodzonk, hogy melyik feladat a nehezebb: kedvezd
kornyezetben az atlagnal kétszer-haromszor gyorsabban néni, vagy kedvezdtlen

kornyezetben fenntartani az atlagnal 3-6-szor gyorsabb novekedési iitemet.

A tanulmény tovabbi fejezeteiben el6bb hosszu idésorok nemzetkozi 6sszehasonlitasaval,
majd harom termelési tényez6 elemzésével azt vizsgaljuk, hogy milyen esélyei voltak és
vannak Magyarorszagnak az utolérésre. A realkonvergencia esélyeinek teljeskori
elemzéséhez sziikség lenne harom fontos masodlagos kérdés megvizsgalasara is, amelyre

viszont helyhiany miatt itt és most nem véallalkozunk:

) Melyek lehetnek azok a nagyméretii EU-orszagok, amelyeket nagy kiilonbséggel meg

kell el6zniink, ahhoz, hogy az EU-27ek ranglistajan kozépre keriiljiink?
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(ii) Miként fog alakulni a felzarkozasi folyamat a tobbi posztszocialista orszagban,
kiilonosen azokban, amelyek az elmult évtizedben egyértelmtien sikeresebbek voltak,
mint Magyarorszag (pl. Balti allamok, Szlovakia)?

(iii)) A felzarkozas soran miképpen alakul Magyarorszagon beliil az egyének és tarsadalmi
csoportok kozotti jovedelem- és vagyon-megoszlas; hogyan valtoznak a teriileti

egyenl6tlenségek, illetve az ezekre vonatkoz6 tarsadalmi percepci6?

A nominalis konvergencia kérdéskorével egyaltalan nem foglalkozunk. Jo6l lehet,
nagyon is fontos kérdés, hogy adottnak véve mindazt, ami — mondjuk az elmult fél
évszazadban’s — tortént a termelés realtényezdivel, milyen gazdasagi fejlettséget érhettiink
volna el napjainkra, ha az egymast kovet6 kormanyok mindvégig egyensulyorzd
gazdasagpolitikat folytattak volna. Elemi szdmolassal is belathato, de a gazdasagtorténet
tényei is bizonyitjak, hogy a hitelbdl finanszirozott fejlédés és/vagy a tudatosan gerjesztett
inflacié rendszerint exponencialis erével hatd, 6nerdsité folyamatokat indukal, amelyek csak

nagy novekedési aldozatokkal fékezhetGk meg.

* K X KX

E tanulmény tiirelmetlen olvas6inak maér itt el6re bocsatjuk a végkovetkeztetést: ha nem is
nulla, de csekély a valoszinilisége annak, hogy az 1 f6ére jut6 GDP tekintetében 2030-ig
Magyarorszag utolérje az unids atlagot, barmennyire is kivanatos lenne ez a magyar
tarsadalom szamara, és barmennyire is szeretnek hinni a csodakban egyes politikusok. Az
azonban igenis elemzésre és szakmai megvitatasra vard, tulbecsiilhetetlen jelentGségi

kérdés, hogy

1) melyek a legfontosabb akadalyai a novekedés érezhet6 mértéki gyorsitasanak, és
(ii) milyen logika mentén, milyen sorrendben, milyen iitemezés szerint lehet ezeket az

akadalyokat eltavolitani?

Gyermekeink és unokaink életszinvonala szempontjabdl a magyar gazdasag szamara
nincs is fontosabb kérdés, mint a novekedés gyorsitisa. A nodvekedés exponencialis
természete miatt minden tizedszazalék szamit. Hogy mit kell tenni a gyorsitas
érdekében, az egyaltalan nem trivialis. Adam Smith 6ta a kozgazdasagtan egyik legfontosabb
és mindig aktualis kérdése az, hogy mitdl fiigg a nemzetek gazdagsaga. A jelen tanulmény -
matematikai nyelven szblva - a gazdagsag, vagyis a nemzeti vagyon harmadik
derivaltjarol, a novekedés gyorsitasarol szol. Mit majd latni fogjuk egyaltalan nem

magatol ért6dd, hogy azok az oksagi tényezok, amelyek a gazdagsagot, az éves termelés
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szintjét, illetve annak derivaltjat, a novekedési litemet magyarazzak, ugyanolyan mértékben

relevansak a harmadik derivalt, a novekedés gyorsitasa szempontjabol is.

2. VERSENYBEN A VILAGGAL — AZ 1 FORE JUTO GDP VALTOZASAI

2.1 A GLOBALIZACIO HAJTOEREJE A TERMELEKENYSEGI KULONBSEG ES A
MINTAKOVETES

Abbdl indulunk ki, hogy a 20. szazad méasodik felét6l kezdve gyorsulo6 iitemben zajlik a
vilaggazdasag egészét atfogo globalizacio.’ Ennek elsé jeleit mar Marx felismerte, amikor a
kapitalizmus torténelmi perspektivait elemezve ,vas sziikségszertiséggel hato és érvényesiilé
tendenciak”-r6l beszélt, és azt allitotta, hogy az élenjar6 orszagokhoz képest elmaradt
orszagok szemszogébdl a jovébe vezet6 Gt nem lehet mas, mint amit az élen haladék mar
kivalasztottak. ,,Az iparilag fejlettebb orszdg a kevésbé fejlettnek csak sajat jovGje képét

mutatja.” — olvashatjuk A téke els6 kiadasahoz 1867-ben irt el§szoban.7

Ismert, hogy a folyamat kibontakozasat az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag, majd a
II. vilaghabort hosszabb idére megakasztotta. Igy érthet, hogy a globalizicié, mint
gazdasagpolitikai szakkifejezés csak az 1990-es évek kozepén terjedt el, miutan a ma bevett
szOhasznalatnak megfeleléen, hangsilyos modon megjelent a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet 1994. évi jelentésében.’® A globalizaci6 egy fajta mintakovetést eredményez, ami
egyazon, kozos novekedési palyara tereli az orszigokat. Ennek a folyamatnak a
legfontosabb hajtoereje az egyes termékek és szolgaltatasok -el6allitasaban fennéalld
termelékenység-kiilonbség, ami a vallalatok szaméara extra profit formajaban, a fogyasztok
szamara alacsonyabb ar forméajaban jelenik meg.” Ez a fogyaszt6i tarsadalom alapja.
A hatarokat atlépd termelési, kereskedelmi, pénziigyi és informacios kapcsolatok gyorsuld
iitemt boviilése kikényszeriti a termékek és szolgaltatasok homogenizalodasat, az arak és a

bérek, a kamatok és a profitok, illetve az intézmények és a gazdasagi szabalyozok

Osszehangolasat.

A masik hajtéer6 a szomszédsagi hatas, ami koronként valtozé mértékben érvényesiil.
A magyarok évszazadok ota tudjak, hogy rosszabbul élnek, mint az osztrakok, a németek,
vagy a csehek, és jobban, mint a romanok vagy a szovjetek. Ennek tudataban is a magyar

tarsadalom az 1960-70-es években viszonylag elégedett volt. Nem akart elmenni, de nem is

* Ahogyan a Kommunista Kialtvany egyik nevezetes helyén olvashatjuk: ,A burzsoazia az Osszes
termelési szerszamok gyors tokéletesitése, a végteleniil megkonnyitett kozlekedés révén valamennyi
nemzetet, még a legbarbarabbakat is, belerantja a civiliziciéba. Aruinak oles6 4ra az a nehéztiizérség,
amellyel romma 16 minden kinai falat, amellyel kapituldciéra birja a barbarok legmakacsabb
idegengytiloletét is. Minden nemzetet rakényszerit, hogy, hacsak nem akarnak tonkremenni,
elsajatitsdk a burzsodzia termelési modjat; rakényszeriti Sket, hogy meghonositsdk maguknal az
agynevezett civilizaciot, azaz valjanak burzsoava.” Marx — Engels (1848) I. fejezet.
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mehetett volna. Két nemzedékkel korabban, amikor viszont nyitva volt az Gt Amerika felé,
tomeges volt a kivandorlas. Ma ezt még nem tapasztaljuk, de a kiilfoldi munkavallalas
lehet6sége onmagéiban is frusztrald hatasa. (Ld. példaul az utoébbi 4-5 évben feler6sodott

szobeszédet a fiatal magyar orvosok nyugatra vandorlasardl.)

2.2. EGYSEGES ADATBAZISOK

Az orszagok kozotti verseny csak akkor kovethet6 nyomon, ha valamennyi orszag esetében
azonos mérgskalat hasznalunk. Nagy tekintélyli elméleti kozgazdaszok és dollar
millidrdokat mozgodsitani képes nemzetkozi szervezetek (OECD, Vilagbank, Eurostat) tobb
évtizedes erdfeszitései nyoman ma mar tobb ilyen adatbazis is létezik. Bar vannak kisebb
modszertani eltérések, ezek az adatbazisok azonos elvi alapon, vasarléerd paritason szamolt,
1 fére jutdé GDP-vel mérik az orszagok fejlettségét, vagyis a nemzetgazdasagok
termelékenységét és a lakossag életszinvonalat. Elterjedésiiket az is nagyban segiti, hogy
adataik az interneten keresztiil ingyenesen is elérhet6k. Ezek egyike Angus Maddison
(2010) vilag adatbazisazc, amely — a legfejlettebb 12 nyugat-europai orszag és az Egyesiilt
Allamok esetében — az idészamitasunk kezdetéig visszavezetett idGsorokat is tartalmaz.
Napjainkban a nemzetkdzi irodalomban gyakran hasznalt mésik adatbazis — (ijabb nevén - a
Penn World Table (PWT).2t Sajnos a PWT aktualizalt valtozata a magyar adatokat csak 1970-
tol kezdve tartalmazza. Ezt hasznalja a Darvas-Simon (1999) tanulmény is. 1990 elétt az
irodalomban elterjedt volt a Thad Alton=22, illetve a Jan Vanous23 vezette kutatocsoportok
altal készitett adatbazisok hasznalata is. A jelen tanulmany a Maddison-féle adatbazisra épiil,

de id8ben és térben korlatozottan:

(i) csak az 1870-t61 kezd6d6 idGszakot vizsgaljuk;

(ii) a 3 milli6 f6t el nem éré orszagokat nem vessziik figyelembe.24

Miutan a jelen tanulmany célja a magyar gazdasagi novekedés multjanak és jovGjének
elemzése, ez hatarozta meg, hogy mely orszag-csoportot, illetve mely orszagokat vontuk be a
részletes elemzésbe. Az Osszehasonlitds els6 és legfontosabb bazisa a vildgatlag, vagyis a
magyar torténelem szempontjabol meghatarozott kezd6 és zard évek kozotti idGszakra
szamolt, a Maddison-féle, kozel 160 orszag teljes mintajanak salyozott atlagaként adodo

GDP/{6/év novekedési adat.” Az amerikai novekedési adatok azért fontosak, mert 1936-t61

“ Az Euro6pai Unio, mint statisztikai aggregatum viszonylag friss képz6dmény — ilyen atlagot a 19.
szazadra vagy a 20. szazad elsé felére nem érdemes utélag krealni. Kiilon probléma, hogy az Uni6
létszama 1952 6ta folyamatosan béviil. Ld. 3. sz. Filiggelék.
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mindmaig az Egyesiilt Allamok a vilag élen jar6 orszaga. Az Ausztriaval val6 szomszédsag,
illetve a kozos torténelem az oka annak, hogy minden periédusban megadjuk az osztrdk
adatokat is. A szocializmus 40 éves torténete indokolja a szovjet (orosz) adatok
bemutatisat. Es végiil minden — a magyar torténelem logikéja alapjan kigondolt - idészakra
vonatkozoan elkiilonitetten mutatjuk be a vildgdtlagot legalabb kétszeresen meghaladé

iitemben névekvd orszagokat.

2.3 HAROM TORTENELMI IDOSZAK

2.3.11870-1949

Vilagtorténelmi kontextusban ez az ipari forradalmat koveté periodus a nagyipar
sziiletésének és kifejlédésének évtizedeit jelenti. 1870-ben — két legfejlettebb gyarmataval,
Ausztréaliaval és Kanadaval egyetemben - még Anglia volt a vilag legfejlettebb orszaga; az 1
fére es6 GDP tekintetében 28, illetve 73%-kal megelézte az Egyesiilt Allamokat és
Németorszagot. 1949-ben az USA mar 29%-kal meghaladta Angliat, és kozel kétszeresen a
II. vilaghaborut vesztesen befejezd Németorszagot. Ebben a kozel 80 évben a novekedés
vilagatlaga 1,1%, 4&m a magyar adat még ett6l is elmaradt egy arnyalattal (1,0%).
Az Ausztriaval folytatott versenyben viszont harom tizedszazaléknyi el6nyt sikeriilt elérniink.
Meglepd, hogy mindossze egyetlen orszag, Venezuela volt képes az alacsonynak mondhat6
novekedési vilagatlagot kétszeresen meghaladd novekedési ilitemet produkalni. (Az 1-3.

abran a vilagatlagot kétszeresen meghalado iitemet pontozott fliggbleges vonallal jeloltiik.)

1. abra
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Forras: A szerz6 szamitasai Maddison (2010) alapjan.
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Magyarorszagra nézve nem kapunk akkor sem 1ényegesebb kedvez6bb képet, ha a nyolc
évtizednyi id6szakon beliil kiilon vizsgaljuk az 1867-es kiegyezés utani idészakot, amely ugy
él a kozemlékezetben, mint a nagy fellendiilés, a modernizacids sikerek és a polgarosodas
kora. Mint a 2. tablazat els6 oszlopa mutatja, a dualizmus korszakaban az 1 fére esé magyar
GDP novekedése alig kiilonbozott a versenytarsainktol, illetve attol az Ausztriatol, amellyel
politikai és gazdasigi unidban éltiink. Magyarorszag ebben az idészakban is tavol volt a
kétszeres litemt6l, mikozben mas orszagok azt erGsen kozelitették.” Ami pedig az abszolit
értékben is alacsony novekedési iitemet (1,5%/) illeti, nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az 1867 utadni modernizacié és fellendiilés elsGsorban az ipart és a kereskedelmet
érintette, mikozben az orszag termelésének kétharmadat-haromnegyedét tovabbra is a

lényegében valtozatlan keretek kozott m{ikodé mezégazdasag adta.

A Horthy-korszakban, amit Maddison (2010) adatai alapjan csak az 1920-42 kozotti
id6szakra tudunk szamszer{siteni, a magyar novekedés atlaga 2,2%/, ami alacsonyabb, mint
az osztrak vagy az amerikai adat, de meghaladta a legfejlettebb 12 nyugat-europai orszag
atlagat (1,0%). A felzarkézas szempontjabdl azonban ez sem mondhat6 kiilonosebben jo

teljesitménynek.25

2. tablazat

Az 1 fore juté GDP éves novekedési iiteme a dualizmus
koraban és a Horthy-korszakban

Orszag 1870 -1913 1920 - 1942
%/16/év

Argentina 2,5 1,0
Kanada 2,3 2,8
Svédorszag 1,9 2,3
Egyesiilt Allamok 1,8 2,6
Svéajc 1,7 1,6
MAGYARORSZAG 1,5 2.2
Ausztria 1,4 2,3
EU-12 1,3 1,9
Vilagatlag 1,3 1,7%

* becsiilt adat. Forras: A szerzd szamitasai Maddison (2010) alapjan.

“ A korszakrol 1d. - egyebek kozott - Berend — Szuhay (1972) gazdasagtorténeti tankonyvét és Horvath
(1961) monografiajat. Az idézett tankonyv szerint 1867-1913 kozott a magyar nemzetgazdasag
novekedése évi atlagban 3,7% volt, ami tébb mint kétszer nagyobb szdm, mint amit Maddison
idGsorabol adodik. Négy fontos kiilonbség is van, ami ezt az eltérést indokolja: (1) Koronaban
szamolt, a nemzeti valuta viszonylagos vasarloerejét figyelembe nem vevd adatokrol van szo. (2) Nem
a GDP, hanem a nemzeti jovedelem keriilt kimutatasra. (3) Nem a mai, hanem az 1913-as orszag
teriiletre vonatkoznak a szdmok. (4) A népesség novekedése nincs figyelembe véve. Egyébként a
Berend-Szuhay szerzéparos is utalt arra, hogy ,a magyarorszagi fejlédés gyors iliteme nem volt
egyediilallo ezekben az években Kelet-Eur6paban”. id. mti 108-109. o.
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2.3.21950-1989

Magyar szempontb6l meghatarozva az idGszak elejét és végét, egyértelmi, hogy a
szocializmus négy  évtizedét, illetve a két vildgrendszer szembeéalldsanak
kovetkezményeképpen kialakult hideghabort idészakat fedi le ez a periodus. Ebben a 40
évben a vildggazdasag novekedési liteme a korabbi idészakhoz képest tobb mint dupléjara
nétt (1,1% 22,3%). Ez a négy évtized Gsszességében Magyarorszag szamara is felzarkozast
eredményezett, miutan a mi novekedési iitemiink kozel fél szazalékponttal meghaladta a
vilagatlagot. Viszonylagos értelemben azonban ez a szakasz mégis negativ eredménnyel
zarult, mert egyre tobb olyan orszag akadt, amelyik a vilagatlagnal is, meg Magyarorszagnal
is kétszer, két és félszer gyorsabban ,futott”. A legalabb dupla {iteml novekedést felmutato6 6t
orszag mind &zsiai: Tajvan, Japan, Dél-Korea, Hong Kong és Szingaptr. Ugyanakkor
figyelemre méltd, és a magyar teljesitményt relative még inkabb leértékeli, hogy tobb eurdpai
orszag, igy a velink szomszédos Ausztria és a szocialista Jugoszlavia is lényegesen

erGteljesebb novekedést produkalt, mint Magyarorszag.

2. abra
Gazdasagi novekedés, 1950-1989
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Forréas: A szerz6 szamitasai Maddison (2010) alapjan.
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Magyarorszag a szocialista vilagrendszer részeként — ezen beliil pedig a Szovjetunio
gazdasagi partnereként - probalt meg felzarkézni a vilag élvonalahoz. Hogy ez nem sikeriilt,
az részben annak is koszonhet6, hogy 1950 és 1989 kozott a magyar export legnagyobb
felvevépiaca, a szovjet gazdasdg még a magyarnal is lassabban béviilt. Hiaba volt viszonylag
gyors litemi a szocialista Kina fejl6dése, a kinai piaci foldrajzi és politikai értelemben is

egyarant megkozelithetetlen volt szamunkra.

Tanulsagos az 1950-1973 kozotti idészak — Maddison (2005) kifejezésével élve —, a
vildggazdasag ,aranykoranak” elkiilonitett elemzése is. Ebben az els6 nemzetkozi
olajvalsagot megel6z6 bo két évtizedben a vildggazdasag soha nem latott iitemben, évi 3,0%-
kal béviilt, és még ezt az litemet kétszeresen meghalad6 orszagok is voltak (Japan: 8,4%,
Tajvan: 6,7%, Gorogorszag: 6,3%). Magyarorszag novekedési liteme 3,8% volt, ami azonban

elmaradt a szomszédos Ausztriatél (5,5%) és az EU-12-k atlagatol is (4,2%).26

MEG EGYSZER A NYUGAT-EUROPAI GAZDASAGI CSODAROL

A mabodl visszatekintve nem nehéz észrevenni, hogy a II. vilaghaborat kovet§ négy
évtizedben Nyugat-Eur6épa mennyire védett volt a versenyhatasoktol. Talan az is
kimondhatd, hogy ami a 60-as és 70-es évek perspektivajabol gazdasagi csoddnak — Janossy
(1966) fogalmi rendszerében: helyreallitasi peri6dusnak — tiint, az részben a szovjet-amerikai
szembenallds nem tervezett, és nem felismert kovetkezménye volt. Az 1950-es és 60-as
években a Volkswagennek nem igen volt oka, hogy féljen a Skodak és Zsigulik versenyétol,
vagy az olasz textil gyarosoknak, hogy a kinai konkurencia miatt aggédjanak. A szocializmus
vilagméretii 6sszeomlasa azonban 1j helyzetet teremtett: a kelet-eurdpai, az orosz és a kinai
piac beintegralédasaval a verseny intenzitasa sokszorosara nétt. Masfeldl viszont az oksagi
Osszefiiggés forditott iranyban is m{ikodott. Ha nem omlik 6ssze a szovjet-tipusu szocialista
tervgazdasag Kelet- és Kozép Eurdpaban, és ez a fajta tarsadalmi berendezkedés fennmarad,
mint a kapitalista rendszer 1étezd, hiteles alternativaja, akkor feltehet6en nem nyitotta volna
meg piacait a transznacionalis vallalatok el6tt sem Kina, sem India, sem Brazilia, vagyis a
koréabbi ,harmadik vilag” legerGsebb allamai. De a szocialista rendszer 6sszeomlott, és ezzel

4j helyzet allt el6.

A magyar tapasztalatok alapjan, nagyjabodl e korszak lezarulasakor irta Kornai Janos
(1971) maig nagyhatasi miivét az Erdltetett vagy harmonikus noévekedés cimi
kismonografiat. Ebben biralta a korabbi évtizedeket urald, novekedést eréltets
gazdasagpolitikat, és arra hivta fel a figyelmet, hogy a novekedés terheit aldozatok,
halasztasok és mulasztasok formajaban az akkor ¢él6 nemzedékek fogyasztoként

kényszeriiltek megfizetni. Kornai kritikdjanak — ami egyébként nagyjaban-egészében
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egybeesett egy igen széles tarsadalomtudomanyi kutatoi kor és a kulturalis elit véleményével
is — végeredményben lett is foganatja. Az 1970-es évek kozepétol kezdve Magyarorszagon
egyre jobban kijegecesedett egy olyan kozvélekedés, amely Kornai akkori terminologiajat
kolesonvéve ,harmonia-lélek”-nek, mai szohasznalattal a joléti allam szolgaltatasai iranti
tarsadalmi igénynek, az eurdpai szocialis modell atvételének nevezhetiink. Pedig — mint a
fenti adatok is mutatjak — ut6lagosan csak azt allapithatjuk meg, hogy valdjaban ezekben az
évtizedekben sem nétt elég gyorsan a magyar gazdasag, és utolag azt is tudjuk, hogy nem a

novekedés eréltetése volt az igazi oka a gazdasagi kudarcoknak.

2.3.3 1990-2008

Mint azt mar e tanulmany bevezet6 soraiban is leszogeztiik, a magyar szempontbol
rendszervaltasi id6szaknak nevezhet6 két évtizedben szemernyit sem tudtunk felzarkozni, és
ez jelentos mértékben alaasta a politikai elitek legitimacidjat. (Az 1989-91 kozott rendszert
valtd egykori szocialista orszagok koziill a Szovjetunio, Jugoszlavia és Csehszlovakia
utoédallamokra esett szét, ezért ezen orszagok szamara ez a két évtized egyben az
allamalapitas, allamépités idGszaka is volt. Ez tarsadalomlélektanilag tobbnyire igen pozitiv
hatéassal jart, erésitette a rendszervaltas és a politikai elitek legitimacidjat.)

Mikozben az el6z6 idGszakhoz képest a vilagatlag gyakorlatilag nem valtozott (2,3%
-2,2%), most mar nem 5, hanem 8 orszag mutatta meg, hogy lehetséges két évtizeden at is a
vilagatlag kétszeresét, s6t haromszorosat is meghalad6 iitemben novekedni (pl. Kina). A két
végpont kozott szamitva a magyar novekedési ilitem azonos volt a vilagatlaggal, viszont
lényeges mértékben elmaradtunk nem csak a méar korabbi idGszakban is sikeres azsiai
orszagoktol, de Chilétsl, frorszagtol, Lengyelorszagtol, s6t néhany afrikai orszagtol is. A
mabol visszatekintve jol lathato, hogy a lassi magyar névekedés egyik oka bizonyosan az
volt, hogy Oroszorszag (és a tobbi poszt-szovjet utodallam) alig fejlodott, s6t az 1990-et
kovet6 évtizedben ezek a szamunkra kordbban olyan fontos piacok dramai mértékben
zsugorodtak.2” Legfeljebb azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy ebben a két évtizedben

megint sikeriilt két tizedszazalékot ,,raverni” Ausztriara.
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3. abra

Gazdasagi novekedés, 1990-2008
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Forras: A szerzé szamitasai Maddison (2010) alapjan.
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A részidészaki eredmények bemutatasa utan mar nem okozhat meglepetést a kozel 140 éves
id6szak — 1870-2008 — egészét bemutatd 4. és 5. dbra sem.  Magyarorszag a teljes
idGszakban a vildgatlagot meghaladé 1 fére jut6 GDP-vel rendelkezett, de stabil mo6don
elemelkedni ett6l a minimum-szintt6l soha sem sikeriilt. A 4. abran kiilonosen az
szembetling, hogy 1950 utdn milyen gyorsan nyilt szét az oll6 Magyarorszag és Ausztria
kozott. Mindekozben Ausztria 1ényegében mindvégig a vilagatlagnal 1ényegesen gyorsabban,
az EU-12-vel parhuzamosan fejlédott, mi ezzel nem tudtunk 1épést tartani. Méas kérdés, hogy
az eltelt kozel 60 évtized alatt sem Ausztria, sem ez az orszag-csoport nem volt képes az
Egyesiilt Allamok utolérésére. De kozeliteni sikeriilt! 1950-ben az EU-12-ek fejlettségi szintje
épp, hogy meghaladta az amerikai adat felét (52%), 2008-ban mar kozel jart a

haromnegyedéhez (71%).
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4. abra

A magyar gazdasag novekedése nemzetkozi 6sszehasonlitasban,

1870-2008

GDP/f6/6 Fél logaritmikus skala
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Forras: A szerz6 szamitasai Maddison (2010) alapjan.

5. abra

A magyar gazdasag novekedési iitemének éves valtozasai, 1925-2008
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Forras: A szerz6 szamitasai Maddison (2010) alapjan.
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Az 5. abra az éves novekedési ilitemek alakulasat mutatja. Szemet szar6, hogy ebben a
kozel masfél évszazadban a magyar gazdasag tobbszor volt képes volt még a kétszamjegyli
novekedésre is, de ezek részint ciklikus fellendiilések, részint politikai sokkok nyomaéan
kialakult szalmalang-fellangolasok voltak. Egy-egy kiilonlegesen rossz évet kovet6en sikeriilt
csak kiugroéan jo évet produkalni (1925, 1948, 1957). Els6 ranézésre még leginkabb az 1997-
2006 kozotti idGszak 5% koriili novekedési litemeivel lehetnénk a leginkdbb megelégedettek.
A 7. abran majd latni fogjuk azonban, hogy ennek a j6 eredménynek milyen azonnali és a

tavolabbi jovore is kihato kovetkezményei voltak.

3. HOL VANNAK MOZGOSITHATO NOVEKEDESI TARTALEKAINK?

A 6. dbra a foly6 termelés, a GDP és a nemzeti vagyon 0Osszefiiggéseit egy viszonylag egyszert
keretrendszerbe agyazva azt szolgalja, hogy fogalmi szinten megtalaljuk azokat az elvileg
elgondolhat6 erGforras-tartalékokat, melyek mozgositasaval a vilagatlagot legalabb

kétszeresen meghalad6 novekedési palyara allithat6 a magyar gazdasag.

6. abra
A folyo termelés, a GDP és a nemzeti vagyon sematikus abraja
. 3
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Az abran a munkaerd (L), a téke (K) és a fold — pontosabban: a korlatos természeti
er6forrasok Osszessége (N — a nature sz roviditése) - szerepel termelési tényezoként, a
kétszaz éves, klasszikus kozgazdasagi hagyomanynak megfeleléen. Minden orszag ezek
egyiittes felhasznalasaval allitja el6 azokat a javakat — arukat és szolgaltatasokat -, amelyek
nagy részét (70-90%) a lakossag még az adott évben elfogyasztja, kisebb részét pedig az
elhasznalt t6ke javak potlasara, illetve bovitésére forditja (10-30%). L, K és N — mint ezt
majd példakkal is igazolni fogjuk - igen tag hatarok kozott helyettesitik is egymast.28

Az elemzés soran tullépilink a neoklasszikus, egyensilyi modellek vilagan. Egyfeldl azért,
mert a termelékenység novekedését alapvetGen a méret- és valaszték-gazdasagossagban
(economy of scope, economy of scale) rejlé elényok kihasznalasabdl eredeztetjiik29, masfeldl
meg azért, mert keressiik a magyar nemzetgazdasag vallalatai szdmara kinalkozo

monopolisztikus helyzeteket, és az ebb6l adodo extra-profit lehetdségeket is.

3.1 KULGAZDASAG

Alapmodelliinket bonyolitja a kiilkereskedelem létezése, amelyr6l pontos és nemzetkozi
osszehasonlitisra alkalmas adataink vannak. Magyarorszag exportja és importja egyiittesen
a GDP 140%-anak felel meg, ami elég tetemes ahhoz, hogy a kiilkereskedelmi mérleg (X-M)
néhany szazalékos hianya a fogyasztasra és beruhazasra felhasznalt javak egy részének a
forrasa legyen. A magyar gazdasag nem csak mennyiségi értelemben tekintheté nyitottnak,
a kiilkereskedelem és a befektetések szabalyozdsa is megfelel a globalizalt vilaggazdasag
sztenderdjeinek. Mi tobb, nyitottsdg tekintetében OECD-viszonylatban is, és
vilagviszonylatban is élenjar6 orszag vagyunk.3° Nagyrészt éppen ennek koszonhetd, hogy -
mint arrél e tanulmany elején mar szo esett -, 2001-t61 Magyarorszag harom egymast kévetd
évben képes volt 4,0%-ot meghalad6é iitemben, az EU-15-0k atlaganak kétszeresével

novekedni.

Csakhogy éppen ezekben az években a kiilkereskedelmi mérleg hidnya a GDP 4-6%-anak
felelt meg, amit végsé soron az orszag — nemcsak az allamhaztartas, de a véallalatok és a
lakossag - elad6sodasabol lehetett finanszirozni. A 7. 4bréan jol latszik, hogy 2002-ben — nem
véletlen, hogy éppen a valasztasok évében - szlint meg a Bokros-csomag nyomaban beindult
adossag-csokkent6 program jotékony hatasa. A 2001-2003 kozotti, az EU-15-0k novekedését
valéban kétszeresen meghalado, sikeres harom év soran az orszag nettd6 addéssaga — GDP

aranyosan — kozel hat szazalékponttal nétt.
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A mabol visszatekintve szinte bizonyosnak mondhat6, hogy ez a pénzpiacokrdl olcson
megszerezhet6 hitelekre alapozott novekedési palya — amelyrél Magyarorszag azutan a
kovetkez6 6t évben sem tudott letérni —, a 2010 utani két évtizedben mar nem lesz folytathatd.
A piacok lecsokkent kockazattlir6 képessége, meg az Eurdpai Uni6 is adossigleépitésre

(deleveraging) fog minket kényszeriteni, vagyis arra, hogy export-tobbletet el6allitva

csokkentsiik az orszag elad6sodottsagat.

7. abra

Magyarorszag netto adossagallomanya, 1995-2009
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Targyunk szempontjabol annak is nagy jelent6sége van, hogy — mint ezt a 7. abra is
mutatja — a nemzetgazdasag eladdsodottsaga sokkal meredekebben nétt 2001 utdn, mint
amit pusztan az 4allamhaztartds hidnya indokolt volna. A 2000-ben elkezdett
gazdasagpolitika — utdlag jol megmagyarazhat6 kiils6 és belsé okok miatt - a fiskalis, a
monetaris, a fejlesztési és a joléti politikdnaks' olyan szerencsétlen kombinéci6javal
kormanyozta a gazdasagot, ami 2002-t61 a masik két makrogazdasagi szerepl6t, a
vallalatokat és a haztartasokat is az eladosodas felé terelte. Kiilonosen sulyos
kovetkezménye lett annak, hogy a lakaslobby nyoméasanak engedve, 2000-t6]1 kezdve a
kormany kamatkedvezménnyel és szocialpolitikai tdmogatasokkal élénkitette a lakaspiac
valamennyi szegmensét (épités, hasznalt-lakas vasarlas, feldjitas, korszertisités stb.), és ezzel
egyfel6l eladésodasra 0sztonozte a haztartdsokat, masfeldl piaci buborékot generalt az

épitGiparban. 2006 utdn ugyan a kormény mar raszanta magat arra, hogy sajat elad6sodasat
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féken tartsa, de arra sem igazi szandék, sem hatékony eszkoz nem volt, hogy a masik két
szektor szereplGit is fékezésre kényszeritse. Ebbdl a jovore nézve az kovetkezik, hogy a bels6
piac élénkitése a haztartasok és a vallalatok mar eddig felhalmozott addssaga miatt akkor
sem lenne jarhat6 t, ha egyébként — ti. a méretgazdasagossag okan - nem é&llna fenn az

export-kényszer.

EGY STATISZTIKAILAG LEHETSEGES, BAR VALOSZINUTLEN MEGOLDAS

Mint minden kisméretdi nyitott gazdasdgnak, Magyarorszagnak export-vezérelt
gazdasagpolitikat kell folytatnia, mert a bels6 piac soha nem lesz képes felvenni a
méretgazdasagossaghoz sziikséges aru- és szolgaltatas mennyiséget. Ha azt feltételezziik,
hogy export-névekményiink tilnyomo része a kovetkezo két évtizedben is az EU felé iranyul,
akkor azt is feltételezniink kell, hogy legnagyobb EU piacaink — Németorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Ausztria — gyors iitemben béviilnek. De ha ez torténik, akkor miként tudjuk
majd utolérni Gket? Vagyis, pusztan statisztikai értelemben a nagyrator6é novekedési terveket
ugy lehetne megvalositani, ha a kovetkez6 20 évben Nyugat-Eurdpa csak nagyon lassan
fejlédne, Magyarorszag viszont képes lenne a GDP ndvekedési litemét is joval meghaladd
iitemben gy novelni exportjat, hogy az talnyomo részt az Eur6opan kiviili orszagokba (pl.
Oroszorszag, Kina, Brazilia) iranyuljon. Ez a mer6ben spekulativ ,megoldas” kivezetne abbol
a visszacsatolasos mechanizmusbo6l, amire Mellar (2001) modellje sem tudott megoldast
adni. Mert mi van akkor — irja -, ,ha a magyar novekedési iitem nagysaga eréGteljesen fiigg az

EU novekedési iitemétdl, illetve a fejlettségbeli szintkiilonbség alakulasatol”? 32

3.2 TOKEFELHALMOZAS

3.2.1 A nemzeti vagyon kozvetlentil is hozzajarul az életszinvonalhoz

Az eddigiekben az 1 fére jut6 GDP adatot (flow) ugy tekintettiik, mint az életszinvonal
egyediili meghatarozojat. A 6. abra figyelmes tanulméanyozasa azonban ravilagit arra, hogy a
fogyasztok szamara a multban felhalmozott vagyon (stock) nemcsak attételesen — ti. a folyo
termeléshez sziikséges inputként -, de kozvetleniil is a jolét forrasa. A példa kedvéért
tételezziik fel, hogy Magyarorszagon egyik napr6ol a maésikra attériink az 5 napos
munkahétrdél a 4 naposra. Viladgos, hogy a GDP emiatt jelentés mértékben csokkenni fog.
A lakossag életszinvonala azonban ezt sokkal kevésbé fogja megsinyleni, hiszen a meglévé

lakasvagyon, az utak, az iskoldk, a metr6, a villamosok és a buszok stb. tovabbra is
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rendelkezésre allnak, és természetesen mindenki tovabb fogja hasznélni otthonaban a
konyhai labosokat, a szekrényben tarolt ruhikat. Az Egyesiilt Allamok gazdagsiga és
lakéinak mai j6léte sem csak a folyé évben megtermelt GDP-tomegnek, hanem nem annak is
koszonhets, hogy az orszag teriiletén kozel 150 éve nem volt habord, amit egyszer jol
megépitettek vagy létrehoztak — legyen az vasit, autopalya, konyvtar vagy a birésagnak helyt
ado épiilet—, az ma is hasznalhat6.33 2007-es adatok szerint a magyar haztartasok brutto
vagyona értékben szamolva kb. 1 évi GDP-vel egyenl6. Ausztridban, Anglidban vagy
Hollandiaban a csaladok vagyona az ottani GDP kozel kétszeresének, haromszorosanak felel

meg.

3.2.2 A tbke és a technika behozatala

Jol ismert a fejlédéselméleti irodalomnak — végs6 soron a fentebb mar idézett, A T6kébol
szarmaz0d, determinista felfogasra épiilé - azon allitasa, miszerint az utoléré gazdasagok a
beruhazéasi rata erGteljes novelésével, az allam és az lzleti bankok gazdasagszervez6
funkcidjanak kiterjesztésével, a bevalt ipari technologiak atvételével képesek lehetnek sajat
hatranyukbdl elényt kovacsolni.34+ Ebbdl kovetkez6en a termelékenység novelése érdekében
Magyarorszag szamara is a nemzetkozi ,legjobb gyakorlatok” (best practice) atvétele a

megoldas.

A termelés és a termelékenység novekedéséhez sziikséges tudas-import jol mérhetd és
becsiilhet6en nagyobbik része kereskedelmi forgalom targyat képezd, és ezért egyszeriien
bearazhato6 javak — gépek, berendezések, szoftverek — formajaban érkezik be az orszagba.ss
Az OECD (2008) szamitasai szerint a magyar vallalkozasok 0sszes innovacios raforditasanak
— K+F raforditasok, valamint az 4j termékek és eljarasok bevezetéséhez sziikséges gépekre,
eszkozokre, jogdijakra és know-how-ra forditott kiadasok - haromnegyedét a gépekben
berendezésekben megtestesiild kiils6 tudas megszerzése teszi ki. A sajat tevékenységi korben
végzett, valamint kiils6 K+F-re forditott kiadasok (13% és 7%) ehhez képest szinte
elhanyagolhato6ak.3¢

A hazai K+F potencial jobb kihasznalasaval elérhet6 novekedéssel kapcsolatban sokak
fejében illuziok élnek. Bar elvileg nem lehet kizarni, hogy egy magyar feltalalo vagy egy
magyar vallalat olyan korszakalkotd, uttoré oOtlettel rukkoljon ki, amely a magyar GDP-
novekedési ratajat is érezheté mértékben emelni tudnd, ennek a valészintisége minimalis. A
forradalmian 4j termékek az elmult két évszdzadban mindig az élenjar6 orszagokban —
Anglia, Németorszag, USA, Japan — sziilettek, és ez nem fog megvaltozni. Egy-egy kivétel
akad ugyan (a golyostoll feltalaloja Argentinaban élt, a neszkavé svajci talalmany, a Skype
lelkét jelent§ szoftver Esztorszagban sziiletett stb.)s”, de ez utébbiak sajat sziil6hazajuk

szamara nem hordoztak magukban makrookonomiai szinten is mérhet6 dinamizalé erét.
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Ezekhez latszolag hasonlo sikereket a kozelmultban Magyarorszag is fel tudott mutatni —
ilyen volt a Rubik kocka (1975), vagy a Gomboc (2006) -, de az efféle innovacios sikerek
inkabb az orszag presztizsét, mint a termelékenységét emelik, éppen Ggy, mint a Kodaly-

modszer vagy az egykori labdarig6 aranycsapat teljesitménye.

Latnunk kell azt is, hogy az ,innovaci6” fogalmanak Gjabban tapasztalhatd el6retorése
sok esetben valdjaban csak alcazast szolgadl. Mogotte jol kitapinthato agazati és vallalati
lobby-érdekek huzodnak, éppen Ggy, mint a korabbi évtizedekben, amikor ugyanezek az
érdekek a szamukra kedvezd ,iparpolitika” jelszava mogé btjva jelentkeztek. Arrdl van szd,
hogy egyes cégek vagy iparagak allami taimogatést, allami megrendelést, vamvédelmet vagy
mindezt egyszerre kovetelnek - csak éppen a kor divatjanak megfelel6en valtogatjak az
érvkészlet elemeit. JO — vagyis éppenséggel nagyon rossz — példaja ennek az a prioritas
rendszer, amelyik az Uj Széchenyi Tervben nyert megfogalmazast. Valdjaban semmilyen
kozgazdasagi elmélet nem indokolja, hogy éppen a kovetkez6 négy szektor részesiiljon a
jovében  kiemelt tamogatasban: egészségipar, zoldgazdasag, lakasszektor és

tranzitgazdasag.38

A termelékenység-novekedés szempontjabol kiemelked6 jelentGsége van a
vallalatvezetési és marketing-tudas, a munkakulttra és a szervezési ismeretek importjanak.
Ez a tudas azonban vagy ellenszolgaltatas nélkiil aramlik a kiilfoldi anyavallalatt6l a magyar
leanyvallalathoz, vagy éppen ellenkezéleg teljesen irrealis, belsé elszamolé arakon kertil
lekonyvelésre, mert az a legolcsobb modja a profit repatridlasanak. Akar igy, akar tugy,
végeredményben ez a része az innovacios t6keimportnak csak bizonytalan kozelitésekkel
szamszerlsithet6. Mégis, nem lehet eléggé hangsilyozni ennek a tudasimportnak a
jelentGségét, illetve azt a tényt, hogy az efféle Gj ismeretek atvételére csak a verseny
kényszeriti ra a vallalkozasokat. Ezen a téren a kormanynak ,csak” annyi a feladata, hogy

engedje érvényesiilni a vallalatok kozotti versenyt.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan azonban vissza kell térniink az 1. tablazatban
bemutatott szamitds eredményéhez, és azt modositanunk kell. Ott arra jutottunk, hogy
2008-as bazison szamitva az EU-27-ek 2,00%-os atlagos novekedését, Magyarorszagnak
atlagosan 4,07%-0s GDP/{6 novekedéssel kell tilszarnyalni, ha azt akarjuk, hogy 2030-ban
elérjiik az EU-27-ek akkori atlagat. Ez a szamitds azonban harom dolgot figyelmen kiviil

hagyott:

6] a mar ismert innovacidok atvételére alapozott novekedési stratégianak azt a
sajatossagat, hogy az elmaradottsagi rés sziikiilésével egyre kevésbé van mit Gjonnan
atvenni, ezért a folyamat dinamikaja lassul, mig végiil a termelékenység-novekedés

belesimul az élenjaré orszagok gorbéjébe;
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(ii) minden bizonnyal a jovében is lesznek konjunktira-ingadozasok — az EU régi
tagallamaiban is, Magyarorszagon is.

(iii)) a 2009-es és 2010-es magyar és EU-s novekedési adatok mar ismertek, illetve
nagyjabol ismertnek tételezhetdk, és ,,adott’-nak vessziik a 2015-ig terjedd id6szak

magyar novekedési adatait is.39

A modositott szamitas tehat agy késziilt, hogy az idGszak egészének atlagaban tovabbra is
kijojjon a 2,00%, illetve a 4,07%, de az egyes évek magyar novekedési indexeibe beépitettiik
az elmaradottsagi rés sziikiilésének elkeriilhetetlen novekedés-lassitdo hatasat és egy fajta
primitiv ciklikussagot is. Mint az a 9. abrarol leolvashatd, kicsit élet-kozelibb feltételezések
esetén a magyar gazdasagnak a 2010-es, 1 szazalék koriili varhaté novekedési litemrol 3-4 év
alatt 6% folé kellene gyorsulnia ahhoz, hogy innen visszalassulva és kozelitve a
valtozatlannak feltételezett 2%/év EU-atlaghoz 2030-ra elérjiik a kitizott célt. Raadasul
azzal kell szdmolni, hogy a konjunktira-ingadozisok miatt lennének olyan évek — az abran
példaul 2017 ilyen -, amikor Magyarorszag éppen a sajat ciklusanak tetején lenne, amikor az

EU gazdasaga éppen sziikiilne. Ez igen kevéssé valoszinii eset.

8. abra

Az EU-27-ek utoléréséhez sziikséges novekedési palya
realis feltételek mellett, 2008-2030

(Az 1 f6re jutd magyar GDP éves novekedése szazalékban)
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3.2.3 Monopol javaink

Miutéan a hozzank hasonlé vagy nalunk is fejlettebb orszagokban a foldmiivelés GDP-hez valo
hozzajarulasa elenyész6, a neoklasszikus kozgazdasagi modellek tulajdonképpen okkal
mell6zik a (termd)foldet, és csak az Gjratermelhet6 realeszkozoket tekintik t6kének.40 Ha
azonban a foldre, nem mint blizamezdére, hanem mint egy adott orszag felszinére gondolunk,
amely folott és alatt az adott orszag szuverén modon rendelkezik, akkor ez a leegyszertsités
nem helyes. Gondoljunk példaként a szénre vagy az olajra, amely kimeriil6 természeti
eroforras, vagy a kimerithetetlen, soha el nem fogy6 Balatonra, az alpesi hegycsticsokra, az
élhet6ségi szempontbol idealis floridai klimara, a Szuezi csatornara vagy Hamburg
kikotGjére.

Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedése kedvezd, de nem a legjobb. Igaza van Hamecz
Istvannak, aki — két méasik ok mellett — mar 2007-es ,lassulasi vitaban™ ezzel magyarazta
gondjainkat: ,Magyarorszag nincs tal kozel a vilaggazdasag mai motorjaihoz, de igen kozel
van a vilaggazdasag egyik legfejlettebb régiojahoz, az euré zonahoz, ezért az esélyei jok, bar
kevésbé, mint akar a cseheké, akar a lengyeleké, akik foldrajzi értelemben is kozelebb vannak
Europa gazdasagi szivéhez.”

Nyilvanvalo, hogy egy sor ipardg - a banyaszat, a turizmus, a kozlekedés és a szallitas -
csak azokban az orszagokban tud magas termelékenységgel miikodni, ahol a természeti
adottsagok (N) az atlagnal lényegesen jobbak, s ezért az adott orszag vallalatai az altaluk
termelt arukban és szolgaltatdsokban megtestesiil6 hozziadott értéket, vagyis a megtermelt
GDP-t extraprofittal, monopolaron tudjak értékesiteni. A kiilonboz6 fejlettségli orszagokat
ebbdl a szemszogbdl nézve elmondhatjuk, hogy a magas termelékenységet sokszor nem a
technologiai kivalosag, hanem az allami szuverenitason alapulé6 monopolhelyzet alapozza
meg. Nem kétséges, hogy a 60-as években felfedezett olaj és foldgazmezok tették kiilonosen
gazdagga Norvégiat és Angliat, 30-40 éve a turizmus adja a jolét alapjait Ausztridban,
Spanyolorszagban, Gorogorszagban, Belgium és Hollandia, a két legtermelékenyebb europai
orszag, nem Kkis részt az egykori gyarmataival fenntartott kiilonleges gazdasagi

kapcsolatainak koszonheti jolétét — és még sorolni lehetne a fontos példakat.

“Ld. 1. sz. Fliggelék.
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MENNYIT ER EGY CIPOGYAR, MENNYIT ER A BALATON?

A neoklasszikus novekedési modellek szerz6i rendszerint elbagatellizaljak annak a ténynek a
jelentGségét, hogy nincsenek Gsszehasonlithaté adataink az egyes orszagok ujratermelhetd
tokeallomanyarol (K) és a természeti er6forrasokrol (N). Pedig ez nem véletlen, és nem is
lehet szamitani arra, hogy belathaté idén beliil a nemzetkozi statisztika trra lesz a mérési
nehézségeken. Mint azt mar az osztrak iskola képvisel6i — Bohm-Bawerk, Wieser, Menger —
is felismerték, a fold, munka és t6ke harmassagban csak a foldnek és a munkanak van
természetes mértékegysége (ha, 6ra), a t6kének nincs. A t6ke javak értékét ugyanis a belGliik
szarmazo6 jovobeli profitok diszkontalt jelenértéke alapjan kell(ene) kiszdmolni — ez viszont
szlikségszerlien bizonytalan becsléseken alapuld eljaras.4t Ugyanez igaz az Ujra nem
termelhetd természeti er6forrasokra is.

Magyar példakat eléragadva, a K értékének kiszamitasahoz azt kellene meghatarozni, hogy
mennyit ér 1 hektar termd6fold, egy cipogyar, 1 km autopalya vagy a budapesti Lanchid.
Brody (2002) éppen a smithi harom termelési tényezd elemzése kapcesan hangsulyozza, hogy
a rendszervaltds utani Magyarorszagon a fold forgalmat majdnem olyan szigortian
korlatozzak, mint a feudalizmus idején, igy a fold valos értéke tovabbra is megallapithatatlan.
Az N kiszdmitasdba beletartozik — mondjuk — a recski rézbanya értéke, amely a mai
vilagpiaci rézarak mellett o Ft, mikozben egy a mainél sokszorosan magasabb rézar esetében
a banya értéke akar tobb szdzmilliard forint is lehet.” De azt sem lehet megmondani, hogy
héany forintot ér a Balaton, ha tudjuk, hogy nalunk a nyar rovid és kiszamithatatlan, vagy a
tobb szaz évre elegendd, gazdasagosan kitermelhet6 matrai lignit vagyon, ha a beruhazok a
magyar és az eurdpai kornyezetvédé lobbytdl valé félelem miatt nem mernek @j erémi

épitésébe fogni.

Alapos kutatasra és széleskori szakmai vitara varé kérdés, hogy az eddig ismert és
felhasznalt természeti er6forrasokon kiviil vannak-e még tovabbi, nyereséggel kitermelhetd
tartalékai Magyarorszagnak. Hidba van ugyanis az orszagban tobb helyen is akar 200 évre
elegendd szénvagyon a fold mélyében, ha ennek a vagyonnak a kitermelési koltségei
talzottan magasak. Az is ismert, hogy az 1960-as évek vége oOta valtoz6 intenzitassal, de
sajnos mindmaig eredményteleniil folyt a nyereséggel kitermelhet6 gdzmezdk utani kutatas

Mako kornyékén42, sokan biznak jabb termal kutak feltarasaban stb.

* Végs6 soron ezek az elméleti nehézségek magyarazzak, hogy az allami vagyonkezeléknek (AVU, AV
Rt. stb.) miért nem sikeriilt soha sem teljeskori és szamviteli értelemben is korrekt vagyonleltart
késziteni a magyar allam tulajdondban 4ll6 vagyonrdl. Ld. errdl részletesen Mihalyi (2010a) I. k. 4.8.3
szakasz
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3.2.4 Allbeszkéz beruhazasok

Nyilvanvalo, hogy a t6keallomanyt (K) csak beruhazasok ttjan lehet béviteni. Sajnos az 1973-
as olajvalsagot kovet6en Magyarorszagon alapvetd, és a novekedést hosszi tavon is
befolyasol6 fordulat tortént a gazdasagpolitikdban. A lassulé novekedés, a novekvs addssag-
torlesztési terhek, toviabba a mez6gazdasagban, a kozlekedésben, az oktatasban, az
egészségiigyben stb. rossz hatékonysaggal miikodd, idejét mult struktirak fenntartasa miatt
egyre kevesebb szabadon eloszthat6 pénz maradt a gazdasagban. Erre a helyzetre a
kormanyzat ugy reagalt, hogy az all6eszkoz-beruhazasi hanyad csokkentésével probalta
megvédeni a lakossag életszinvonalat. Mint ez a 10. abran jol latszik, ez a trend 1989/90-ben

sem tort meg — folytatodott egészen 1993-ig.

9. abra

A brutté alléeszkoz-felhalmozas részaranya a
GDP belfoldi felhasznalasaban, 1960-2009
(Foly6 aron)
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Ezt kdveten lassu visszarendezddés kezd6dott, de a korabbi részarany nem allt helyre. A
2009-re szamitott 20%-os arany hasonl6 az EU-27 atlagdhoz (19,3), ami statikus

nézGpontbodl elfogadhato, a felzarkozas szempontjabol viszont bizonyosan elégtelen. 43

Azt is latni kell, hogy a nemzeti szamlakban elszamolt all6eszkoz-beruhazasok igen
jelent6s hanyada — 2007-es adatok szerint mintegy 40% - valdjaban a haztartasok és a
korményzati szektor eszkozeit gyarapitjdk (pl. lakasberuhézas, aut6opalya), s ennyiben
kozvetlen modon nem is szolgaljak a termelékenység novekedését. Ezen aranyokon beliil is
kiilonosen aggaszto, hogy a hazai tulajdont vallalkozasok beruhazéasai 2000-2008 kozott
gyakorlatilag csak a poétlasra voltak elegend6ek — nettd felhalmozas gyakorlatilag nem

tortént.44 Ha Magyarorszag gyorsitani akarja a novekedést, akkor ehhez a kovetkez6 két
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évtizedben egészen biztosan a mainal lényegesen tobb beruhazas és sokkal magasabb
alloeszkoz-felhalmozasi arany tartozik. Az mar kevésbé egyértelmi, hogy ehhez sziikség van-
e allami beruhazis-tdmogatasra, és ha igen, akkor redlisan mekkora lehet a beruhézasi

multiplikator-hatas.*

Az orszag eladosodottsaga miatt ennek a forrasa végsé soron nem lehet mas, mint a
novekvd lakossagi (nett6) megtakaritasok. Ehhez pedig alapvet6 valtozasokra van sziikség a
joléti ellatd rendszerekben. Az elmult fél évszazad soran a héaztartasok tobbségének
életvezetési stratégidjaba beleivodott az a vélekedés, hogy az allam ,bolcs6tél a sirig”
gondoskodni fog polgarairol. Igy az emberek tobbsége — részben racionalis médon, részben
azonban tévesen — jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy szamara a takarékoskodas nem
elemi létfeltétel. Ez a magyarazata annak, hogy a magyar haztartasok nett6 megtakaritisa
2008 végéig trendszertien csokkent, szintje GDP aranyosan nulla, vagy esetleg negativ volt.45

Ez az éllapot hosszi id6n 4t nem tarthat6 fenn.

3.2.5 Eurdpai unios tamogatasok

Emlitést kell tenni arrél is, hogy a 90-es évek maéasodik felét6l kezdve egyre nagyobb
volumenben érkez6, nem-visszafizetend6 EU-transzferek (10. dbra) mindezidaig a vartnal
sokkal kevésbé segitették a felzarkézast. A kiilonféle jogcimen és céllal érkezd pénzek
komfortosabba, kulturaltabba és élhet6bbé tették az orszagot, de a termelékenység
novekedésére nem volt kimutathaté hatasuk.”™ A sors irénidja, hogy 2009-ben - az elsé
évben, amikor végre makroszinten is jelentés nett6 transzferben részesiiltiink -, az éves GDP
régen nem latott silyos mértékii visszaesést produkalt. Egyelére nem korvonalazédik semmi
olyan koncepcié vagy mechanizmus, amely az EU forrasok felhasznalasat a termelékenység
novekedése iranyaba tudna forditani. Fél6, hogy a 2009-es szinthez képest sem a tamogatas
volumene, sem a tamogatas felhasznalasanak hatékonysdga nem fog jelentGsen néni a

kovetkezd 20 évben.

* Matolcsy (2008) a 2001-2002-es Széchenyi-terv hattérszamitasai alapjan azt vélelmezi, hogy 1 Ft
allami beruhazasi tdimogatas akkoriban 5-10 Ft vallalati beruhdzast mozgatott meg 5-7 éves id6tavon
beliil. Ez még az als6 hatarok mellett is tlz6 becslésnek tiinik. Id. mi 202. old.

** Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Matolcsy (2007b) ezt j6 el6re megmondta.
Ld. 1. sz. Fiiggelék.
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10. abra

Az EU-nak fizetett adok és az onnan kapott tamogatasok egyenlege, 2004-2009

(GDP szazalékaban)
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Megjegyzések: A tAmogatasi adatok tartalmazzak az EU-t0l,
illetve az EU tagéllamoktol érkez6 folyd és beruhazasi timogatasokat. Forras: KSH.

3.3 MUNKAERO

3.3.1 Nem a foglalkoztatas szintje a donté kérdés

A hazai, egymassal sok tekintetben diametrikus ellentétben 4all6 gazdasagpolitikai iskolak és
politikai er6k abban egyet értenek, hogy a demogréafiai fordulat és a foglalkoztatas szintjének
szamottevl novelése a legfontosabb feltétele a novekedés felgyorsitasanak. Bar korabban ezt
én is igy gondoltam4¢, ma mar masképpen vélekedem — annak ellenére is, hogy a magyar
foglalkoztatasi rata els6 ranézésre valoban kétségbeejtének tlinik. Tény, hogy unids
Osszevetésben a sereghajto kozott vagyunk a 15-64 éves korosztalyban (55,3%).

A kovetkez6 20 évben az utolérés alapjaban véve mégsem ezen fog mulni. A nyugdij és
idGskori kerekasztal 2025-re készitett el6rebecslése szerint a gazdasagilag aktivak szama még
valamelyest néni is fog a kovetkez6 masfél évtizedben, és csak a 2025-2050 kozotti

id6szakban fog elleniranyba valtozni a munkaer6-kinélat.47 A GDP termelés, illetve az 1 fére
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juté GDP szempontjabdl egyébként sem az szamit, hogy a munkaképes korosztaly hany
szazaléka dolgozik, hanem az, hogy akik dolgoznak, mennyit és milyen
termelékenyen dolgoznak, vagyis, hogy mennyi a munkaidé alap és mekkora az 1 6rara

jut6 output. Mint azt a 3. tdblazat adatai mutatjak, ha a magyar adatot tekintjiik bazisnak,

e a munkaid6 alap tekintetében tapasztalhat6 orszagok kozotti eltérések4s abszolat
értékben viszonylag sziik sdvban szérdédnak (87-127%);
e ezek a kiilonbségek egyaltalan nem magyarazzak a fejlettségbeli kiilonbségeket és

e amagyar adat sem mondhato6 kiugréan alacsonynak.

3. tablazat

A munkaidé alap (L) és a gazdasagi fejlettség mutatéi
néhany europai orszagban 2008-2009-ben

1 f6re jutd, ténylegesen ledolgozott 1 f6re juto GDP
heti munkaora
Orszag 6ra szazalék 1990. évi
nemzetkozi dollar
[1] [2] [3]

Csehorszag 18,2 127 12 868
Portugalia 17,3 121 14 436
Szlovakia 16,1 113 13 033
Romania 16,0 112 4 895
Norvégia 15,7 110 28 500
Ausztria 15,7 110 24131
Lengyelorszag 15,7 110 10 160
Gorogorszag 15,6 109 16 362
MAGYARORSZAG 14,3 100 9 500
Franciaorszag 13,6 95 22 223
Belgium 13,5 94 23 655
Olaszorszag 13,3 93 19 909
Torokorszag 12,5 87 8 066

Forras: [1] és [2] sajat szamitas Eurostat (2009) alapjan. [3] Maddison (2010).

Megjegyzés: A munkaid6 adatok [1] a teljes népességre vannak kivetitve. Az adatok a 2009. 1.
negyedévi llapotot tiikrozik, tehat nyugodtan tekinthet6k a mostani globalis valsag eldtti utols6
adatgyjtés eredményének. A GDP/f6 adatok [3] 2008-ra vonatkoznak.

Még jobban latszik, amit igazolni akarunk, Norvégia, Ausztria és Lengyelorszag esetében.
A ledolgozott 6rak szdma pontosan ugyanannyi mindhirom orszag esetében, mikézben az

osztrak GDP adat a lengyel tobb mint kétszerese, a norvég majd haromszorosa.49

A latszdlagos ellentmondéis magyarazata kézenfekvs, és egybevag azzal, amit errdl a
kozvélemény is tud. Magyarorszagon kevesen dolgoznak, de akik dolgoznak, azok
munkadraban kifejezve nem egyszertien sokat, hanem nagyon sokat dolgoznak (11. 4bra).

E tekintetben nem sereghajtok vagyunk, hanem éllovasok — csak Gorogorszag eléz meg
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benniinket. Ehhez képest az mar egy masodlagos kérdés, hogy melyek azok az okok, amelyek
miatt a legalis részmunkaidds foglalkoztatottsag a mi viszonyaink kozott nem tudott
elterjednis° - ti. éppen a részfoglalkoztatas az, amely az uni6s allamok tobbségében oly
annyira megemeli a foglalkoztatasi ratat. Miként az is masodlagos, hogy a nem-dolgozok
részére juttatott transzferek a koltségvetést — vagyis végsé soron az adofizetket — terhelik,

és ennek is van novekedés-lassit6 hatasa.

11. Gbra

Az 1 dolgozoéra jutd, ténylegesen ledolgozott évi munkaorak
szama a fejlett orszagokban, 2009
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Forras: Key tables from OECD adatbéazis.

3.3.2 Kihasznalatlan lehetéségek: A munkaerd exportja és importja

A gazdasagtorténetbdl szamos példat ismeriink, ahol a novekedés forrasa a hazai munkaer6
exportja volt. Ebben az a racid, hogy egy, a hazainal kedvez6bb gazdasagi kornyezetben a
kiilfoldon dolgozé munkas tobb hozzaadott értéket termel, mintha otthon maradt volna, s ha
az ily modon szerzett, magasabb pénzjovedelmet hazautalja, akkor ezzel az otthoni gazdasag
forrasait gyarapitja. Ismert tény, hogy a 19. és 20. szazad forduldjan ez volt a magyar
novekedés egyik forrasa.5s! Ez tette siker-orszaggé az 50-es évek Olaszorszagat, a 60-as évek

Jugoszlaviajat. Az Eurépai Unidhoz vald, 2004. évi csatlakozas nyoman ez a lehetGség ismét
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megnyilt Magyarorszag szamara, de a kérdéskor szakértGi ugy itélik megs2, hogy — mas 1j
tagallamokhoz, példaul Lengyelorszaghozs3 vagy Romaniahoz képest — ezzel mi nem igen
tudtunk élni.® 2009-ben mar ez a két orszdg volt az unién beliilli munkaer6-export
legfontosabb szereplGje. Az EU-ban dolgozé roman vendégmunkasok 2,9 Mrd, lengyel
sorstarsaik 2,7 Mrd eur6t utaltak vissza hazajukba, mikozben Magyarorszag egyenlege

minusz 50 milli6 eur6 volt.54

Az élémunka termelékenységének novelésére megoldas lehet a munkaerd importja is.
Az 1945-t6] napjainkig terjedd idészakban - kiilonb6z6 periddusokban kiilonb6zé
kényszerek hatasara, kiilonboz6 technikdkat alkalmazva - Németorszag, Spanyolorszag,
Anglia, Irorszag stb. jelentds részben a képzetlen, vagy csak minimalis szaktudéssal
rendelkezd dél- és kelet-eur6pai munkaer6 importjara épitette iparstratégiajat.ss Ugyanezt
teszi napjainkban Oroszorszag is: Ukrajnabol és a kozép-azsiai koztarsasagokbol millios
nagysagrendben érkezik az olcs6 munkaer6. Masfel6l pedig arra is van példa, az Egyesiilt
Allamok, hogy egy fejlett orszdg a magasan kvalifikdlt munkaerd becsalogatisa-elszivasa
atjan teremtsen folyamatosan pétlolagos forrast a gazdasag novekedésének. Mint arra
Obama oktatasi minisztere is felhivta a figyelmet, az USA-ban a brain drain jelent6sége ma

sem csokken, hanem inkabb né.56

Mikozben a sziikségesség oldalarol nézve a bevandorlas fontossaga aligha vitathat6é™, ma
Magyarorszagon ennek sem a makrockonomia, sem tarsadalompolitikai feltételei nem
lathatok. Ahhoz, hogy vonzo célpont legyiink, az sziikséges, hogy a nalunk dolgozo, a magyar
atlagnal kevésbé kvalifikalt vendégmunkasok a legilisan moédon (vagyis az ado- és
jarulékterhek megfizetése utin) megszerzett jovedelmiikb6l, a megélhetési koltségek
leszamitasa utan, képesek legyenek szdmottevé megtakaritasokat képezni, amit azutan
hazautalhatnak. Ahhoz, hogy érdemes legyen vendégmunkasként Magyarorszagra telepiilni,
kb. 500-1 000 eur6/f6/h6 megtakaritast kellene elérni. Ez a mai kereseti és jarulékviszonyok
mellett az alacsonyan kvalifikalt vendégmunkasok szamara lehetetlen. Magasan kvalifikalt
dolgozok esetében akar ilyen mértéki megtakaritas is elképzelheté — itt inkabb a nyelvtudas
hidnya a kozvetlen és csak nehezen legy6zheté akadaly. Kozismert tovabba az is, hogy a
magyar tarsadalom nem fogadja jo szivvel a kiilfoldi betelepiil6ket — akar kvalifikaltak, akar
nem -, ezért nehezen elképzelhets, hogy legyen olyan politikai-tarsadalmi erd, amely a
vendégmunkasok importjat téizné ki célul, és meghoznd a sziikséges jogszabaly-

modositasokat.

* Mint ez a kozelmultban napvilagra keriilt — Babus (2010) -, kozel 300 ezer {8s statisztikai szakadék
tatong a KSH altal nyilvantartott kivindorlasi adatok és az EU tagorszagok bevandorlasi adati kozott.
Vagyis lehetséges, hogy a valdsadgban sokkal tobb magyar tavozott kiilféldre munkavallalas céljabol,
mint ahogyan az a kordbban publikalt népességi adatokbol latszik.

* Polényi — Timar (2001) szerint Magyarorszagnak évente nett6 20 ezer f6 bevandorlaséra lenne
sziikség a kovetkez6 40 évben.
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Osszefoglalva: Bar stilyos tarsadalmi konfliktusokkal jar, a munkaer§ exportja és
importja egyarant lehet forrasa a gazdasagi novekedés gyorsitasanak. Magyarorszag ezektol
a ,kellemetlenségek”-t6l mindezidaig megkimélte magat — de ezért tetemes noévekedési

aldozattal kellett és kell fizetni majd a jovében is.

3.3.3 Az oktatas fontos, de az utolérés nem ezen milik

Egyetemek, fGiskolak. A lehetséges felzarkozasi palyakat vizsgalo magyar szerz6k egy része
— példaul Darvas-Simon (1999), Tarjan (2000), Valentiny (2000), Boda—Virag (2010) -, de a
mindenkori magyar oktataspolitika is nagy jelent6séget tulajdonit az L-en beliil az egyszer(
munka és a magasan kvalifikalt human t6ke megkiilonboztetésének.5? E mogott az a
feltételezés huzodik meg, hogy végso soron a magasan képzett — egyetemen vagy féiskolan
megszerzett tudassal felfegyverkezett - munkaer6 relativ hianya az a szlik keresztmetszet,
ami magyarazza a magyar gazdasag felzarkozasi kudarcait.” Ebbd] pedig az kovetkezik, hogy
minél fejlettebbek vagyunk, annal tobbet kellene kolteni oktatasra, és minél tébbet koltiink,
annal nagyobb lesz ennek a hozama.”™ Béar logikusan hangzik a gondolatmenet, a tények

egyaltalan nem ezt igazoljak.

El kell gondolkoznunk azon, hogy Ausztriaval Osszehasonlitva egyaltalan nincs
lemarad4sunk a diplomasok aranyat tekintve - 18% mindkét orszdgban -, mikézben a két
orszag teljesitménye kozott 2,5-szeres a kiilonbség. Vagy egy még széls6ségesebb példa: Az
OECD (2009) szerint Oroszorszagban a 25-64 éves korosztaly 54%-a rendelkezik diplomaval
— szemben a kb. 40%-o0s japan és amerikai, vagy a 30%-o0s svajci adattal -, am ez egyaltalan
nem tiirkozodik vissza a fejlettségi szintben. Polonyi (2010) arra is ramutat, hogy ez nem
magyar sajatossag, ,valamennyi posztszocialista orszagra igaz, hogy iskolazottsagi szintjiik
lényegesen magasabb, mint a veliik azonos gazdasagi fejlettségli orszagoké”.s® Arrol van szo,
amit Holl6 Méaria (1974) és Janossy Ferenc (1975) egymast kiegészit6 munkassaga nyoman —
altalaban is, de a felsGoktatasra lesziikitve is - extenziv fejlesztési stratégiara alapozott,
kvazi-fejlettségnek, brutilis tomorséggel pedig talképzésnek és pazarlasnak

nevezhetiink.59 Nyilvanval6, hogy ennek a jelenségnek az egyik f6 oka az, hogy — némi

* Ld. példaul a kovetkezs idézetet Matolesy (2008) konyvében: ,A magyar fels6fokil végzettséget
szerzOk a 25-35 éves korosztalyban csak felét teszik ki a fejlett orszagok hasonl6 adatanak, ami 100%-
os lemaradast jelent, és azzal a kockazattal jar, hogy Gjratermeljiik fejlettségi lemaradasunkat a
vilag fejlett részéhez képest.” Id. mi 206. o. (kiemelés t6lem — M.P.)

** Ismét Matolesyt (2008) idézziik: ,Ha egy szegény orszigban egy évvel né az oktatasi idd, fejenként
800 dollarral lesz mindenki gazdagabb. Ha azonban egy fejlett allamban, és Magyarorszag is ebbe a
klubba tartozik, né egy évvel a képzési idG, minden allampolgar 16.000 dollarral gazdagodik. A
tanulasi id6 meghosszabbitasa a gazdagoknal 20-szor nagyobb eredménnyel jar, mint a szegényeknél.
Az oktatasi rendszerbe torténd beruhazas tehat a gazdag nemzetek sikerének igazi titka. Ez boviti
legjobban a nem kézzelfoghatd gazdasagot, tehat a teljes nemzeti vagyon négyotodét kitevd
vagyonrészt.” Id. md 146. o.
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leegyszeriisitéssel szolva - az egyetemi tanulas évtizedeken at ingyenes volt, és részben ma is

az.

Az is igaz tovabba, hogy a f6iskolakon és egyetemeken megszerezhet6 diploma az egyén
szamara, a nemzeti munkaerdpiacon tobbnyire biztos garancidja a relative lényegesen
magasabb allasbiztonsagnak és életkeresetnek. Ha ez nem igy lenne, nem tolongananak a
fiatalok az egyetemek kapujaban. De ez a megszerzett tobblet szakismeret a
novekedés szempontjabol, makroszinten akar teljesen értéktelen is lehet, ha
nem jar egyiitt azzal, hogy a dolgozdk kovetkez6 nemzedéke megérti, elfogadja
és megtanulja, miképpen kell termelékeny moédon dolgozni egy kapitalista
piacgazdasagban. Szamos felmérés és elemzd tanulmany bizonyitja, hogy ez a tudas
Magyarorszagon ma még hianyzik az atlagemberbdl is, de még a vallalkozok nagy részébdl
is.60

Legalabb érettségije legyen mindenkinek?  Mikézben Magyarorszagon Aaltalanos
tapasztalat, hogy az érettségivel nem rendelkezd munkavallalok egyre inkabb kiszorulnak a
munkaerdpiacrél, a nemzetkozi Osszehasonlitisok azt bizonyitjdk, hogy ez nem
elkeriilhetetlen sziikségszertiség. Az Eurostat adatai szerint nalunk ennek a potencialis
munkavallal6i csoportnak csak 1/3-a szazaléka foglalkoztatott, Portugalidban vagy Daniaban
az arany éppen forditott — ott az ilyen emberek 2/3-a el tud helyezkedni a munkaeré6piacon.
Még Gorogorszagban is sokkal jobb a helyzet. De az sem igaz, hogy az iskolazatlan népesség
alacsony foglalkoztatasi rataja specialis magyar balszerencse lenne. Mint ez a 12. abran is
lathato, jellegzetes posztszocialista problémaro6l van sz6 — ebbdl kovetkezéen bizonyosan

allithatjuk, hogy a megoldas nem lesz sem gyors, sem egyszer. 6
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12. abra

Kozépfoka képzettség és foglalkoztatottsag

Az érettségivel nem rendelkezok
aktivitasirataja (15-64 éves korl népességen beliil, %, 2009)
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Forras: Eurostat, Fortfolio.hu

Milyen tudassal rendelkeznek az altalanos iskolat végzettek? Igencsak tanulsagos a
Vilagbank szakértGinek 2008-as elemzése is, melybdl kivilaglik, hogy dnmagaban véve az
alapfoku képzés eredményessége sincs meghatarozo befolyassal a fejlett orszagok kozotti
gazdasagi versenyre.®2 A sokszor és sokak altal hasznalt in. PISA tesztek® altaluk is idézett,
2006. évi eredményei azt mutatjadk, hogy a 15 éves magyar diakok teljesitménye a
természettudomanyok terén az OECD-atlagnak felel meg — Svédorszaggal, Lengyelorszaggal,
Daniaval és Franciaorszaggal vagyunk egy csoportban®s -, mikozben gazdasagunk fejlettségi
szintje az OECD-atlag fele sincsen! Olyan orszagok vannak valamivel mogottiink ebben a
PISA-rangsorban, mint az Egyesiilt Allamok, Spanyolorszag, Norvégia, Olaszorszig vagy
Portugalia, melyek ugyanakkor az 1 fére jutd6 GDP tekintetében b&ven megeléznek minket.
Ezt az Osszefiiggést igazolja a regresszids elemzés is. A természettudomanyok terén a magyar

didkok jobban teljesitenek, mint ami a gazdasagi fejlettség szintjébdl kovetkezne! ™

“ Az angol rovidités alapjan: Programme for International Student Assessment.
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13. abra

A PISA-teszt eredmények és a gazdasagi fejlettség osszefiiggése

(A 15 éves diakok természettudomanyos teszt-eredményei 2006-ban és az 1 fére juto,
vasarloer6-paritason mért GDP kapcsolata)
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Forrés: OECD PISA 2006 adatbazis F2.12a tablazat

(http://dx.doi.org/10.1787/141844475532), let6ltve 2010. nov. 19-én.
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Az el6z6 bekezdésben kiemelt allitas — ,,valamivel mogottiink” - tovabbi magyarazatra
szorul. A PISA vizsgalatok, illetve az ehhez hasonlito, ezzel osszekapcsolhat6 elemzéseket
egységes mértékrendszerben elemzs, tobb évre visszatekint6 OECD (2010a) tanulmanybol
egyértelmiien kivilaglik, hogy az un. kognitiv ismeretek szintje az altalanos iskolat végzett
diakok kozott valojaban egy igen szlik savban szorodik. Marpedig ha egy mérési skala
ennyire 0ssze van nyomva®, akkor ebbdl a kiilonféle részszempontok szerinti rangsor

készités soran ellentmondasos eredmények is adodhatnak.

A matematikai és természettudomanyos ismeretek mérésére szolgalo tesztek tobb éves,
sztenderdizalt atlaga alapjan a magyar didkok atlageredménye 5,045 pont, ami alig
kiilonbozik a legjobb eredményt felmutaté azsiai (tajvani, japan, szingapuri, hongkongi,
makadi), illetve észt, finn, holland didkok teljesitményét6l. Ez utobbiak teljesitménye az 5,126
- 5,452 savban szorédik, vagyis lemaradasunk az élvonaltél 2-8 szazalék csupén.
Ugyanakkor, ha a listan a magyarok mogott elmarad6 orszagokat nézziik, akkor azt latjuk,
hogy a belga diakok atlaga 5,041, az angoloké 4,950 pont, az oroszoké 4,922, amerikaiaké
4,903 pont. Szazalékban kifejezve ezek is jelentéktelen eltérések. Nagyjabol ugyanez a
helyzet, ha a didkok als6 vagy felsé kategoriat nézziik. A finn diakok 95,8%-a, a magyar
diakok 94,1%-a, az amerikaiak 91,8%-a teljesitette a minimum-szintet. A legjobbak aranya a

finneknél 12,4%, nalunk 10,3%, a belgaknal 9,4%, a hollandoknal 9,2%, az amerikainal
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7,3%." Ezek is elhanyagolhat6é kiilonbségek a példaként kiragadott orszagok
GDP/f6 szintjében tapasztalhat6 2-3 szoros kiilonbségekhez képest.™

A fentiekben kifejtettekkel — Janossy Ferenc iskolateremt gondolataival 6sszhangban —
a legkevésbé sem kivanjuk lebecsiilni az eredményes oktatas, a gyarapod6 és hasznalhato
ismeretek, készségek hozzajarulasat a normalis piacgazdasagi viszonyok kozott végbemend,
hossza tava gazdasagi novekedéshez.®® Pusztan annyit allitunk, hogy id6ben is, és térben is
jelentések a Kkivételek, tovabba szdmos olyan tovabbi magyarazé tényezGje van a

novekedésnek, amely hatasat tekintve feliilmulja az iskolai és egyetemi oktatasét.

() A magyar didkokénal sokkal jobb PISA-eredményeket felmutat6 japan gazdasag 1975
és 2000 kozott sokkal lassabban, mig a rosszabb tudas-teljesitményt nyujté Uj-
Zéland sokkal gyorsabban novekedett, mint ami a teljes minta regresszios
egylitthatdjabol kovetkezne. 67

(i) A posztszocialista orszagok altalaban is eltér6 palyat futottak be az elmilt
évtizedekben. Ezért a magyar alapfoka oktatds eredményességi szintje ma is
lényegesen magasabb, mint amit az 1 fére jut6 GDP-vel val6, a nalunknal fejlettebb
orszagok regresszios elemzésébdl adddo korrelacio valoszintisitene. %8

(iii) A jo és a rossz PISA eredmények tulsagosan sziik savban szérédnak. Ezért a hazai
alapfokt oktatas barmilyen realisan elképzelhet6 mértékli eredményesség-javulasa
sem lesz képes arra, hogy a magyar gazdasag novekedési iitemét a kovetkezo két
évtizeden az utoléréshez sziikséges mértékben — vagyis a versenytarsakhoz képest
legalabb 2-szeres ilitemre — gyorsitsa fel.

(iv)  Szamos friss kutatas eredménye alapjan® inkabb az valészintisithet6, hogy hossza
tavon annak lenne szamottevé novekedési hozadéka, ha a hatranyos helyzetli 0-6
éves gyermekek iskolakezdés elbtti fejlodésének tamogatasara fektetne be a magyar

koltségvetés a mainal l1ényegesen tobb erdforrast.

* OECD (2010) Appendix A3 tiblazat, 41-42. o. Hangstlyozandd, hogy a fenti allitasok csak a fejlett és
kozepesen fejlett orszagokra vonatkoznak, vagyis minden valdsziniiség szerint nem érvényesek a
legfejletlenebb orszagok csoportjara. Egyébként a PISA tesztekben ez utobbi orszigok nem vesznek,
nem is vehetnek részt, hiszen az adott korosztaly jelentGs része nem is jar iskolaba, és irni-olvasni sem
tud.

“ A kutatas lezarasa utan kozzétett 2009. évi PISA felmérés eredményei is azt mutatjak, hogy a 15 éves
magyar didkok teljesitménye mind szovegértésben, mind matematikiban és természettudomanyban
az OECD orszagok atlaganak megfelel6. Hasonlé eredmények varhat6k a 2004-2008 kozott késziilt
OECD Adult Literacy and Lifeskills Survey (ALL) alapjan is, ahol a 15-65 éves férfi-n6 korosztalyok
képességeit vetették Ossze 11 orszagban. A magyar szervezd &ltal kiszivarogtatott, el6zetes adatok
szerint a magyarok olvasisi készsége jobb az atlagnal, a szdmolasi készségek pedig az atlagnak
megfelelGek. Kopeczi-Bocz Tamas nyilatkozatat 1d.
http://www.doksi.hu/news.php?order=ShowArticle&id=1444 és
http://www.fn.hu/belfold/20100929/magyar nok jobbak/?action=nyomtat
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Az utolérés néz6pontjabol végiggondolva, az alapfokti (és az Ovodaskori) oktatas
megerdsitésének sziikségességét inkabb forditott modon indokolnank meg. Ha ugyanis azt
tételezziik fel, hogy a kovetkez6 husz évben — valamilyen moédon - sikeriil 1ényegesen
felgyorsitanunk a termelékenység novekedését, az minden bizonnyal az élet sok-sok
dimenzi6jaban a tarsadalmi kiillonbségek novekedésével jar majd. Egy ilyen helyzetben a
feladat éppen az lenne, hogy a legkevésbé eredményes gyermekek a lehet6 legkevésbé
maradjanak el az élvonaltdl és az atlagtol, mert az nagyon konnyen a devians viselkedési
formak, a blin6zés stb. novekedését eredményezheti — akar annak ellenére is, hogy kozben az

atlagos termelékenység gyors litemben novekszik, és az orszag egésze gyorsan fejlodik.

Es még egy megjegyzés. A regresszids egyenes felett és alatt elhelyezkedd orszagok
(Magyarorszagon kiviil Csehorszdg és Lengyelorszag, illetve Olaszorszag, Gorogorszag,
Norvégia) példaja a 13. abran pontosan azt a fajta helyettesithet6séget igazolja, amire a 3.
rész elején mar utaltunk. A kedvezd természeti adottsagok (N) — adott esetben a meleg
tenger biztositotta turizmus és a torténelmi orokség, a norvég partok mentén a fellelt olaj- és
gazmezOk — bdéségesen helyettesitik az élémunka (L) mindsége és mennyisége terén

mutatkozo6 elmaradast.

4. TERMELEKENYSEG MAKRO- ES MIKROSZINTEN

Konnyen belathato, hogy az 1 f6re es6 GDP mutatdja két valtozo - a dolgozdk aranyanak és a
dolgozok atlagos munkatermelékenységnek - szorzata. Mint azt a 3.3 szakaszban
bemutattuk, lemaradasunkat dont6 mértékben nem az els6, hanem a maéasodik tényezd
okozza. Amirdl itt sz6 van, az nem egy feltételezett fliiggvénykapcsolat, amely tobb vagy

kevesebb pontossaggal érvényesiil, hanem egy azonossag, amely nem szorul bizonyitasra.

GDP/P = L/P x GDP/L, ahol L a dolgozok szamat, P a teljes népességet jelenti.

Bar az eddigiekben tobbszor is utaltunk ra, hangsilyos moédon nem emlitettiik, hogy az
ENSZ, az OECD, az EU stb. statisztikai apparatusai altal hasznalt nemzeti szamlak
rendszerében’° barmely nemzetgazdasag termelékenysége (vagyis az 1 fére juté GDP)
definicié szerint az egyes dolgozdk termelékenységének az atlaga — fiiggetleniil
attol, hogy melyik agazatban, milyen munkaltaténal (pl. magan vagy allami) allnak
alkalmazasban, portasként vagy vezérigazgatoként dolgoznak, netan egyéni vallalkozok.
Fontos azt is latni, hogy az egyes dolgozok termelékenységére valo utalas nem azt jelenti,
hogy — példanak okéért — az Egyesiilt Allamokban él6 John Smith személyében jobb vagy

rosszabb munkas, mint a Magyarorszagon €16 Kovacs Janos. Mint azt a 6. abran igyekeztiink
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szemléltetni, arrél van szo6 csupan, hogy adott L, N és K allomanyok mellett miként alakul a
két dolgozo altal eléallitott hozzaadott érték. Hogy még kozérthetébbek legyiink: ha John
Smith egy floridai strandon dolgozik portasként, akkor — ceteris paribus - tobb hozzaadott

értéket (GDP-t) termel, mint Kovacs Janos, a balatonfiiredi strandon.*

4.1 A TERMELEKENYSEG SZORODASA

Nyilvanvalo, hogy az alacsony és csak a vilagatlagnak megfelel$ {itemben emelked§ magyar

termelékenységi adat mogotti is szélsOséges értékek kozotti szorodas rejtézik.

(i) Benne vannak az atlagban a német, amerikai, japan stb. tulajdonban &ll6 magyar
autdgyarak, a bankok és biztositok, az aram- és gazszolgaltatok, a kiskereskedelmi lancok
stb. Ezekr6l a nagyvdllalatokrol feltételezhet6é — és alkalmi tudositasok, esettanulmanyok
alapjan sokszor bizonyossaggal tudhato is -, hogy naluk az élémunka termelékenysége, és
ebbdl kovetkezGen a tevékenység profitabilitasa és adovisel6 képessége™ is hasonld, vagy
akar magasabb is, mint az anyaorszagban.

(i) Bele szamit az 4tlagba egy sor kéztulajdonban 1évé szolgaltaté cég és intézmény — a MAV,
a BKV, a Magyar Posta, Volan cégek stb. -, melyek termelékenységérdl viszont csak
feltételezziik, hogy nemzetkozi Osszehasonlitisban alacsony, merthogy nyilvanos

statisztikdkbol ezt nehéz bizonyossaggal megallapitani.

(iii) Szerepe van a GDP termelésben annak a 1,7 milli6 kisvallalkozasnak, amibdl 1,1 milli6 az

egyéni vallalkozas”, s melyek koziil 370 ezer ténylegesen miikodik is.72

(iv) Es végiil, a termelékenység kiszAmitasakor figyelembe van véve az az aranyait tekintve
jelentés — amde nehezen mérhetd - hozziadott érték is, amit a haztartasok (16%) és a

kormanyzati szféra (15%) allit el6.

A termelékenység agazatok kozotti szérédasa. A kordbban mar emlitett és példak
alapjan is elgondolhat6, de Lewis (2008) konyve tucatnal is tobb fejlett és fejlodé orszag
esettanulmanyszert elemzésével bizonyitja is, hogy nemcsak orszagok kozott, de egy-egy
orszagon beliil a kiilonféle agazatok kozott is nagyon nagyok lehetnek a termelékenység

kiilonbségek. Példaul a kiskereskedelemben dolgozok termelékenysége Japanban a 9o-es

* Ehhez jarulnak még a tag értelemben vett szabalyozé rendszer orszagok kozotti kiillonbségeinek
hatasai.

** Makrodkon6miai szempontbdl ez utébbiba nem csak a tarsasigi nyereségad6, hanem valamennyi
ado és a tb-jarulék is bele értendd.
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évek végén mindossze 50 szazalékat tette ki az amerikai termelékenységnek, mikozben az
autoipar oOriasvallalatai — példaul a Toyota - termelékenységben legalabb 30%-kal
megel6zték az amerikai autogyarakat.7s Ha egy iparagon, példaul a lakasépités teriiletén
nézzik az orszagok kozotti termelékenységi kiilonbségeket (4. tablazat), akkor is meglepGen

nagy eltéréseket tapasztalunk.

4. tablazat

Két agazat termelékenysége nemzetkozi 6sszehasonlitasban

(Vasarloer6 paritason 1 munkadrara szamitva)

Orszag Lakasépités Kiskereskedelem
Index (USA = 100)
Hollandia 100 -
Franciaorszag 8o -
Németorszag 70 -
Dél-Korea 70 32
Japan 45 50
Brazilia 35 14
Lengyelorszag 25 24
Oroszorszag 8 24
India 8 6

Forras: Lewis (2008) 254, 258. o.

Az agazatok kozotti kiilonbségekre azért kell nagyon odafigyelni, mert — torténelmi okok
folytin — ezek szabalyozasi rendszere, tarsadalmi és kulturalis tradicioi igen eltéréek.
Mikozben a feldolgozobiparban szinte teljes mértékben érvényesiil a szabad verseny, az
épitéiparban és a szolgaltatasok teriiletén igen kiterjedt allami korlatozasok érvényesiilnek.
A 4. tdblazat Magyarorszag szamara is tanulsagos — jollehet a vizsgalt mintdban mi nem
szerepeliink. Mégis van elégséges okunk feltételezni, hogy ha bekeriiltiink volna a mintéaba,

akkor a mi teljesitményiink sem lenne nagyban eltéré a lengyel és orosz adatto6l.7+

Mindekozben az szinte teljes bizonyossaggal tudhato, hogy a kovetkez6 évtizedekben a
termelés és a foglalkoztatas csak az épitGiparban és a szolgaltatasokban fog béviilni — az ipar
és a mezogazdasag relativ visszaszorulasa megallithatatlan. Ha tehat ezeken a teriileteken
tovabbra is érvényben maradnak a versenyt korlatoz6 szabalyok, el6irasok és tarsadalmi
megszokasok, akkor az itt kialakuld, a lehetségesnél lassabb termelékenység-novekedés
erételjesen fékezni fogja a nemzetgazdasag egészében érvényesillé termelékenység-

novekedését is.
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A fentebb idézett példak és a hivatkozott szerz6k alapjan az Olvasénak az az érzése
tamadhat, hogy a termelékenység kérdésének kozpontba allitasa valdjdban az amerikai
tipusu fejl6dés idealizalasa, illetve annak tagadasa, hogy létezik az amerikaitdl eltérd, sajatos
europai novekedési modell. Ez részben jogos felvetés. Mint az a 13. dbran lathato, az
amerikai gazdasag atlagos termelékenysége az elmult két évtized soran mindvégig magasabb
volt, mint az EU-15-0ké, s6t a kiilonbség is alig csokkent. Masfeldl viszont nagyon fontos azt
hangstlyozni, hogy harom fontos eurdpai orszidg is van, amely tartésan (Belgium és
Hollandia) vagy legalabb id6legesen (Franciaorszag) képes volt az amerikainadl magasabb

termelékenységet elérni. Vannak tehat kovethet6 europai példak is.

14. abra
A termelékenység alakulasa az Egyesiilt Allamokban
és az EU-15-0k orszagaiban
(Az 1 6rara esé termelés alakulasa eurdban,
2009. évi vasarloerd-paritason szadmolva)

a) Az Egyesiilt Allamok és az EU-15-6k 6sszehasonlitasa
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b) Belgium, az USA és az EU-15-0k 0sszehasonlitasa
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d) Hollandia, az USA és az EU-15-6k 6sszehasonlitasa
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Forras: McKinsey Global Institute (2010b) 2. sz. fiiggelék

4.2 AKIS- ES KOZEPVALLALATOKROL

A mindennapi tapasztalatok alapjan is belathat6, de — mint majd latni fogjuk - szamos
empirikus vizsgalat is igazolja, hogy az alacsony és csak lassan novekvé magyar

termelékenység (1d. 15. abra) egyik legfontosabb oka a kedvezGtlen vallalati struktira.
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15. abra

Az 1 fore és 1 6rara juté termelés alakulasa Magyarorszagon, 2000-2009

Vésarloer6-egységben (PPS), EU-15 = 100
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Forras: Eurostat és KSH (2010b).

vyl

A rendszervaltast kovet6 atrendezédések nyoméan ugyanis Magyarorszagon talzottan sok
lett a mikro-vallalat, mik6zben kevés a valodi kis-, kozép- és nagyvallalat (16. abra). Ez azért
baj, mert sokszorosan bizonyitott tény, hogy minél kisebb egy vallalat (vagy vallalkozas)

annal pazarl6bb médon hasznaljak fel a munkat is, meg a tékét is.

Pitti Zoltdn (2010a) szdmitasai szerint egy magyar mikro-vallalkozdsban 2008-ban 1 {6,
éves szinten 4,5 millio forint Gj értéket termelt, a nagyvallalatokban 8,2 milli6 forintot,
vagyis majdnem a duplajat. Raadasul a helyzet nem javul, hanem romlik: 1998-ban még
csak masfélszeres volt a termelékenységben a kiilonbség.”s A 200 legnagyobb magyar vallalat
20009. évi adatait elemezve pedig azt talaljuk, hogy a TOP 200-ban 1 dolgoz6 atlagosan 67 M
Ft értéket allit el6, mig a nélkiiliik szamitott vallalati korben csak 21 M Ft-ot, vagyis a

kiilonbség tobb mint haromszoros.7°

* A nemzetkozi irodalombdél 1d. Lewis (2008) konyvét, amely a McKinsey Global Institute 19 orszag- és
iparagi esettanulméanyara épiil.) A GKI 4ltal évente elkészitett Versenyképességi Evkényv 2007 6ta
tobbszor is ramutatott ugyanerre a negativ tendenciara. A GKI a svajci székhely(i International
Institute for Management Development (IMD) ranglistit elemezve kimutatta, hogy a magyar kkv-
szektor relativ hatékonysaga — ti. a magyar nagyvallalati szektorhoz képest — a legalacsonyabb a
vizsgalatba bevont 18 orszag kozil. A szakért6i véleményekre — tehat nem statisztikai adatokra —
épiil6 osszehasonlitas kiterjedt egy sor kelet-eurépai posztszocialista orszagra is. Ok is jobbak nalunk.
Ld. még Mihalyi (2008a, b)
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16. abra

A 10 ezer fore juté mikro, kis, kozepes és nagyvallalatok
szama néhany fontos EU tagallamban

a) Mikrovallalatok (1-9 4, &rbevétel max.: 2 milli6 €)

10 ezer fore juté milaovallallozasdk szama
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b) Kisvallalatok (10-49 6, arbevétel max.: 10 milli6 €)

10 ezer fore juté Kisvillalkezasok szama
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c) Kozépvallalatok (50-249 6, arbevétel max.: 50 milli6 €)

10 ezer fore juté kozépvallalatok szama
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d) Nagyvallalatok (250 f6 és tobb)

10 ezer fore juté nagyvallalatok szama
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Forras: A szerz6 szamitasai. A nem-pénziigyi vallalatok 2008. évi helyzetét
tikr6z6 adatok az EC Enterprise and Industry (2010) adatbazisbél
szarmaznak.

Mint az abrakon is latszik, Magyarorszagon mikro-vallalkozas van nagyon sok, minden

egyéb kategodridban az als6 mezényben vagyunk.

Magyarorszagon az ezredfordulé o6ta a kozép- és nagyvallalatok szama, valamint az ott
foglalkoztatottak aranyai is trendszerten csokkennek! Forditott irAnyt folyamat megy végbe,
mint a nagyvildgban. Masutt a koncentraci6 er6sodik, nalunk inkabb szétforgicsolodik a
versenyszektor, aprozodnak a véllalkozasok.7? Mindennek messze hat6 rovid- és hosszi tava
kovetkezményei vannak: a kisvallalatokat nehezebb adoéztatni és ellendrizni, és arra is

kevéssé alkalmasak, hogy szerepet vallaljanak a jové szakmunkés gardajanak kiképzésében.
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Feltételezhetd, hogy ez a dekoncentraci6 az egyik magyarazata annak, hogy az 1 ledolgozott
orara juto termelés alapjan a termelékenység 2003 és 2008 kozott 1ényegében stagnalt az
EU-15-6khoz viszonyitva, jollehet az 1 f6re szamitott termelés-kiillonbség csokkend trendet
mutat. A 15. dbra iizenete egyértelmi. Kozelitiink az el6ttiink jarékhoz, de ez nagyobb részt
annak koszonhetd, hogy korabbi dnmagunkhoz képest relative mégis csak egyre tobbet
dolgozunk, és nem annak, hogy hatékonyabban.

Nézziink néhany hazai agazati példat is! Hanyszor latjuk, hogy a kisboltban, a
kisvendéglében munka nélkiil ticsorog a tulajdonos, a pincér? De ki latott mar nem-dolgoz6
arufeltolt6t a Tescoban vagy nem-dolgozd ételkiadét a McDonald’sban? A KSH szerint
2009-ben mintegy két és félszer annyi tizlet miikodott a kiskereskedelemben, mint 1989-ben,
mikozben a forgalom volumene csak 5 szazalékkal ndétt. Hasonl6 a helyzet a
vendéglatoiparban. 2009-ben tobb mint kétszer annyi vendéglatohely volt az orszagban,
mint htsz évvel kordbban. A forgalom viszont ezalatt koriilbeliil 15 szazalékkal csokkent.”8
Jelenleg kozel 100 ezer épitdipari vallalkozas miikodik, 1990-ben alig tobb mint 5 ezer volt
csupan. Ma csak 250 vallalkozas éri el azt a méretet, hogy tulajdonosainak megérje
részvénytarsasagi formaban miikodtetni. Ha ezekre az aranyokra gondolunk, akkor mindjart
érthet6vé valik, hogy miért olyan Kkiterjedt az autopalyak épitésénél az alvallalkozok
alvéllalkozobinak alkalmazasa, hogy miért latunk egyszerre csak 3-5 embert dolgozni, amikor
a belvarosban a jardat aszfaltozzak. Mint az kéztudomaés, kiilonosen aggaszt6 a helyzet a
mezdgazdasagban. A rendelkezésre all6 termd&fold mintegy 40 szazalékan, kétmillio
hektaron olyan gazdak termelnek, akiknek ehhez semmiféle képzettségiik nincs. Csaknem
700 ezer f6!79 A szétaprozott agazatse oOsszteljesitménye 1988 o6ta megallithatatlanul
csokken, 2007-re az 1968. évi szint ala esett8* — mikozben szazmilliard forintos

nagysagrendben 6mlott bele a hazai, illetve 2004 6ta az EU-s timogatas is.

Az alacsony termelékenység nem csak statikus értelemben, de dinamikus
megkozelitésben is negativan hat. Ha nincsenek kihasznalva a kapacitasok, ha alacsonyak a
termésatlagok, akkor fajlagosan draga az aru, a szolgaltatas, ez pedig egyenes oka az alacsony
forgalomnak, ami viszont lehetetlenné teszi a vallalkozasok novekedését. Ebben a hibas
korben vergédnek a magyar kis és kozépvallalatok két évtizede o6ta.82 Néalunk az Gjonnan
indult kisvallalatokbol szinte soha nem lesznek igazi nagyvallalatok. 2000 és 2009 kozott a
Budapesti Ertékt6zsdére osszesen 22 céget vezettek be, a pragaira 95-6t!83 Mivel nem nének

a vallalatok, nem né a gazdasag egésze sem.

Am, ha tényleg ilyen rossz a helyzet, akkor jogos a kérdés, miként tud fennmaradni, s6t
két évtizeden 4t béviilni ez a gyengén teljesité része a magyar gazdasdgnak? A valasz

legalabb harom részbdl all.
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(i)

(iii)

Az els6 magyarazo elem torténeti. A szocialista tervgazdasag els6 id8szakaban - 1950
és 1973 kozott - az allam a maganvallalkozas szinte teljes korlatozasaval a gyorsiitem
termelékenység-novekedésre képes nagyvallalatokhoz iranyitotta a munkaerét és a
beruhazasi forrasokat is. Kiilonosen a szolgaltatd szektor fejlédott lassan, és ez
nagyban rontotta az életmindséget. Hosszi sorok é&lltak az iizletekben, az
éttermekbe nem lehetett beférni stb. Ebben a periddusban a fogyasztok érdekeit az
(4llami) beruhazasok oltaran aldozta fel a gazdasagpolitika. A kisvallalkozasok tiltasa
miatt egy csomo termék, illetve szolgaltatas teljes mértékben hianyzott a gazdasagbol,
vagy csak kevés helyen volt elérhet6. 1989 utan tomegesen jelentek meg ezek a
szolgaltatasok, ami statisztikailag nem mért — és nem is mérhet6 - joléti tobbletet
jelentett a lakossag szamara, és attételes médon még a vallalatok termelékenységét is
novelte valamelyest. Sokkal tobb lett az eladasra termel6 gazdalkodo, tobb boltban
arulnak fogyasztési cikkeket, tobb helyen lehet ebédelni, autét és miifogsort javitani,
nyelvet tanulni és lakast bérelni stb. De az a j6léti tobblet, ami nem mérhetd, nem
szamit bele a GDP-be, az sok szempontb6l nem is létezik — még ha az elméleti
kozgazdaszok tudjak is, hogy létezik és hat.

A Kkis- és kozépvallalatok (kkv) tulajdonosai a t6kével, mint eréforrassal a maguk
szempontjabdl valojaban racionalisan gazdalkodnak. Viszonylag kis értéki allotékét
kotnek le vallalkozasaik, és még azt is folyamatosan felélik, ahogy a céget miikodtetd
maganszemélyek id6sodnek.84

A foldvasarlassal kapcsolatos jogi korlatozasok, a kisvallalkozokat preferald ado- és
hitelpolitika, a feliilr6l bepumpalt palyazati pénzek a piacok eltorzitasaval tartjak
életben a kkv-k jelentés részét. Ennek kovetkeztében a mezdgazdasagban, a
kereskedelemben, az épitGiparban, az egészségiigyben és a kultira teriiletén a
nagyméretli, legalis magéanvallalkozdsok nem képesek kihasznilni magasabb
termelékenységiiket. Vagyis nem tudjak csokkenteni araikat, és emiatt nem tudjak

novelni piaci részesedésiiket.

Ebben a tudlzottan kiterjedt forméjaban a hazai kkv-szektor csak azért versenyképes a

nagyokkal, azért tud a versenyben fennmaradni, mert tevékenységiik fele, kétharmad a

sziirke és a feketegazdasidg logikdja szerint zajlik, vagyis nemigen vesznek részt a

kozteherviselésben.8s A kereskedelemben — az elébbieken talmenden — még az is ront a

helyzeten, hogy a kiskeresked6k, az utcai bodéarusok vam nélkiil becsempészett kiilfoldi

arut, illetve a markas cikkek olcs6 utanzatait arusitjak. Ha ezekben a szektorokban csak

annyira lennének egyenl6k a versenyfeltételek, mint a feldolgozbdiparban, akkor a

termelékenyebb nagyvallalatok két-harom év alatt itt is nagyrészt kiszoritanak a kisebbeket,

mint ahogyan az ott tortént.
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Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nincs sziikség kisvallalkozasra. A szolgaltatasok
teriiletén — a falusi kocsmatol a szakorvosi rendeldig - szamtalan olyan tevékenység van,
amely igényli a kislizemi format. De ehhez nem sziikséges a tulajdonosi 6nallosdg. Lancba
szervezve, franchise-két miikodve sokkal nagyobb termelékenységet, sokkal jobb mingséget
lehetne elérni. A szévetkezés erre a problémara nem megoldas, mert a sziikségszertien
széttartd egyéni érdekeket egy valoban demokratikusan miikodd szervezet csak lassan és
jelentds surlodasi és karkiegyenlitési koltségekkel tudja Osszehangolni. Az is igaz, hogy a
technologiai ugrast eredményezd 4j vallalkozasok el6szor sziikségszertien kismérettiek. De az
lenne a kivanatos, hogy a kisvallalkozasok gyors iitemli novekedésre képtelen tobbségét
mihamarabb felvasaroljak, beolvadjanak egy nagyobba, a sikeresek viszont — a t6kepiacrol
tokét is bevonva — gyorsan megkétszerezve, majd megtizszerezve onnon méretiiket, miel6bb

t6zsdén jegyzett, transzparens, megbizhat6an adoéfizet6 nagyvallalatta valjanak.

4.3 NEGATIV HOZZAADOTT ERTEK

Kézenfekvd ellenvetés, hogy még mindig jobb, ha a maskiilonben nem dolgoz6é munkaer6 a
szolgaltaté kkv-szektorban, a mezdgazdasagban vagy a kozszféraban®® talal — akar allami
segitséggel is — valamiféle termel§ munkat, mintha egyéaltalin nem dolgozna.
Tarsadalompolitikai szempontbdl, révid tavon ez az érvelés megallja a helyét, de hosszi
tavra sem kozgazdasagi, sem tarsadalompolitikai szempontok szerint nem helytalld a

gondolatmenet.

A fentebb példaként emlitett teriiletek jelentds részén ugyanis az ott dolgozok végsé
soron negativ hozziadott értéket termelnek.8” Vagyis az torténik, hogy az allami koltségvetés
a nyereséges vallalatok aranytalan megadoztatasaval teremt maganak forrast ahhoz, hogy
foglalkoztatasi politikai céloktol vezetve szazmillidrdokkal tamogassa az egyébként
versenyképtelen vallalkozasokat (pl. a mez&gazdasagban), vagy a tulajdonképpen nyereséges
vallalatok veszteséges tevékenységeit (Id. a Vértesi er6mi évtizedes kalvariajat a 100%-ban
allami tulajdoni MVM-csoport terhére).88 Ide tartozik az a probléma is, hogy az alacsony
termelékenységli  foglalkoztatottak utan az allami garanciavallalassal —miikod6
tarsadalombiztositdsban nem képzddik elegendd tb-jarulék, mert az eléallitott termék vagy
szolgaltatas araba ez egyszer(ien nem fér bele. Akik ilyen 4gazatokban, ilyen munkahelyen
dolgoznak — csalnak, mert kénytelenek csalni. Es rajtuk kiviil még ott vannak azok is, akik
legélis keretek kozott kapnak jarulékfizetési kedvezményt (pl. Start-kartyasok).89 Ezek a
jarulékot nem vagy csak alig fizet6 dolgozok ugyanolyan jogokat (tarsadalombiztositasi
miiszéval: varomanyokat) szereznek, mint a normalis jarulékfizet6k. Ebbd6l a szempontbol

2030 nincs is csillagaszati tavolsagra! Azok a ma 60 éves alkalmazotti viszonyban 4llo
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pincérek vagy vallalkozoként mi{ikodé haziorvosok — hogy legalabb két szakmacsoportot
emlitsiink példaként -, akik ma minimalbéren vannak bejelentve, 15-20 év milva egészen
biztosan ra fognak szorulni a korosztalyuk atlaginak megfelel§ egészségiigyi ellatasra, és
még valamiféle nyugdij-kiegészitésre is, amit az akkori koltségvetés, az akkor nyereségesen
miikodé vallalatok addjabol lesz kénytelen finanszirozni. Igy — tehat hosszi tavon — értendé

a negativ hozzaadott érték termelés.”

Kinek j6 a mai helyzet? Els6sorban azoknak a dolgozoknak, akik ilyen moédon meg
tudjak tartani munkahelyeiket, meg azoknak, akik ezeket a vallalatokat tulajdonoljak. (Ez
utébbiak lehetnek magant6kések, de lehet egy é&llami intézmény vagy egy telepiilési
onkormanyzat is.) Ha ez a két érdekcsoport politikailag elég erds, akkor akaratukat a
fogyasztok érdekei ellenében is ra tudjak kényszeriteni a dontéshozokra. A rovid tava
politikusi engedmények nyoman azonban - barmennyire is ideiglenesnek gondoljak a
kormanyok az efféle megoldasokat — az egyszer kialakult foglalkoztatasi, munkahelyi,

intézményi és jogszabalyi struktira gyorsan megmerevedik és ellenall az Gjabb valtozasnak.

Elvben tudja minden vallalat- és intézményvezetd, hogy a kapitalista gazdasagban nem az
a feladat, hogy eladjuk, amit termelni tudunk, hanem azt kell termelni, amit a piacon a
fogyasztok hajlandok is megvasarolni. Mégis, amikor konkrét termékrél vagy szolgaltatasrol
— azaz gabonarol, autébuszrol, gydgyitd munkarol vagy oktatasrol - van szo, akkor nagyon
sokszor még mindig a termel6k érdekei mentén sziiletnek meg a dontések. Hiaba van
kozmegegyezés abban, hogy kivanatos lenne az erételjesebb tarsadalmi mobilitas, hogy a
munkavallalok hajlandok legyenek allast és/vagy szakmat valtoztatnioo, esetleg 10, 50 vagy
150 kilométerrel arrébb koltozni vagy ingazni — a tényleges valtozasok évtizedek ota
csigatempdjuak.

Amirdl itt sz6 van, az persze nem magyar sajatossag, sok helyen masutt is igy van.
Janossy Ferenc (1975) talaldé megfogalmazasa szerint ,ha a technikai vivmanyok és a
magasabb termelékenység terjedéséhez nem kellene oriasi ellenéllast lekiizdeni, akkor méar
rég nem taldlndnk a F6ldon olyan embereket, akik az ivovizet ma is a katrol hordjak haza
agyagkorsokban a fejiikon.”9* Ma Magyarorszagon az ellenallas - és a tanulmany
bevezetjében emlitett 0ssztarsadalmi csalédottsag — részben abbdl is ered, hogy a haztaji
életformahoz hozzaszokott Gstermeldk, a kisboltok, kisbenzinkutak, kiskocsmak lizemeltet6i,
az 1990 utan vallalkozdéva lett haziorvosok, szinészek, Gjsagirok, biztonsagi 6rok szazezrei
mind-mind kialakitottak maguknak valamilyen sajatos életformat, iizleti és adozasi
(adoOkertiilési) modellt, és egy ilyen feltételekre optimalizalt csaladi munkamegosztasi

rendszert. Mindezt maguktdl nem akarjak, nem is tudjak feladni. De csak akkor fog

“ Az viszont mar puszta véletlen egybeesés, hogy a ma érvényes nyugdijszabalyok szerint éppen 2030
lesz az els6 év, amikor a nyugdijba vonulok szamara a teljes életpalya keresménye — és nem pusztan az
utols6 x év — fogja meghatarozni a nyugdij nagysagat.

56



megvaltozni a kozvetleniil érintettek szemlélete, ha elébb az orszag politikai elitje és vezetése
is belatja, hogy nincs olyan lényeges tarsadalompolitikai cél, amiért érdemes felaldozni a
gazdasagi novekedést. A mai, rovidtava érdekekért nem szabad jogszabalyi és korményzati
intézkedésekkel bebetonozni gyermekeink és unokaink jov6beli életszinvonaldnak

viszonylagos lemaradasat az akkori vilag legfejlettebb orszagaihoz képest.

5. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Tanulméanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a globalizalt vilaggazdasag keretei kozott van-e esélye
Magyarorszagnak arra, hogy a 2010-2030 kozotti iddszakban, a versenytarsaknal kétszer-
haromszor gyorsabban novekedve, az 1 fére es6 GDP tekintetében utolérje az Europai Unid
(EU-27) atlagat, a fejlett nyugat-europai orszagokat (EU-12), a szomszédos Ausztriat vagy az

Egyesiilt Allamokat. Eredményeinket és kovetkeztetéseinket 10 pontban foglaljuk dssze.

1. Az 1870 oOta eltelt, kozel masfél évszazad soran a magyar gazdasag novekedési liteme
nagyjaban-egészében megegyezett az EU-12 és a vilagatlag adataval. Mikozben ebben a
hosszi idGszakban novekvé szamban voltak olyan orszagok, amelyek a novekedés iitemét
tekintve a vilagatlagot 2-3-szoros mértékben meg tudtak haladni, Magyarorszagnak ez

egyetlen egyszer sem sikertiilt.

17. abra

Az 1 fore juté GDP atlagos novekedése kiilonféle
idészakokban Magyarorszagon, 1870-2008

GDP/fé/év
5
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3 27 —
22 23 2222
B 1.7 — 77116
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o
i %
o LIZ % 7
1870-1913 1920-1942 1950-1973 1950-1989 1990-2008
‘ [0 Magyarorszag #l Vilagatlag O EU-12 ‘

Forras: Sajat szamitasok Maddison (2010) alapjan.
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Am a termelékenység novelése akkor is fontos és siirget§ feladat, ha ez végiil is nem

eredményez a vilagatlagnal vagy az EU-atlagnal kétszer-haromszor gyorsabb GDP

novekedést. Hosszi tdvon a GDP novekedés minden tizedszazalékara sziikség van, hogy

versenytarsainkhoz képest ne névekedjen a lemaradasunk.

2.

4.

Az 1-3. abrardl az is leolvashaté volt, hogy a vilagatlagot lényegesen meghalad6
novekedést produkalni képes orszagok tobbnyire nagylélekszama és/vagy olyan
orszagok, amelyek ugyan népességiiket tekintve kisebbek, mint Magyarorszag, de etnikai,
nyelvi, kulturalis értelemben szoros egyiittmi{ikodésben allnak az Ovékhez képest
sokszorosan nagyobb belsé piaccal rendelkezé szomszéd orszagokkal. Ez a hatalmas
valosagos, vagy kvéazi bels6 piac az, ami lehet6vé tette a méret- és valaszték-
gazdasagossagbol fakado elényok kihasznalasat, és ennek eredményeképpen a gyors
iitemi novekedést Hongkong és Szingaptr, Libanon és Irorszdg szamara. Vagy
masképpen fogalmazva: a magyar gazdasag nagy mértékben be van agyazva a
vilaggazdasagba, de mégsem eléggé, és raadasul nem is a legdinamikusabban fejl6d6
részéhez kapcsolodunk. A mult tényei alapjan tehat - egyebek kozott éppen a nagy belsé
piac hianya miatt is — agy véljik, hogy kicsi a val6észinilsége annak, hogy
Magyarorszag az EU-27-ekhez képest tartésan, 2-3-szoros tobblet-novekedést

produkaljon, és ezzel 2030-ig utolérje az unios atlagot.”

A kovetkez6 20 évben — és kiilonosen az els6 évtizedben - a felzarkozast az is neheziti,
hogy a vallalatok, a haztartasok és a koltségvetés egyidejlileg végbement eladésodasa
miatt nem lesz méd a hitelfelvételbsl finanszirozott kiilsé forrasbevonasra. Eppen
ellenkezoleg, kiilkereskedelmi tobblet itjan a mainal 1ényegesen alacsonyabb szintre kell
levinni a nemzetgazdasag eladosodottsagi szintjét. Ez — onmagéiban véve - minden

bizonnyal fékezéen fog hatni.

A klasszikus termelési tényez6k elemzése sem ad okot az optimizmusra. Nem latszik,
hogy lenne barmiféle olyan — ma még kiaknézatlan - természeti eréforras-tartalékunk
(N), amely lehet6vé tenné, hogy a jovében extra-profittal, monopolaron értékesitsiink
magyar arukat és szolgaltatasokat. A dolgozok szamanak (L) novelésében, a human t6ke
oktatasi rendszeren Kkeresztiil torténé gyarapitasaban, a forradalmian Uj termékek
sziiletését eredményez6 innovacidban is sokkal kevesebb novekedés-gyorsitasi tartalék
van, mint azt a hazai kozgazdasagi gondolkodas — és ennek nyomaban — a politikai elit és

a magyar kozvélemény tudni véli.

* A nemzetkozi és a hazai szakirodalombo6l sem ismeriink olyan szamitasokat, amelyek ezzel ellentétes
kovetkezetésre jutottak volna (1d. 1. sz. Fliggelék).
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5. Az 1973-as vilagméretli olajsokkot kovetGen a magyar beruhazasi rata lezuhant és
alacsony szinten stabilizalodott. Bar nemzetkozi Osszehasonlitasra alkalmas adatunk
nincs, j6 okunk van feltételezni, hogy az wjratermelhetd tékeallomany (K) az elmult
évtizedekben csak nagyon lassan gyarapodott. SiirgGsen, legalabb 5-10 szazalékponttal
novelni kell a beruhdzasok aranyat a GDP-ben, amihez viszont most méar elengedhetetlen

a belfoldi, lakossagi megtakaritasi hajland6sag hasonlé mértéki novelése.

6. Modellszertien is belathat6, de az elmult két évtized sikeresen felzark6zo azsiai
orszagainak példaja is bizonyitja, hogy a haztartasok leginkdbb harom cél érdekében
hajlanddok lemondani a jelenbeli fogyasztasrol. Gondolnak sajat oregkorukra, a varhato
megbetegedésekre és gyermekeik tanittatasara. Ha egy orszag politikai elitje azt tekinti
természetesnek, hogy ezeket a célokat allami forrasbol kell megvaldsitani és a 1étezd
intézmények, illetve jogszabalyok ezt az igényt az orszag fejlettségi szintjéhez mérten
elfogadhat6 mddon ki is elégitik, akkor a haztartasok nem fognak megtakaritani, az allam
pedig nem tehet méast, minthogy ,agyonaddztatja” a haztartasokat is, meg a vallalatokat
is. Ezért hangsulyozta és hangstlyozza legalabb egy évtizede szamos szerz6 az egyéni
szamlas nyugdij- és egészségbiztositds rendszerek bevezetésének, valamint a

koltségaranyos felsGoktatasi tandijak bevezetésének sziikségességét. 92

7. Kizarasos alapon tehat arra kovetkeztésre jutottunk, hogy Magyarorszagnak nincs mas
komoly novekedési tartaléka, mint a termelésbe mar ma is bevont eréforrasok jobb
allokacigja. A tékeadllomany (K) és a természeti erSforrasok (N) tulajdonosi
koncentraciéja nyoman, a méret- és valaszték-gazdasidgossagban rejlé elényok
kihasznalasaval lehet és kell novelni a mar ma is foglalkoztatott munkaerd allomany (L)
termelékenységét. Ez els6, masod és harmadsorban is a piaci verseny mesterséges
eltorzitasaval életben tartott, sok tizezernyi egyéni véallalkozas, mikro- és kisvallalat
megsz(inését, Osszeolvadasat feltételezi a nemzetgazdasag valamennyi agazataban
(mezdgazdasag, épitGipar, ipar, szolgaltatas). A versenypolitikinak is, meg az

adopolitikanak is ezt a tulajdonosi koncentraciot kell timogatnia.

8. Ha sikeriill a termelékenység novekedését felgyorsitani, az jo alapot teremt a
t6kebehozatalhoz. Ha a magyar munkaerdvel a szolgaltatasokban, az épitGiparban és a
mez6gazdasagban lehet extra-profitot termelni, akkor a tobblettermeléshez és a
modernizacidhoz sziikséges berendezések és technolégidk importja hitelfelvétel nélkiil is
el6 fog allni. Ez részben zoldmezds beruhazasokat, részben privatizacidt jelent. A

vilagpiac t6kekinalata gyakorlatilag végtelen.
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9. A tékekoncentracié és a tékeimport magaval fogja hozni a teriileti koncentracio, a
varosiasodas tovabbi er6sodését. Miként az a multban is tortént, Budapest és a kozponti
régio relativ helyzete varhatéan a kovetkezd két évtizedben is tovabb fog erdsodni’,
jollehet a kozvélemény egy része mar ma is gy gondolja, hogy Budapest orszagon beliili
sulya eltalzott és ezért csokkentendd.93 Ha ez torténne, az valdszintileg csak fékezné az

orszag egészének gyarapodasat.

10. Mint az 5-9. pontokbdl is kitlinik, a novekedés gyorsitasanak tobbféle — nem konnyen
vallalhat6 — tarsadalmi ara van. De tarsadalmi ara van a felzarkézasi kudarcnak is.
El6szor ,fejben” kell megvaltozni. A magyar tarsadalom tobbsége nem érti, hogy
onmagaban a termelés ténye, a j0 szandék, a szorgalom nem képvisel értéket. Ha
valamire a fogyasztok nem tartanak igényt — legyen az a dragan elGallitott magyar tej, a
mellékvonalakon tiresen kozleked6 vonat vagy hallgat6é nélkiil maradt vidéki fGiskola —,
akkor azt tovabb termelni hagyni vagy miikodtetni az él6munkéaval valo stlyos pazarlas,
amiért az arat végs6 fokon azzal fizetjiikk meg, hogy nem tudunk felzarkézni az el6ttiink
jarékhoz. A kozvéleménynek is, meg az orszag politikai elitjének is be kell latnia, hogy
nincs olyan tarsadalompolitikai cél, amiért érdemes feldldozni a termelékenység

novekedését. Ma még nagyon tavol vagyunk ettol.

xR KKK

Gondolatmenetiink végére érve a hangstlyozni kell, hogy a tanulméinyban Kkifejtett
megallapitasok nyilvanvaloan nem egyenszilardsagtinak. A novekedési-iitem tényadatok
aligha vitathat6ak, a novekedés-gyorsitasra vonatkozo, szakmai berkekben is népszeri
elgondolasok biralatarél mar csak annyi allithatd, hogy sokféle érv is aldtamasztja ezeket.
Az pedig még kevésbé van kell6képpen bizonyitva, hogy az 5-10. pontban foglalt javaslatok
megvalosithatok, és megvalosulasuk esetén valoban sikeriil felgyorsitani a magyar gazdasag
felzarkozasat az Europai Unio atlagahoz. A megfogalmazott sejtések bizonyitasa tehat még

el6ttlink all — mar amennyire a jovore vonatkozo6 allitasok ex ante egyaltalan verifikalhatoak.

* A KSH adatai szerint 1995 és 2008 kozott az 1 fére juto GDP tekintetében az orszagos
atlaghoz képest csak a Kozép-Magyarorszagi régio szintje nétt — 140-r6l 165 szazalékra —
mikozben mind a hat méasik régio relativ szintje kisebb vagy nagyobb mértékben csokkent.
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1. sz. Fiiggelék

MAS SZERZOK BECSLESEI A FELZARKOZAS IDOIGENYERE

A gazdasagi verseny sokban kiilonbozik a sportversenyekt6l. Nincs rajtpisztoly és nincs
célszalag sem, amelyet az els6ként befutdé versenyz6 szakit at. A vallalatok és orszagok
kozotti gazdasagi verseny minden pillanatban folyik; még a naptar honap-, negyedév-és
évzarasai sem allitjaAk meg. Ezek pusztan az elszamolasok, a statisztikak, az adok és a
tudomanyos elemzések érdekében bevezetett konvencionilis allomasok.94  De ettdl
fiiggetleniil is, elsé pillanatra a tanulmany cimében szerepld, 2030-as zaré céldatum tavolba

veszonek és esetlegesnek tlinhet. Pedig nem az.

2030-ig kitekint6 prognozist fogalmazott meg Angus Maddison (2007) is, akitél e
tanulmany alapadatai szarmaznak. Részletes a nagy orszagokra kiterjed6 demografiai
elérejelzések, illetve a multbeli novekedési ratak alapjan Maddison a vildg 20 orszagara adott
novekedési elérejelzést a 2003-2030 kozotti idGszakra vonatkozoan. Eszerint a leggyorsabb
GDP novekedés Kinaban és Indiaban varhaté (4,5%/f6/év), Oroszorszag 3,5%-kal, az USA
1,7%-kal, a vilagatlag 2,23%-kal fog novekedni. Kiilon Magyarorszagra nem készitett
prognozist, am a kelet-europai, egykori szocialista orszagok 0sszességére megadott egy felsé
hatart: 2%/f6/év.95  Ugyancsak 2030-ig készitett elorejelzést az IMF (2009, 2010) a
2008/2009-es globalis pénziigyi valsagot kovet6en, mert az akkora turbulenciat okozott,
hogy szamitasaik szerint a legfejlettebb orszagok (G-20) GDP aranyos adossagrataja
legkorabban ekkorra fog visszacsokkenni a maastrichti kritériumoknak megfelel6 60%-ra.
De vannak még ennél hosszabb id6tavra készitett becslések. A Vilagbank szakértdi csoportja
2006-0s bazison, az OECD atlagidhoz képest 2050-ig, illetve 2010-ig terjed6 iddszakra
vizsgalta a 25 legnagyobb fejl6d6 orszag - koztiik Magyarorszag - utolérési esélyeit. Ez a
tanulméany Magyarorszagra vonatkozoan ugy becsiilte, hogy amennyiben a magyar gazdasag
képes lenne az utols6 10 év legmagasabb GDP/f6 novekedési iitemét (5,5%) korlatlanul
hosszu ideig, toretleniil fenntartani - mikozben az OECD orszagok csak a sajat hosszua tavu,
atlagos novekedést (2,04%) tudjak produkalni -, akkor nekiink 26 évre lenne sziikségiink az

utolérésre, vagyis 2032-ben érnénk utol az OECD orszagok atlagat.9¢

Az mar véletlen egybeesés, de tanulmanyunk szempontjaboél szerencsés, hogy a hazai
szakirodalombol Darvas — Simon (1999) tanulménya ugyancsak a 2030-ig terjed6 idészakot
modellezi. A szerz6k az osztrak fejlettségi szint 100%-at, 70%-at, illetve 55%-at eléré magyar
novekedési palyakat vizsgaltak. Szamitasaik szerint a teljes utoléréshez — a 2,5%-os,

feltételezett évenkénti osztrak novekedéshez képest — Magyarorszdgnak 1999-2005 kozott
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atlagosan 3,8%-0s, 2005-2010 kozott 3,3%-0s, 2010-2020 kozott 2,3%-0s, 2020 és 2030
kozott 0,3%-os tobblet GDP-novekedést kellett volna elérni.

Becslések és szamitasok 2001-ben. Matolcsy Gyorgy, aki az 1. Orban-kormanyban 2000
januarjatol a 2002-es valasztasokig a Gazdasagi Minisztériumot irdnyitotta, egy terjedelmes
tanulméanyban 2015-re igérte az EU-orszagok (EU-15) atlagos fejlettségi szintjének elérését,
illetve azt, hogy 2025-re Magyarorszag megkozelitheti ,a legfejlettebb EU-gazdasagok
szélét”.97 Mar akkor is arrol volt szd, hogy ehhez az EU atlaganal kétszer nagyobb fejlédési
iitem tartozik. Ezt a hatalmi poziciob6ol meghirdetett felzarkozasi kisérletét és a vele

szorosan 0sszekapcsolddo, 1. Széchenyi tervet tobb szerzé is azonnal goresé ala vette.

Bacskai (2001) az eredeti tanulmany megjelenés helyén, a Vilaggazdasag cimi napilap
hasabjain az egészet hobortos oOtletnek mindsitette, és néhany egyszeri beruhazas-
hatékonysagi és import-igényességi szamitas alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
sajat hajanal fogva egy orszag sem tudja kirdngatni magat a mocsarbol, miként ez a legendak
Miinchhausen baréjanak sem sikeriilhetett.

Egy név nélkiil megjelentetett szakért6i allasfoglalas — MKIK (2001) — kiilonféle
szcenariok szamszer( elemzése Gtjan szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,nem lehet, s
nem is kell par évtized alatt utolérni az EU-atlagat, azaz lehagyni a mar bent 1év6 vagy

Ujonnan csatlakozo6 orszagok jelentds részét”.

Mellar (2001) tanulmanya dinamikus matematikai modellel vizsgalta ugyanennek a
2015-0s hataridonek a realitasat. Arra a kovetkezetésre jutott, hogy nincs egyértelmi valasz
arra a kérdésre, hogy mikor éri el a magyar gazdasag az EU-15-0k atlagat. ,A feltételek
fiiggvényében az utolérés 15 és 45 év kozott — bar korantsem azonos valoszintiséggel — barhol

lehet, s6t, széls6 esetekben még ezeken kiviilre is eshet”.98

Erdés Tibor szamitasai 2003-ban és 2004-ben. Erdés (2003) konyvének 15. fejezetében
és (2004) tanulmanyanak II. részében alaphipotézisként abbol indul ki, hogy a kovetkezd
évtizedekben az EU-15-0k 2,0%-kal, Magyarorszag 3,5%-kal fogja tudni novelni az 1 f6re
juto, vasarloerd-paritason szamolt GDP-t. Ilyen feltételek mellett az utolérés idGigénye 47-48
évnek adodott. Ha a magyar novekedési litem az unids atlag kétszerese, vagyis 4,0%, akkor a
felzarkozas idGigénye 36 év, ha viszont csak 3,0%-0s a mi novekedésiink, akkor mar 71 évre
tolodik ki ugyanez a datum. Valojaban azonban — hangsalyozta Erdés — nem reélis az a
feltételezés, hogy Magyarorszag az utolérési id6szak hosszi évtizedeiben toretleniil fenn
tudja tartani novekedési elényét. Minél kozelebb Kkeriiliink az el6ttiink jarokhoz, annal

nehezebb ez.

Becslések és szamitasok 2007-ben. Az OECD 2007-ben publikalt orszag-tanulméanyaban
egy rovid labjegyzet foglalkozott a magyar felzarkézas aritmetikijaval. A gondolatmenet

adatbazisai is, kiindulopontja hasonlé volt, mint amit az 1. tablazatnal mi alkalmaztunk,
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vagyis az, hogy Magyarorszag a Maddison-féle adatbazis mérési skalajan képes-e gyorsabban
néni, mint az uniés orszagok (EU-25). Az OECD szakért6i a lehetséges ilitemkiilonbség
értékeket nem aranyparként, hanem szazalékpontban hataroztdk meg.99 A kiilonféle
szcenariok melletti extrapolaci6 a kovetkez6 eredményeket adta. Ha Magyarorszag
vasarloeré-paritason szamolt, 1 f6re jut6 GDP-je 2 szazalékponttal novekszik gyorsabban,
mint az EU atlag, akkor 25 év mulva, vagyis 2032-ben fogja utolérni az unioés atlagot. Ha a
kiilonbség 3 szazalékpont, akkor 2022-ben, ha viszont csak 1 szazalékpont, akkor 45 évvel
kés6bb, 2042-ben. 00

Egy vezet6 finn kozgazdasagi kutatéintézet — ETLA (2007) — a kelet-eurdpai orszagok és
a szovjet utddallamok felzarkozasi palyajat még hosszabb horizonton, egészen 2050-ig
kiterjesztve vizsgalta. Végkovetkeztetésiik az volt, hogy 1,0%-o0s EU-15 és 3,7%-0s magyar
novekedést feltételezve a magyar 1 fore jut6 GDP 2050-ben is csak 92%-a lesz az EU-15-0k

atlaganak, és hasonlo szintig tud csak eljutni a harom balti 4llam és Szlovénia is.

A potencialis névekedésre vonatkozé becslések 2000-ben, 2005-ben és 2007/2008
forduldéjan. Abban az idészakban, amikor a kormanyprogram 7%-os novekedést tlizott ki
célul, Valentiny (2000) és az MNB-ben késziilt Benke és szerz6tarsai (2005) tanulméany —
mas és mas modszerrel — a potenciadlis novekedés ratajat egyarant 4%-osra becsiilte.
Valentiny a jovére vonatkozoan is hatarozott allaspontot foglalt el: ,Ennél lényegesen
gyorsabb novekedés elméleti érvekkel nem tamaszthaté ala, és ellentmondana a
tapasztalatoknak.”°*  Ugyancsak a 4%-os értékhez jutott Erdds (2000) is. Egy kés6bbi
irasdban azonban — Erdds (2004) mar csak 3,0-3,5%-o0s atlagos novekedést valoszintsitett,
és kiilon hangstlyozza, hogy ,az uniés atlaghoz valé felzarkézas joval hosszabb ideig tart,

mint azt a politika reméli”. 102

2007 novemberében Vértes Andras irasaval hosszantart6, sokszereplGs vita indult a
Népszabadsag hasabjain.” Vértes (2007, 2008) kiindul6 és kés6bb vitazaro allitasa is az
volt, hogy a novekedés 2007-ben tapasztalhato lassuldsa egyedi okokra visszavezethetd,
atmeneti jelenség, a folyamatok alapvetéen jo irdnyba mennek. A hozzaszolok tobbsége
azonban ezzel nem értett egyet és — kiilonboz6 oldalakrol megvilagitva a bajokat - azt
hangsulyozta, hogy Magyarorszag elérte sajat novekedésének hatarat. Csillag (2007)
szavaival: ,Az életveszélyes magassagokba szokott allamhaztartasi hiany megszeliditése
derék dolog, de ez nem teremti meg automatikusan még a 3-4 szazalékos novekedéshez

sziikséges alapokat sem.”

* Ebben a — nevezziik igy — lassuldsi vitdban szinte minden fontos gazdasigpolitikai szakértd
megszolalt. A megjelenés sorrendjében: Vértes (2007), Matolcsy (2007b), Sods Karoly Attila (2007),
Csillag — Mihélyi (2007), Kiraly G. Istvan (2007), Magas (2007), Greskovits (2007), Morris (2007),
Reszegi (2007), Réna (2007), Heim (2007), Paloécz (2007), Mellar (2008), Kun (2008), Gazdag
(2008), Simon (2008), Hamecz (2008), Csillag (2008) és Vértes (2008).
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MATOLCSY SZERINT CSAK A POLITIKA SEGITHET

A Népszabadsag vitajaban Matolcsy is megszolalt, és felvazolta azt a koncepciot, amelynek
alapjan szerinte elérheté lesz az ,atlagos EU-s teljesitmény” kétszerese-haromszorosa. ,A
novekedés gyorsitasanak pénziigyi forrasai elfogytak” — irta masokkal megegyezéen — ,,sem
fiskalis, sem monetaris eszkozokkel nem élhet mar a gazdasagpolitika. Az EU forrasokban
bizni illazi6, mert azok csak az életmindséget emelik, de a versenyképességet és
foglalkoztatast nem javitjaAk. Mi marad? A magyar novekedés még kiaknazhat6é forrasa a
politika és a tarsadalom vilagaban van. Bator, jol el6készitett és tarsadalmi konszenzust
élvez6 politikai dontések révén épithetd Gjra a kozbizalom, erdsithet6k meg a kozosségek és

csaladok, nyerhet§ vissza az 6nbizalom és az optimizmus.”

Becslések és szamitasok 2010-ben. Matolcsy 2010 kora ¢szén — immaron miniszterként -
tett ,arcatlanul optimista és ambicidzus’3 tervére az elsé valasz Dan (2010) rovid
tanulménya volt. Az altala végigszamolt ,nagyon optimista” forgatokonyv szerint, ha az EU
atlag 1,5%-kal novekszik, Magyarorszag pedig 3,0%-kal, akkor a felzarkozéas 32 évig tartana,
vagyis 2042-ben kovetkezne be. A Janossy-féle trendvonal elemzést alkalmazva Boda—Virag
(2010) kizarta annak lehetGségét, hogy Magyarorszag utolérje nyugati versenytarsait.
Elérejelzésiik szerint Magyarorszag legjobb esetben arra szamithat, hogy felveszi az osztrak
gazdasag novekedési sebességét; annal gyorsabban — évi 2,5-3,5%-kal - csak egy atmeneti

id8szakban novekedhet. 04
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2. sz. Fiiggelék

A NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK MEGBIZHATOSAGA

Szilagyi (2008) részletesen felsorolja azokat az okokat, amelyek kovetkeztében az orszagok
kozotti Osszehasonlitasokkal szemben altaldban nem léphetiink fel a pontossag olyan
igényével, mint a fejlett statisztikaval rendelkezé orszagok sajat (belfoldi) szamsorainak
esetében tessziik. A jelen esetben részben arrdl van szd, hogy a Maddison-féle adatbazisban
szerepl6 kozel 160 orszag statisztikajanak szinvonala nem egyforma, masrészt arrol, hogy az
adatok jelent6s része még kozvetett modon sem a nemzeti statisztikdbol szarmazik, hanem

szakért6i becslések sorozatan alapul.

De vannak tovabbi nehézségek is. A cikkben hasznalt, illetve emlitett adatbazisok
(Maddison, Penn World Tables stb.) egymashoz val6 viszonyat ugy kell elképzelni, mintha
ugyanazoknak a betegeknek a hémérsékletét egyszer Celsius fokban, egyszer Fahrenheitben
adnank meg. Ugyanazt az allapotot mutatjak, de mégis szamszertien mas és mas értékekkel.
Bizonyithatd, hogy van olyan eljaras — 1d. Szilagyi (1978) -, amely a kiilonféle novekedési
skaldk eredményeit kozvetleniil osszehasonlithatova teszi, és lehetséges az egyik skalarol
nyert eredmények atszdmitasa egy masik skalara.

Vannak olyan idészakok, amikor a kiilonféle forrasokbol vett és kiilonféle skalakat
hasznalo szamitasok szerint az atlagos novekedési iitemek, illetve az 1 f6re es6 GDP magyar-
amerikai Osszehasonlitasa igen kozel allnak egymashoz (F.1 tablazat), és vannak olyan

osszehasonlitasok, ahol az eredmények nagyon is eltéréek (F.2 tablazat).
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F.1 t4blazat

Az 1 fére juté magyar GDP adatok kiilonféle mérési skalakon

Evi atlagos
1980 2007 novekedési
titem (%)

Valtozatlan aron
Maddison (PPP) 6 306 nemzetkozi $ 9 419 nemzetkozi $ 1,5
PWT (PPP) 10 238 nemzetkozi $ 17 188 nemzetkozi $ 1,9
KSH (volumen index; 254 406 1,7
1960 = 100)

Foly6 aron és arfolyamon

IMF Economic Outlook 5063 USD 18 953 USD 5,0
Database

Megjegyzés: A Maddison-féle adatbazis a GDP abszolat értékeit 1990. évi tin. nemzetkozi dollarban
kifejezve tartalmazza. A vasarlderG-paritdson értelmezett GDP kiszamitasakor sziikséges agazati
aggregalas a Geary-Khamis (G-K) modszerrel tortént. A Penn World Table (PWT) 1996. évi arszinten,
ugyancsak nemzetkozi dollarban adja meg az adatokat, a vasarloeré-paritison torténd aggregélashoz
az Eltet6 — Koves — Szulce (EKS) modszert hasznaltak. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatait a Magyar
Statisztikai Evkonyvben publikélt valtozatlan 4ras volumen indexekbél, a legutolsé korrekciok és a
népességszam alakuldsénak figyelembe vételével vettiik at. Az IMF adatbazisabdl atvett adat folyo
aron, a mindenkori valutaarfolyamon tortént atszamitas alapjan érendd.

Forréas: Sajat szamitas.

Magyarorszag USA-hoz viszonyitott fejlettsége
kiilonféle mérési skalakon

(USA =100)
1980 2007
Valtozatlan aron
Maddison 34 30
PWT 43 42
Eurostat n.a. 41
Foly6 aron és arfolyamon
IMF Economic Outlook Database 41 41

Forras és megjegyzés: 1d. F.1 tablazat.
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Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy az F.2 tablazatban lathaté nagy, 10 szazalékpontos
kiilonbségek kétségeket tamaszthatnak a kiilonféle mérési modszerek megbizhatosagat

illetéen. Ez a kovetkeztetés nem jogos. Gondoljuk végig a kovetkezo példat.

Tudjuk, hogy az egészséges emberek testh6mérséklete kb. 37,0 Celsius fok, a 39,0 fok
pedig sulyosan lazas allapotot jelent. Szazalékban kifejezve a lazas allapot 5,4%-os eltérésrol
beszéliink. Szamitsuk at ugyanezt a két h6mérsékleti adatot Fahrenheitbe! A két szam 98,6
és 102,2, ami kozott a szazalékos eltérés 3,7% - tehat mas adat, mint amit a Celsius skala
adatai alapjan kaptunk. Ha egy harmadik skalara megyiink at, példaul a Kelvin skalara,
akkor a kiilonbség csak 0,6%.

A nemzetkozi Osszehasonlitasok elmélete sokoldaltian foglalkozik a mérési skalak
kérdéseivel. E skalak 6sszehasonlitasa esetén szokéas a ,széthizott” és ,,0sszenyomott” jelz6k
hasznalata. Egy ,széthuzott” skalan az orszagok kozotti kiilonbségek nagyobbaknak
latszanak, mint egy ,,6sszenyomott” skalan. Onmagaban egyetlen skila sem ,,széthtzott” vagy
»0sszenyomott”, hanem csak egy mésikhoz viszonyitva teritheti az értékeket szélesebb, vagy
szorithatja sziikebb intervallumba. Itt is errdl van szo6. Esetiinkben a Maddison-féle skala a

legosszenyomottabb, az IMF adatbazisaé pedig a leginkabb ,,széthtzott”.

Atszamitas nélkiil azonban a kiilonboz6 skalakrol leolvasott értékek nem vethetsk dssze.
Matolcsy (2008) — gazdasagpolitikai nézeteit 0sszefoglald, 350 oldalas konyvében pontosan
ezt a csusztatast koveti el, amikor az Eurostat adatbazisabol, az EU-27-ekre kiszamolt
felzarkozasi sebességet a Maddison-féle adatbazis EU-12-re vonatkoz6 szadmaival hasonlitja
ossze, majd ennek alapjan megallapitja, hogy milyen példatlan torténelmi sikert hozott az 1.
Orban-kormany miikodése alatt folytatott gazdasagi stratégia. Idézziik: ,Kezdjiik a rossz
hirrel: 1870 és 1990 kozott Magyarorszag tavolodott a gazdag eurdpai orszagok gazdasagi
fejlettségi és életszinvonal szintjétdl. [...] [Ezzel szemben — M.P.] 1998 és 2002 kozott, ot év
alatt csaknem 9 szazalékponttal [a legfrissebb Eurostat adatok szerint helyesen: 7,1
szazalékponttal — M.P.] keriiltiink kozelebb az Eur6pai Unid atlagos fejlettségi szintjéhez

[...], ami az elmult 150 év legjobb teljesitménye.”105

7 2

Egyébként, ha Matolcsy korrekt mdédon, egy adott mérési skalan elGallitott fejlettségi
szinteket vetett volna Ossze, akkor taldlhatott volna még ennél is jobb felzarkozasi
eredményt. Mint az F.1 4bra mutatja, 1996-2006 kozott Magyarorszag 11 szazalékponttal
csOkkentette lemaradasat az EU-12-hoz képest. Igaz, az Orban-kormany ebbdl a 10 évbol

csak négyben volt hatalmon...
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F.1 abra

Magyarorszag 1 fore jutéo GDP-je az EU-12 szazalékaban, 1870-2008
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Forras: Sajat szamitas Maddison (2010) alapjan.

A posztszocialista orszagokra vonatkozé adatok megbizhatésaga. Bar a jelen
tanulmany allitasait és kovetkeztetéseit gyakorlatilag nem érinti, és a szamitasok eredményét
is csak minimaélis mértékben befolyasolja, mégis szot kell ejteniink a Maddison-féle adatbazis
egyik szembetling és szdmunkra egyelére megmagyarazhatatlan gyengeségér6l. Arrdl van
sz0, hogy egyes a posztszocialista orszagok egymashoz viszonyitott fejlettségi szintje jelent6s
eltér attol, amit més vasarloerd-paritason szamolt adatbazisok, igy példaul az Eurostat adatai

jeleznek.

Mikozben a két skalan mért érték Magyarorszag esetében az Osszehasonlitas technikaja
miatt sziikségszertien egybeesik, megnyugtato, hogy az Eurdpai Uni6 4j tagallamai koziil
Csehorszag és Szlovakia esetében viszonylag kicsi az eltérés. Ugyanakkor viszont Esztorszag
és Lettorszag esetében nagyon nagy az eltérés, Lengyelorszag, Lettorszag és Litvania
esetében az eltérés elGjelei is kiillonboznek. Mint az F.2 abran is lathatd, az Eurostat
szamitasai szerint 2008-ban e harom orszag fejlettség tekintetében elmaradt Magyarorszag
mogott, mig a Maddison-féle adatbazisbol gy tlinik, mintha az 1 fére jut GDP tekintetében

mindharom orszag fejlettebb lenne, mint Magyarorszag.
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F.2 abra

A Maddison-féle adatbazis és az Eurostat adatainak eltérése

Az 1 fére juté GDP értéke 2008-ban
(Szazalék, Magyarorszag = 100)

%

220
200
180
160
140
120
100 4

@ Eurostat
B Maddison

Forréas: A szerzé szamitasai az Eurostat és Maddison (2010) alapjan.

Kiilonos, hogy — tudomasunk szerint — ezek az eltérések még senkinek sem tiintek fel.
Ezt nyilvan az magyarazza, hogy a Maddison adatait jobbara nyugati szerz6k hasznaljak, akik
szamara az egykori szocialista orszagok egymashoz viszonyitott teljesitményei érdektelenek.
Miutan Angus Maddison a kozelmultban elhunyt, t6le nem varhatjuk, hogy megmagyarazza
vagy korrigalja ezt a hibat; munkatarsai pedig gy dontottek, hogy az adatbazist jelenlegi
allapotaban lezarjak, és majd egy masik — egyel6re pontosan meg nem hatarozott — projekt
keretében fejlesztik tovabb, illetve toltik fel majd frissebb adatokkal.o¢ Sajat véleményem e
kérdésben az, hogy a probléma 1990-re nyulik vissza. Maddison kiilonféle forrasok alapjan
talzottan magasan allapitotta meg a harom balti allam fejlettségi szintjét a Szovjetunio
felbomlasakor. Szdmara nyilvan az volt a legfontosabb, hogy a 15 szovjet utédallam egylittes
GDP-je megfeleljen a ,,Szovjetuni6 osszesen” értéknek, és arra nem forditott figyelmet, hogy
az egyes utddallamok fejlettségi szintje realis-e a kelet-eur6pai, volt szocialista orszagok

1990-re megadott fejlettségi szintjéhez képest.
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A Balti allamok fejlettsége Magyarorszag és mas

kozép-keleti europai orszagokhoz viszonyitva 1990-ben
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SZovjetunio

B 594

Forras: A szerz6 szamitasa Maddison (2010) alapjan.
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F.3 tablazat



3. sz. Fiiggelék

A szamitasokhoz hasznalt alapadatok és csoportositasok

Orszag-csoport Tagok

elnevezés

EU-27 Angliai©7 (1973), Ausztria (1995), Belgium (1952), Bulgaria (2007),
(csatlakozasi Ciprus (2004), Csehorszag (2004), Dania (1973), Esztorszag (2004),
datummal) Finnorszag (1995), Franciaorszag (1952), Gordgorszag (1981),

Hollandia (1952), Irorszag (1973), Lengyelorszag (2004), Lettorszag
(2004), Litvania (2004), Luxemburg (1952), Magyarorszag (2004),
Malta (2004), Németorszag (1952), Olaszorszag (1952), Portugalia
(1986), Romania (2007), Spanyolorszag (1986), Svédorszag (1995),
Szlovékia (2004) és Szlovénia (2004).

EU-25 EU-27 kivéve Bulgéria és Romania.

EU-16 (eur6zoéna) | Ausztria, Belgium, Ciprus, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Malta,
Portugélia, Szlovékia, Szlovénia és Spanyolorszag.

EU-15 Anglia, Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Luxemburg, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Svédorszag.

EU-12 (Maddison- | Anglia, Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
alapjan) Hollandia, Németorszag, Olaszorszag, Norvégia, Svédorszag és Svajc.
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(2009) 13. 0.]. Az A. T. Kearney (2000) tanacsad6 cég elemzése szerint az tn. globalizaci6s index
rangsorban Magyarorszag mar a 9o-es évek végén a legels6 csoportba tartozott (Argentinaval,
Chilével, a Fiilop-szigetekkel és Kinaval egyetemben).

3t A fiskalis és monetaris politika kudarcos egylittm{ikodésérdl 1d. Mihalyi (2005), Csillag - Mihalyi
(2006), Mihalyi (2008a). A jbléti politikardl 1d. Murakézy (2008), Mihalyi (2009), Csillag (2009).

32 ijd. mi 996. o.

33 Erre a magyar szakirodalomban elGszor Csernok — Ehrlich — Szilagyi (1975) konyve hivta fel a
figyelmet. Brody (2006) is okkal emelte ki, hogy a piacgazdasag miikodéséhez sziikséges nem-piaci
intézmények — példaul a birésagok vagy az iskoladk — nem pusztan szellemi konstrukciok,
miikodésiikhoz épiiletekre és eszkozokre is sziikség van.

34 Rosenstein-Rodan (1943), Gerschenkron (1962), Abramowitz (1986).
35 Szalavetz (2010).
36 Id. m 36. o. 1.

37 Ld. Kornai (2010a) 6sszefoglal6 tablazatat, amely az 1920-2005 kozotti idészak 87 legjelentésebb
talalmanyat kozli.

38 www.szechenyiterv.gov.hu

39 Az Eur6pa 2020 stratégia végrehajtasat megalapozd elGzetes nemzeti intézkedési terv (ENIT),
Nemzetgazdasigi Minisztérium, Bp. 2010. nov. 12.
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40 Egy ilyen modell segitségével 9 kozép-kelet-eurdpai orszag felzarkozasat vizsgalja Dedak — Dombi
(2009) irdsa. Ld. még az 1920-2001 kozott magyar adatok felhasznalasaval késziilt Foldvari —
Leeuwen (2010) tanulmanyt is.

4t A gyakorlatban tobbnyire ugy jarnak el, hogy a beruhazasi adatok (flow) kumulacidja alapjan
hatarozzak meg egyes beruhézasi javak (épiiletek, gépek stb.) dllomanyat, miutan levonjak az egyes
beruhazasi javakra jellemzének gondolt amortizaciét. Ez az Gn. folyamatos készletezési modell
(perpetual inventory method), amelyet eredetileg Raymond Goldsmith (1951) fejlesztett ki, s amelyet
az EU nemzeti szimla rendszere, az ESA95 is magaba épitett. Ezek a szadmitasok azt mutatjak, hogy a
nalunk valamivel fejlettebb orszdgokban a K/GDP héanyados 3-4 kozott szérodik. Erre vonatkozo
adatokat és a modszertan attekintését 1d. Darvas — Simon (1999). Clark (1957) amerikai, angol és
ausztral adataira hivatkozva Janossy (1975) ugy becsiilte, hogy a fejlett orszdgokban a felhalmozott
téke értéke az 1 évi nemzeti jovedelem 2,5—4,0-szerese. A nemzeti vagyon mérésének elvi
nehézségeirdl 1d. még Brody (2007) cikkét is.

42 A kutatast végz4 vegyesvallalat Ggy becsiilte, hogy a 6000 méteres mélységben hiaz6d6 makoi
gazmez6 100 évre fedezné az orszag sziikségleteit. www.fn.hu, 2007. méj. 23.

43 Kornai (1994) idejekoran, nagy nyomatékkal hivta fel a figyelmet arra, hogy ,ha nem akarunk
kizarolag kiilfoldi er6forrasokra épiteni (...), akkor a felhalmozas fogyasztas aranyt meg kell valtoztatni
a felhalmozas javara és a fogyasztas rovasara.” (id. md 77. o.). E figyelmeztetést 2006-ban mi is
megismételtiik. Ld. Csillag-Mih&lyi (2006) 52. o.

44 Pitti (2010Db) 136. 0.

45 Egy 2010 III. negyedévében késziilt felmérés szerint a feln6tt magyar lakossag 20,7% rendelkezik
megtakaritassal. 2004-ben a valaszadok 37%-a nyilatkozott Ggy, hogy emlitésre mélté tartalékai
vannak. A lakossagi megtakaritasok aranya 2008 végére keriilt a mélypontra: akkor ez az érték a 20%-
ot sem érte el A Raiffeisen-GfK  Megtakaritasi Index kutatds adatait idézi:
http://www.portfolio.hu/cikkek.tdp?k=3&i=141060&is=1

46 Mihalyi (1996), Kozgazdasagi Szemle, 2005. majus 456. o.
47 Hablicsek (2010) 131. o.

48 A 3. tablazat [1] oszlopanak adatait Ggy nyertiik, hogy a ténylegesen ledolgozott munkadrak szamat
JKivetitettiik” a teljes népességre, vagyis azt tekintettilk viszonyitasi alapnak, mintha az EU
tagallamaiban a csecsemétdl az aggastyanig elvben mindenki dolgozhatna az év mind az 52 hetében.
Miutan a ténylegesen dolgozoknak — akarmilyen életkorban is vannak — végiil is a teljes népességet
egész évben el kell tartaniuk, ez a szamitas kozgazdaségilag megalapozott. Az, hogy L miként 4ll Gssze
a népességen beliil, vagyis kinek jut sok munka és kinek kevés, vagy semennyi, az elsGsorban
tarsadalompolitikai kérdés és messze tilmutat e tanulmény keretein.

49 Ezzel egyiitt is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az [1] oszlopban bemutatott szdmsor
szamunkra kedvez6tlen. Magyarorszagon a ledolgozott munkaidé mennyisége alacsonyabb, mint egy
sor olyan orszagban, amelyet utol szeretnénk érni. Ausztridhoz képest a kiilonbség 10%. De tobbet
dolgoznak nalunk a posztszocialista versenytarsaink is — példaul Csehorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag. Ismétlem, nem ez a lényeg, de ez a kiilonbség is szamit.

50 2009-es OECD adatok szerint nalunk a foglalkoztatottak 3,6%-a részmunkaidds, szemben az OECD
orszagokra jellemzs 16,2%-o0s atlagos adattal. A magyar adat megegyezik a cseh szammal, és egy kicsit
jobb, mint a szlovak (3,0%).

51 A magyar koztudatba ez Jozsef Attila konnyen megjegyezhetd kolt6i képe altal rogziilt: ,Kitantorgott
Amerikaba masfélmilli6 emberiink.” (Hazdm). A tények nem egészen ezt mutatjak. ,1871 és 1913
kozott els6sorban gazdasagi, egzisztencilis okokbol kozel kétmillié magyar allampolgar vandorolt ki a
tengerentdlra. (...) A migraciénak ebben a tomeges szakaszaban a kivandorlok mintegy hAiromnegyede
férfi volt, ezen beliill pedig haromnegyediik az igazan munkaképesnek szamitd, 20-49 éves
korosztalyhoz tartozott, az 50 évesnél id6sebbek aranya még a harom szazalékot sem érte el. A
kivandorlok természetesen nem voltak mind magyar nemzetiségliek. A magyarok aranya alig haladta
meg az egynegyedet (26,3%), hasonl6 aranyban vandoroltak ki szlovdk nemzetiségiiek is, illetve
jelentGs mértékben horvatok (16,6%) és németek (15%) is elhagytak az orszagot.” Papp (2010).

52 Hars és szerzétarsai (2006).
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53 A csatlakozas évében, 2004 végén mar 1,0 millio, 2007 végén 2,3 millié lengyel toltétt legalabb 3
hoénapot az EU valamelyik tagillamaban. World Bank (2008).

54 Az Eurostat adatait idézi HVG, 2010. nov. 6.

55 Egy meglepd adat: 2000 és 2009 kozott tobb mint 5 millio kiilfoldi érkezett az Egyesiilt Kiralysagba
azzal a céllal, hogy legalabb 1 évet ott toltson. 2004 utan a betelepiil6k 20%-a az EU 1j tagallamaibol
érkezett. The Economist, 2010. nov. 20.

56 2000. évi adatok szerint az amerikai munkaerd allomany egészét tekintve a bevandorlok — vagyis a
kiilfoldon sziiletettek - ardnya 12%, mikozben a természettudomanyi és miiszaki Ph.D fokozattal
rendelkezdk korében ez kozel 50%. [Duncan (2010) 66. 0.] A folyamat azo6ta sem allt le, s6t inkabb
er6sodni latszik. 2007-ben a természettudoméanyok és a mérnoki szakmaban doktori fokozatot
szerzett, kiilfoldon sziiletett didkok 62%-a még Gt évvel a PhD megszerzése utan is az Egyesiilt
Allamokban tartézkodott. 1992-ben ez az arany még csak 41% volt. McKinsey Global Institute (2010)
40. 0.

57 Ugyanezt teszik az 1. sz. Fliggelékben emlitésre keriil6 ETLA (2007) tanulmany szerzéi is, amikor a
human t6ke gyarapodasat a becsléshez hasznalt neoklasszikus termelési fiiggvénybe a teljes
tényezGtermelékenységi (TFP) épitik be.

58 id. md 159. 0. Ezek a kiilonbségek olyan nagyok, hogy még akkor is szignifikinsnak kell
tekintetniink Oket, ha tudjuk, hogy a fGiskolai és egyetemi képzés el6tt iskolapadban toltott évek
szama nem azonos minden orszagban. A Szovjetunidéban — annak idején — 17 éves korban ment
egyetemre a diakok t6bbsége.

A volt szocialista orszagok eltérd helyzetét Neycheva (2010) kézelmultban publikalt, Cobb-Douglas
fliggvényre alapozott 6konometriai elemezése is visszaigazolta. Az oktatasra forditott kozkiadasok és a
novekedés kapcsolatat szamszer(isitve a szerzg gy talélta, hogy ez a kapcsolat az Eur6pai Unid régi
tagallamaiban a varakozasnak megfelel6 és szignifikans, mig a volt szocialista orszagok esetében a
regresszios koefficiensek vagy inszignifikansak vagy instabilak.

59 Ehrlich (1990), majd Bekker (1995) gyakorlatilag visszhang nélkiil maradt tanulményai mutattak ra
elGszor arra, hogy mennyire hibas volt és milyen sdlyos kévetkezményekkel jart az a megkozelités,
amely mind elméletben, mind gyakorlatban idébelileg elvalasztotta az erGforrasok extenziv és az
intenziv kihasznalasat. Végs6 soron ez vezetett el a szovjet iparositasi modell valsdgahoz és bukasahoz.
A rendszervaltas utan a felsGoktatas extenziv bévitése ugy indult be, és tigy folytatédik a mai napig,
mintha a gazdasag iranyitdi semmit sem tanultak volna a korabbi évtizedek tapasztalataibol. E
tekintetben mondanivalénk nagyon kozel all Polényi — Timar (2001) egy évtizeddel korabban lesziirt

végkovetkeztetéséhez.
60 I.d. Hamori-Szab6 (2010), Szerb — Acs (2010).

61 Koll6 (2009) konyve és az altala idézett nemzetkozi vizsgalatok eredményei megerdsitik, hogy ez
valéban igy van. ,a hianyos irni-olvasni tudas nem kizaré oka a foglalkoztatasnak egy modern
piacgazdasidgban, ugyanakkor a volt szocialista orszagokban az irni-olvasni tudis és az
alapkészségeket karbantart6 munkatapasztalat hidnya komoly mértékben korlatozza az alacsony
iskolai végzettségliek munkapiaci részvételét". Id. mi 104. o. A lehetséges okok egy részérél
részletesebben 1d. Mihalyi (2008a), (2008b) 47-50. 0. és Gabor (2010).

62 Commission on Growth and Development (2008) Appendix 4.7 szakasz.
63 OECD PISA 2006 database, F2.11c tabla.

64 Igaz, szovegértésben és matematika-tudésban a vizsgalt id6szakban egy arnyalattal az OECD atlag
alatt teljesitettek a magyar didkok — de csak egy arnyalattal. (Szovegértés: 482 pont a 488-498
pontnyi atlaghoz képest; Matematika: 491 pont a 495-504 pontnyi atlaghoz képest.) Es még igy is
megel6zik a spanyol, a portugal, az olasz, az izraeli és az amerikai versenytarsaikat. Az USA-t csak
matematikaban, mert szovegértésrél nem all rendelkezésre 6sszehasonlithat6 adat.

65 Az 6sszenyomott skalakrél 1d. még a 2. sz. Filiggeléket is.

66 Még az OECD (2010a) méar idézett tanulméinyinak azt a végkovetkeztetését is készséggel
elfogadjuk, hogy ilyen peremfeltételek mellett a fejlett, nyugati orszagok kb. 1,5%-0s, hosszi tava
novekedési ratajabol a kognitiv ismeretek terén mutatkozo6 kiilonbség, akar 1 szazalékponttal is
novelheti-csokkentheti a novekedési ilitemet. (A hivatkozott tanulmanyban ko6zolt legfontosabb
regresszios becslések a volt szocialista orszagokat nem foglaltak magukban.)
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67 OECD (2010a) 8. abra (19. 0.)

68 A kézirat lezarasa utan jelent meg a 2009. évi PISA-tesztek eredménye. Az ezt bemutatd tanulméany
ugyancsak azt hangsulyozza, hogy a tudasszint és az 1 f6re jutd6 GDP kozott nincs szoros kapcsolat.
sIndeed, while there is a correlation between GDP per capita and educational performance, this only
predicts 6% of the differences in average student performance across countries. The other 94% of
differences reflect the fact that two countries of similar prosperity can produce very different
educational results. Results also vary when substituting spending per student, relative poverty or the
share of students with an immigrant background for GDP per capita.” OECD (2010b) 14. o.

69 Erre a kovetkeztetésre jutott az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal is. Ld. Herzog (2009). A
nemzetkozi irodalom bdséges attekintését 1d. Commission on Growth and Development (2009).

70 United Nations Statistics Division (2010)

71 Az EU statisztikai szerint is vallalkozasnak mindésithetl szervezetek szama Magyarorszagon 533
ezer, melyek 92%-a mikro-vallalkozas.

72 Shablik (2010).
73 Id. mi 59. és 254. o.

74 Az Egyesiilt Allamokban kozkeleti vélekedés szerint egy csaladi haz épitési ideje 3 hoénap.
Magyarorszagon viszont az emberek atlagosan 2 évnyi idével szamolnak. Ebbdl egy év az engedélyek
megszerzésével, egy masik év a tényleges épitéssel telik.

75 Némethné és szerz6tarsai (2008) szerint 1995-2003 kozott az altaluk megvizsgélt 812 kkv esetében
kimutathaté volt ugyan a jovedelmez&ség novekedése, de ez joval kisebb volt, mint a nagyvallalatoké.
A mikrovéllalkozasok esetében stagnélast tapasztaltak.

76 Figyel6 TOP200 — 2010, 24. 0.

77 A véllalati piramis csticsan, az 5000 f6énél tobb alkalmazottal miikod6 cégek korében maér
megfigyelhet§ némi koncentracio, de ez messze nem elégséges tlitem@i. 2004-ben csak 11, 2009-ben
mar 14 darab olyan maganvéllalkozas volt Magyarorszagon, amely atlépte az 5 ezres mérethatart.

78 KSH (2010) 45-46, 48. o.
79 Kun (2007)

80 Magyarorszagon a termdfold tulajdonosok szdma 3,3 milli6! Ld. Fazekas Sandor vidékfejlesztési
miniszter nyilatkozatat arr6l, hogy miért kéri a magyar kormany Briisszelt§l tovabbi harom évvel
meghosszabbitani a foldforgalom jogszabalyi korlatozasat. Népszabadsag, 2010. jal. 22. A
Gabonatermeszt6k Orszagos Szovetségének elnoke szerint jelenleg 180 ezer gabonatermelé van
Magyarorszagon. Inforadio, 2010. szept. 23.

8t A KSH (2010a) altal szamitott — a novénytermesztést és az allattenyésztést Osszesit§ - bruttod
termelési index (1960 = 100 bazison szamolva) 2007-ben 125-6n allt. Ez alacsonyabb, mint az 1969.

évi 129-es adat. id. mii 39-40. o.
82 Ezt el6szor Gabor R. Istvan (1994) vette észre. Major (2002) az 1992-2000 kozotti idészakot kozel

2000 magyar kozépvallalat adatai alapjan vizsgalta, és meggy6z6 modon igazolta a hatékonysaghiany
és a profithiany kozotti szimultan kapcsolatot.

83 Err6l részletesebben 1d. Csillag-Mihalyi (2010a, b), Mihéalyi (2010b).

84 Pitti (2010b) szamitasai szerint a vallalkozasok 98%-at kitevé mikro- és kisvallalkozasok a tarsasagi
Osszvagyon alig 1/3-aval rendelkeznek. Bar erre részletes adat nincs, szerinte ezek a vallalatok sokkal
nagyobb aranyban szamolnak el értékcsokkenést, mint amennyit az elhasznal6dott vagyon
visszapoétlasara koltenek. Id. mi 71. és 102. o.

85 Pitti (2010b) adatai szerint az APEH az 1,6 milli6 regisztralt vallalkozas felét sem latja, csak 660
ezer cégtbl (42%) kap adobevallast. Becslése szerint a foglalkoztatottak negyede-harmada regisztracio
nélkiil dolgozik. id. mi 192. o.

86 Tipikus példaja ennek a kozmunka, amelynek hasznossagarol 2008 6ta komoly szakmai és politikai
vitak folynak. Tualbonyolitana érvelésiinket, ha a fenti logikdt megprobalnank kiterjeszteni az
allamigazgatas, az oktatas, egészségiigy stb. teriiletén dolgozokra.
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87 Ezt a kiilkereskedelem elméletbdl atvett fogalmat a 80-as évek végén kezdték hasznalni az akkori
szocialista orszagok — elsGsorban a Szovjetunié — gazdasagi stagnalasinak megmagyarizasara.
Sokszor idézett példa volt erre a szovjet vegyipar tevékenysége: a nagy t6ke- és munka-raforditassal

72 7

eléallitott kdolajszarmazékokért a vilagpiacon kevesebbet adtak, mintha Moszkva a nyersolajat
feldolgozatlan formaban értékesitette volna. A fogalom kelet-eur6pai alkalmazasat 1d. Hare — Hughes

(1991).

88 A 2003-t6l kivetett gyogyszeripari kiilonado, a bankokra, az energia- és telekommunikacios cégekre
2010-ben kivetett extraadok elég nagy tarsadalmi visszhangot valtottak ki ahhoz, hogy a kozvélemény
jelentGs része atlassa a fentebb targyalt problémat. Kevésbé ismertek azonban a kiadasi oldal tételei.
Mint a szakminiszter nyilatkozatabol kit{int (Vilaggazdasag, 2010. dec. 30.), a korméany 2011-ben 593
Mrd Ft-tal kivanja kozvetleniil tAimogatni az agrariumban tevékenyked6 gazdalkodokat. Ez a hatalmas
Osszeg — amely bizonyara magaban foglalja az EU-bdl érkez6 tamogatisokat is — a tarsasagi
nyereségadobdl, illetve a kiillonadokbol varhatoan befolyd 680 Mrd Ft-nyi 6sszeg 87%-anak felel meg.

89 Errdl részletesen 1d. a Csillag-Mihalyi (2006) konyv ,,A tarsadalombiztositis a feketegazdasag
bolcsaje” c. fejezetét 28-33. o.

90 A kisvallalkozok (alig felfedezhet6) foglalkozasi mobilitasaroél 1d. Berde — Scharle (2004).
91 Id. mi 197.0.
92 Bokros (2004), Csillag (2010).

93 A magyar kozvélemény szamara nem kozismert, hogy eurépai 6sszehasonlitisban Budapest relativ
silya egyéltalan nem kiemelked. A févarosban lakok aranya az orszag teljes népességéhez
viszonyitva szamos févarosban magasabb, mint nalunk. E tekintetben Riga, Athén, Tallinn, Belgrad,
Bécs, Minszk és Parizs is megel6zi Budapestet. HVG, 2010. okt. 16.

94 Szilagyi (2008).

95 Id. mii 345. o.

96 Commission on Growth and Development (2008), Statistical Appendix 113. o.
97 Matolcsy (2001).

98 Id. md 995. o.

99 Ld. a 14. szam labjegyzetet is.

100 QECD (2007) 34-35. 0.

101 Jd. md 409. o.

102 Id. mi 530. o.

103 A Munkaadbok és Gyariparosok Orszagos Szovetségének (MGYOSZ) rendezvényén tartott
el6adasaban fogalmazott Matolcsy igy, amikor arrél beszélt, hogy az Gj korméany ,,arcitlanul optimista
és ambiciozus” gazdasagpolitikaval 2030-ra tdl is szarnyalja az EU orszagok atlaganak szintjét.
Népszabadsag, 2010. szept. 4.

104 Id. mii 1094. o. labjegyzete. A szerz6k tanulmanyukban nem az 1 f8re jut6d, hanem az orszag altal
elGallitott GDP adatokat elemzik.

105 Id. mii 293. o.
106 Reitze Gouma (Maddison Historical Statistics projekt) levele a szerz6hoz, 2010. szeptember 28.

107 Statisztikai értelemben itt és a tanulmanyban mindeniitt az Egyesiilt Kiralysagrol (Anglia + Wales)
van szo0.

84



	MT-DP – 2011/1

