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Arukapcsolas és csomagban torténo értékesités:

jogesetek és kozgazdasagi eimélet

VALENTINY PAL

Osszefoglalo

s 2

Az arukapcsolds és a csomagban torténd értékesités vitatott kérdései erdsen megosztjak
mind a kozgazdasag mind a jog oldalarél hozzaszolokat. Ezen iizleti gyakorlat
megengedésének és tiltasanak erételjes valtozasait lehet regisztralni mind az irodalomban,
mind a joggyakorlatban. A fogalmak tisztazasa utan az alapvetd elméleteket targyaljuk, majd
az ezek koriil kialakult vitakat elemezziik, el6szor kozgazdasagi iskoldk mentén és
piacszerkezetek szerint targyalva, majd empirikus elemzéseket ismertetve. Végiil az Egyesiilt
Allamok és az Eurdpai Uni6 példajan roviden Osszefoglaljuk a jogesetek hatterében

meghtuizod6 kozgazdasagi elméletek valtozasat, azok hatasat a jogesetek megitélésére.

Targyszavak: arukapcsolds, csomagban torténd értékesités, versenyszabalyozas,

kozgazdasagi elméletek, jogesetek

JEL kédok: K21, L12, L21



Tying and bundling: economic theories and cases

PAL VALENTINY

Abstract

Economists and lawyers are badly divided on issues concerning tying and bundling.
Permissivie and prohibitive attitudes are changing radically in the literature and in the legal
practice. After a short discurse on the notions, we introduce the basic ideas, theories and
debates according to schools in economics and market structures. Based on relevant cases of
the US and EU we finally summarize the changes in economic theory and their impact on the

rule of reason in these cases.

Keywords: tying, bundling, antitrust, competition policy, economic theory, cases

JEL classification: K21, L12, L21



FOGALMAK ES MEGHATAROZASOK

7”2

A csomagban torténd értékesités (bundling) és az arukapcsolds (tying) magyarazataként
kidolgozott kozgazdasagi elméletek a két fogalmat azonos modon, azonos elemzési
eszkozokkel kozelitik meg. A szbhasznalat gyakran keveredik!, az irodalomban gyakran
ugyanarra a jelenségre hol az arukapcsolés, hol a csomagban torténd értékesités fogalmat
hasznaljak. A korabbi jogi és kozgazdasagi irodalomban inkabb az arukapcsolas szerepelt, ez
ma mar inkabb a jogi irodalomra jellemz8. Az Eurépai Unié joganyagaiban a vertikalis
korlatozasok korében inkabb az arukapcsolas kifejezést, az erdfolénnyel vald visszaélés
terliletén mindkét fogalmat hasznaljak. A tanulmanyban a két fogalom magyarazatara tett
kisérlet utan, az irodalom részletesebb ismertetésénél, az aktudlisan hasznalt fogalmakkal

dolgozunk.

Mindkét fogalom olyan értékesitési stratégiara vonatkozik, amelynél egy cég az
elkiiloniilt termékeket valamilyen kombinacioban arusitja. Amennyiben két terméket (A és
B) csak egyiittesen lehet megvasarolni, akkor a csomagban torténd értékesités tiszta esetérol
(pure bundling - PB) beszélhetiink. Amennyiben a két termék kiilon-kiilon is megvasarolhato
és emellett csomagban is kaphat6, akkor a csomagban torténd értékesités vegyes esetérdl
(mixed bundling — MB) van sz6. Arukapcsolas (tying — T) akkor torténik, ha A terméket csak
B termékkel egylitt lehet megvésarolni, viszont a B termék onéall6an is kaphat6. Ebben a
helyzetben az A terméket a kapcsold (tying) terméknek, a B terméket a kapcsolt (tied)
terméknek nevezik. Ezt az esetet szoktak a vegyes Osszecsomagolas (MB) aleseteként is
értelmezni. Az arukapcsolas statikus valtozatiban az Osszekapcsolt két termék allando
aranyban Kkertil elad4sra, mig a dinamikus valtozataban a B terméket fogyasztonként valtozo
aranyban értékesitik. Az utobbi valtozatr6l gyakran mint kizardlagossagi arukapcsolasrol
(requirements tying) beszélnek. Az aldbbiakban tablazatba foglaljuk a kiilonboz6
lehetGségeket (1. tablazat).

1t A kiilfoldi forrasok hazai forditasai is vegyes képet mutatnak, kiilonosen a Carlton - Perloff [2003]
kotet forditasa okoz kavarodast. Carlton — Perloff [2003]: arukapcsolas (bundling), kapcsolt
értékesités (tie-in sale), kapcsolt csomagban torténd értékesités (package tie-in sale), kevert
arukapcsolas (mixed bundling), kapcsolt kovetelményeket tartalmazo értékesités (requirements tie-in
sale); Motta [2007]: arukapcsolas (tying, tie-in sale), csomagban torténd értékesités (bundling,
package tie-in), kizardlagossagi arukapcsolas (requirements tying); Pepall — Richard — Norman
[2008]: arukapcsolas (tie-in sale), csomagban torénd értékesités (commodity bundling), kevert
arukapcsolas (mixed bundling), vegyes Osszecsomagolas (mixed bundling), tiszta Osszecsomagolas
(pure bundling), kikényszeritett arukapcsolas (required tie-in sales); Whish [2010]. 4rukapcsolas
(tying), csomagban torténd értékesités (bundling).



1. tablazat

A vasarlok valasztasi lehet6sége arukapcsolas és 0sszecsomagolas esetén

A+2B, A+3B etc.
B

A+B, 2A+2B, etc.

A+B
A

B

Forras: Bishop - Walker [2010] 276.0., Berg — Cameasca [2006] 264-265.0.
és Tirole [2005] 8.0. alapjan

A tiszta Osszecsomagolasnal az Osszetevéket rogzitett aranyban tartalmazza a csomag. A
fenti tipologiat sokan kiegészitik azzal, hogy a vegyes Osszecsomagolis esetén a csomag ara
az OsszetevGk egylittes 4ara alatt kell, hogy maradjon (Pa.s<Pa+Pg), tovabba
megkiillonboztetnek arbeli Osszecsomagolast és termék Osszecsomagolast. Az el6bbinél a
csomagot kedvezménnyel arusitjak és a termékek nincsenek integralva, az utébbinél olyan

integralt termék szerepel a csomagban, amely a fogyasztd szdméara tobbletértéket jelent.

AZ ARUKAPCSOLAS ES A CSOMAGBAN TORTENO ERTEKESITES
LETREJOTTET MAGYARAZO NEHANY ELMELET?

A kozgazdasagi elméletek a magyarazatrokat a monopolizacié szandéka , az ardiszkriminacio
alkalmazasa, a frnachise rendszerek kialakitasa és az utopiacok fontossaganak felismerése
mentén keresték. Az aldbbiakban ezeket a magyarazatokat tekintjiik végig, egyben utalunk a
joléti hatidsok szadmbavételének a versenyszabalyozds szempontjabdl elengedhetetlen

mérlegelésére.

2 A részletes elemzést lasd Blair — Kaserman [2009] konyvének 14. és 18. fejezetében, és Berg —
Camesasca [2006] 7.3. fejezetében.



PIACLEZARAS

A piaclezaras, illetve a piaci er§ atvitele elméletében a vertikilis integracidhoz hasonld
elényoket lehet biztositani a csomagban torténd értékesités és arukapcsolas esetében is.
Blair és Kaserman [2009] a kovetkez6 példaval illusztraljak ezt a lehet6séget. A kiinduld
helyzetben a piacon két termék, A és B van és ezeket C vasarlok veszik meg. Az egyik cég
mindkét terméket termeli (A és B,), a masik csak a B-t (B.). A vasarlok A és B terméket
egyarant vasarolnak. A vasarlok egy részét (C, .... C,) az els6 cég latja el B termékkel, a masik

részét (Cpsi..... Cm) a masik cég.

1. &bra

A piaclezaras lehet6sége arukapcsolassal

Forras: Blair — Kaserman [2009] 393.0.

Ha az A-t termel$ agy dont, hogy ezentil arukapcsoléssal hozza a piacra az A terméket,
vagyis aki A-t vasarol annak a B-t is téle kell megvennie, akkor a masik cég elvesziti vasarloit
(Cn+1 ... Cm). Amennyiben csak ezekkel a vasarlokkal rendelkezett, akkor ki kell 1épnie a
piacrol, de ha mas vasarloi is voltak, akkor is kérdéses, hogy a méretgazdasagossagi
problémai miatt maradni tud-e a piacon. Az els6 cégnek az arukapcsolassal feltehetéleg
sikeriil monopolizalnia a B termék piacat. Ennek a lehetéségnek a felvazolasa azonban még

nem mond semmit a profitabilitasrol és a joléti hatasokrol.

Whinston [1990] mutatta ki egyik modelljében, hogy még a piaclezaras esetén sem jelent
feltétlentil az arukapcsolas nyereséges stratégiat, mert az tobbek kozott az A terméket
eloallitd cég piaci erejétol és a termékekkel Osszefiiggé veveoi preferenciaktol is fiigg.
Ugyanakkor a sikeres piaclezar6é stratégia és a nyereséges stratégia sem ad egyértelmi

valaszt arra, hogy milyen joléti hatasokkal szamlhatunk, a tarsadalmi jolét csokkenhet illetve



novekedhet. Emiatt a versenyszemponti elmarasztalasoknal az arukapcsolési esetekben

alapos mérlegelés (rule of reason) sziikséges.

ARDISZKRIMINACIO - AZ AR MINT MEROESZKOZ

Sok esetben az eladonak el6nyds lenne az egyes vasarlok keresletrugalmassidganak az
ismerete. Az arukapcsolés felhasznéalhat6 indirekt ardiszkriminacié alkalmazasara abban az
esetben, ha a kapcsolt termék a kapcsolé termék kiegészitGje és a kapcsolt termék
megvasarolt egységeinek szdma korreldl a vasarlé kapcsold termékkel Osszefiiggs

keresletének arrugalmassagaval.

A Klasszikus példa erre az IBM lyukkartya feldolgoz6 gépe és a lyukkartyak kapcsolt
lizingelése. A gépet az IBM csak a néla vasarolt kartyakkal egyiitt adta bérletbe. A kartyak ara
a megvett mennyiségtol fiiggéen nem valtozott és a versenyarnal magasabb volt, igy az IBM
kozgazdasagi profitot ért el az eladott kartydk utan. Az arukapcsolas kovetkeztében a
lyukkartya feldolgoz6 gép teljes bérleti dija (a gép havi bérleti dija plusz a kartyak utan
fizetett dij) a gép hasznalatanak intenzitasat mutatta. Mivel az intenzivebb felhasznalok altal
fizetett egységkoltség csokken, ardiszkriminaciorol van szo, mégpedig ugy, hogy el6zetesen
nem Kkellett felmérni a vasarlok keresletének arrugalmassagat, hiszen ezt a kapcsolt termék
hasznalatdnak gyakorisdga magéitol megadta. Az arukapcsolds ebben az esetben nem a
lyukkartyapiac monopolizalasara irdnyult, hanem arra, hogy a valtozé bérleti dijakbdl minél
magasabb profitot hozzanak ki. A kapcsolt termék, a lyukkartya, tehat sajatos szamlaloként

miikodott.

Ezzel a gyakorlattal sokan szembedllitjdk a kozvetlen mérés lehet6ségét. A kozvetlen
mérés bevezetése tobbnyire jelentds koltséggel jar: fel kell szerelni az eszkozt, le kell olvasni
és védeni kell a manipulalasa ellen. Ugyanakkor az arukapcsolas alkalmazasanak is lehetnek
tobbletkoltségei és ebben az esetben is meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a vasarlok betartjak-e
az arukapcsolas kikotésit, azaz nem vasarolnak-e olcsobb lyukkartyat mas gyartotol.

Az ilyen tipust 4arképzés léte azonban oOnmagiban nem bizonyitja, hogy akar
ardiszkriminaciorol, akar jelent6s monopoler6rol lenne szo. A tartos javaknal el6fordul, hogy
a hasznélat intenzitasa erételjesen befolyasolja az élettartamot, ezért akar versenyzd piacon
is indokolt lehet a kétrészes bérleti konstrukecié kialakitdsa. Amennyiben ardiszkriminacid
céljara hasznaljak az arukapcsolast, a versenyszabalyozéasi megitélésénél a joléti hatasokat is
figyelembe kellene venni, amelyek a priori ebben az esetben sem donthetdk el, ezért az ligy

részletes mérlegelése itt is ajanlott.



ARUKAPCSOLAS FRANCHISE ESETEN

A franchise rendkiviil elterjedt iizleti szervezeti forma, a marka, a védjegy tulajdonosa
~goodwill”-t épit a markaja koré és ennek birtokaban a franchise-atvevéknek dij fejében
atadja a hasznalat jogat. Az atvevGk altalaban egyszeri belépési dijat és jogdijat fizetnek.
A szerz6désekben bizonyos inputok beszerzését is kikotik, azaz arukapcsolas torténik.
A Kkapcsolt termékek tobbletprofitot hozhatnak a franchise atadonak, de legalabb ilyen
fontos, hogy az arukapcsolas ebben az esetben egy Osztonzési probléma megoldasat is
szolgalhatja. A ,goodwill” megosztasa ugyanis a potyautas problémaéajat veti fel, ha nem
ellendrzik az atvevok miikodését, akkor konnyen csokkenhet a marka és az egész franchise
halozat értéke. Az atvevlk olyan koltségesokkentési megoldasokban is érdekeltek, amelyek a
mindséget csokkentik, ennek profitnoveld elényét egyedileg teljes mértékben élvezik,
mikozben a rendszer egésze iranti kereslet tevékenységiik miatt bekovetkezd csokkenésének
csak toredéke harul rajjuk. A mindséget alapvet6en befolyasol6 input beszerzések kikotése és
betartasanak ellendérzése, ezaltal a marka értékének megérzése persze végs6 soron a
franchise atvev6knek is érdeke, kiilonosen, ha a maéarkak, franchise-rendszerek kozotti
versenyt is figyelembe vessziik. Ennek figyelembe vételével a franchise-rendszerben
alkalmazott drukapcsolast altalaban egyértelmtien jolétnovel6nek tekintik és ahol a franchise

feltételei fennallnak, 6nmagaban (per se) torvényesnek lehet tekinteni.

TARTOS JAVAK ARAZASA ES AZ UTOPIACOK

A tartos javak vasarloi a termékkel egyiitt (az utépiacon) jovébeli szolgaltatast is vasarolnak.
A raciondlis vasarloknak ennek megfeleléen a termék teljes életciklusa alapjan kellene
dontésiiket meghozzni. A bizonytalansdgot az okozza, hogy mig a tartés javak ara
megfigyelhetd, a jovObeli fenntartasi és javitasi koltségeké nem. Ez a bizonytalansig az
eladora és vevdre is jellemzd és a jovobeli koltségek alapvetéen a vevs hasznalati szokésait6l

és gondossagatdl fiiggnek.

Ha a tartés joszag készitGje egyben utopiaci szolgéltatd, akkor az eladénak két ar
(a joszag és a szolgaltatdas 4ara) kozotti kombinacidt kell kialakitania. A profit
maximalizalasdhoz figyelembe kell vennie a tartds joszag piacdn létez6 versenyt és az
utodpiaci szolgaltatds koltségei koriili bizonytalansagokat. Az arak kialakitasanal végiil
szamolnia kell azzal, hogy a vevék a tartos javak versenyzo el6allitoi kozott a termék varhato
élettartamara juto teljes koltség alapjan valasztanak. Amennyiben az eladé nagyobb
biztonsaggal itéli meg az utopiaci kiadasokat és koltségeket mint a vevd, akkor olyan
arvarianst fog valasztani, ahol a tartos joszagot az atlagkoltség alatt értékesiti és a fenntartasi
és javitasi koltségeket az atlagkoltség felett arazza. Ebben az esetben arukapcsolassal fog élni,

mert a tartés termék eladasiabol szarmazd veszteségét csak az utopiaci szolgaltatdsokkal



tudja ellentételezni. Mivel a kockazatok a vevok és az eladok kozott itt megoszlanak és az
arképzés a vevot a gondosabb hasznalatra 0sztonzi, ez az arukapcsolas novelheti a jolétet és
onmagaban torvényesnek tekinthet6.

Kx*

Az emlitett elméletek koziil az elsé kettd (a piaclezaras, az ardiszkriminécid) esetében a
joléti hatasokat nem lehet egyértelmtien el6re latni, azok a kereslet rugalmassagitol, a
piacszerkezettdl, a helyettesitési rugalmassagoktol stb. fiiggnek, 6sszességiikben pozitivak és
negativak is lehetnek. A mésodik kett6nél (a franchise, a tartos javak utopiaca) a pozitiv joléti
hatasokat valdszintsiteni lehet. Fontos megallapitani, hogy egyik esetben sem lehet

egyértelmii és kizarolagos negativ hatast feltételezni.

KOZGAZDASAGI ISKOLAK, VITAK SZERINTI ATTEKINTES

Mint annyi mas versenyszabalyozassal 6sszefliggé kérdésben is, a kozgazdasagi vitakban jol
elkiilonithet6k voltak a chicagdi és a harvardi iskoldk nézetei. Az elmult évtizedek
kozgazdasagi gondolkodéasaban jellemzGen hasznalt post-chicag6i vonulatban a korabbi

chicagoi iskola képviselGivel egyiitt sokan masok is tovabbfejlesztették az elméleteket.

Mikozben a birdi gyakorlatot — id6ben valtoz6 mértékben — az arukapcsolas és
csomagban torténé értékesités negativ hatdsainak megallapitasa jellemzi, addig a
kozgazdasagi elmélet eléggé megosztott volt a kérdés megitélésében. Abban a kérdésben
viszont, hogy lehetséges-e a termékek kombinacidjaval a piaci er6t az egyik piacrdl egy
kiegészité termék versenyz6 piacara atvive a profitot emelni, a chicagoi iskola hatarozott
nemmel valaszolt. Szerintik az A terméket elGallit6 monopolista mar -elézetesen
monopolarat alakitott ki termékéért, ezért ha arukapcsolas (vagy vertikalis integracio) atjan
B versenyz6 piaci terméket is kinalni kezdi és piaci erejét atvive noveli részesedését a B
termék piacan, arat csak a B termék versenypiaci araval novelheti, a piaci eré atvitele
addicionalis profitot nem eredményez (egyszeres monopolprofit elmélet - single monopoly
profit theorem). A fogyasztok &arukapcsolads nélkiil és arukapcsoldssal is ugyanannyit
fizetnének. S6t, ha a B termék versenyz6 piacan a monopolistanal hatékonyabban termel6
cég tud megjelenni, akkor az arukapcsolas létre sem jonne, mert a csokkend B arak mellett az
A termék iranti kereslet is néne, igy a monopolista haszna is nd. A chicagéi elmélet igy azt
tamasztja ala, hogy az arukapcsolas és a csomagban torténé értékesités elsédleges indoka a

hatékonysagndvelés, nem pedig a versenykorlatozas.3

3 Motta [2007] pp. 401-402., Bishop — Walker [2010] pp. 283-285.
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Az elmélet megnyer6 egyszerlisége sokakat vonzott, de a szigoru feltételrendszer
(tokéletesen versenyz6 piac, statikus piackép) feloldasanak szandéka masokat az elmélet
tovabbfejlesztésére sarkalt. A post-chicagdi elméletek a feltételezések feloldasaval a
versenykorlatozas kiilonb6z6 valtozatainak lehetGségét vetették fel. Whinston [1990] azt az
esetet vizsgéalta, amikor egy cég tobbet értékesit abbol a termékébdl (A), amelynek piacan
monopolhelyzetben van, mint abb6l (B), amelyiknél nem. A B termék piacén nincs tokéletes
verseny, igy az arak a rovid tava hatarkoltség felett vannak. Ha a cég elhatarozza, hogy
csomagban értékesiti a két terméket, mégpedig ugy, hogy a fogyasztoknak a B terméket is
meg kell venniiik, ha A-t vasarolnak (tiszta 6sszecsomagolas esete - PB), akkor megvaltozik a
korabbi értékesitési mennyiség, mert most azonos mennyiséget lehet mindkét termékbdl
értékesiteni. Emiatt B termék arat erételjesen csokkentenie kell, ha a monopolprofitot hozo
A termék iranti keresletet fenn akarja tartani. A fogyaszto6i jolét igy novekedhetne, hacsak
nem az a szandék vezeti a céget, hogy a nem tokéletesen versenyz6 piacon miikodé masik
céget szoritson ki és az 4rat hosszabb tavon végiil is megemelje. Amennyiben a cég nem a
csomagban torténé értékesités mellett, hanem az arukapcsolds mellett dont (azaz A+B
mellett a B terméket is arulja), még mindig érdekelt az agressziv arazasban a B piacon, de
mar kisebb mértékben, mert egy meg nem valésuldé B termék-eladds nem jelenti

automatikusan az A monopolprofit elvesztését.

A post-chicag6i elméletek (pl. Nalebuff [1999]) a piaci er§ megvédésének lehetGségét is
megvizsgaltak. A chicagé-i modellben az A terméket gyarté6 monopolistanak érdeke fiz6dik a
B termék piacin foly6é versenyhez. Amennyiben azonban az A termék piacin valamilyen
oknél fogva gyengiil a cég piaci ereje, tarthat att6l, hogy egy B piacon miikods cég
felhasznalhatja B piaci helyzetét az A piacra valé belépésre. A monopolista ekkor a
csomagban torténé értékesités lehetGségét arra hasznalhatja, hogy piaclezarassal
probélkozzon a B piacon. Ez nem vezet magasabb profithoz a B piacon és még az is lehet,
hogy a monopolista B terméke nem annyira vonz6 a fogyasztoknak, mint a tobbi termeld
versenyz6 B terméke, valamint az A iranti kereslet is csokkenhet, viszont a versenytars A
piacra valé belépésének elodazasaval, vagy a versenytars B piaci kizdrasaval megoldhatja a
piaci erd gyengiilésének problémajat.

A csomagban torténd értékesités a piacra valé belépést is nehezitheti. Egy olyan esetben,
amikor egy cég az A és a B termék piacan is monopolhelyzetben van, és A+B mellett A és B
onalldan is megvasarolhato (vegyes Osszecsomagolas esete - MB), egy A piacra belépni
kivano cég hatranyos helyzetben van azoknal a vevGknél, akik mind a két terméket magasan
értékelik, mert ezek inkabb a csomagot valasztjak. Azoknal lehet esélye, akik A-t magasan, B-
t viszont alacsonyan értékelik. Ha a termékek kiegészit6 jellegliek, akkor csak kis részét tudja
az A piacnak meghoditani. Amennyiben az A piacon a méretgazdasagossag is szamit, akkor a

belépés valdsziniileg reménytelen.
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A csomagban torténd értékesités és az arukapcsolas az arverseny gyengitéséhez is
hozzajarulhat. Vegyiik azt a példat, amikor az A terméket gyart6 monopolista részt vesz egy
homogén B termék gyartasaban is, amelynek a piacdn duop6lium van és a cégek arversenyt
folytatnak. Arukapcsolds esetén a kapcsolt B termék &ra megemelkedhet, mert az
arukapcsolassal az addig homogén B termék megkiilonboztethet6vé valt. Ezzel csokken a
kozvetlen verseny a B piacon és a mésik termeld is megemelheti az altala gyartott B termék
arat, ami Gjabb aremelést tehet lehet6vé a kapcsolt B terméket gyart6 cég szamara. A
fogyasztoi jolét ebben az esetben csokken. Ez kovetkezik be - csak kisebb mértékben - ha
nem arukapcsolasra, hanem vegyes 0sszecsomagolasra kertil sor, ekkor két homogén termék

és egy differencialt termék lenne a piacon.

Az elméletek fejlédése és a kialakult birésagi gyakorlat alapjan Elhauge [2009] irdsa
cimében is ugy véli, hogy az egyszeres profit elmélete ma mar val6jaban halott. Szerinte nem
csak a chicagdi iskola tévedett, hanem a harvardi iskola egyes képviseldi is, akik azt
allitottak, hogy a per se szabalyozas enyhitése félrevezet6, mert a kapcsolt piac jelentGs
részének lezarasa nélkiil nem lehet az arukapcsolas versenykorlatozo jellegérol beszélni. A
jelentds piaci ereji cég arukapcsolasa noveli a monopolprofitot és hatékonysagi elényok
hidnyaban sérti a fogyasztok érdekeit és csokkenti a teljes jolétet. A per se szabaly enyhitése
ezt a helyzetet jol tiikrozi azzal, hogy elegendének tekinti a kapcsol6 piaci er6folényt és a
hatékonysagnovekedés hidnyat és nem koveteli meg a kapcsolt piac jelentSs részének
lezarasat. Ugyanakkor a tiszta Osszecsomagolas, ahol a csomag alkotérészei valtozatlan
aranyokban szerepelnek és onalloan nem kaphatok, kivételt kell képezzen, mert itt a jelent6s
kapcsolt piaci lezaras nélkiil nincs versenykorlatozé hatés. A jelentds kapcsolt piaci lezaras
nélkiili versenykorlatozé helyzet a csomagban torténd értékesitésnél is kialakulhat,
amennyiben a csomagolas nélkiili arak osszege meghaladja a csomag arat. Ha nem haladja
meg, akkor csak abban az esetben szabad a magatartast elitélni, ha jelentds piaclezaras

torténik. Erveit a kovetkezd tablazatban foglalta dssze.
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2. tablazat

Az egyszeres monopol-profit elmélet halala

Az elmélet A valosagban
. . . el6fordulo gyakori Profitnovel6 hatas
feltételezései
esetek
A kap§solt terméket A kapcsolt terméket , -
valtozatlan , , . Terméken beliili
Ny valtoz6 mennyiségben o3 P
mennyiségben hasznAliak ardiszkriminacio
hasznaljak J
Erés pozitiv keresleti Nincs erds pozitiv Termékek kozotti
korrelacio keresleti korrelacid ardiszkriminacio
A kapgsolo terméket A kapcsolo6 terméket . "y
valtozatlan P . Egyedi fogyaszt6i
Ny valtoz6 mennyiségben S S
mennyiségben hasznAliak tobblet elvonasa
hasznaljak J
A kapcsolt piac A kapcsq}t plac.lezarasa C e,
csokkenti a Nagyobb piaci er6 a
versenyzoi helyzete . .
. versenytarsak kapcsolt piacon
valtozatlan f "y
versenyképességét
A kapci(.)lo plac A kapc:solt plac lef arasd | piaci eré novekedése a
versenyzdi helyzete védi a piaci erét a K s
. . apcsolo piacon
valtozatlan kapcsolo piacon

Forrés.: Elhauge [2009] 21.0.

Elhauge felvetésére tobben reagaltak. Seabright [2009] a valaszat a szovegben szerepld
szavak Osszeszamlalasaval kezdte (feltehet6en (56), valdszini (7), altalaban (45), gyakran
(21) és szokasosan (22)). A 6 kifogasa az volt, hogy Elhauge a megallapitasait nem empirikus
eredmények, hanem elméleti konstrukciok alapjan tette. A vizsgalt feltételrendszer
gyakorisaga vagy kivételessége csak empirikusan eldonthet6 kérdés. Emiatt a javaslatai is

tudomanyosan megalapozatlanok és versenypolitikailag nem értékelhet6ek.

Nalebuff [2009] az ardiszkriminaci6 és jolét viszonyanak kérdését emeli ki valaszaban.
Elhauge hangsilyozza, hogy nem szabad az ardiszkriminaci6é pozitiv teljes joléti hatasat
feltételezni. Az ardiszkriminal6 monopolista ugyanis a piaci erejének biztositasara jelentds
koltségeket fordit, de még ha a teljes jolét novekedése meg is valosulna, a
versenyszabalyozasnak a fogyaszto6i jolét novekedésére kellene koncentralnia és az ebben az
esetben csokkenne. Nalebuff a teljes jolét novekedésénél tigy véli, hogy annak elsédleges
forrasa a monopolista rossz hatékonysaganak csokkenése. A kétfajta jolét kozotti valasztast
pedig nem tartja elképzelhetének, mert nincs olyan érv, amely ezt megindokolhatna (ezt a
nézetet vallja Fist [2005] is). Az ardiszkriminaci6 az arukapcsolasnal gyakran a méréeszkoz
szerepét tolti be. Ha egy piaci erdvel rendelkezé cég kozvetlen mérést valdsit meg, azt a

torvény nem biinteti, ha viszont arukapcsolassal akarja ezt tenni, az per se torvényt sért.
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Szerinte a teljes joléti hatas és a fogyasztoi jolétre gyakorolt hatas a két esetben ugyanaz és

ezért nem érthetd, hogy a jog miért kiilonbozteti meg Gket.

A felvetésekre adott valaszaban Elhauge [2010] azt emelte ki, hogy a kritikusak abban a
kérdésben egyetértettek, hogy a piaci er6 mellett megvaloésuld arukapcsolas akkor is
csokkentheti a teljes és a fogyasztoi jolétet, ha nem jar egyiitt piaclezarassal. Ez pedig
pontosan elég ahhoz, hogy ne csak az egyetlen monopolprofit elméletet utasitsuk el, hanem
azt is, hogy per se jogszerlinek tekintsiik akar az Osszes arukapcsolast, vagy az
arukapcsolasok jelentds piaclezaras nélkiili eseteit. Van azonban egy kivétel — ismeri el - ;ha
az arukapcsolas nem jar jelentds piaclezarassal és a csomagban 1évé termékek valtozatlan
aranyban szerepelnek és 6nallban nem kaphatok, akkor az arukapcsolas még piaci erd esetén
sem sérti a teljes vagy a fogyasztoi jolétet. Bar a hajdani egyetlen monopolprofit elmélet
elhunyt — mondja Elhauge —, erre az esetre egy zsugoritott egyetlen monopolprofit elmélet

mégis alkalmazhato és természetesen ez az eset per se torvényesnek szamit.

A kozgazdasagi elméletek, a piaci magatartasok értelmezésével kozvetve vagy kozvetleniil
hozzajarulhatnak a versenyszabalyozas jogalkalmazasi folyamatadhoz. Természetes torekvés,
hogy a szerteagaz6 esetekbdl viszonylag konnyen kiszlirhet6k legyenek akar a biztosan
jogsért6, akar a biztosan jogszeri esetek. Ehhez kiilonboz6 teszteket, vizsgalati
lépéssorozatokat alakitanak ki. Bishop — Walker [2010] példaul egy szokasos, haromszinti
tesztet ismertet annak eldontésére, hogy a csomagban torténé értékesitésnek vagy az
arukapcsolasnak lehet-e egyaltalan versenykorlatozo hatasa. El6szor is a szoban forgo cégnek
jelent6s piaci erével kell rendelkeznie. Masodszor a csomagban szerepl6 termékeknek
egymast kiegészitGknek kell lennilik. Harmadszor a vizsgalt cégeknek eltéré terméksorral
kell rendelkezniiik (a dominans cégnek hosszabbal), mert egyébként csak csomagok egymas
kozti versenyérdl lehetne beszélni. Ezen feltételek teljesiilése esetén sziikség van az erre az
esetre alkalmazhato6 olyan elméletre, amely a jov6beli verseny csokkenését megmagyarazza,
tovabba empirikus adatokra, amelyek alapjan valészintisiteni lehet a versenykorlatozast.
Végiil vizsgalni kell, hogy van-e mas, nem a versenykorlatozast célul tiz6 magyarazata a

csomagban torténd értékesitésnek vagy arukapcsolasnak.

Tirole [2005] az arukapcsolast elemezve méas megoldast javasolt. Ugy érvel, hogy az
arukapcsolasnal a kapcsolt piaci versenyhatas az alig érzékelhet6t6l a versenytars kizarasaig
terjedhet. Ez igen sok tényezotol fiigg, a kapcsolt termék hatarkoltségétol, a versenytars
termékdifferencialasi készségétol, tobboldala piacokon a differencidlas képességétsl a
kapcsolas nélkiili piaci oldalon, a technologiai jellemz6kt6l, a kizarolagossagi
megallapodasokt6l stb. Az arukapcsolast részben ezért, részben pedig azért is csak
mérlegelés utan szabad megitélni, mert a piaci erével rendelkezd cégek ugyan élhetnek az
arukapcsolas lehetGségével, mert monopolizalni akarnak egy piaci szegmenset, de azért is

hasznalhatjdAk — mint azt a piaci er6vel nem rendelkez6 cégek is teszik —, hogy
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hatékonysagukat javitsak. Az arukapcsolast emiatt nem szabadna onalléan biintethetd
versenyjogi kategoriaként kezelni, a tobbi tizleti stratégidhoz hasonléan csak egyike azoknak,
amelyek a versenytarsnak kart okozhatnak. Tirole ezért azt javasolja, hogy az arukapcsolast a

kiszoritasra vonatkoz6 altaldnosabb tesztek alapjan itéljék meg.

A Tirole-féle javaslatot tobben vitattak. Carlton és Waldman [2005] Ggy latta, hogy Tirole
szélesebbre nyitna a versenyszabalyozas beavatkozasi mezejét, mint kellene. Az elmélet joléti
elemzései azt mutatjak, hogy az arukapcsolasi esetek nagy részében vagy nincs egyértelmiien
kimutathat6 joléti hatas, vagy ha van, az inkdbb pozitiv, ezért a versenyhatosagoknak
ezekben az esetekben vissza kellene utasitaniuk a beavatkozast. Beavatkozni csak ott szabad,
ahol a versenykorlatozas veszélye egyértelmtien kimutathatd, de ekkor is alaposan kell

mérlegelni a vélhet$ hatékonysagi érvek és a vélhet6 versenykorlatozasok kozott.

Nalebuff [2005a] teljesen elutasitja Tirole javaslatat az arukapcsolds kiszoritd teszt
szerinti kezelésér6l. Egyrészt a kiszoritd arazdssal szemben az arukapcsolas lehet6séget
teremt a koltségmentes kiszoritasra, pedig a kiszorit6 drazas megitélésében éppen az a donté
elem, hogy a cég vissza tudja-e nyerni a felaldozott profitjat. Ha a kizaras koltség alatti arazas
nélkiil is megoldhat6, akkor ez sokkal veszélyesebb versenykorlatozasnak mindsiil.
Masodszor az arukapcsolasnal a monopolhelyzetet az egyik piacrdl a masikra viszi at a cég és
olyan versenytarsat zar ki, amely hasonlé hatékonysaga. Ezt a miiveletet rdadasul tobb
piacon is megismételheti, tehat ezért is a versenykorlatozas kiilonosen veszélyes esetének

szamithat.

Tirole irasaban a mérlegelés mellett érvelt. Nabeluff a per se tiltds mellett szall sikra, s6t
kiterjesztené azt arra az esetre is, ha a dominans cég arazason keresztiil kapcsolna az arut.
Versenykorlatozasnak kell mindsiteni, ha egy kapcsolt piac nagy része lezarasra kertil és a
cégnek tudataban kellett lennie, hogy ezt az arazasaval érte el. A monopolista ésszertitlen
arukapcsolasat per se tiltani kell. Ha egy monopolista arukapcsolasa egy hasonléan
hatékonyan mikodo cég kiesését jelentené és igy az addigi versenypiac egy jelentds része

lezarédna, az a monopolers veszélyes tovabbi terjedését vetitené elGre.

KOZGAZDASAGI MODELLEK PIACSZERKEZETEK SZERINTI
CSOPORTOSITASBAN4

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a csomagban torténd értékesitéssel és arukapcsolassal
foglalkoz6 kozgazdasagi irodalom meglehetGsen szerteagazo és nehezen rendszerezhets. Az
alabbiakban Kobayashi [2005] cikkében adott rendszerzés mentén, azt kiegészitve

ismertetjiik az irodalom tovabbi részeit. A rendszerezés f6 szempontja a piaci struktarak

4 Lasd Kobayashi [2005] és Motta [2007].
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elkiilonitése volt. Az irodalomban tobbnyire két termékes és két céges helyzeteket elemeznek.
Az egyik cég altaldban monopdlium, esetleg duopoliumok vannak a piacon, erételjesebb
verseny melletti helyzetek ritkan keriiltek vizsgalatra. Kobayashi az altala vizsgalt irodalmat

a kovetkez6képp csoportositotta:

3. tablazat

A verseny intenzitasa szerinti csoportositas

Cournot (1938) Nalebuff (2004) Schmalensee
Stigler (1963) Whinston (1990) (1982)
Adams és Yellen Greenlee et al.
(1976) (2004)
Schmalensee Nalebuff (2004)
(1984)
Salinger (1995)
MacAfee et al.
(1989)
Bakos és
Brynjolfsson
(1999)

Economides Chen (1997)

(1993)

Matues és

Regibeau (1992)

Carlton és

Waldman (2002)

Choi és Stefanadis

(2001, 2003)

Nalebuff (2000)

Evans és Salinger
(2005)

Forras: Kobayashi [2005] 713.0. alapjan. Az A termék a kapcsolo, a B termék a
kapcsolt terméket jeloli.

MINDEN TERMEK PIACAN MONOPOLIUM VAN

A tobbtermékes monopolista viselkedésénél a csomagban torténd értékesités vizsgalata sok
esetben Stigler kezdeti elemzéseihez nytlik vissza. Stigler [1963] a mozifilmek csomagban
torténé értékesitését vizsgalva kifejtette, hogy a monopoleré atvitele nem magyarazza meg a
csomagok 1étét, nagyobb profit lenne elérhet§ a filmek egyedi arazisaval. A magyarizat
inkabb abban rejlik, hogy a csomagot az ardiszkriminacié egy wjabb forméajaként lehet
hasznélni. A filmek csomagban torténé értékesitése a fogyasztok egyedi rezervacios arainak
valtozatait csoOkkenti és a fogyasztéi tObblet nagyobb részének elvonasat teszi lehet6vé.
Kenney és Klein [1983] késGbb részletesen megvizsgaltak a Stigler altal ismertetett esetet és a
filmcsomagok értékesitésénél hasznalt versenytargyaldsok eredményeit. Az empirikus

eredmények azt mutattak, hogy a csomagokkal inkabb egy szabvanyositott terméket kivantak
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kialakitani, aminek els6édleges haszna az informacios, keresési koltségek csokkentésében
rejlik.

Rennhoff és Serfes [2009] tanulméanya a tartalomszolgaltatok és a kabeltarsasagok
viszonyat vizsgalva azt talalta, hogy a csomagok szétvalasztasara iranyul6é szabalyozoi
beavatkozas (a fogyasztok ,étlaprol” valaszthassanak) a fogyasztoi tobbletet noveli akkor is,
ha a megel6z6 allapotban tiszta csomagban torténé értékesités zajlott és akkor is, ha vegyes
csomagban torténé értékesités zajlott, de az utdbbi esetben csak akkor, ha erds a tobbes
vasarlas esélye.

Adams és Yellen [1976] Stigler elemzését a koltségekre és a statikus joléti eredményekre
is Kkiterjesztették. Stiglerrel szemben a csomagban torténd értékesités tiszta és vegyes
valtozatat is figyelembe vették. A fogyasztok rezervacids arainak negativ korrelaciojabol
kiindul6 elemzésiik kimutatta, hogy a csomagban torténé értékesités alul- és ttlkinalathoz is
vezethet. Az utobbira akkor keriil sor, ha a fogyasztok valamelyik, a csomagban szerepld
terméket a hatarkoltségénél alacsonyabbra értékelik. Ezen allokativ hatékonysagi probléma
ellenére a csomagban torténd értékesités pozitiv joléti hatdsa kimutathato volt. A vizsgalatot
a csomagban torténé értékesités vegyes valtozatara kiterjesztve azt lattak, hogy az a tiszta
valtozathoz képest is novelte a jolétet. A jolét természetesen a koltségek és a vasarlok

rezervacios armegoszlasa valtozasanak fiiggvényében néhet és csokkenhet.

Tobben vizsgaltak azt a lehet&séget is, amikor a termékek vasarloi értékelései egyméassal
pozitivan korrelalnak, hiszen sok esetben a csomag egy magasan értékelt termék mellett egy
masik, hasonléan értékelt terméket tartalmaz. McAfee, MacMillan és Whinston [1989] altal
készitett, modellben a csomagban torténé értékesités vegyes esetét vizsgaltak és lehetové
tették, hogy az optimalis csomag ara meghaladja az elemek aranak egyiittesét. A csomagban
torténd értékesitésre ebben az esetben csak akkor keriilhet sor, ha az eladbénak sikeriil
megakadalyozni, hogy a vasarlok a termékeket egyenként beszerezve, maguk alkossanak
scsomagot”. Schmalensee [1984] a nem-negativ korrelaci6 és a rezervaciés arak normal
eloszlasa mellett kimutatta, hogy a csomagban torténé értékesités tiszta esete lehet az elado
szamara az optimalis megoldas. Salinger [1995] egyenletes eloszlas mellett a modelljében
koltség megtakaritasokat is lehet6vé tett, olymodon, hogy a csomag koltsége az alkotoelemei
0sszkoltségénél alacsonyabb legyen. Bemutatja, hogy a rezervacios arak negativ korrelacioja
esetén a csomagban torténd értékesitésre akkor a legnagyobb az eladé hajlanddsaga, ha az
osszetevOk koltsége alacsony. Amint a rezervacios arak korrelaciéja n6, a csomagban torténo
értékesités esélyei csokkennek. Pozitiv korrelacid esetén a csomagban torténd értékesités

koltségesokkentd hat4sai nagyobbak és a joléti hatés is pozitiv.

7.7

Az elemzések egy részében kett6nél tobb termékre is vizsgaltak a csomagban torténd
értékesités hatasait. Bakos és Brynjolfsson [2000] informatikai termékek esetében

kimutatta, hogy a csomagban szereplé termékek szamaval né a fogyasztok sokszintiségének
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csOkkentésébdl szarmazo elény. Nem korrelalo keresletek és zérd hatarkoltség mellett a
tobbtermékes monopolista azon képessége, hogy a teljes fogyaszt6i tobbletet elvonja, a
csomagban szereplé termékek szamaval né. A nagyszdmu termék szerepeltetésének ez a

hatésa a rezervacios arak pozitiv korrelacidja mellett is megmarad.

Kolay és Schaffer [2003] a csomagban torténé értékesités azon felhasznalasat vizsgalta,
amely két megkiilonboztethetd viselkedésti fogyasztd oOnbesorolasat teszi lehetévé. A
csomagban tortén6 értékesitést oOsszehasonlitottdk a kétrészes arat kinaldé meniik
hasznéalataval és gy talaltak, hogy a csomagban torténd értékesités nagyobb nyereséget hoz
az eladénak, mert olyan csomagot tud kinalni, amelynél a nagyobb kereslettel rendelkezd
fogyaszt6tol nagyobb tobbletet tud elvonni. A teljes joléti hatasok azonban a profit
novekedésével nehezebben jelezhetfk elére. Fang és Norman [2003] azt az esetet nézték,
amikor nem ismert a kizarhato kozjavak egyéni értékelése. Ebben az esetben a csomagban
torténé értékesités az optimalis megoldasok kozott szerepelt és éppen a Kkizaras
hasznalatanak sziikségességét csokkentette. Choi [2003] a monopolista eladé azon esetét
elemezte, amikor az elado egy bevett terméket egy ismeretlen mindségli termékkel csomagolt
Ossze. Ebben az esetben az eladd6 megoldhatja azt a probléméat, amely az informacids
aszimmetria miatt keletkezett, jelzést kiild a piacnak az ismeretlen termék varhato
minGségérol. Az informalodas koltségének csokkentésével a hatékonysag és a jolét is
novekedhet.

AZ EGYIK TERMEKNEL MONOPOLHELYZET, A MASIKNAL VERSENYZO PIAC VAN

s

A monopolista piacon lévé stratégiai elény kihasznaldsara, a monopoler6 masik piacra
torténdé atvitelére alapoz6 irodalommal vitatkozva Schmalensee [1982] kimutatta, hogy
csomagban torténé értékesités (jelen esetben a monopolista cég egy versenyzo piacon 1éve
termékkel akarja egybe csomagolni monopol termékét) melletti dontésnek csak bizonyos
feltételek esetén van létjogosultsidga. A csomagban torténd értékesités csak akkor valik
nyereségessé, ha a fogyasztok viszonylag nagy csoportjara jellemzs, hogy magas a rezervacios
ara a versenyzd termék piacan és alacsony a rezervacios ara a monopol termék piacan, vagyis
a rezervacios arak ebben a csoportban negativan korreldlnak. A nett6 tobblet novekedése
vagy csokkenése a rezervacios arak tényleges eloszlasatol fiigg. A monopolistanak ebben az
esetben mindegy, hogy a versenyzd piaci terméket maga allitja el6, vagy a piacon szerzi be,

ezért a stratégiai el6ny kihasznalasanak feltételezése nem allja meg a helyét.

Az elemzések egy masik vonulata homogén (vagy reprezentativ) fogyasztot tételez fel,
ekkor az ardiszkriminaci6 lehetGségével nem kell (nem lehet) szamolni. A csak a versenyzd
piacon termel6ket a csomagban torténé értékesité monopolista kizarhatja a piacrél. Ehhez
nem sziikséges, hogy koltség alatt arazzon, vagy profitja egy részét felaldozza. Nalebuff

[2005b] ezeknél az eseteknél a statikus fogyasztoi és a teljes jolét novekedését is
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elképzelhetének tartja. A csomagban torténd értékesitésnél a monopolista kétrészes arat
vezethet be, amely a monopo6lium holtteher veszteségét csokkentheti. A versenyzé termék
piacAnak megzavarasat Nalebuff szerint ellenstlyozza az itt bevezetett kétrészes ar

alkalmazisa.

A monopolista ezekben az esetekben a monopol termékének arait Ggy alakitja, hogy a
fogyasztonak a termékek elkiiloniilt megvasarlasa ne alljon érekében. Greenlee és tarsai
[2004] ezért a csomagban szerepl6 termékek elkiiloniilt arainak vizsgalatat, mint a jolét-
valtozas mérésének eszkozét hangstlyozzak. Az altaluk javasolt teszt kiszlirné a fogyasztoi
jolét csokkenésének eseteit, beleértve a csomagban torténd értékesités tiszta eseteit is, de a

teljes jolét novekedésének esetei is dldozatul eshetnek a tesztnek.

AZ EGYIK TERMEKNEL MONOPOLHELYZET, A MASIKNAL KORLATOZOTTAN
VERSENYZO PIAC VAN

Ezt a helyzetet vizsgalo modellek els6sorban a piacra valdé belépés megakadalyozasaval
foglalkoznak és igy a piaclezarasi érvet vitatd modellek ellenparjainak szamitanak. A
modellekben a csomagban torténd értékesités tiszta esetét vizsgaljak, tobbnyire erds
korlatozo feltételezésekkel, példaul a beléps cégek szamat illet6en. A joléti hatdsok is
nehezen szambavehet6k, valosziniileg pozitivak. Whinston [1990] modelljében azt mutatta
ki, hogy csak abban az esetben érdemes a monopolistanak a csomagban torténd értékesités
mellett donteni, ha erre vald eltokéltségét a csomag kialakitasa el6tt meggy6zGen bizonyitani

tudja. Ennek hidnyaban a csomag nem hozott tobbletprofitot szdméra.

A

Nalebuff [2004] a csomagban torténd értékesités melletti el6zetes elkotelez6dés nélkiil
elemzi az eseteket. Nala a csomagban torténé értékesités tiszta esete akkor hatékony
elrettent§ stratégia, ha olyan egyetlen belép6vel szamolunk, amely csak az egyik termék
piacara tud belépni. Ebben a modellben nem szerepel termelési koltség, csak a belépés
egyszeri koltségével szamol. A csomagban torténd értékesités a modellben optimalis stratégia
lehet, nincs sziikség el6zetes elkotelez6désre. A modellben a csomag arat a monopolista nem
tudja valtoztatni, ezért a belépés sok esetben jolét csokkent6 hatasti, mert a monopolarhoz a
belépés koltsége is hozzaadodik. Brennan [2005] ezeket az eseteket vizsgalva viszont gy
latja, hogy a csomag képzése nélkiili belépés esetének egyensilyadhoz viszonyitva minden més
egyensulyi helyzet is jolét noveld lehet, beleértve a csomagban torténé értékesités belépést

elrettentd valtozatat is.

A modellek a joléti hatasokat nem tudtdk egyértelmiien kimutatni. Arra viszont
ravilagitottak, hogy a csomagban torténd értékesitésen kiviil, tobb olyan belépéstdl elrettentd

stratégia is létezik, amelyek versenypolitikailag kevésbé aggalyosak, mint példaul a hossza
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tava szerzodések, vagy mennyiségi arengedmények. Mindez a csomagban torténé értékesités

eseteinek az eddigieknél alaposabb vizsgéalatanak sziikségességére utal.

AZ EGYIK TERMEKNEL DUOPOLIUM, A MASIKNAL VERSENYZO PIAC VAN

Ezt a helyzetet kevesen elemezték. Chen [1997] azzal a feltételezéssel élt, hogy csomagban
torténd értékesités hidnyaban a cégek a duopol piacon Bertrand versenyt folytatnak és igy
mindkét piacon a termékeket hatarkoltségen arazzak. A piacon egyensuly alakulhat ki, ha az
egyik cég csomagban értékesit, mig a méasik csak a duopol piac termékét értékesiti. A
csomagban torténd értékesités esetében a jolét egyértelmiien csokken, hiszen csomag nélkiil

hatarkoltségen araztak.

MINDKET TERMEKNEL KORLATOZOTTAN VERSENYZO PIAC VAN

A modellek mindkét piacon duopoliumot feltételeznek. A termékek egymas tokéletes
kiegészit6i, azaz egyiket sem vasaroljak a masik nélkiil. Economides [1993] modelljében
mindkét terméket mindkét cég gyartja, négyféle kombinacioban lehet hozzajutni a kompozit
termékhez. A modell szerint a vegyes 0sszecsomagolas jobb stratégidnak szamit a csomagolas
nélkiili helyzethez képest. Azonban, ha a kompozit javak nem kozeli helyettesit6i egymasnak,
akkor a csomagban torténé értékesités a fogolydilemmahoz vezet, mert mindkét cég profitja
alacsonyabb lesz, mint a csomagolas nélkiili esetben. Ezzel szemben Anderson és Leruth
[1993] azt mutatta ki, hogy a duopoliumok kozotti versenyben az egyes termékek kozotti

verseny lesz a legjobb megoldas.

Az ellentmondast Kopalee és tarsai [1999] a kereslet kiilonboz6 valtozatainak
elemzésével oldottak fel. Nabeluff [2000] a fogolydilemmét Ggy sziintette meg, hogy a két
terméket tobb termékre cserélte. Matutes és Regibeau [1992] modellje az 6sszecsomagolas
vegyes valtozatidban a cégek azon dontését elemezte, hogy érdemes-e a masik céggel
kompatibilis termékeket gyartani. Eredményeik szerint erds 0sztonz6k miikodnek a
kompatibilis termékek gyartasara. Ha a fogyasztok rezervacios arait is figyelembe vessziik,
akkor nem tul eltérd, mérsékelt rezervacios arak esetén az egyik cég vegyes 0sszecsomagolasi
valasztasa és a masik cég egyedi termékek gyartasa melletti valasztasa adja az egyensulyi
helyzetet. A rezervacios arak nagy eltérései esetén az egyedi termékértékesités mellett alakul
ki az egyenstly.

Choi és Stefanadis [2001] modelljében a belépd sikeressége az innovacios készség, a
kutatas-fejlesztési raforditisok nagysdganak a fliggvénye. Ha a piacon bentlévé az
Osszecsomagolas tiszta esetét valasztja, akkor a csak az egyik piacra torténé belépés
értelmetlen lesz. A csomagban torténé értékesités arra is szolgdl, hogy a belépni

szandékozokat a kutatas-fejlesztési beruhazasoktol eltantoritsa. Carlton és Waldman [2002]
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az Osszecsomagolas tiszta esetét a belépés iddbeli ilitemezésének megzavarasara tartja
alkalmazhatonak. A modellben elészor az egyik, majd a méasik piacra lépne be az Gj cég. A
modell bemutatja, hogy mig a mésodik piacra torténé belépést az Osszecsomagolas tiszta
esete megelGzheti, amennyiben azonban az els6 piacon bent marad a belép6, a csomagolas

megszlintetése a megfelel( stratégia.

MINDKET TERMEKNEL VERSENYZO PIAC VAN

Ezt a piaci szerkezetet is kevesen vizsgaltak. Craswell [1982] az arukapcsolast a termékek
minGség-megorzése szempontjabol elemezte. Evans és Salinger [2004] az 6sszecsomagolas
esélyeit az atlagkoltségen torténd arazas esetén vizsgalta. A szerz6k megprobaltak elszakadni
az ardiszkriminaciora és a stratégiai megfontolasokra koncentralé irodalomtol és az
osszecsomagolas és arukapcsolas koltségalapti indokait keresték. Modelljiikben a verseny a
szabad belépésben nyilvanult meg. A modell megmutatta, hogy az allando6 koltségek és az
egységkoltségek csokkentésének lehetGsége mikor valt ki csomagban torténd értékesitést
vagy arukapcsolast. Magas alland6 koltségek, vagy mérsékelt allando koltségek és korlatozott
kereslet az Osszecsomagolas tiszta esetének valasztasa mellett egyensilyt eredményezhet. A
modellben, ha egy termék o0nall6 el6allitasakor az 4alland6 koltségek tobb mint
haromszorosat tették ki az 6sszes valtozo koltségnek, akkor az 0sszecsomagolas tiszta esete
hossza tavon fenntarthaténak bizonyult. A gyogyszerpiacot vizsgalva Evans és Salinger
[2008] azt is kimutatta, hogy a keresleti jellemz6k helyett gyakran a koltségtényezok

vizsgalata adja meg a valaszt a csomagban torténd értékesités valodi indokaira.

EMPIRIKUS TANULMANYOK

Az empirikus tanulmanyok egy része szabalyozasi szempontbdl kozelit a csomagban torténd
értékesités és arukapcsolas kérdéséhez. Az Allami szabalyozas kovetkeztében kialakult
arukapcsolast vizsgalta Haas-Wilson [1987] a kontakt-lencse piacon. Az allami el6irasok a
lencse arusitasat orvosi szemvizsgalathoz kototték. Az elemzés kimutatta, hogy mikozben a
szolgaltatas-mindség nem javult, az arak 8 szazalékkal emelkedtek, ezzel a piaclezaras
elméletének igazolasat lehetett vélelmezni. A vizsgalatok egy masik kore éppen az ellenkezé
irdnybol, a csomagok szétvalasztdsanak oldalarol elemezte a piacokat. A tavkozlési piacokon
egyes szolgaltatasokra elGirt kotelez6 elemekre bontas kérdéseit vizsgalta Hausman és Sidak
[2005] tanulménya. Ugy taldltak, hogy a szabalyozasi célok (alacsonyabb 4rak a
kiskereskedelmi piacokon, wjabb szolgaltatok belépése, verseny a nagykereskedelmi

piacokon) elérését az empirikus eredmények nem tdmasztjak ala.
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A piaclezaras elméletét tamasztottak ala Slade-nek [1998a] a brit sorpiacrol és a kanadai
ujsaghirdetési piacrol (Slade [1998b]) sz6l6 empirikus tanulmanyai. A vendéglatasba
mikodos franchise rendszer 100 vallalatat vizsgalva Michael [2000] arra az eredményre
jutott, hogy a piaclezaras elméletét az empirikus eredmények nem tdmasztjak ala, viszont a

hatékonysagi/mindségbiztositasi hipotéziseket az eredmények némileg alatdmasztottak.

A sporadikus empirikus eredmények iparaganként és helyzetenként valtozé indokokat és
hatasokat allapitottak meg. Az elméleti vitakhoz és a jogérvényesités gyakorlatdhoz
hasonléan kialakult vegyes kép azt tdmasztja ala, hogy egyel6re nem halmozddott fel elég

tapasztalat a vitak eldontéséhez.

NEZETEK A JOGESETEK TUKREBENS

A fontosabb jogeseteket abbol a szempontbol probaljuk elemezni, hogy milyen kozgazdasagi
érvelést hasznaltak az eldontésiikhoz. Az esetek attekintése mellett rovid Osszefoglalojat
adjuk a csomagban torténd értékesités és az arukapcsolds megitélésében az Egyesiilt

Allamokban és az Eurdpai Uniéban legutébb kialakult jogi 4llaspontoknak.

EGYESULT ALLAMOKS

Az Egyesiilt Allamokban kezdetben a Sherman torvény (1890) szerint itélték meg az
arukapcsolas eseteit. Az els6 olyan iigy, amely elérte a Legfels6bb Birosagot, a Henry v.
A.B.Dick-lgy volt. A Dick cég altal szabadalmaztatott masologéphez a cég tintajat kellett
hasznalni. Henry-t megvadoltak, hogy a szabadalmat megsértve a masologéphez alkalmas
sajat tintat kezdett értékesiteni. Ugy védekezett, hogy az arukapcsolds sérti a Sherman
torvényt, de a bir6sag — igaz, csak 4-3 aranyban, ami az akkoriban ritka megosztottsagot
jelezte - A.B.Dicknek adott igazat. Részben ennek az ligynek a hatasara a Clayton torvénybe
(1914) beépitették az arukapcsolas tilalméat. Ezt kovetGen az tligyek elbiralasa teljes fordulatot
vett, az elsé ilyen tligyben (1917) kimondték, hogy jogszertitlen szabadalmaztatott termékhez

nem szabadalmaztatott terméket kapcsolni.

A Clayton torvény alapjan sziiletett els6 tligyek megitélése a monopolerd atvitelének
elmélete szerint tortént. Az itélethez elegendd volt, hogy szabadalmaztatott termékhez kotott
az arukapcsolds, nem vizsgaltdk sem a kapcsol6 sem a kapcsolt piacon elért piaci
részesedéseket. Az International Salt ligyben (1947) példaul a kapcsolt termék piaci

részesdése nem haladta meg a négy szazalékot, az itélet mégis a tiltas volt. Az itélkezési

5 Ebben a részben az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio jogeseteivel foglalkozunk. A hazai eseteket
elemzi és a kérdéskor jo 6sszefoglalasat adja versenyjogi szempontbdl Dudra — Vaczi [2006].

6 Lasd Blair — Kaserman [2009] pp. 407-417, Elhauge — Geradin [2007] pp. 498-635, Fox — Sullivan
[1989] pp. 644 — 697, Hylton [2003] 11. fejezet és Vickers [2009].
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gyakorlat tovabbi finomodasat jelentette, amikor a Legfels6bb Birosag megfogalmazta a
jogszertitlenség Sherman torvény és Clayton torvény szerinti eltérd értékelését (1953, Times
— Picayune Publishing-Uigy). A bir6sag agy taldlta, hogy a Sherman torvény szerint
elfogadhatatlan az arukapcsolas, ha a kapcsolé terméknél elegendd (sufficient) piaci erd
mutatkozik és a kapcsolt piac nem jelentéktelen (not insubstantial) részét érinti. A Clayton
torvény alapjan csak egyik feltételnek kellett teljesiilnie. Az iigyeket ezt kovet6en inkabb a

Sherman torvény alapjan kezdték megitélni.

A Northern Pacific (1958) ligyben tovabb gyengitették a piaci erd figyelembe vételéhez
sziikséges mértéket. A birésag nem kivanta meg annak 6nallé elemzését, hogy az eladéonak
jelentGs piaci ereje van-e, csak annyit mondott ki, hogy a monopdéliumnal kisebb piaci erd is
elegendG. Ezzel a birosag egy 1épéssel kozelebb keriilt a per se tiltas kiterjesztéséhez. A piaci
er6 empirikus kimutatasanak sziikségessége a Loew's-ligyben (1962 — Stigler [1963] irasa is
ehhez kapcsolodik) tovabb gyengiilt, a piaci er6t a Legfels6bb Birosag el6tt a kapesold termék

fogyasztok szamara kivanatos volta, vagy egyedi tulajdonsagai is bizonyitottak.

A Fortner-igy 17 évig tart6 itélkezési folyamatdban (1960-1977) az elsé itélet tgy
fogalmazott, hogy az elado6 puszta képessége arra, hogy arukapcsolast hozzon létre bizonyitja
piaci erejét és ezért az arukapcsolas jogszerlitlen. A versenyjogaszok meghokkenése elég
altalanos volt - az elégedetlen fogyasztok miatt tomeges perekre lehetett szamitani. A
Legfels6bb Bir6sag dontése végiil nem ismerte el az iigyben a piaci er6 meglétét, ezaltal
valamelyest visszavett a piaci eré konnyt elismertethet6ségébdl. Ebbe az iranyba mutat6
ujabb 1épés a Jefferson Parish Hospital-tgye volt (1984), ahol az alsébb foka birésag a
foldrajzi piac értelmezése utan nem tartotta megalapozottnak az er6folény megallapitasat. A
fellebbviteli bir6sag ezt a dontést megvaltoztatta, végiil a Legfels6bb Birdsag (9:0 aranyban)
az els6fokt birosag allaspontjat fogadta el. A per se szabalyokat valtozatlanul hagytak de
négylépéses tesztet vezettek be a torvénytelen magatartas kiszilirésére (ezt kés6bb sokan
modositott per se szabalynak nevezték). Eszerint a (1) kapcsol6 és a kapcesolt termékeknek
kiilonalloknak kell lenniiik, (2) a kapcsol6 termék piacan az arukapcsolasban részt vevonek
piaci ereje kell hogy legyen, (3) az arukapcsolast végzd cég a fogyasztokat kényszeriti a
kapcsolt termék megvételére, (4) az arukapcsolas jelentGs nagysaga piacot zar le. A
kisebbségi véleményben azonban mar az is megfogalmazddott, hogy a per se szabalyok
helyett a mérlegelés szabélyait kellene alkalmazni az drukapcsolasi iigyekben. Ervelésiikben
dont6 sullyal szerepelt, hogy az iigy eldontésének elemzési koltségei ma mar azonosak egy
rule of reason alapti dontéssel, anélkiil, hogy annak elényei érvényesiilhetnének. Le kell
venni a per se cédulat az esetekr6l — mondtak - és vizsgalni kellene az egymaéssal ellentétes

gazdasagi hatasokat.
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A Jefferson Parish Hospital iligyében hozott dontés utan sokan az addigi joggyakorlat
megvaltozasat, az iigytipusban a mérlegelés szabalyanak bevezetését vartak. Ezért is volt
meglepd a Kodak-ugyben (1995) hozott végs6 itélet. A Kodak berendezésekhez készitett
potalkatrészek és a berendezések szervizelése egy ideig részben a Kodak sajat miihelyeiben,
részben filiggetlen miihelyekben tortént. A Kodak egy id6 utan nem értékesitett
potalkatrészeket a fiiggetlen miihelyek szamara. A kezd6d6 perben a Kodak agy érvelt, hogy
a termék és szolgaltatas Osszefiiggl rendszert alkot (system theory), mig a felperesek az
sinstallalt bazis” (installed base) elvét hangsulyoztak. Az utébbi szerint, a berendezésgyarto
jelentGs piaci erével rendelkezik a berendezések versenyzo6 piacanak utépiacan amiatt, hogy a
termékét megvasarlok csak jelentés valtasi koltséggel 1éphetnének at mas termék piacara,
ezaltal a berendezésgyartd ezen valtasi koltsége mértékéig meg tudja emelni az utopiaci

4rakat.

Az els6 fokon eljar6 bir6 a rendszer-elméletet fogadta el, a fellebbviteli birosag
visszautalta az iigyet elsé fokra, az jabb fellebbezés a Legfels6bb Birosagra kertiilt, amely agy
itélte meg, hogy a két versengo elmélet kozotti valasztashoz nem elegendé a logikai okfejtés,
a Kodak magatartdsdnak jobb megértéséhez tovabbi vizsgilatokra van sziikség. Ezek
lezarultaval a Kodak-ot elmarasztaltik, alapvetSen az installalt bazis elmélet tAmasztva ala.
Az ligy jelentds vitat valtott ki és az itélkez6 bir6sagok dolgat is megzavarta, mert a franchise
iigyek tobb ponton valé hasonlosaga miatt eljarasok indultak. A késGbbiekben a birésagok
kezdték gy interpretidlni az ligyet, hogy az elmarasztalé itéletet az ilizleti magatartas
megvaltoztatasa indokolta, ha a Kodak kezdett6l fogva az arukapcsoléassal épiti ki tizletét,

nem lehet elmarasztalni, mert a kapcsol6 termék piacan (berendezések) verseny volt.

A Microsoft sok 1épcss perében (2001-2004) hozott itéletek a monopolizacié vadja
mellett az arukapcsolast is mindsitették. A kiindulé itélet a cég feldarabolasa volt. A
fellebbviteli bir6sag megallapitotta, hogy a cég a bongész6 piacon azért igyekezett
részesedését novelni, hogy az operacids rendszere piacan monopolhelyzetét megorizze. A
korzeti birosag szerint per se jogtalan arukapcsolas tortént, a fellebbviteli szerint mérlegelés
targyava kellett volna tenni az arukapcsolast, mert a per se szabaly értékes innovaciot
akadalyozhat meg. A programozisi kornyezetet biztosité szoftverek piacan gyakori az
arukapcsolas és ennek sokszor hatékonysagi okai vannak, ezt a korzeti bir6sag nem vizsgélta,
ezért a fellebbviteli bir6sag pontosabb elemzésre visszaadta az ligyet. Az iigy lezarasaként a
Microsoft kiilonboz8 kotelezettségeket vallalt, amelyek egy része az arukapcsolas

kovetkezményeinek enyhitését szolgélta.

” 7

Végiil megemlithetjiik a LePage-ligyet (2003), ahol a fellebbviteli bir6sag — megerdsitve

7 2

az els6foku birésag allasfoglalasat - a kizarasra torekvés részeként mindsitette a csomagban

torténd értékesités adott formajat, amely mas, azonos célt szolgald 1épésekkel a Sherman

torvény monopolizalast tiltéo rendelkezését sérti. A perben szdmunkra talan a legfontosabb
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momentum az volt, hogy a ,birésag baratjaként” felléps Egyesiilt Allamok amellett érvelt,
hogy az ligy jellege és kiilonosen a kozgazdasagi elemzések jelenlegi allasa miatt célszert
lenne az tigyet az eddigi esetjog alapjan lezarni és Gj tesztek kidolgozasat — amit a per soran

tobben ajanlottak — késébbre, egy jobban kezelhetd, jobban aldtdmasztott esetre hagyni.”

A LePage tligyben torténd halasztast a versenyjog modernizaciojara 6sszehivott bizottsag
(Antitrust Modernization Commission [2007]) probalta pétolni. Megallapitottak, hogy -
amint az a LePage iigyben is kideriilt - , a csomagban torténd értékesitésrol kialakitott vilagos
elvek hidnya a versenybarat, vagy a versenyre semlegesen hat6 magatartast is korlatozza,
ezért a fogyasztoi jolétet csokkenti. Megoldasként egy ,biztos menedék” kialakitasat
javasoltdk azoknak az iigyeknek a kezelésére, ahol a tobb termékre vonatkozo
arengedmények a fogyasztokat kedvezden érintik. Ennek eldontéséhez harom részes tesztet
ajanlottak. A Sherman torvény 2. szakasza megsértésének bizonyitasdhoz a felperesnek
igazolnia kellene, hogy (1) ha a csomag egészét érint6 kedvezményeket a versenyzo termékre
szétosztjak, akkor az alperes a versenyz0 terméket hatarkoltsége alatt értékesiti, (2) az
alperes ezt a rovid tav veszteséget vissza tudja nyerni, (3) a csomagban torténd

értékesitésnek kedvezétlen hatasa volt vagy lesz a versenyre.

A bizottsag jelentését kovet6en az Igazsagligyi Minisztérium is jelentést tett kozzé a
Sherman torvény 2. szakasza ala tartoz6 magatartasokrol. A minisztérium egyetértett azzal,
hogy az arukapcsolas per se biintethet6ségét meg kell sziintetni. Az arukapcsolas akkor
torvénytelen, ha nincs pozitiv versenyhatasa vagy, ha van is ilyen az altala okozott
versenyhatranyok aranytalanul nagyobbak az elért haszonnal. A tobb termékre vonatkoz6
arengedményeknél az el6bbihez hasonlé szempontok szerint kell megitélni a biztos
menedéken kiviili igyeket is. A minisztérium agy vélte, hogy bizonyos esetekben, példaul az
egytermékes hiiségkedvezményeknél lehet elénye a kiszorit6 arazas szerinti vizsgalatnak. Azt
is elfogadhatonak tartottik, hogy ahol a piaclezaras szerinti vizsgalat folyik, ott a felperesnek
kell bizonyitania, hogy a kedvezmények a piac jelentés részét lezarjak és igy artanak a

versenynek (Competition and Monopoly [2008], 90, 105,117 0.).

Ezek a javaslatok és megfontolasok azonban a minisztérium 2009. méjusi bejelentésével
egyelGre parkolopalyara keriiltek, ugyanis a minisztérium visszavonta a jelentést, azzal, hogy
az mar nem fejezi ki a minisztérium allaspontjat. Az indoklasban az szerepelt, hogy a jelentés
tal sok akadalyt épitett volna a versenypolitika érvényesitése elé és biztos menedéket kinalva
extrém oOvatossaggal kozelitett volna az ligyekhez. A jelentés visszavonasa - hangsualyoztak - a
versenypolitikai filozofia modosulasat jelenti, valamint jelzi a minisztérium azon

elkotelezettségét, hogy agressziv mdédon fogja kezelni azokat az iigyeket, amelyekben a

7 Brief for the United States as Amicus Curiae. 3M Company FKA Minnesota Mining and
Manufacturing Company, Petitioner v. LePage’s Incorporated, et al. No. 02-1865 In the Supreme
Court of the United States
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monopolista piaci erejét arra hasznalja, hogy a versenyt elfojtsa és a fogyasztokat
megkarositsa. A minisztérium kijelentette, hogy a versenyszabalyozas teriiletén visszatér a

kiprébalt és igaz esetjoghoz és a Legfels6bb Birosag precedens értékd itéleteihez.8

EUROPAI UNIO?

Az Unib jogrendszerében a 101. és a 102. cikk alapjan jarhatnak el az arukapcsoléssal,
csomagban torténé értékesitéssel Osszefliggd ligyekben. A legtobb {igy a 102. cikk alapjan
indult. Russo et al. [2010] 12 ligyr6l tesz emlitést, ezek k6zott harom volt jelentSsebb.

A Hilti-ugyben (1987) a Bizottsdg megéallapitotta, hogy a cég monopolizalni kivinta a
piacot, ahol mar addig is dominans szerepl6 volt. Erre iizleti stratégiajanak szamos vonasa
utalt, tobbek kozott a szogbel6vokhoz hasznalt tartdopatronoknal alkalmazott arukapcsolés. A
cég ugyanis elbirta, hogy a szabadalmaztatott patronokhoz a szoget is t6le kell beszerezni. A
Bizottsag inkonzisztensnek mindsitette a cég védekezéseként felhasznalt biztonsagi érvet. A
magatartast a piaci er6folénnyel val6 visszaélésnek mindsitették, hangstlyozva, hogy a cél a
fliggetlen szogtermelGk kizarasa volt. A Bizottsag a kizaras elitélése mellett azt is kiemelte,
hogy ezzel a magatartassal a cég elérte, hogy a fogyasztoknak ne legyen valasztasi
alternativajuk, ezaltal kizsdkmanyolta G6ket. A cég a fellebbezésében azzal az érvvel is
probalkozott, hogy a szogbelovok és az azokhoz tartozd fogyobeszkozok egyetlen piacot
alkotnak (lasd. system theory — Gsszefiiggé rendszer elmélete). Az Els6foka Birésag (1991)

majd az Eur6pai Birosag (1994) is fenntartotta a Bizottsag dontését.

A Tetra Pak Il.-Ugyben (1991) a Bizottsag a cég lizleti stratégiajat elemezve azt allapitotta
meg, hogy az eréfolényével tobbféle modon visszaélve a versenytarsak kizarasa volt a célja.
Ennek a stratégianak a kozéppontja az arukapcsolds koré kiépitett rendszer volt (a
folyadékcsomagold gépeihez maga széllitotta a kartonokat és kikototte, hogy csak 6 nytjthat
javitasi és karbantartasi szolgaltatast), amely lehet6vé tette, hogy széleskor(
keresztfinanszirozast alkalmazva korlatozza a markan beliili és méarkak kozotti versenyt és
ezt a tevékenységét az europai piac szegmentalasa révén is kiterjesztette. Tevékenysége soran
kiszorit6 arazast alkalmazott és a fogyasztoi érdekek nagymértékben sériiltek. A Bizottsag a
Tetra Pak védekezése soran elGadott érveket (technoldgiai kovetelmények, termék
megbizhatosaga, kozegészségligy védelme, kutatas-fejlesztés révén elérheté szinergiak, a
marka elismertségének védelme stb.) nem fogadta el, részben azok tarthatatlansdga miatt,
részben pedig amiatt, mert ugy itélték meg, hogy a célok kevésbé versenykorlatoz6 médon is

elérhetGek lettek volna. A Bizottsag a pénzbiintetésen kiviil egy sor kotelezettséget irt el6 a

8 Justice Department Withdraws Report on Antitrust Monopoly Law, Press Release, Monday, May 11,
20009.

9 Lasd Elhauge — Geradin [2007] pp. 498-635, Russo et al. [2010] pp. 148-158, Vickers [2009] és
Whish [2010] pp. 677-686.
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cégnek a visszaélések tovabbi megakadalyozasa érdekében. A fellebbezéseket az Els6foka

Bir6sag (1994) és az Europai Birosag (1996) is elutasitotta.

A harmadik iigy a Microsoft europai pere volt. Az iigy kezdete 1998-ra nyulik vissza,
amikor a Sun Microsystems panaszt nytjtott be technikai informaciok visszatartdsa miatt a
Windows NT szerver interfészekkel kapcsolatban. 2001-ben a vizsgéalatot a Bizottsag
kiterjesztette a média lejatszokra is, ez utdbbi esetében az arukapcsolas versenykorlatozo
jellegét vizsgalta. A 2004-ben hozott dontés alapjan a Microsoftnak el kellett készitenie a

Windows operacios rendszer Media Player nélkiili valtozatat.

Az arukapcsolas ebben az esetben technikai arukapcsolés volt, a szerz6dés nem kotelezte
a fogyasztokat a Média Player megvasarlasara, az része volt a vasarolt terméknek, akar
akartak a fogyasztok, akar nem. A Microsoft érvelése szerint hatékonysagi megfontolasok
alapjan illesztették be a lejatszot, és az nem tekinthet6 kiilon terméknek. A Bizottsag
vizsgalata nagyrészt a termék elkiiloniilt voltara vonatkozott. A Bizottsag ugy talalta, hogy az
operaciés rendszer és a médialejatsz6 két kiilon termék, mert kiilon kereslet van a
médialejatszokra, amelyeket szamos cég fejleszt, maga a Microsoft is fejleszti mas operacios
rendszerekhez. Megallapitottdk, hogy a Microsoft mas cégek lejatszbdival kozvetlen
versenyben reklamozza a Média Player-t. A Bizottsag kifogasolta, hogy a személyi szamitogép
gyartoknak az operacios rendszer telepitésekor a Média Player-t tartalmazo Windows-t kell
licenszelniiik, masikat csak a Média Player mellett telepithetnek, ezzel a Bizottsag szerint

kényszerités torténik és a Microsoft magatartasa a verseny kizarasara iranyul.

A Microsoft fellebbezése miatt az Els6foka Birosag is targyalta az tligyet és 2007-ben
hozott hatarozataban kimondta, hogy a két termék 6nall6 volt. Azt is hangsulyoztak, hogy az
infokommunikaciés ipar gyors fejlodése miatt a kiilonb6z6 termékek egy termékké
olvadhatnak. A bir6sag els6sorban azt vizsgalata, hogy a panasz idején a két termék kiilonallo
volt-e. Ez egyértelmiien bizonyithato volt, a Microsoft honapjardl kiilon is le lehetett tolteni,
kiilon licenszmegallapodédsa volt a médialejatszéra és a birdsidg a Bizottsag tobbi érvét is
elfogadta. A kényszerités koriilményét a Birdsdg abban is megéallapitotta, hogy a Média
Player-t nem lehetett eltavolitani a rendszerbdl. A médialejatszo beépitése a piac lezarasdhoz
vezetett, megvaltoztatta a versenyhelyzetet a Microsoft javara és a versenytarsak karara. Az
Els6foku Birosag abban is egyetértett a Bizottsaggal, hogy a halézati hatasok, a Windows
széleskorli elterjedtsége a versenytarsakat hatranyosan érintve befolyasolja a
szoftverfejleszt6ket és a tartalomszolgaltatokat. Az ligyhoz tartoz6 tovabbi fejlemény vollt,
hogy 2009 januarjaban a Bizottsag bejelentette: vizsgalatot indit az Internet Explorer
arukapcsolasa miatt. 2009 decemberében a Bizottsag elfogadta a Microsoft ajanlatat, hogy a

Windows egy kiilon ablakban valasztasi lehetGséget nyit a bongészo telepitésekor.

Az europai versenyszabalyozas reformjat célzo 1épések soraban a versenyszabalyozasi

igazgat6sdg mihelytanulmanyban (DG Competition [2005]) foglalta Ossze az akkor 82.
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cikknek nevezett torvényhellyel kapcsolatos allaspontjat. Ebben az arukapcsolas és a
csomagban torténé értékesités kérdését is érintették. A vitaanyag szerint a tiltdshoz négy
feltétel megléte sziikséges: (1) a cég dominans pozicioja a kapcsolo termék piacan, (2) a
kapcsolé és a kapcsolt termék kiilonallosdga, (3) az arukapcsolasnak feltételezhetGen
piaczavaro, lezar6 hatasa van, (4) az arukapcsolas nem igazolhat6 objektiv okokkal vagy
hatékonysagi érvekkel.

A Bizottsdg 2009-ben kiadott Kozleménye a jogérvényesitési prioritasainak
megfogalmazasa soran ezt az allaspontot atvéve ugy fogalmaz, hogy a Bizottsag akkor
intézkedik, ha er6folényt, kiilonallo terméket és valoszintileg versenyellenes piaclezarast
lehet megallapitani az arukapcsolas esetén (Kozlemény [2009] 50. pont). A versenyellenes
piaclezarast a kapcsolt és/vagy a kapcsold termékek piacan az alabbi szempontok figyelembe
vételével ajanljak megvizsgalni: A cég tartoés arukapcsolasi stratégiaja - példaul a technikai
arukapcsolas, amelynek a visszaforditasa koltséges - nagyobb kockazatot jelent. Figyelembe
kell venni, hogy a csomagban torténd értékesités esetén tobb termék piacan is er6folényben
lehet a vallalkozas. Az aremelés lehetéségnek kiillonboz6 eseteit alaposan vizsgalni kell,
példaul azt az esetet, amikor a kapcsolt és kapcsold terméket valtozé aranyban hasznaljak,
vagy az arak a kapcsold termék piacan szabalyozottak. A tobb termékes arengedményeknél
viszont olyan helyzet allhat el6, hogy az drengedmény olyan mértékd, hogy akik csak a
csomag egyes elemeit kinaljak, nem tudnak versenyezni a csomaggal. Ha a versenytarsak
azonos csomagokat értékesitenek, akkor viszont annak vizsgalata sziikséges, hogy a csomag

ara 0sszességében kiszorito hatasu-e.

A Bizottsdg az arukapcsolas, illetve a csomagban torténd eladas esetén az olyan
megtakaritasokat is megvizsgalja, amelyek a vevdk javat szolgalhatjak: példaul csokkenti-e az
iigylet a vevGket terhel§ koltségeket, akiknek egyébként kiilon kellene beszerezniiik a
termékeket; illetve hogy elérhet6-e szamottevé megtakaritas a széllitokat terhel6
csomagolasi és forgalmazasi koltségek tekintetében. A Bizottsag vizsgalhatja, hogy az
arukapcsolas 6sztonozheti-e a termék(ek) sikeres piaci bevezetését, és ezzel el6nyhoz jutnak-
e a fogyasztok. Az is megfontolando, hogy lehet6vé valik-e a nagy mennyiségii termelésébdl

vagy beszerzésébdl ered6 hatékonysagjavulas fogyasztok részére torténd tovabbadasa.

Az arukapcsolas egy adott forméjat, az egyediili markakikotést a Bizottsag vertikalis
korlatozasokrol szo6l6 iranymutatasa is érinti (Bizottsag [2010]). Az irdnymutatas elemzési
eszkoztara megegyezik a 102. cikk estében alkalmazhatdakkal, de itt a csoportmentességi
rendelet hatélyat is figyelembe kell venni, ami szerint az drukapcsolast mentesiti, ha sem a
szallitonak mind a kapcsolé mind a kapcsolt termék piacan meglévd piaci részesedése, sem a
vevlnek az érintett beszerzési piacokon meglévé piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-

ot (Bizottsag [2010] 218. paragrafus).
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OSSZEFOGLALAS

A csomagban torténd értékesités (bundling) és az arukapcsolas (tying) magyarazataként
kidolgozott kozgazdasagi elméletek a két fogalmat azonos moédon, azonos elemzési
eszkozokkel kozelitik meg. A szohasznalat gyakran keveredik, az irodalomban gyakran
ugyanarra a jelenségre hol az arukapcsolas, hol a csomagban torténé értékesités fogalmat
hasznaljak. A korabbi jogi és kozgazdasagi irodalomban inkabb az arukapcsolés szerepelt, ez
ma mar inkabb a jogi irodalomra jellemz8. Az Eurdpai Unié joganyagaiban a vertikalis
korlatozasok korében inkabb az arukapcsolast, az er6folénnyel valé visszaélés teriiletén

mindkét fogalmat hasznaljak.

Az attekintett kozgazdasagi elemzések arra utalnak, hogy a kozgazdasagtan - elsGsorban
elméleti jelleggel — ezen a teriileten olyan piacmodellekkel foglalkozik, amelyekben a piaci
verseny erdsen korlatozott. A stratégiai magatartas feltételezése miatt eddig kevés
eréfeszitést tettek a koltségesokkentési és hatékonysagi szempontok elemzésére. Ez a kritika
persze a versenyszabalyozassal foglalkozé elméleti irodalom egészére is megfogalmazhato,
amelynek eredményeként a versenyszabalyozas nem mindig tud kiilonbséget tenni a
versenyt 0sztonzd és az azt karosit6 magatartasok kozott. A joléti hatasok szambavétele

kiilonosen sok problémat okoz.

A sporadikus empirikus eredmények iparaganként és helyzetenként valtoz6 indokokat és
hatasokat allapitottak meg. Az elméleti vitakhoz és a jogérvényesités gyakorlatdhoz
hasonl6an az empirikus elemzéseknél is kialakult vegyes kép azt tamasztja ala, hogy egyeldre
nem halmozodott fel elég tapasztalat a vitdk eldontéséhez. A csomagban torténd
értékesitéssel és arukapcsolassal foglalkozdé kozgazdasagi irodalom meglehetGsen
szertedgazo és nehezen rendszerezhetd és ez a bizonytalansag a jogértelmezés, a jogszabalyok
alakitasa koriili vitakban is tetten érhetd. A jog — biztonsagra és kovetkezetességre torekedve
- természetszertileg csak késéssel kovetheti a kozgazdasagi elméletek fejlédését, de amint azt
az Egyesiilt Allamok tapasztalata mutatja a kozgazdasagi elméletek koriili vitdk hullimzasa a

jogalkotast és a joggyakorlatot is er6sen befolyasolhatja.
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