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A kozszférabol torténo munkaero-kiaramlas elemzése
Magyarorszagon

ELEK PETER - SZABO PETER ANDRAS

Osszefoglalo

A tanulmanyban a KSH Munkaer6-felmérésének (MEF) 1998 és 2010 kozotti, valamint az
ONYF jarulékfizetési adatbazisdnak 2000 és 2006 kdzotti mikroszintli paneladatai alapjan
vizsgaljuk a kozszférat elhagyok szdméat, Osszetételét és késébbi munkapiaci viselkedését.
Megallapitjuk, hogy a kdzszféra versenyszférahoz képest megfigyelt nagyobb stabilitasa abbdl
adodik, hogy mind a munkanélkiliségbe, mind a mas agazatba és munkakorbe torténé
kilépés valoszintisége mintegy fele a versenyszférdban megfigyeltnek. Az inaktivitasba
(példaul nyugdijba) &ramlas intenzitasa ugyanakkor nem kilénbdzik érdemben a két szektor
kozott.

A munkahelyiiket elveszték twjra-elhelyezkedési esélyeit a Jenkins-féle diszkrét ideji
hazardmodellel vizsgalva azt talaljuk, hogy a kozszférabeli 4llast elveszt6k
(modellspecifikaciotol fliggéen) 5-25%-kal kisebb intenzitadssal — azaz atlagosan korulbeldl
ennyivel tobb id6 alatt — taldlnak Gjra munkat, mint a versenyszféra allasveszt6i. Magasabb
képzettségi szinteken azonban ez a kiilonbség eltinik. A kozszférabol a versenyszféraba
valtok — az iskolazottsagra kontrollalas utan — nem kertlnek szignifikdnsan nagyobb eséllyel

végzettségiiknél rosszabb munkakdrbe, mint versenyszféran beliil valté tarsaik.

Targyszavak: kozszféra munkapiaca, munkapiaci statuszok kozotti  atmenet-

valdszintliségek, munkanélkiiliség idGtartama, Jenkins-féle hazardmodell

JEL kodok: C41, J45, J62, J64

Koszonetnyilvanitas:

A szerzOk koszonik a ,,Foglalkoztatas és bérek a kozszféraban: mikrookonometriai elemzések”
cimt, 78255. szamt OTKA-palyazat tamogatasat, valamint Cseres-Gergely Zsombor, Koll6
Janos és Telegdy Almos a tanulmany egy korabbi valtozatahoz tett értékes megjegyzéseit.



An analysis of the labour outflow from the public sector

in Hungary

PETER ELEK - PETER ANDRAS SZABO

Abstract

Based on the microbased panel datasets of the Labour Force Survey between 1998 and 2010
and the administrative Pension Fund data between 2000 and 2006 we analyse the number,
composition and subsequent labour market behaviour of former public sector employees in
Hungary. We show that the greater stability of the public sector stems from the fact that the
transition probabilities from it to unemployment and to other economic branches /
occupations are both about half of the corresponding probabilities from the public sector.
Meanwhile, the exit probabilities to inactivity do not differ substantially between the two
sectors.

By analysing the reemployment probabilities of the laid-off workers with Jenkins’ discrete
time hazard model we find that those who lost their jobs in the public sector find a new job
with a 5-25 percent smaller intensity — i.e. by 5-25 percent more slowly — than their private
sector counterparts. However, this difference disappears among the higher educated. Finally,
after controlling for education, those who leave the public sector for the private sector do not
become overeducated in their new job with a significantly higher probability than similar

workers switching jobs within the private sector.

Keywords: labour market of the public sector, labour market transition probabilities,

unemployment duration, Jenkins discrete time hazard model

JEL: C41, J45, J62, J64



1.BEVEZETES

Magyarorszagon az elmult évtizedben a kozszféra adta az 6sszes foglalkoztatott hozzavetbleg
20%-at és az alkalmazottak mintegy 30%-at, igy bér- és létszamfolyamatainak vizsgélata a

haza munkagazdasagi irodalomban nagy szerepet kapott.

Az eddigi tanulméanyok f6ként — bar nem Kkizardlag — a kozszféra versenyszférahoz
viszonyitott relativ béreire ill. annak tovagytirtiz6 hatasaira koncentraltak. Az 1990-es évek
folyamatairol Kézdi (1998 és 2000) tanulményai adnak leirast, ezekben megallapitja a szerzd,
hogy az 1990-es években a versenyszférahoz képest jelentGsen lecsokkent relativ bérek a
kozszféra Osszetételének a kevésbé képzettek felé torténd elmozdulasat okozhattak. Kertesi és
Koll6 (2006) kimutatja, hogy az ,eloreged6” diplomés foglalkozasokban alkalmazottak
(orvosok, altaldnos iskolai tanarok) relativ bérei lényegében nem valtoztak 1995 és 2000
kozott, a felsGoktatasi expanzié soran, mig a ,fiatalod6” diplomas foglalkozdsokban minden
korcsoport relativ bére jelent6sen nétt. Ennek kovetkezményeként a fiatal diplomasok ebben

az idészakban nem a kozszféraba, hanem az egyéb, ,fiatalod6” agazatokba aramoltak.

A 2000-es éveket vizsgalo tanulmanyok kozil kifejezetten a kdzszféra és a versenyszféra
kozotti bérkulonbséggel foglalkozik Telegdy (2006) cikke, aki megallapitja, hogy a 2002-es
béremelés hatdsara a kozszféra bérhatranya a fels6foka kivételével minden végzettségi
csoportban bérel6nnyé valtozott, s6t ha a munkavallalok egyéb jellemzdire is szliriink, akkor
még a fels6foktak bérhatranya is lényegében eltint 2002 utdn. Varga (2006 és 2007) a
kozszféra egy szegmensének, a kdzoktatasnak a kereseti viszonyait és 6sszetételét elemzi 1992
és 2004 kozott, és megallapitja, hogy a tanarok kivalasztasi folyamatanak minden pontjan (a
palyavalasztaskor, az elsé elhelyezkedéskor és a végzést kovet6 5-6 évvel is) negativ szelekcids

mechanizmusok figyelhet6k meg.

Tanulmanyunkban a kozszféra bérei helyett annak foglalkoztatotti viszonyaira
osszpontositunk az 1998 és 2010 kozotti idészakban. Ekkor a kozszféra 1étszama jelentGsen
ingadozott: az idGszak elsé felében (a KSH Munkaerds-felmérésének adatai szerint) mintegy
80 ezer f6vel emelkedett, az id6szak masodik felében 2008-ig ugyanennyivel csékkent, majd
2009 és 2010 kozott ajra emelkedésnek indult. Ezzel parhuzamosan a kdzszféra relativ bérei
is jelent6sen fluktualtak. A versenyszféra béreihez képest az idGszak elején és végén a (KSH
intézményi statisztikajabol szamolt) kozszférabeli atlagbérek kisebbek, 2003-2004-ben
viszont 15%-kal nagyobbak voltak.

Kutatasunkban két Kkérdést vizsgalunk. El6szor a kozszférabeli dolgozok mas
munkakdrbe, munkanélkilisége és inaktivitasba vald Kkilépési gyakorisagat vetjik 6ssze a
versenyszféra dolgozéinak hasonlé aranyaival, és elemezziik, hogy mely kilépési iranyokban

stabilabb a kozszféra a versenyszférahoz képest. Azt Aallapitijuk meg, hogy a
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munkanélkuliségbe és a mas munkakorbe kertlés esélye a kozszférabol feleannyi volt 1998 és

2010 kozott, mint a versenyszférabol.

Masodszor pedig — a kozszféra nagyobb stabilitasanak egyik lehetséges
kovetkezményeként — azt vizsgaljuk, hogy a kozszférat mégis elhagyok a szektor elhagyésa
utan lényegesen rosszabb helyzetben vannak-e a versenyszféra hasonld dolgozéihoz képest.
Ezt a munkahelyiiket elveszt6k ujra-elhelyezkedési esélyein és a munkakort valtok Uj
munkahelyen val6 felllképzettségén keresztil elemezzik. Jenkins-féle diszkrét ideji
hazardmodellel készitett becsléseink szerint a kozszférabeli allast elveszték (specifikaciotol
fiiggben) 5-25%-kal kisebb intenzitissal — azaz atlagosan koriilbeliil ennyivel tobb id6 alatt —
taladlnak Ujra munkat, mint a versenyszféra allasveszt6i. Magasabb képzettségi szinteken
azonban ez a kiilonbség eltlinik. Logit modellel tortén6 becsléseink szerint a kozszférabol a
versenyszféraba valtok — az iskoldzottsagra kontrollalds utdn — nem kertlnek szignifikansan
nagyobb eséllyel végzettséguknél rosszabb munkakdrbe, mint versenyszféran beltl valto
tarsaik. Elemzésiink ujdonsaga, hogy a kérdéseket két nagy elemszama mikroszintd
paneladatbazis (a KSH Munkaer6-felmérése [MEF] és az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosag [ONYF] jarulékfizetési adatbazisabol képzett 200 ezer f6s minta) alapjan is
vizsgaljuk.

A tanulméany felépitése a kovetkez6. Az adatbazisok bemutatésa és a kozszféra definicios
lehatarolasa (2. fejezet) utan a 3. fejezetben leiré elemzést adunk arrél, hogy 1998 és 2010
koz6tt milyen trendek jellemezték a kozszférat kiilonboz6 okokbodl elhagyokat. Vizsgaljuk,
hogy latszik-e torés létszamukban és Osszetételikben a nagy béremelésekkel illetve a 2004
utan kezd6d6 lasst lemorzsolodassal oOsszefiiggésben. A 4. fejezetben a kozszférabol
munkanélkulivé illetve inaktivva valok Gjra-elhelyezkedési esélyeit elemezzilk Jenkins (1995)
diszkrét id6tartam-modellje segitségével a két egyéni szintli adatbazis (a MEF és az ONYF
minta) alapjan. Az 5. fejezetben a masik fontos atmenetet, a munkakort valto, kdzszférabol a
versenyszféraba kertlt munkavallalokat vizsgaljuk meg részletesebben: mely agazatokba és
foglalkozasi csoportba keriilnek, és mennyire jellemz6 rajuk Uj munkahelyiikon a
felulképzettség. Végul a 6. fejezetben a kovetkeztetéseket vonjuk le, a Flggelék pedig a

felhasznalt ONYF-adatbazis legfontosabb valtozéit tartalmazza.

2. ADATFORRASOK ES DEFINICIOK

2.1. KSH MUNKAERO-FELMERESE

Az elemzések soran két egyéni szintdi adatbazist hasznositunk. A KSH Munkaerd-felmérése

(MEF) egy negyedévente végzett, tobb mint 70 ezer f6s reprezentativ adatfelvétel, amely
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Onbevalldéson alapulva tartalmazza az egyének munkapiaci és transzferstatuszat,
munkahelylk agazatat, foglalkozasi csoportjukat, csaladi allapotukat, héazas/élettarsuk
munkapiaci statuszat és egyéb jellemzdiket. Kutatdsunk szempontjabol fontos, hogy az el6z6
munka megszlntetésének oka (allasvesztés, felmondas stb.) is feltlintetésre kerdl, és igy
szétvalaszthatok a kozszférat onkéntesen illetve kényszerien elhagyok. A felmérés hat
negyedéven keresztiil figyeli meg az egyéneket, az egymast kovet6 negyedévek tehat panelba
kapcsolhatok.

E tanulmanyban a MEF alapjan végzett vizsgalatok soran a kozszféra egy viszonylag sziik
definici¢jat hasznaljuk. Definicidnk szerint egy munkavallalé akkor tartozik a kézszféraba, ha
a kutatés-fejlesztés, kozigazgatas és védelem, oktatés, egészségligy és szocidlis ellatas agak
valamelyikében dolgozik,' és munkaltat6ja nem tisztdn magantulajdond. Ez a meghatarozas
tehat nem tartalmazza sem a magankdérhézakban és -iskoldkban, sem az allami tulajdonu
termelG- és szolgaltatd vallalatokban (példaul a MAV-nal) foglalkoztatottakat. Ez alapjan a
definicié alapjdn a MEF szerint 1998 és 2010 kozott atlagosan 820 ezren dolgoztak a
kozszféraban, mig a fent emlitett agak dsszesitett l1étszama mintegy 870 ezer volt atlagosan.’
A részletes modellezés soran kihagyjuk a kdzszféra definiciojabdl a kézhaszna, kdzcélu illetve
kozmunkat végziket, hiszen ez a csoport jelentGsen kiilonbozik a tobbi kozszféraban

dolgozotol.’

2.2. ONYF JARULEKFIZETESI ADATBAZISA

A masik adatforras az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag (ONYF) 2000-2006. évi
adminisztrativ adataibdl képzett 200 ezer f6s anonimizalt panel adatbazis. Ez minden, a
mintadban szereplé egyén Osszes biztositasi jogviszonyara (munkaviszony, kozszolgalati és
kdzalkalmazotti jogviszony, egyéni vallalkoz6, gyermekgondozasi dij stb.) tartalmazza a
jogviszony kezdetét és végét, a jogviszonyhoz tartozé jovedelmi és jarulékfizetési adatokat, a
jarulékfizetés esetleges szlineteltetésének idejét és okat (tappénz, gyermektadmogatasok stb.),
valamint a nyugdijfolyositasra vonatkozé adatokat. Ezenkiviil bizonyos egyéni jellemzdket
(kor, nem, irdnyit6szam) is tartalmaz, és a biztositasi jogviszonyok nagy részére (a vallalkozo6i

tipusa jogviszonyokon kivil az 6sszes fontosabb jogviszonyra) a foglalkozasi (feor) kéd is

L Pontosan a TEAOR-03 besorolas szerint a 73, 75, 80 és 85, a TEAOR-08 szerint pedig a 72, 75, 84-88
kodu tevékenységek tartoznak ide (2009-t61 ez utobbit hasznéljuk a definicidban).

2 A KSH intézményi statisztikdja szerint — amely kissé masképp definialja a kdzszférat — atlagosan
mintegy 780 ezren dolgoztak a szektorban és ennél némiképp tébben a fent emlitett 4gazatokban a
vizsgalt id6szak alatt.

3 Azt tekintettik kdzmunkasnak, aki akar egyszer is a vizsgalt negyedévek alatt a ,,Részesiilt-e az
alabbi ellatasok valamelyikében?” kérdésre ,egyikben sem részesiil, de kdzhasznu, kdzcéla vagy
kozmunkat végez” valaszt adta, vagy a ,Miért dolgozik hatarozott id6ben?” kérdésre a kozmunkat
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szerepel benne. Az ONYF-adatok segitségével tehat nagy mintan, hosszabb idén keresztiil
folyamatosan vizsgalhatd a kozszférat elhagyok munkapiaci viselkedése. A jelen
tanulmanyban az adatbazis havi diszkretizalt valtozatat hasznaljuk, amely a hdonapok 15.
napjara vonatkozd jogviszony- és transzferstatuszokat tartalmazza. Megéllapithaté tehat
bel6le, hogy az adott honapban a személy foglalkoztatott volt-e (és ha igen, milyen
jogviszonyban), valamint hogy milyen fontosabb transzferben (példaul gyed, gyes, tgyas)
részesiilt. Az adatbazisban szereplé jogviszonyokat és jogviszony-sziineteltetési idGket a
Fiiggelék Fi1. tablazata, részletes leirasat pedig Elek és szerzGtarsai (2009b) tanulméanya

tartalmazza.

Mivel az ONYF adminisztrativ adatbazisanak véaltozéi kozil hianyzik a munkavallald
gazdasagi 4gazata, a kdzszférat a biztositasi jogviszony jellege és a feor-kod szerint hatarozzuk
meg. Akkor tekintliink egy munkavéallalot egy adott id6pontban kozszférabelinek, ha
kozalkalmazotti, kozszolgalati, birésagi, igazsagiigyi alkalmazotti, fegyveres erds vagy
prémium évek jogviszonyban dolgozik vagy feor-kddja alapjan nyilvanvaléan kdzszférabeli
foglalkozast {iz (orvos, apolo, tanar stb.). Igy tehit az ONYF-adatbazisban (ellentétben a
MEF-fel) a magankorhazak és -iskoldk orvosai, tandrai kozszférabelinek mindsiilnek.* A
kdzszféran belll a feor-kéd és a jogviszony jellege alapjan tovabbi csoportokat hozunk létre a
gazdasagi ag (kozigazgatas és védelem; oktatés; egészségugy és szocidlis ellatas; egyéb
kozszféra) kozelitésére, a pontos definiciokat a Flggelék F2. tdblazata tartalmazza. Az
elemzésben a munkaviszonyban dolgoz6 nem  kozszférabeli  munkavallalokat
(alkalmazottakat) tekintjik versenyszférabelinek, tehat a vallalkozokkal nem foglalkozunk.
Az ONYF-adatbazisban az egyén végzettsége nem szerepel, de azt munkakdre alapjan
kozelithetjuk agy, hogy jogviszonyanak feor-kédjahoz hozzarendeljuk az adott feor-kédu

MEF-beli munkavéllalok median végzettségét.

3. AKOZSZFERAT ELHAGYOK VIZSGALATA

A kozszféra létszama jelentGsen ingadozott az 1998 és 2010 kozotti idészakban. Az 1. dbra
szerint a létszam 1998 és 2002 kozott 800 ezer korul alakult, majd gyorsan névekedett, és
2003-2004-re elérte a kb. 850 ezres csucsat. Ezutan csokkenni kezdett, és 2008-ban mar
csak 790 ezer kordl volt, majd Gjra meredek emelkedésnek indult. Ez utébbi ndvekedés

azonban teljes mértékben a kozmunkasoknak volt kszonhetd.

jelolte meg okként, vagy a ,Miért szlint meg munkaviszonya?” kérdésre a kozmunka befejez6dését
valaszolta.

4 Ennek a megoldasnak az az el6nye, hogy ekkor az allami intézményekben munkaszerz6déssel
foglalkoztatott, de tipikusan kozszférabeli foglalkozissal rendelkezé dolgozdkat is a kozszférahoz
soroljuk. Ugyanakkor nem tudjuk vizsgalni példaul a pedagogusok és egészségigyi dolgozok
maganiskolaba, magankdrhazakba valo atlépését.



Az 1. dbra mutatja a (kozmunkasok nélkiil szadmolt) kozszférabdl kilépdk illetve az oda
belép&k éves becsiilt létszamanak alakuldsat is az id6szakban. A szdmitasok soran nem a MEF
paneladataibdl a kiilonféle szektorok és munkapiaci statuszok kozotti aramlésokat mérd
nyers atmenet-valoszintiségeket hasznaltuk, hanem azokat Un. iterativ aranyos illesztéssel
(iterative proportional fitting, ,gereblyézés™) igazitottuk. Ez az eljards a nyers atmenet-
méatrixot ugy korrigélja, hogy hatasara a munkapiaci &lloményok és &ramlasok konzisztensse
valnak, azaz a kiilonb6zé csoportok targyiddszaki 1étszamadatai eléallnak a bazisidGszaki
létszamok és a nettd6 aramlasok 6Osszegeként — a korcsoportba ki- és belépésekkel valo
korrekci6 utan. (Az eljarasra MEF paneladatainak nem egyenletes lemorzsolédasa miatt van
sziikség.)® Lathato, hogy az idGszak atlagaban az éves be- illetve kilépési valdszintiség 9%
kordl volt, és mind a létszdm 2002-2004-es megugrasaban, mind a késébbi csokkenésében a
kidramlés lecsokkenése és a bearamlas megemelkedése is szerepet jatszott. A kovetkez6kben

az el6bbi 0sszetevét, a kidramlast vizsgaljuk.

1. abra

A kozszféra létszama és a becsult éves be- és kilépések a kdzszféraba/badl
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Sajat szamitds a MEF 1998-2010. évi adatai alapjan a kdézmunkéasok nélkili

kozszférara. A belépGk és kilépsk éves szamat iterativ aranyos illesztés és négy
negyedéves (szimmetrikus) mozgoatlag-simitas utan abrazoltuk.

5 A mddszert illetGen 1d. Cseres-Gergely (2011) cikkét.
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A 2. &bra mutatja a kbzmunkasok nélkil szamitott kozszférdbol a versenyszféraba, a
munkanélkuliségbe és az inaktivitdsba val6 negyedéves aramlasi valoszintiségeket 1998 és
2010 kozott. Lathatd, hogy a kiaramlok nagy részét az inaktivva valdk (nyugdijba vonulék,
gyerektdmogatasban részesiil6k és egyéb inaktivak) teszik ki (az ide aramlds negyedéves
valoszintisége atlagosan 1,1% volt, és emelkedd tendenciat mutatott). Joval kisebb mértékd,
atlagosan 0,3-0,4% a munkanélkilivé valas esélye negyedévenként, de ez is inké&bb
emelkedett 1998 és 2010 kozott.

A 2003 utin novekvl kilépési ratat tehat a kozszférabol az inaktivitisba és
munkanélkiiliségbe valé novekvé kilépés okozta, a versenyszféraba val6 tavozas
valdszinlisége az idGszakban inkabb csokkent. A versenyszféraba valé aramlast két részre
bontottuk. Az egyik csoport a ,kiszervezettek” (&tlagosan 0,3% negyedéves Kilépési
valészintiséggel). Ok ugyan az adott negyedévben definiciénk szerint éppen kiléptek a
kozszféradbol, mégis a kozszféra elhagyasa utan egy negyedévvel azt allitottak, hogy mar egy
évnél hosszabb ideje dolgoztak ugyanazon a munkahelyen, réadasul ugyanabban a
munkakdrben. Ezeket a kilépéseket mintegy negyedrészt a munkaltaté tulajdonosvéaltasa
(magantulajdonba keriilése) okozhatta,® a tobbiek pedig vagy ténylegesen kiszervezettek,
vagy pedig statisztikai atsorolas eredményeként keriiltek el a harom kozszférabeli agbol.” A
sKiszervezések” egyébként inkabb az idGszak elején torténtek, mint a végén, és nagyobb

aranyban érintették az érettségivel nem rendelkezoket.

A versenyszféraba valé aramlas masik, ,tényleges” formajaban a munkavallalé valédi
munkahely- vagy munkakor-valtassal kerult at a versenyszférdba, ennek az atlagos
negyedéves valoszintisége 0,3-0,4% volt, és ebben is megfigyelhet6 2003-ig egy csokkend

trend, utdna pedig stagnéléas.

A fenti nyers valoszinliségeket érdemes Osszehasonlitani a versenyszféra hasonld
valoszintiségeivel, a két szektorbol vald kilépési ratdkat a 3. és 4. abra mutatja. Az
inaktivitasba és munkanélkiiliségbe aramlas valoszintiségein kiviil a ,mas munkéaba” aramlas
intenzitasat is abrazoltuk, ez utébbit a mas agazatba és mas munkakorbe keriil6 személyek
szamaval mértik.® Lathato, hogy a munkanélkiilivé és méas munkaba keriilés valoszintisége
joval Kisebb, mintegy feleakkora a (kézmunkésok nélkali) kozszféraban, mint a
versenyszférdban, ugyanakkor az inaktivitdsi intenzitdsban nincs lényeges kulonbség.
Feltling, hogy mig a 2009-es valsag hatasara lényegesen megnétt a versenyszféra dolgozoinak
munkahelyvesztési kockazata, ez a kockazat a kdzszféra esetében egyaltalan nem névekedett.

Tovabbra is igaz volt Magyarorszagra tehat, amit kordbbi adatokon Boeri és Flinn (1997)

6 Kozlluk ennyien jelélték meg a valtas utan, hogy maganvallalkozasnal dolgoznak.

7 Az Uj &gazatuk 20%-ban a ,Gazdasagi tevékenységet segit§ szolgaltatas”, kb. 10-10%-ban pedig
»Szdéllashely-szolgaltatas és vendéglatas” illetve ,,Szorakozas, kultdra, sport”.

8 Azért nem a kozszférabdl versenyszféraba, illetve vissza aramlas intenzitasat abrazoljuk, mert az
figghet a két szektor relativ méretétdl.
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tanulménya harom tranziciés orszagra (Lengyelorszagra, Magyarorszagra és Szlovakiara)

megallapitott: az allami szektor a maganszektorhoz képest jéval kevésbé mobil.

2. 4bra

Negyedéves kilépési valoszintiségek a kozszférabol kiilonbo6zo statuszokba
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év

Winaktiv munkanélktli mtényleges versenyszféra M "kiszervezett"

Sajat szamitas a MEF 1998-2010. évi adatai alapjan a kzmunkasok nélkili kézszférara.

A kozszféra és versenyszféra negyedéves atmenet-valésziniiségei az
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inaktivitasba és a munkanélkuliségbe
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—p— s zf-> inaktiv b =vyszf-> munkanélk.

Sajat szamitas a MEF 1998-2010. évi adatai alapjan. Az &bra a (kdzmunkéasok nélkuli)
kozszférabdl (kszf) illetve a versenyszférabdl (vszf) inaktivitasba és munkanélkliségbe

” 7

vald kilépés negyedéves valoszintiségeit abrazolja.
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4. abra

A kozszféra és versenyszféra negyedéves atmenet-valészintiségei
mas munkakorbe
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Sajat szamitds a MEF 1998-2010. évi adatai alapjan. Az dbra a (k6zmunkéasok
nélkali) kdzszférabol (kszf) illetve a versenyszférabdl (vszf) mas munkakdrbe valé
atlépés negyedéves valoszintiségét abrazolja.

A kovetkezGkben a harom fontos atmenet koziil kett6t, a munkanélkiiliségbe és a
versenyszféraba valo kilépéseket vizsgaljuk. Mint lattuk, az inaktivitasba valo &tmenet esélye
nem kulonb6zik lényegesen a versenyszféraétdl, ezért varhatd, hogy ott hasonlé
mechanizmusok érvényestilnek, mint a teljes gazdasagban, azt pedig magyar viszonylatban
mar tobb tanulméany elemezte — igy figyelminket most nem erre a Kkilépési iranyra
dsszpontositjuk. (A nyugdijba val6 kilépésrdl 1d. pl. Cseres-Gergely (2007) tanulmanyat, a
gyerektamogatasokrol pedig Scharle (2008) tanulméanyat. A kozszféra fiatal és id6sebb
munkavallaldi kozotti Kiszoritasi hatdsokat Cseres-Gergely (2012) vizsgélja.)
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4. AFOGLALKOZTATASBOL KILEPOK VIZSGALATA

4.1 A MUNKANELKULISEGBE ARAMLAS VIZSGALATA

Vizsgaljuk el6szor részletesebben a foglalkoztatasbol munkanélkiiliségbe torténé aramlast. A
3. és 4. dbra nyers adatai elfedik ennek végzettségi és egyéb jellemzOk szerinti jelentGs
szorasat. Nem meglepé modon (Id. 1. tablazat els6 oszlopa) a részletesebb vizsgalatok azt
mutatjak, hogy a fels6foka végzettségli kozszférabeli dolgozok mintegy negyedannyi, az
érettségizettek pedig kicsit tobb mint harmadannyi valdszinliséggel valtak a vizsgilt
id6szakban munkanélkiilivé, mint a legfeljebb szakiskolat végzettek (és az altalanos iskolat és
szakiskolat végzettek munkanélkiiliségi esélyei kozott jelentds eltérés nem volt). Tovabbi, itt
nem kozolt egyszerti szamitasok szerint a kozigazgatdsban dolgozok atlagosan masfélszer
akkora eséllyel lettek munkanélkiliek, mint az oktatas-kutatasban és egészségligyben
dolgozdk, valamint a kozségekben kissé nagyobb a kozszférabeliek elbocsatasi valdszintisége,

mint mashol az orszagban.’

Erdemes megvizsgalni az egyes kozszférabeli csoportok allasvesztési valoszintiségét a
versenyszféra hasonlé csoportjaihoz képest is. Mint az 1. tabldzat masodik oszlopaban
szerepl6 logit modell mutatja, mas tényezdokre valé kontrollalas nélkiil mindegyik végzettségi
szinten nagyjabol egyenletesen kisebb — korulbeltl feleakkora — a kozszférabeliek
allasvesztési esélye, mint a versenyszférabelieké (hiszen a végzettséggel vett interakcios tagok
kozul csak egy szignifikdns, az is marginalisan). Ugyanakkor ha — a harmadik oszlopban —
kontrollalunk a munkanélkili valészintiséget egyébként meghatarozo tényezdkre (pl. nemre,
életkorra, telepuléstipusra), akkor mar azt kapjuk, hogy a magasabban képzett (legalabb
érettségizett) kozszférabeliek allasvesztési esélyei relative 20-30%-kal még inkabb jobbak a

versenyszférahoz képest, mint az alacsonyabban képzetteké.

9 A kozigazgatasbeli dolgozok és a kozségben él6 kozszférabeliek nagyobb munkanélkiiliségi esélye
akkor is megmarad, ha a mintat lesz{ikitjiik a legaldbb szakiskolat végzettekre. Tehat az eredményeket
valoszintiileg nem az okozza, hogy a 6. labjegyzetben leirt szlirési eljaras utan is maradtak esetleg
k6zmunkasok a mintaban.
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1. tablazat

Munkanélkiilivé valas valoszintiségének vizsgalata (logit modellek)

Osszes Osszes

foglalkoztatott, foglalkoztatott,
Minta Kozszférabeliek kontrollok nélkul kontrollokkal
Végzettség (viszonyitési alap = altalanos iskola)
Szakiskola 0.878*** (0.089) 0.716*** (0.020) 0.625*** (0.017)
Erettségi 0.401*** (0.041) 0.474*** (0.015) 0.423*** (0.014)
Fels6fokt 0.236*** (0.026) 0.252*** (0.015) 0.244*** (0.014)
Kozszféra és interakciok a végzettséggel
Kdzszféra 0.477*** (0.036) 0.616*** (0.047)
Szakiskola x kdzszféra 1.226* (0.129) 1.102 (0.116)
Erettségi x kozszféra 0.846 (0.091) 0.697*** (0.075)
Fels6fokt x kozszféra 0.934 (0.118) 0.770** (0.098)
Egyéb valtozok (viszonyitasi alap = Budapest, . negyedév)
Eletkor 0.925*** (0.0063)
Eletkor? 1.000*** (8.9e-05)
Id6trend 1.086*** (0.0033)
I1. negyedév 0.607*** (0.019)
I11. negyedév 0.606*** (0.019)
IV. negyedév 0.796*** (0.023)
Varos 1.606*** (0.086)
Kozség 1.758*** (0.093)
Megyei jogu varos 1.624*** (0.095)

(4.30e-

Konstans 0.00643*** 05) 0.0133***  (2.86e-04) QF** 0)
Mintaelemszam 236,666 1,154,101 1,154,052
LR chi? 238.2 2148 4630

Sajat szamitas MEF 1998-2010 alapjan. Fiigg6 valtozo: kovetkez6 negyedévben munkanélkili-e? Logit
becslés stlyozéas nélkiil. Minta: els6 oszlopban a kozszféraban dolgozdk, a tobbi oszlopban az 0sszes
foglalkoztatott (k6zmunkasok nélkdl).

A tablazat az esélyhanyadosokat tartalmazza, zardjelben a standard hibak. A Kkis Kkilépési
valoszinliségek miatt az esélyhanyados kozelit6en azt mutatja, hogy a magyaraz6 valtozd egységnyi
megvaltozasa (kategorialis valtozé esetén az adott csoportba tartozas a viszonyitasi alaphoz képest)
hanyszorosara valtoztatja a munkanélkilivé valas esélyét.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

4.2 A MUNKANELKULIEK UJRAELHELYEZKEDESI ESELYEINEK VIZSGALATA

Diszkrét idejii aranyos hazard modell

A MEF- és az ONYF-panel segitségével (amelyek leirasat lasd a 2. fejezetben) azt a kozkeleti
vélekedeést is megvizsgalhatjuk, hogy a kozszféra dolgozoi elbocsatdsuk utan hosszabb ideig
maradnak-e munkanélkiliek (kisebb eséllyel tudnak-e Ujra elhelyezkedni), mint a

versenyszféra hasonlé helyzetli munkavallaldi. Az elbocsatott dolgozék munkapiaci statuszat
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a MEF esetén az elbocsatas utdn legfeljebb négy negyedévig, negyedéves gyakorisaggal
figyeljuk meg," az ONYF esetén pedig — az elbocsatas idépontjatol fiiggden — akar tobb évig
is, havi gyakorisaggal. Elemzésiinkben igy diszkrét id6tartam-modellt, Prentice és Gloeckler
(1978) diszkrét ideji aranyos hazard modelljét alkalmazzuk, amit gyakran Jenkins-
modellként hivatkoznak az irodalomban Jenkins (1995) alapjan. A folytonos id&tartam-
modellekhez hasonléan ebben a keretben is a munkanélkuliség folytonos T hosszanak A(t)
hazardflggvényét (azaz az Ujra-elhelyezkedés intenzitasat) modellezik:

(1) Alt)=f (t)/A-F (1)),

ahol f; (t) és F; (t) a T véaltozo stirtiség- illetve eloszlasfiiggvénye. A modell specifikécidjaban

A(t) egy Ao(t) alap (baseline) hazardfliggvény és egy, az egyén X tulajdonsagaitol fliggé

tényezd szorzataként adodik:

(2)  Alt)=4,(t)-exp(Xd,

ahol B a becsiilend6 paramétervektor. (Az egyén tulajdonsagai tehat az Gjra-elhelyezkedési
intenzitast minden id6pontban ugyanolyan mértékben befolyasoljak.)

A diszkrét idejli megfigyelések miatt azonban az egyén allapotat (tehat hogy még mindig
munkanélkuili-e) csak egész id6pontokban (az adatbazistél fiiggen negyedévenként vagy
havonta) érzékeljuk, ezért csak {n-1<T<n} tipust eseményeket, vagy cenzoralas — az adott
személy mintabdl valé kilépése — esetén {T>n} tipusti eseményeket figyelhetiink meg, ahol n
pozitiv egész szam. Ezen események valoszintiségei viszont konnyen kiszamolhatok a (2)
hazardfiiggvényb6l az S(n) talélésfiiggvény és a h(n) diszkrét idejli hazardfiggvény

segitségével:

2)  S(n)=Pr(n<T)= exp(— _[Onﬂ(s)dsj = exp{—exp[(X - log(A,(n)))]}
(3) h(n)=Pr(n—1<T <n|T >n-1)=1—exp{-exp[(X =+ log(T,(n)))]}
(4)  Pr(n-1<T<n)=S(n-1)-h(n),

ahol A(n)= [ %o(s)ds és Ty(n)=[" 2,(s)ds. A modell diszkrét idejii véltozata tehdt a

megfigyelt Udjra-elhelyezkedési események  alapjdn maximum likelihood maodszerrel

10 A MEF-panelben egy ember legfeljebb hat negyedéven keresztul szerepelhet, igy az elbocsatas
detektalasa utan legfeljebb négy negyedéven keresztiil figyelheté meg egy adott munkanélkiili.

15



becsiilhetd. "

A becsléshez specifikédlni kell a Ao(t) alaphazard-fiiggvényt, pontosabban a
diszkretizalas miatt annakl’ o(n) részintegraljait. A specifikacié térténhet nemparaméteres
maodon, minden n pozitiv egész szamrl o(n)-t szabad paraméterként tekintve, vagy pedig
paraméteres mddon, példaul Weibull-tipusu eloszlast feltételezve az Ujra-elhelyezkedési id6
alapeloszlasarol. Ez utobbi esetberl” o(n)=nd valasztassal élink. Ha d=0, akkor az allando
intenzitadsu (exponenciélis) modellt kapjuk, mig d>0 esetén novekvs, d<o esetén csokkend

hazardfuggvényt kapunk.

A vizsgalt (foglalkoztatasbol kilépb) kor azonositasa

A konkrét alkalmazas sordn a MEF és az ONYF-adatokon dolgozva is kétféleképpen
definialjuk azt a foglalkoztatasbol kilépSs kort, amelynek Ujra-elhelyezkedési esélyeit
vizsgaljuk. (Pontosabban, annak érdekében, hogy a kozszférabeliekhez minél inkabb kozelité
versenyszférabeli élethelyzeteket vizsgaljunk, csak az alkalmazotti statuszbol kilépSket

elemezzik.)

Az els6, sziikebb definicidba az alkalmazotti statuszb6l minden bizonnyal elbocsatas miatt
kikerult emberek tartoznak. A MEF-vizsgalatban azokat tekintjuk ilyennek, akik a (-1).
id6pontban alkalmazottak, 0. id6pontban nem foglalkoztatottak voltak, és sajat bevallasuk
szerint allas elvesztése (vagy idGszakos munka vége) miatt hagytdk ott el6z6
munkahelyiiket.”” Az ONYF-adatbazisban — mivel nem all rendelkezésre a munkahely
megsziinésének oka — csak a kapott transzferekbdl tudunk kiindulni, ezért ott azokat
tekintjiik ,allasveszt6knek”, akik alkalmazotti statuszuk megsziinése utani két honap legalabb
egyikében munkanélkiili ellatasban részesiiltek. Ez tehat még sziikebb kort fed le, mint a

MEF-definicid, hiszen nem minden allasvesztd jogosult ilyen ellatasra.

A masik tipusu definiciok tagabbak, és lényegében az alkalmazotti statuszbdl nem
foglalkoztatottd (azaz inaktivvd vagy munkanélkuliveé) valok ©sszességét tartalmazzak. A
MEF-ben azok tartoznak ide, akik alkalmazottbél munkanélkulivé vagy inaktivva valtak egy
adott negyedévben, mig az ONYF-ben azok, akik alkalmazotti tipust jogviszonya Uj
foglalkoztatasi jogviszony induldsa nélkill megszlint, vagy tartésan (pl. betegség,

gyerektamogatas miatt) sztinetelt.

11 A gyakorlatban a becslés némiképp mas adatstruktirdban, a Stata programcsomag pgmhaz
parancsat hasznalva tértént.

12 Alternativ specifikacioként azt a csoportot is vizsgaltuk, akik alkalmazottbdl egy id6szakkal késébb
ILO-definicié szerint munkanélkilivé valtak (azaz mar nem volt allasuk, de sajat bevallasuk szerint
kerestek munkat). Az eredmények nem térnek el 1ényegesen a sajat bevallasuk szerint allasvesztk
eredményeitdl, ezért ezeket a modellbecsléseket részletesen nem ismertetjiik.
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Becslési eredmények

Becsléseinkben a mintat mindenhol lesziikitettiik a 25 és 54 év kozotti nem kdzmunkasokra.
Az 5. abra mutatja a kiilonb6z8, fentebb leirt definicidk szerinti csoportok nyers ujra-
elhelyezkedési esélyeit a versenyszféra, illetve a kozszféra elhagyasa utan. Lathatd, hogy a
nyers Ujra-elhelyezkedési esélyek minden esetben Kkisebbek a kozszférdbol, mint a
versenyszférabol kikeriil6k esetén, de a kiilonbség az ,allasveszt6k” esetében mérsékeltebb,
mint az Osszes, foglalkoztatasbol kikeriil6t vizsgalva. A kovetkezékben a diszkrét ideji
hazardmodellel azt elemezzik, hogy ez a megallapitas a versenyszféra és a kodzszféra

dolgozdinak eltér6 jellemzGit figyelembe véve is megmarad-e.

5. abra

A kozszférabodl és a versenyszférabdl kikerultek Ujra-elhelyezkedési
valdszintiségei a foglalkoztatason kiviil eltelt id6 fiiggvényében
a MEF- és ONYF-adatok alapjan (%)
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Sajat szamitas a negyedéves MEF és a havi ONYF-adatok alapjan a 25-54 éves,

alkalmazotti statuszban levé nem kézmunkasok foglalkoztatasbol vald kilépés

utani Ojra-elhelyezkedésére. Kszf: kozszféra, vszf: versenyszféra.

~Allasveszt6”: (MEF) aki allasa megszilinése (vagy id6szakos munka vége)

miatt kerult ki a foglalkoztatasbdl; (ONYF) aki a foglalkoztatasbol kilépés utan

kozvetlentl munkanélkiili segélyt kapott. ,Osszes™: 6sszes, foglalkoztatasbol

kilépd

A diszkrét idStartam-modellek becslésének eredményeit a 2. tablazat tartalmazza. Az

alaphazardot a MEF-adatokat hasznalé modellekben nemparaméteres mddon, minden
negyedévre kiilon valoszintiségként hataroztuk meg, mig az ONYF-modellekben a 2. abra
csokken6 wjra-elhelyezkedési intenzitasat latva alapvet6en Weibull-féle hazardfliggvényt
feltételeztink. A 2. &bra ugyanakkor azt is mutatja, hogy a Weibull-specifikacié nem lehet
megfelel6 az 1., 2., 3., 9. és 12. hdnapban, ezért ezekben az id6pontokban az alaphazardot
nemparaméteres mddon, dummy valtozokat szerepeltetve mddositottuk.” (Az Gjra-
elhelyezkedési intenzitas a 9. hénapban a munkanélktli segélyre sz616 jogosultsag vége miatt
né meg, a 12. honapban pedig — féleg a kozszféraban — bizonyos intézményi jellemzok
miatt.**) Annak érdekében, hogy a foglalkoztatasba rovid- és kozéptavon torténd visszatérés
relativ esélyét elemezhessuk, az ONYF-adatokon becsult modellek esetében 12 hoénapnal
cenzoraljuk a megfigyeléseket. (Teljesen hasonlé eredményeket kapunk egyébként akkor is,

ha 24 hénapnal cenzoraljuk a mintét.)

A tablazat allasveszt6kre vonatkoz6 adatai (1. és 3. oszlopcsoport) azt mutatjak, hogy a
kozszférabol elbocsatottak nyers Ujra-elhelyezkedési intenzitasa id&szakonként 25%-kal
(MEF) illetve 5%-kal (ONYF) volt alacsonyabb a versenyszférabol elbocsatottakhoz képest,
bar az elhelyezkedési ratak kiilonbsége csak az el6bbi esetben szignifikans. Az esélykiilonbség
Iényegileg nem valtozik demografiai (végzettség, nem) és egyéb (pl. munkahelyen elt6ltott
1dG, transzferstatusz) kontrollvaltozok hatasanak kiszilirése utian sem: a MEF-modellben
er6sen szignifikans (25% koriili), az ONYF-modellben viszont tovabbra is inszignifikans

marad.”

13 A diszkrét alaphazard-fuiggvényt tehafl’ o(n)=nd(1+ aiDi+ a;Dr+ aszDs+ agDge+aDi2) alakban
becsiiljiik, ahol d<o a 4. 4brabol sejthetfen, D az i. havi kiugrast kezel§ dummy, a; pedig a kiugras
nagysaga.

14 A felvételek — féleg a kozszféraban — jol kivehetS szezonalis mintézattal rendelkeznek, példaul
pedagogusokat nagyobb eséllyel vesznek fel szeptemberben, mig az egészségligyben, a fegyveres
ercknél és a kozigazgatasban dolgozokat januarban.

15 A kontrollvaltozk egyébként altaldban a vartnak megfeleléen viselkednek. A nék kisebb
intenzitassal helyezkednek el Gjra, az életkor hatasa forditott U-alaka. A fels6foka végzettségliek
minden specifikaciéban kiemelkedGen nagyobb eséllyel keriilnek tjra munkaba, a tobbi végzettségi
szint hatéasa viszont nem egyértelmii a specifikdciok kozott. Erdekes, hogy az utols6 munkahelyen
legalabb két évet eltoltott egyének 10-25%-kal kisebb intenzitassal keriilnek Gjra allasba, mint a
tobbiek. Az, hogy valaki egy idG6szakkal korabban munkanélkiili ellatasban részesiilt, 10-20%-kal
csokkenti az elhelyezkedési intenzitast. Az egyéb transzferek (gyerektamogatasok, nyugdij) hatasa
viszont mar nem szignifikans az allasvesztGk korében.
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A 2. tablazat harmadik blokkja (,,kozszféra kiilonb6zé munkakéreit tartalmazé modell”)
az ONYF-adatbazis alapjan azt is mutatja, hogy az allasvesztés el6tt a fels6- vagy kozépfoku
pedagogiai jellegi munkat végz6k mintegy 35%-kal nagyobb, a hasonlo végzettségi
egészségugyi dolgozok hasonld, mig a tébbi kozszférabeli elbocsatott 10-30%-kal kisebb
intenzitassal helyezkedik el Gjra, mint versenyszférabeli tarsai.®* A MEF-ben a Kkis
mintaelemszamok miatt nem tudtunk kimutatni szignifikdns kulonbséget a kozszféra agai
kozott, ezért azokat az eredményeket nem mutatjuk be.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy van-e eltérés végzettség szerint a kozszférabol és a
versenyszférabdl elbocsatottak Ujra-elhelyezkedeési kulonbsége kozott. A 2. téblazat legalso
blokkjanak modelljében az el6z6 modell kontrollvaltozoin tal a kozszféra és a végzettség
interakcioja is szerepel. Az derul ki, hogy a MEF-adatok alapjan 20-40%-kal, az ONYF-
adatok alapjan 10-20%-kal rosszabb eséllyel tudnak Ujra elhelyezkedni az alacsonyan képzett
(&ltaldnos iskolat vagy szakiskolat végzett) kozszférabeliek a versenyszférabdl elbocsatott
tarsaikhoz képest. Nem figyelhetiink meg ugyanakkor ilyen iranyt eltérést a diplomasok, s6t
az ONYF-specifikacibban az érettségizettek esetében sem. Osszességében tehat a
kozszférabeli elbocsatottak enyhén gyengébb (a MEF szerint 25%-kal rosszabb, az ONYF
szerint pedig nem szignifikdnsan rosszabb) elhelyezkedési esélyeit teljes egészében az
alacsonyabb statustt munkavallalok rosszabb lehetGségei okozzak, és ez a megallapitas a
rendelkezésre all6 adathalmazoktél (MEF és ONYF) fliggetlentl robusztus. Az, hogy a
magasabban képzett munkavallalok kozott a kozszférabol és a versenyszférabdl elbocsatottak
lIényegében ugyanolyan Ujra-elhelyezkedési eséllyel rendelkeznek, egyrészt némileg
ellentmond a kozvéleményben él6 sztereotipidknak, masrészt annak fényében kiilonosen
meglepd, hogy az esetleges, megfigyelhet6 valtozokon tali szelekci6s torzitas miatt
becsléseink valdszintileg inkabb feliilbecslik a versenyszférabeliek tjra-elhelyezkedési
elényét. Lattuk ugyanis, hogy a kozszféra dolgozoi a versenyszféra munkavallaléihoz képest
lényegesen kisebb eséllyel lépnek ki a munkanélkiiliségbe, amibdl az kovetkezne, hogy a
mégis elbocsatott kozszférabeli dolgozok rosszabb tulajdonsaguak nem megfigyelhetd

jellemzéikben, mint az elbocsatott versenyszférabeli dolgozok.

Eredményeink egy tovabbi tanulsdga, hogy a kozszférabeli Aallasveszt6k ujra-
elhelyezkedési esélykiilonbsége a MEF alapjan érzékelhetSen rosszabb, mint az ONYF
alapjan. Ennek a jelenségnek két magyarazata van. Az egyik, hogy az ONYF-mintaban a
munkaviszony megszi{inése utan egy vagy két honappal munkanélkiili ellatasban részesiil6ket
tekintettiik allasveszt6knek. Mivel ilyen ellatisra a jobb munkapiaci helyzetli egyének
jogosultak, ez egy, a jobb munkapiaci helyzettiiek felé szelektalt mintat eredményez, amelyben

a — végzettség hatdsaval analdbg médon — a kozszférabeliek hatranya varhatéan kisebb. Ezt a

16 Az ONYF-ben a kdzszférabeli munkakoroket (pedagogusi, egészségugyi, kdzigazgatasi, egyéb — nem
besorolhat6 —) a feor-kddok alapjan definialtuk a Fliggelék F2. tablazataban lathaté modon.
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magyarazatot aldtdmasztja, hogy a diszkrét idejli hazardmodellt a MEF-mintaban a
foglalkoztatasbol kilép6 és utdna egy negyedévvel munkanélkiili ellatidsban részesiild
egyénekre lefuttatva, a kdzszférat elhagyok Ujra-elhelyezkedési intenzitasa nem kiulénbdzott
szignifikdnsan a versenyszférat elhagyoktol (a kiilonbség szidmszertien 13% volt). A maésik
magyarazat az lehet, hogy a versenyszférabdl elbocsatottak a koézszférabeliekhez képest
nagyobb eséllyel tudnak bejelentés nélkul (feketén) elhelyezkedni, igy az elhelyezkedési
esélykulonbség a csak a bejelentett foglalkoztatast tartalmazé ONYF-adatbazis alapjan
nagyobb, mint a feketefoglalkoztatas jelent8s részét is tartalmazé MEF alapjan.’

Végul, a 2. tablazat 2. és 4. oszlopcsoportja azt mutatja, hogy a foglalkoztatotti statuszbal
barmilyen okbol kikerultek Ujra-elhelyezkedési esélyei mennyire kiilonbdznek versenyszféra /
kozszféra bontasban. A MEF- és az ONYF-becslés alapjan is a kézszférabdl tavozok mintegy
35-50%-Kkal kisebb intenzitassal kertlnek Gjra foglalkoztatasba, ami a kontrollokat tartalmazo
modellekben is csak 20-40%-ra csokken.'® Ez tehét azt jelenti, hogy bar az allasvesztSk
esetében az Ujra-elhelyezkedési esélyekben nincs jelentds kiilonbség, az inaktivitasba valo
tavozas nagyobb eséllyel végleges a kozszférabol, mint a versenyszférabdl. Ennek oka az, hogy
a kozszférabol nyugdijazas illetve (a MEF-ben) ,egyéb ok” miatt tavozdk kozial joval
kevesebben térnek vissza dolgozni, mint a versenyszférabdl ilyen okok miatt tavozok kozul.
Ellentétben az allasveszt6k esetével, itt nem latunk lényeges kiilonbséget a kiilonb6z6
végzettségli kozszférabeliek relativ wjrafoglalkoztatasi esélyei kozott (hiszen a tablazat
legutols6 blokkjanak 2. és 4. oszlopaban szerepl6 interakcios modellben egyediil a kozszféra

és a szakiskolai végzettség interakcidja szignifikans).

17 Elek és szerzétarsai (2009b) szerint a MEF-beli foglalkoztatottak 16-17%-a feketén dolgozott 2001-
2005-ben.

18 Ezekben a modellekben a korabbi magyarazé valtozokon kivil kontrollaltunk a munkahely
megsziinésének okara (MEF-ben), illetve a foglalkoztatas vége utan egy vagy két honappal megfigyelt
transzferstatuszra (ONYF-ben) is. Ezen kontrollok paraméterei szerint a gyerektdmogatasok és a
nyugdij is toredékére csdkkenti az egy-masfél éven bellili visszatérési intenzitast.
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2. tdblazat

A nem foglalkoztatottak relativ Ujra-elhelyezkedési intenzitasa
az utolsé munkahely szektora (kb6zszféra / versenyszféra) szerint,
MEF- és ONYF-adatok alapjan

MEF ONYF (Ujra-elhelyezkedést 12 hénapig vizsgalva)

allasvesztok Osszes nHallasvesztok” Osszes
Csak az alaphazardot tartalmazé modell
Kozszféra 0.762***  (0.056)  0.510***  (0.023) 0.945 (0.032) 0.635*** (0.012)
Kontrollokat tartalmaz6 modell
Kozszféra 0.766***  (0.061) 0.581***  (0.029) 0.962 (0.035) 0.794*** (0.019)
Végzettség (baseline = altalanos iskola)
Szakiskola 1.094*  (0.057) 1.158***  (0.042)  0.908*** (0.017) 0.995 (0.014)
Erettségi 1.012 (0.065)  1.446**  (0.057)  0.916*** (0.027) 0.946%** (0.018)
Fels6foka 1.434***  (0.149)  1.506***  (0.080) 1.142%* (0.0627) 1.137%%* (0.033)
Egyéb valtozok
Né& 0.740***  (0.035) 0.439*** (0.013) 0.901*** (0.016) 0.949%** (0.012)
Eletkor 1.064**  (0.028) 1.188***  (0.019) 1.017* (0.010) 1.032*** (0.0073)
Eletkor? 0.999** (0.00034) 0.998*** (0.00021) 1.000* (0.00013) 0.999*** (9.2e-05)
El6z6 munkahelyen
eltoltott id6 = 2év 0.759***  (0.035) 0.909*** (0.026)
Munkanélkuli segély
el6z8 id6szakban 0.849*** (0.017) 0.800%** (0.014)
Munkahely megsziinésének oka (baseline = allasvesztés)
Allas elhagyésa 0.964 (0.059)
Gyerektamogatas 0.178***  (0.033)
Nyugdij 0.242***  (0.027)
Egyéb (vagy NA) 3.121***  (0.094)
Transzfer a munkahely megsziinése utani els6 vagy masodik honapban (baseline = nincs)
Munkanélk. segély 1.376%** (0.022)
Gyerektamogatas 0.241%** (0.0096)
Nyugdij 0.165*** (0.014)
Mintaelemszam 9,417 20,903 147,351 386,327
Kozszféra kiilonb6z6 munkakoreit (1d. F2. tablazat) tartalmaz6 modell (kontrollok mint fent)
Pedagdgiai 1.347%** (0.088) 0.963 (0.042)
Egészséglgyi 1111 (0.085) 0.937 (0.042)
Kozigazgatasi 0.716** (0.094) 0.570%** (0.037)
Egyéb koézszféra 0.885** (0.043) 0.781%** (0.025)
Interakciokat is tartalmazé modell (kontrollok mint fent, baseline = kdzszféra x altalanos iskola)
Kozszféra 0.606***  (0.091) 0.634*** (0.073) 0.790*** (0.059) 0.811%** (0.043)
Kozszféra x Szakiskola  1.260 (0.266) 1.003 (0.154) 1.109 (0.118) 0.838** (0.063)
Kozszféra x Erettségi 1.195 (0.276)  0.844  (0.123) 1.381%%% (0.133) 1.023 (0.067)
Kozszféra x Felséfoki  2.141***  (0.521) 0.887  (0.132) 1.552%** (0.194) 1.018 (0.074)

Sajat szamitas MEF 1998-2010 illetve ONYF 2000-2006 alapjan a 25 és 54 év kozotti korcsoportra
(alkalmazotti statuszboél kilép6 nem koézmunkasok). Mivel nyugdijadatok az ONYF-ben csak 2000-
2004-re alltak rendelkezésre, a transzferstatuszt tartalmaz6 modellekben a mintat lesziikitettiik erre az

idGszakra.

Diszkrét ideji hazardmodell, a tablazat a relativ esélyeketB) expftalmazza (standard hiba
zaréjelben). Tehat a paraméterbecslés egységnyi értéke esetén nincs hatas.

Az ONYF-modellekben a végzettség a munkakorhoz (feor-kdédhoz) tartozé median végzettség.

*hk p<0.01, K%k p<0_05, * p<0_1
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5. AVERSENYSZFERABA KERULOK VIZSGALATA

Mint korabban lattuk, 1998 és 2010 kozott a kozszféra nemcsak a munkanélkiliségbe, hanem
az Uj munkakoérbe valé aramlast tekintve is stabilabb volt a versenyszféranal: a vonatkozo
adtmenet-valoszintiség mindkét esetben mintegy fele volt a versenyszférdban
megfigyelhet6nek (3. és 4. abra). A 4. abra nyers adatai azonban elfedik, hogy — képzettség,
életkor vagy agazat szempontjabol — mely kozszférabeli csoportokra jellemz6 mégis a
versenyszféraba vald tavozas. Ezt két kérdés megvalaszolasan keresztiil vizsgaljuk. ElGszor is
azt elemezziik, hogy egyéni és munkakori jellemzGk alapjan kik azok a dolgozok, akik
elhagyjak a kozszférat. Masodszor arra keresiink valaszt, hogy a kozszférabol kilépSk milyen

versenyszférabeli munkahelyen dolgoznak tovabb (4gazat, munkakor).*

Az el6z6khoz szorosan kapcsolodo vizsgélati teriilet a kozszféra dolgozdinak ,minGsége”.
Gyakori allitads a kozszférat elhagydkkal kapcsolatban, hogy nagy aranyban végzettséguknél
rosszabb munkat fogadnak el tavozasuk utan (példaul tanarbol adminisztrator lesz). A
kozszférabol versenyszféraba valé d&tmenetek lehetdséget nydjtanak ennek vizsgilatara is: ha
a kozszféradsok korében kimutathaté, hogy nagyobb ardnyban rendelkeznek magasabb
végzettséggel a munkakor altal megkoveteltnél, akkor ez a kozszférabeli munkaer§ —

versenyszférahoz viszonyitott — alacsonyabb mindségére utalhat.”

5.1 A VERSENYSZFERABA KERULOK A KOZSZFERABELI JELLEMZOIK ALAPJAN

A 3. tablazat logit modellek becslési eredményein keresztil mutatja be, hogy mely
kozszférabeli csoportokndl volt tipikus a versenyszféraba val6é tavozas 1998 és 2010 kozott.
Ha nemecsak a valdszintiségek nyers eltéréseit vizsgaljuk, hanem egyiittesen kontrollalunk a
fontos tényezdkre (példaul életkor, nem, telepiiléstipus), akkor azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a versenyszféraba valtas inkabb a munkaerd-piaci szempontbdl nehezebb helyzetben
levGket (alacsony képzettségliek, kozségekben lakok) érintette.” A nyers valoszin(iségekben
érdemi kilonbség figyelhet6 meg az egyes kozszférabeli agak kozott, ez azonban jelentésen
mérséklédik a kontrollvaltozok bevonésaval: egyediil az egészségiigyben figyelhet6 meg a

maésik két aghoz képest 25-30%-kal alacsonyabb kilépés.

19 A MEF adatfelvételébdl fakadoan kozszférabdl versenyszféraba tavozonak tekintettiik azokat a
kozszférabeli dolgozokat, akiknek a felvétel kovetkez6 negyedévében mar versenyszférabeli
munkahelyik volt.

20 Ugyanakkor az is lehet, hogy a tavozék csak ,,ugrédeszkanak” tekintik az alacsonyabb végzettséggel
is betolthet6 munkakort. Ennek vizsgalatara azonban a MEF a legfeljebb hat negyedéves megfigyelési
periodus miatt nem alkalmas.

21 Ezek a hatasok szignifikdnsak maradnak a legalabb szakiskolai végzettséggel rendelkez6k esetében
is, ezért nem val6szint, hogy a becslési eredményeket a kozmunkasok nem megfelel§ kisziirése okozna.
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3. tablazat

A kozszférabol versenyszféraba valtas esélyének vizsgélata (logit modellek)

Nyers Végzettség Végzettség, kor, nem

esélyhanyados hatasa kisziirve
Gazdasagi ag (viszonyitasi alap = kézigazgatas)
Egészségigy 0,591*** (0,060) 0,548*** (0,056) 0,726*** (0,081)
Oktatas és kutatds 0,563*** (0,051) 0,654*** (0,066) 1,001 (0,120)
Végzettség (viszonyitasi alap = altalanos iskola)
Szakiskola 1,264* (0,156) 0,856 (0,112)
Kdzépiskola 0,761** (0,093) 0,567*** (0,072)
Féiskola, egyetem 0,484*** (0,062) 0,378*** (0,050)
Egyéb valtozok
2004-2010 0,629*** (0,063) 0,652*** (0,052) 0,740*** (0,061)
Eletkor 0,870*** (0,022)
Eletkor négyzete 1,001***  (0,000)
N6 0,519*** (0,051)
Telepuléstipus (viszonyitasi alap = Budapest)
Varos 1,342* (0,228)
Kdzség 1,495** (0,247)
Megyei jogu varos 1,328 (0,244)
Pszeudo R2 0,009 0,018 0,043
Mintaelemszam 233281 233278 217211

Sajat szdmitasok a MEF 1998-2010. évi adatai alapjan. Fiiggd valtozo: kozszférabol
versenyszféraba valtas. Logit becslés sulyozas nélkil. Minta: kézmunkasok nélkili
kozszféra.

A tablazat az esélyhanyadosokat mutatja, zardjelben a standard hibak. A kis atlépési
valbszintiségek miatt az esélyhanyados kozelitéen azt mutatja, hogy a magyarazé valtozo
egységnyi megvaltozasa (kategorialis valtozé esetén az adott csoportba tartozds a
viszonyitasi alaphoz képest) hanyszorosara valtoztatja a versenyszféraba valtas esélyét.

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Mas oldalrél kozelitjuk meg a kérdést, amikor azt vizsgaljuk, hogy a ko&zszférat
elhagydknal milyen munkakorbol tortént a valtés. Ezt a fentihez hasonld logit modellekkel
vizsgéltuk annyi kialénbséggel, hogy a kdzszférabeli 4gazat helyett a kozszférabeli munkakort
szerepeltettiik a modellben. Az eredmények a 6. &bran lathatok. A munkakdrok szerinti
vizsgalat megerdsiti az agazati vizsgalatok eredményét: a kilépék féként az alacsony
képzettségli munkakorokbdl valtanak versenyszférabeli munkahelyre. A fels6fokd és a
kozépfokth munkakorokbdl is az egészségiigyi és szocidlis teriileten dolgozok lépnek ki a

legkisebb eséllyel.
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6. dbra

A kozszférabdl versenyszféraba valtas vizsgalata a kdzszférabeli foglalkozéas
szerint logit modellekkel (legalabb szakiskolai végzettséggel rendelkez6k)

0,0 0,5 1,0 1,5

|
Fegyveresszervek B Nyers eselyhanyados

Torvényhozok, vezetdk
W Végzettség hatasa

Egészsegligy es szocialis felséfoku Kisz(irve

Pedagogus felséfoku Végzettség, kor, nem
telepiiléstipus

Egyéb felséfokd
gyeblelsoloku kiszlirve

Egészsegligy eés szocialis kdzép

Gazdasagi kozép
Egyeb kozép

Irodai és Ugyviteli
Szolgaltatasijellegi
Mez6gazdasagi

Ipar és épitSipar

Gépkezelok, osszeszereldk, ...

Sajat szdmitas a MEF 1998-2010. évi adatai alapjan. Fiigg6 valtozo:
kozszférabdl versenyszféraba valtas. Logit becslés kontrollok nélkiil,
majd kontrollalva kiilonféle tényezGkre. Minta: k6zmunkasok nélkiili
kozszféra.

A tablazat az esélyhanyadosokat mutatja, amelyek a kis atlépési
valészintiségek miatt kozelit6en azt jelentik, hogy az adott munkakor
hanyszorosara vdltoztatjia a versenyszférdba valtas esélyét a
viszonyitasi alaphoz (szakképzettséget nem igényl§ foglalkozasok)
képest.

5.2 A KOZSZFERABOL ELKERULOK VERSENYSZFERABELI MUNKAHELYUK ALAPJAN

A versenyszféraba valé atmenet vizsgélata soran figyelmet érdemel az a kérdés is, hogy a
valtok milyen &4gazatokat és foglalkozasokat részesitenek el6nyben. Ez esetben tehat a
kozszférat elhagyok cél-foglalkozascsoportjait és cél-agazatait vizsgaljuk, mégpedig Ugy, hogy

a kozszférabol érkezGk aranyat az adott foglalkozasba (agazatba) torténd Gsszes bearamlas
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eloszlasahoz hasonlitottuk.”? Azt kerestilk, hogy melyek azok a foglalkozascsoportok és
agazatok, ahol a kozszférabdl érkezdk az atlagosnal nagyobb valdszintiséggel helyezkednek el.

Vagyis minden j foglalkozésra (4gazatra) a kovetkezo null- és alternativ hipotézist vizsgaltuk:

HO :pkszf,j :pjr Hl :pkszf,j >pjr
ahol piszj jeloli a kdzszférabol j-be torténd aramlas valoszintiségét a kozszférat elhagyok
kozott, p; pedig a j-be aramlas esélyét az 6sszes foglalkozast (illetve agazatot) valtd kozott.

Mintankban ezek a valoszintiségek a kovetkez6képpen becsiilhet6k:

r]kszf,j , r]kszf,j + nvszf,j

Prarj =~ e P;= )
o anszf,j : Z(nvszf,j + Nyt ;)
j

i

ahol nisrj jeloli a kozszférdbdl a j-be valtok szdmat, nus:rj pedig méas versenyszférabeli
foglalkozasbol vagy agazatbdl a j-be valtok szaméat. A nullhipotézis egyoldali, kétmintas

binomialis probaval tesztelhetd.

A cél-foglalkozasok szerinti eredményeket a 4. tablazat foglalja 6ssze. Az Osszes kilépot
vizsgalva négy cél-foglalkozas bizonyult szignifikdnsnak: a diplomét igénylé miszaki és
természettudoményi foglalkozasok, az irodai jellegi ill. tigyviteli foglalkozasok és a
gépkezel6k. Végzettség szerinti bontasban arnyaldodik a kép: a kiilonboz6 végzettségi

szintekhez jellemz6en harom-6t mas foglalkozasi csoport tartozik.”

4. tablazat

A kozszférat elhagydk fontosabb cél-foglalkozascsoportjai

Foglalkozasi csoportok Osszes Végzettség szerinti bontas
fels6foku érettségi szakiskola alt. isk.

Gazdasagi szervezet vezetGi 1,99
Miiszaki, természettudomanyi (fels6fok) 1,67 5,62
Gazdasagi, jogi, tarsadalomtudomanyi (fels6fok) 5,15
Gazdasagi, pénzintézeti iigyintéz6k 2,75 1,52
Irodai jellegti foglalkozasok 1,74 1,96 3,37
Ugyviteli foglalkozasok 1,63 3,73
Kereskedelmi, vendéglatoéipari foglalkozasok 1,57
Vas- és fémipari foglalkozasok 1,64
Epitdipari foglalkozasok 2,21
Feldolgozoipari gépkezel6k 1,29 2,02 2,59
Mobil gépek kezel6i 2,05
Takaritok és hasonl6 jellegli foglalkozasok 2,65

Sajat szamitdsok a MEF 1998-2010. évi adatai alapjan. Foglalkozasi csoportok kétjegyti FEOR-93
bontas szerint.

22 A versenyszférabeli foglalkozasoknal és dgazatoknal kisziirtiik a ,kiszervezést”, Id. 3. fejezet.
28 Az eredmények nem valtoznak jelent6sen akkor sem, ha a kozszférat elhagydkat azokhoz
hasonlitjuk, akik a munkakorvaltassal egyiitt agazatot is valtottak.
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A tablazatban szereplé valoszinfiségi aranyok azt mutatjak, hogy a kozszférat elhagyok az atlagos
munkakort valtokhoz képest hanyszor nagyobb eséllyel valtanak az egyes foglalkozasi csoportokba.
Csak olyan 5%-on szignifikans eltéréseket szerepeltettiink, ahol a kézszférabdl az adott foglalkozasba
valtok mintaelemszama meghaladja a tizet.

Ha a kilép6&k j munkahelyének agazati besorolasat vizsgaljuk, akkor két dgazat bizonyul
stabil célnak a kozszférabol kilépSk szamara: az egyéb gazdasagi szolgaltatas (jogi, szamviteli
tevékenység) és a kultura, sport. A koradbbi kozszférabeli 4gazatok alapjan vizsgélva a valtas
irdnyat azt lathatjuk, hogy a kdzigazgatasi ill. oktatéasi szektornak vannak un. ,rokon agazatai”
a versenyszféraban: a kozigazgatasbol érkezik kétszer olyan valoszintiséggel talalnak munkat
a gazdasagi-jogi terlleten, mas tarsaikhoz képest a korabban oktatasban dolgozok esélye
pedig négyszer akkora, hogy a kultara és sport teriletén helyezkedjenek el. Mindez a
végzettséggel is Osszefiigg: a legfeljebb altalanos vagy szakiskolai végzettségilieknél ez a

kapcsolat mar nem megfigyelhetd, 6k inkabb az iparban taladlnak (j munkahelyet.

5.3 AKOZSZFERABOL ELKERULOK UJ MUNKAKORE VEGZETTSEGUKHOZ KEPEST

Altalanos vélekedés, hogy a kozszférabeli munkaer6 gyengébb mindségli a
versenyszférabelihez képest, emiatt a kozszférabol valtok végzettségikhoz képest gyakrabban
kertlnek rosszabb munkahelyre, mint versenyszférabeli tarsaik. Az alabbiakban ennek az

allitasnak a valosagtartalmat vizsgaljuk MEF-adatok alapjan.

Minden foglalkozasi csoporthoz (négyjegyti feor-kd6dhoz) definialjuk a median végzettségi
szintet, azaz az abban a csoportban dolgozé foglalkoztatottak végzettségének medianjat.
Ennek ismeretében akkor beszéliink feliilképzettségrél, ha egy foglalkoztatott magasabb
végzettségli, mint a munkakorének medidn végzettségi szintje. A feliilképzettség tehat
nemcsak a munkavallalo, hanem a foglalkozasi csoport jellemzdje is: mint az 5. tablazat
mutatja, a kozszférdban — az érvényes feor-bontas részletezettsége mellett — a legaldbb
érettségizettek korében lényegesen kisebb a felllképzettség, mint a versenyszféraban.
(Példaul a kozszférdban a diplomésok majdnem 90%-a, a versenyszféraban viszont alig tébb
mint fele dolgozik olyan munkakérben, amiben a median dolgozé — azaz a dolgozok tobbsége
— diplomas.) Osszességében a kozszféraban dolgozok 14%-a, mig a versenyszféraban

dolgozdk 25%-a ,feltilképzett”.

24 A tal- ill. alulképzést joval részletesebben, de nem a kozszféra-versenyszféra bontasban vizsgéalta
Galasi (2004) a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat bértarifa felvételeinek 1994-2002. évi adatai
alapjan.
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5. tadblazat

A végzettség és a munkakor median végzettségi szintjének kapcsolata a
kozszférdban és a versenyszféraban (%)

Munkakodr median végzettségi szintje
Egyén ) Kozszféra ) Versenyszféra
végzettsége | Alt. isk. Szakisk. Eretts. Fels6f. Ossz. | Alt. isk. Szakisk. Eretts. Fels6f.

Ossz.

Altalanos isk. 59,1 28,7 11,6 0,6 100,0 39,7 53,7 6,3 0,2 100,0
Szakiskola 22,8 51,5 243 1,4 100,0 11,7 80,1 7,9 0,3 100,0
Erettsegi 3,4 13,0 74,9 8,7 100,0 4,1 41,2 50,5 4,3 100,0
Fels6foka 0,1 09 12,6 86,4 100,0 0,6 55 415 52,4 100,0
Osszesen 11,0 151 34,3 39,6 100,0 12,4 53,2 26,1 8,2 100,0

Sajat szamitas MEF 1998-2010. alapjan, a MEF sulyaival szamolva és a kdzmunkasokat kihagyva

Az tehat nem meglepd, hogy a kozszférabol valtok (pontosabban a kozszférabol a
versenyszféraba munkakort is valtok) a kdzszféra 14%-os aranyanal nagyobb mértékben, kb.
37-39%-0san lesznek felllképzettek Uj munkahelyikdon. Az érdekesebb kérdés az, hogy a
versenyszféra atlagahoz képest, illetve a versenyszféraban munkakoért és agazatot valtdkhoz
képest nagyobb eséllyel keriilnek-e végzettségiknél rosszabb foglalkozasi csoportba. A valasz
ezekre a kérdésekre igen: a versenyszféraban a fellllképzettség nyers ardnya — mint fent irtuk
— 25%, a versenyszféraban valtok esetében pedig kb. 30%.

A 6. tibldzat mutatja a feliilképzettség valdszinliségére haté tényezlk vizsgalatat
kontrollvaltozOk szerepeltetése utan, logit modellel. A kozszférat megint a kézmunkésok
nélkul értelmezzik, és nemcsak az egy negyedéven beltli munkakor- és agazat-atmeneteket
szerepeltetjik a becslésben, hanem azokat is, amikor egy nem foglalkoztatotti periddust
kovetSen helyezkedett el méasik munkakorben és 4gazatban a személy.” (Ugyanakkor ez a
definicio6 nem befolyasolja érdemben az eredményeket.) Lathatd, hogy a kozszférdbol a
versenyszféraba valtok felulképzettségi ardnyanak nyers esélyhanyadosa a versenyszféraban
agazatot és munkakort valtokhoz képest kb. 1,66 (erésen szignifikans), ami a végzettségre és
egyéb jellemzbkre valo kontrollalas utan kb. 1,04-re csokken, és elveszti szignifikancigjat. A
kontrollvaltozék hatdsa a vartnak megfelel6: nem meglep6 médon a végzettség hatasa a
legnagyobb a feliilképzettség magyarazatdban, hiszen az alacsonyabb végzettséglieknek

definici6 szerint kisebb lehet6ségiik van feliilképzettnek lenni.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy ha nemcsak a nyers feluilképzettségi aranyokat
vizsgaljuk, hanem figyelembe vessziikk a versenyszférabol és a kozszférabol valtok eltérd

Osszetételét, akkor a feltilképzettségben nincs kimutathatd kilénbség a két csoport kozott. Ez

27



alapjan nem tédmaszthat6 ala az a vélekedés, miszerint a kozszférabol érkezdk jelentGsen

nagyobb aranyban kerulnének ,rosszabb” munkakérdokbe a versenyszféraban véaltokhoz

képest.

6. tablazat

A kozszférabadl illetve a versenyszférabdl a versenyszféraba valtok
felUlképzettségi esélyének vizsgalata az ij munkahelyen (logit modellek)

Esélyhdnyados St. hiba

Nyers esélyhadnyados

Kodzszféra 1,664*** (0,147
Kontrollokat tartalmazé modell

Kozszféra 1,040 (0,108)
Végzettség (viszonyitasi alap = szakiskola)

Erettségi 7,313%** (0,349)
Fels6fokta 13,627*** (0,987)
Egyéb valtozok

2004 és 2010kozott 1,157*** (0,049)
N6 0,589*** (0,027)
Eletkor 1,045*** (0,015)
Eletkor? 0,999*** (0,000)
El6z6 munkahelyen eltoltott id6 >= 2év 0,628*** (0,029)
Mintaelemszam 14063

LR chi? 2237,1

Pseudo R2 0,1726

Sajat szamitasok a MEF 1998-2010. évi adatai alapjan. Fiiggd véltozo:
felUlképzett-e? Logit becslés sulyozas nélkiil. Minta: masik munkakérbe és

(versenyszférabeli) agazatba 1ép6 személyek, kozmunkasok nélkiil.

A tablazat az esélyhanyadosokat mutatja, zaréjelben a standard hibak. Nyers
esélyhanyados: a kozszférabol valtdék vs. versenyszférabdl versenyszféraba
valtok felulképzettségi esélyhanyadosa. A kontrollvaltozdkat tartalmazo
modellben nem szerepelnek az alapfokt végzettségliek, mert 6k definicio

szerint nem lehetnek feltilképzettek.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

25 Mivel a MEF csak hat negyedéven keresztil figyeli meg az embereket, a nem foglalkoztatasi periddus

hossza az Ujra-elhelyezkedésig legfeljebb egy év lehet.
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6. KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban a kozszférabol tavozok jellemzéit vizsgaltuk két egyéni szintli adatbazis, a
KSH Munkaer6-felmérése és az ONYF jarulékfizetési adataibdl képzett minta alapjan.
Megéllapitottuk, hogy a vizsgalt idészakban a kozszféra mind a munkanélkiiliségbe, mind a
més munkakorbe valé &aramlas tekintetében joval stabilabb volt a versenyszférandl.
Kérdésként merllt fel, hogy e nagyobb stabilitas egyutt jart-e a kozszféra egészének
kontraszelekcidjaval, a kozszférabeli dolgozok ,gyengébb” minGségével. Ezt egyrészt a
munkanélkiiliségbe keriil6k tjra-elhelyezkedési esélyei, masrészt a kozszférabol a

versenyszféraba aramlas vizsgalataval elemeztik.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a kozszféra allasvesztGinek ujra-elhelyezkedési
intenzitdsa mérsekelten (5-25%-kal) kisebb a versenyszférabol kikerultekéhez képest, de ez a
kiilonbség a magasabb képzettségi szinteken eltlinik. Hasonl6an, a kozszférabol a
versenyszféraba keriil6k feliilképzettségi aranya — végzettségre és egyéb jellemzdkre valo
kontrollalds utdn — mar nem nagyobb a versenyszféran beliill m4s munkakorbe keriil6khoz
képest. Tehat a becslések nem erdsitik meg azt a kozkeletl sztereotipiat, hogy a kozszféraban
dolgozok tavozasuk utan Iényegesen nehezebben taldlnak munkat, és az atlagnal Iényegesen
nagyobb szdmban vallalnak el képzettségliknél rosszabb allast. Eredményeink annak
fényében kiilonosen érdekesek, hogy az esetleg felmeriil6 — a kdzszférabol elbocsatottak
lényegesen kisebb aranyabol kdvetkez6 — szelekcids torzitds miatt becslési stratégiank inkabb
feliilbecsiili a két szektor kozotti (abszolat) mindségi kiillonbségeket. A kozszféra stabilitasaval
Osszefligg ugyanakkor, hogy a barmilyen okbél (pl. nyugdijazds vagy egyéb ok miatt) a
kozszférat elhagyok Iényegesen, kontrollalas utan is 20-40%-kal kisebb intenzitassal lesznek
Ujra foglalkoztatottak, mint a versenyszférat elhagydk, mert példaul a nyugdij melletti

Y2

foglalkoztatas jelentGsen kisebb a kozszférabol kilépck esetében.
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Fuggelék

F1. tablazat

Biztositasi jogviszonyok és sziineteltetési idok az ONYF-adatbazisban

Alkalmazotti statusz

Biztositasi jogviszony jellege

kozalkalmazotti jogviszony

kozszolgélati jogviszony

birésagi alkalmazott

igazsagugyi alkalmazott

fegyveres erdk, hivatasos

fegyveres erék, szerzédéses

prémiumévek program

munkaviszony

kulénleges foglalkoztatasi allomany

bedolgozai jogviszony

alkalmi munkavallaléi konyv

felhasznalasi szerz6dés

megbizasi jogviszony

orszaggytilési képvisel§

tarsadalmi megbizatasu polgarmester

valasztott tisztségvisel§

egyhéazi személy, szerzetesrend tagja

més foglalkoztatonal fenndlld jogviszony
Hivatasos nevelsziild

Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony
munkarehabilitacios dij

egyeéni vallalkozo (kbzép- vagy felséfok)

egyéni vallalkozé (munkaviszony mellett)

egyéni véllalkoz6 (tarsas véllalkozas mellett)
Kiegészits tevékenységet folytatobnak nem mindsiil6 egyéni vallalkoz6
Kiegészit tevékenységet folytato egyéni vallalkozo
mez6gazdasagi 6stermeld

vallalkozasi jellegli jogviszony

tarsas vallalkoz6 (k6zép- vagy fels6fok)

tarsas vallalkozé (munkaviszony mellett)

tarsas vallalkozo (tarsas vallalkozas mellett)
Kiegészit tevékenységet folytatonak nem mindsiil§ tarsas vallalkozo
Kiegészits tevékenységet folytato tarsas vallalkozo
szbvetkezeti tag, munkaviszony

szovetkezeti tag, vallalkozoi jellegi

segit6 csaladtag

tanul6szerz6dés alapjan szakképz6 iskolai tanulményokat folytato
munkanélkuli ellatés

addmentes munkanélkuli ellatas

pénzbeni ellatas passziv jogon

gyed (gyermekgondozasi dij)

gyes (gyermekgondozasi segély)

gyet (gyermekgondozasi tamogatas)

apolasi dij

athizodé végkielégités

megéllapodés szolgélati id6 szerzésére

kozszféra
kozszféra
kodzszféra
kodzszféra
kozszféra
kodzszféra
kodzszféra
versenyszféra

Biztositasi jogviszony szlineteltetésének jellege
tappénz
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baleseti tappénz

fizetés nélkili szabadsag

sorkatonai szolgélat

tartalékos szolgalat

elGzetes letartoztatas
szabadsagvesztés

tgyas (terhességi gyermekagyi segély)
gyed

gyes

gyet

munkavégzesi kotelezettség aléli mentesség

igazolatlan tavollét
Ugyvédi stb. kamarai tagsag sziinetel
kulféldi 6sztondij

pénzbeni ellatas nélkiili keres6képtelen

apolasi dij

Megjegyzés: Az ,Alkalmazotti statusz” oszlop mutatja, hogy egy alkalmazotti jogviszonyt mikor
tekintlink kézszférabelinek / versenyszférabelinek. (A pontos, feor-kédot is tartalmazé definiciéhoz

lasd az F2. tablazatot.)

F2. tablazat
A kozszféra definicidja az ONYF-adatbazisban
Csoport Feor-kod Jogviszony
feltétel
Oktatas fels6- vagy kézépfoku 24 (szakképzett pedag.)
foglalkozasai 34 (pedag. fogl.)
Egészségugy és szocidlis ellatas 22 (egugy. — fels6foka —
fels6- vagy kdzépfoku foglalkozasai fogl.)
32 (egugy. fogl.)
331 (szocidlis fogl.)
Kdzigazgatas, védelem 01-02 (fegyveres szervek)
fels6- vagy kozépfoku foglalkozasai 2532, 2533, 3511 (ligyész,
biro,
titkar, fogalmazo)
21-42 Igen (de nem
kozalk.)

5361-5364 (renddr, tlizolto,
biint. feliigy., term. véd. &r)

Egyéb kozszféra

03 (fegyveres szervek alapf.)

11-14 (vezetdk) Igen

21-42 Kdzalkalmazott
51-92 lgen

5320 (egugy., szoc.

szolgalt.)

Megjegyzés: Az ONYF-adatbazisban a kozszférat FEOR93-kdd és biztositasi jogviszony alapjan
definiadljuk. Egyes feor-kédokat mindenképpen kozszférabelinek tekintlink, masok esetében
megkoveteljik, hogy a biztositasi jogviszony kozszférabeli legyen. (Ha az utolsé oszlopban ,igen”
szerepel, akkor a jogviszonynak kozszférabelinek kell lennie. Kdzszférabeli jogviszonynak tekintjik a
kézalkalmazotti, kozszolgalati, prémium éves, birésagi és igazsaglgyi alkalmazotti jogviszonyt,
valamint a fegyveres erék hivatasos vagy szerzGdéses jogviszonyat, lasd az F1. tablazatot.)
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