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1 Einleitung

Bereits Adam Smith hat in seinen Anforderungen an ein rationales Steuersys-
tem den Steuererhebungskosten eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Ge-
mal seines Prinzips der ,,Steuerbilligkeit® solle ,,jede Steuer so erhoben [wer-
den], dass sie aus den Taschen der Leute nicht viel mehr nimmt oder heraushilt,
als sie an Einnahmen in die Kassen des Staates bringt* (Smith, 1776: Fiinftes
Buch, Zweiter Teil). Schon diese klassische Formulierung verweist auf eine ge-
wisse Identitdt in den Interessen von Fiskus und Steuerzahlern: Gelingt es, die
Ressourcenverluste zu begrenzen, die durch den Prozess der Steuererhebung bei
den Steuerpflichtigen und in der Finanzverwaltung verursacht werden, dann kon-
nen Steuerzahler entlastet werden, ohne notwendigerweise das Steuerautkommen
Zu verringern.

Die empirische Evidenz zeigt (vgl. ausfiihrlich Kapitel 3), dass insbesondere
kleinere und mittlere Unternehmen von Steuerbefolgungskosten stark belastet
sind. Die Schitzungen iliber die Hohe der Befolgungskosten deuten hier je nach
Land und Analysemethode auf eine GroBenordnung oberhalb von zehn Prozent
des Umsatzes hin.! Eine Kosten senkende Vereinfachung des Steuersystems
konnte somit einen fiir das Wachstumspotenzial besonders relevanten Teil des
Unternehmenssektors entlasten.

Auch das aktuelle budgetpolitische Umfeld bietet eine starke Motivation, Mal3-
nahmen der Steuervereinfachung in Angriff zu nehmen: Uber die Vereinfachung
lasst sich das Ziel einer wohlfahrts- und wachstumsférdernden Entlastung von
Steuerzahlern verfolgen, ohne wie bei einer Steuersenkung den Finanzierungs-
spielraum der 6ffentlichen Haushalte zu verringern.

Allerdings existieren auf dem Weg zu einem kostengiinstigeren Steuersystem
verschiedene Hindernisse. So ist die Komplexitidt und Vielféltigkeit 6konomi-
scher Transaktionen in einer international eingebundenen modernen Volkswirt-
schaft ungleich hoher als dies zu Zeiten von Adam Smith der Fall war. Ein mo-
dernes Steuersystem muss diese Komplexitit bis zu einem gewissen Grad reflek-
tieren. Auch ist nicht jede Art der Steuervereinfachung aufkommensneutral. Dies
kann dann zum Konflikt mit Zielen der Budgetkonsolidierung fiihren. Viele
komplexe steuerliche Regeln gelten der Verteidigung des Steueraufkommens
gegen Steuervermeidungsstrategien, so dass hier eine Vereinfachung zwar Erhe-
bungskosten senken, aber gleichzeitig auch zu Steueraufkommensverlusten fiih-
ren wiirde. Trotz dieser Hindernisse muss eine verantwortungsvolle Steuerpolitik
immer wieder Uberpriifen, inwieweit Steuererhebungskosten vermeidbar sind
oder auch, ob das Ziel der Verteidigung von Steueraufkommen noch in einem
annehmbaren Verhiltnis zu den birokratischen Lasten steht, die den Steuer-
pflichtigen dabei aufgebiirdet werden.

1 Vgl. Tabelle 2 in Abschnitt 3.2.



Zu dieser Uberpriifung mochte diese Studie einen Beitrag leisten, indem sie
MafBnahmen zur Vereinfachung des deutschen Steuersystems mit erheblichem
Kostensenkungspotenzial identifiziert und priorisiert und deren gesamtwirt-
schaftliche Effekte quantifiziert.

Ein weites Verstandnis von Steuererhebungskosten

Das der Studie zugrunde liegende Verstdndnis von Steuererhebungskosten ist
weit definiert und folgt der in der nationalen und internationalen Literatur (vgl.
4.2 Abbildung 3; Slemrod & Sorum, 1984; Wagner, 2006) gdngigen Begrifflich-
keit.2 Die Kosten der Besteuerung umfassen demnach die folgenden Komponen-
ten:

(1) Kosten, die durch Substitutionseffekte bei den Steuerpflichtigen ausgelost
werden (Verzerrungseffekte, bzw. Excess Burden oder Deadweight Loss),

(2) Planungs- oder Steuervermeidungskosten, die auftreten, da den Steuer-
pflichtigen im Zuge der Optimierung ihres Verhaltens mit dem Ziel, die
Steuerbelastung zu minimieren, Kosten entstehen,

(3) Steuerbefolgungskosten, die den Steuerpflichtigen bei der Entrichtung der
Steuerpflicht entstehen (beispielsweise durch die Sammlung und Aufbe-
wahrung von Belegen oder der Berechnung der Bemessungsgrundlage)
und

(4) Verwaltungskosten, die der Finanzverwaltung bei der Erhebung der Steu-
ern und der Kontrolle der Steuerpflichtigen entstehen.

Steuervereinfachungsstrategien verfolgen das Ziel, die Kostenkomponenten
(2) - (4) zu verringern (diese werden im Folgenden als Steuererhebungskosten
bezeichnet) und sind idealer Weise gleichzeitig geeignet, Verzerrungen — Kos-
tenkomponente (1) — einzuddmmen oder zumindest nicht zu erhéhen (vgl. zu den
Korrelationen der verschiedenen Kostenkomponenten Abschnitt 4.2). Zudem
bedingen signifikante Verzerrungen aufgrund fehlender Entscheidungsneutralitit
der Besteuerung gemill Kostenkomponente (1) auch starke Anreize zur Steuer-
planung gemil Kostenkomponente (2).

Systemverandernde versus Status-quo-orientierte Strategien

Steuervereinfachungen sind tliber sehr verschiedene Ansidtze moglich. So ist es
denkbar, ein Steuersystem grundlegend umzugestalten und das System so zu
konstruieren, dass Differenzierungen, die im alten System einen erheblichen
Aufwand bedeuten, ginzlich irrelevant werden (Schon, 2002): So wiirde der
Ubergang zu einem konsumorientierten Steuersystem im betrieblichen Bereich
dazu fithren, dass viele komplexe Bewertungsprobleme (Abschreibungen, Ab-

2 Vgl. dazu auch Sachverstindigenrat (Hrsg.), Jahresgutachten 2005/06, S. 266 f.
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grenzung zwischen Erhaltungs- und Herstellungskosten, Riickstellungen) sys-
tembedingt eliminiert wiirden. Wiirde das System der progressiven Einkommen-
steuer durch ein Flat Tax-System ersetzt, im Rahmen dessen alle Einkunftsarten
einem einheitlichen Steuersatz unterligen, dann wiren viele aufwindige Abgren-
zungsfragen zwischen den derzeit bestehenden Einkunftsarten gegenstandslos.

Die Diskussion solcher System verdndernder Ansitze der Steuervereinfachung
hat ithre Berechtigung und sollte vorangetrieben werden, ist aber nicht Gegens-
tand dieser Studie. Stattdessen liegt der Fokus hier auf solchen Steuervereinfa-
chungen, die sich weitgehend im systematischen Status quo des deutschen Steu-
ersystems bewegen. Diese Beschriankung auf den systematischen Status quo er-
folgt aus vier Griinden: Er dient erstens der methodisch notwendigen Fokussie-
rung. Zweitens hat sich in den zuriickliegenden Jahren gezeigt, dass weit rei-
chende System verdndernde Steuerreformoptionen in Deutschland nur schwer auf
politische Akzeptanz stoBBen. Steuervereinfachungen sollten aber auch dann er-
folgen, wenn Systemverdnderungen (vorerst) nicht gelingen. Drittens sind sys-
temimmanente Vereinfachungen schneller realisierbar als Systemumgestaltun-
gen, so dass sie moglicherweise noch einen Wachstumsbeitrag in den Jahren der
laufenden Legislaturperiode leisten konnen. Sie konnen somit noch in einem
Zeitraum wirksam werden, der durch die Folgen der Wirtschafts- und Finanzkri-
se fiir Wachstum und Staatsfinanzen gekennzeichnet ist. Und viertens sind das
Gesamtsystem betreffende Reformen stets mit kaum zuverlédssig prognostizierba-
ren Aufkommenseffekte verbunden, so dass solche fundamentale Verdnderungen
aufgrund des budgetpolitischen Risikos kaum in einer Zeit hoher offentlicher
Haushaltsdefizite durchfiihrbar erscheinen.

Der Gang der Analyse

Die Analyse ist folgendermallen aufgebaut:

— In Kapitel 2 werden zunéchst viele der denkbaren Ansétze der Steuerverein-
fachung zusammengetragen und systematisiert und einer ersten Priifung un-
terzogen. Dabei werden solche Vereinfachungen von einer weiteren Detail-
priifung ausgenommen, die bereits auf den ersten Blick nicht kurzfristig
umsetzbar erscheinen, etwa weil sie mit erheblichen Steuerausfillen ver-
bunden wiren, mit grofleren rechtlichen oder politischen Umsetzungsprob-
lemen konfrontiert sind oder aber nach eigener Einschitzung oder nach An-
sicht der befragten Experten kaum in nennenswerter Weise zu einer Verein-
fachung beitragen konnten. Im Ergebnis ergibt sich eine Liste von 18 An-
satzpunkten (,,Mannheimer Katalog*), die kurzfristig aussichtsreich er-
scheinen und daher in die folgenden Detailanalysen einbezogen werden.

— In Kapitel 3 steht die Quantifizierung der potenziellen Einsparungen be-
stimmter Vereinfachungen oder Gruppen von Vereinfachungen im Vorder-
grund. Ausgangspunkt ist die Uberzeugung, dass sich ein MaBnahmepaket
von Steuervereinfachungen insgesamt durch nachweisbare Einsparungen



von unproduktiv aufgewandten Ressourcen legitimieren muss. Ein zentrales
Resultat ist, dass die Steuerbefolgungskosten insbesondere fiir kleine und
mittlere Unternehmen stark ins Gewicht fallen und Vereinfachungen insbe-
sondere diese Gruppe entlasten sollten. Detailliert wird das mit der Umset-
zung des Mannheimer Katalogs erreichbare Kostensenkungspotenzial in
seiner ungefahren GroBenordnung abgeschitzt.

In Kapitel 4 erfolgt eine gesamtwirtschaftlich und mittel- bis langfristig
ausgerichtete Bewertung moglicher Vereinfachungsschritte. Der Gedanke
der Aquivalenz zwischen Ressourcen sparender Vereinfachung und Steuer-
senkung wird ausgenutzt, um mogliche Wachstumswirkungen von Verein-
fachungen zu beziffern.

Kapitels 5 prisentiert dann eine Konkretisierung und Priifung der Mafnah-
men des Mannheimer Katalogs, dessen Umsetzung noch in der laufenden
Legislaturperiode fiir die meisten Maflnahmen realistisch erscheint, und der
in seiner Gesamtheit einen signifikanten Vereinfachungsbeitrag erbringen
wiirde. Diese MaBnahmen werden insbesondere einer genauen Priifung im
Hinblick etwa auf ihre europarechtliche Konformitdt oder sonstige poten-
zielle Umsetzungsprobleme unterzogen.



2 Systematische Identifikation von mdglichen Malinahmen
der Steuervereinfachung

2.1 Der Zielkonflikt zwischen Vereinfachung und Lenkungsanspruch

Die Suche nach Wegen zur Vereinfachung des deutschen Steuersystems kann
an einer umfassenden Literatur ansetzen. Zunichst erfolgt in diesem Kapitel da-
her ein kurzer Uberblick iiber die internationale und auf Deutschland bezogene
Literatur. Ein Leitmotiv aller Arbeiten ist dabei der Trade-off zwischen Komple-
xitdt und Lenkungsanspruch eines Steuersystems. Ein Steuersystem, das diffe-
renzierte Verhaltensanreize setzen und/oder ein hohes Mal} an Einzelfallgenauig-
keit durchsetzen will, ist notwendigerweise komplex. Insofern ist eine gewisse
Komplexitit moderner Steuersysteme unvermeidbar und eine grundlegende Ver-
einfachung umso eher moglich, je mehr Abstriche im Anspruch an die Einzel-
fallgerechtigkeit und die Lenkungsziele der Steuererhebung akzeptiert werden
konnen. Nach der Literaturiibersicht und einer kurzen Zusammenfassung der
Einsichten aus im Verlauf der Studie durchgefiihrten Experteninterviews wird
dann eine umfassende Liste von Vereinfachungsansitzen einer ersten bewerten-
den Analyse unterzogen.

2.2 Literaturibersicht

2.2.1 Internationale Literatur

Die finanzwissenschaftliche Literatur liber die Analyse von Steuererhebungs-
kosten lasst sich in ihrer Entwicklung im Wesentlichen in drei Phasen unterteilen
(Sandford, Godwin und Hardwick, 1989): Von 1930 bis 1960 wurde die Proble-
matik der Steuererhebungskosten iiberwiegend in der US-amerikanischen Litera-
tur thematisiert, zwischen 1960 und 1970 vornehmlich in der européischen Lite-
ratur und seit den 1980-er Jahren findet diese Thematik unter Finanzwissen-
schaftlern weltweit Interesse. Daher existieren heute Studien zur Problematik der
Steuererhebungskosten iiber zahlreiche Lander, wobei das Hauptziel dieser Stu-
dien darin besteht, mit unterschiedlichen Ansédtzen — wie beispielsweise Befra-
gungen, Interviews, Fragebdgen, etc. — die Steuererhebungskosten abzuschétzen
bzw. zu quantifizieren. Fiir das wachsende Interesse an der Analyse und Quanti-
fizierung von Steuererhebungskosten sind folgende Griinde mal3geblich (siche
hierzu Sandford, 1995):

- Die zunehmende Komplexitit moderner Steuersysteme ist mit einem deutli-

chen Anstieg der Steuererhebungskosten einhergegangen, was sowohl auf



Seiten der Steuerzahler als auch auf Seiten des Staates ein verstirktes Inte-
resse an der Problematik der Steuererhebungskosten zur Folge hatte.

- Die Komplexitit wurde nicht zuletzt durch die in den letzten Jahrzehnten in
vielen Liandern eingefiihrten Umsatzsteuern bzw. Sales Taxes gesteigert.
Die damit einhergehenden Dokumentationspflichten bzw. Kontrollen zur
Einddmmung von Steuerhinterziehungen sind mit hohen Steuererhebungs-
kosten — und zwar sowohl auf Seiten des Steuerzahlers als auch auf Seiten
der Steuerverwaltung — verbunden. Dies hat das Bewusstsein fiir die Biiro-
kratiekosten der Besteuerung gescharft.

- Die Verfiigbarkeit statistischer und 6konometrischer Methoden hat in den
letzten Jahrzehnten die Voraussetzungen fiir fundierte quantitative Analysen
geschaffen.

Trotz des Wachstums der empirischen Literatur sind modelltheoretische Analy-
sen der Steuererhebungskosten immer noch sehr selten. Unter den wenigen Ar-
beiten ist Slemrod und Yitzhaki (1996) zu nennen. Die Autoren kommen in ei-
nem Optimierungskalkiil zu dem Ergebnis, dass eine Steuerpolitik nur dann op-
timal sein kann, wenn die Grenzeffizienzkosten (,,Marginal Efficiency Cost of
Public Funds*) fiir unterschiedliche Arten der Besteuerung gleich hoch ausfallen.
Folglich sollten Besteuerungsarten mit niedrigeren Grenzeffizienzkosten Besteu-
erungsarten mit hoheren Grenzeffizienzkosten vorgezogen werden. Aus diesem
Modellansatz lassen sich drei wichtige Schlussfolgerungen im Hinblick auf
(Steuer-)Reformen ziehen (vgl. hierzu auch Shaw, Slemrod und Whiting, 2008):
Erstens sind fiir die Beurteilung von (Steuer-)Reformen nicht die Gesamt- oder
Durchschnittskosten ausschlaggebend, es sind vielmehr die Grenzkosten, die fiir
die Beurteilung von Reformen herangezogen werden sollten. Zweitens sollten
(Steuer-)Reformen immer alle Kostenkomponenten (Steuererhebungs- und Pla-
nungskosten bei Steuerverwaltung und Steuerpflichtigen sowie resultierende
Verhaltensverzerrungen) beriicksichtigen und nicht nur eine Teilmenge daraus
(vgl. dazu 4.2); schlieBlich sollten die Steuererhebungskosten, die auf Seiten des
Fiskus anfallen, ein hoheres Gewicht erhalten als diejenigen, die auf Seiten des
Steuerpflichtigen anfallen. Letztere Schlussfolgerung ergibt sich daraus, dass
zusitzliche Kosten in der Steuerverwaltung iiber (neue) Steuereinnahmen finan-
ziert werden miissen, was erneut zu Steuererhebungskosten auf Seiten des Fiskus
und des Steuerpflichtigen sowie zu einer Erhohung des Excess Burden fiihren
kann.3

3 Hierbei sei angemerkt, dass diese Erkenntnis nicht als allgemeine Empfehlung zur Verlagerung der
Steuererhebungskosten von Finanzverwaltung auf Steuerpflichtige missverstanden werden darf. Spe-
zialisierungsvorteile und Skalenertridge legen nahe, dass die Finanzverwaltung die Steueradministra-
tion kostengiinstiger bereitstellen kann als insbesondere kleine und mittlere Unternehmen (vgl. Kapi-
tel 3) Somit wire eine Verlagerung von Kosten auf die Unternehmensebene mit Effizienznachteilen
verbunden.



Aus der Vielzahl an empirisch-quantitativen Studien lassen sich einige niitzli-
che erste Schlussfolgerungen beziiglich der Ausgestaltung eines Steuersystems —
unter Berlicksichtigung von Steuererhebungskosten — ziehen (vgl. hierzu auch
Shaw, Slemrod und Whiting, 2008, Evans, 2003 und Eichfelder, 2009 sowie die
Ausflihrungen in Kapitel 3.2):

,Einfachere Steuern, d.h. Steuern, bei denen es wenige Ausnahmetatbe-
stainde gibt, weisen in der Regel sowohl auf Seiten des Fiskus als auch auf
Seiten des Steuerpflichtigen geringere Erhebungskosten auf.

- Sollte es Uberlappungen bei der Bemessungsgrundlage unterschiedlicher
Steuerarten geben, konnen die Erhebungskosten durch eine einheitliche De-
finition der Bemessungsgrundlage bzw. durch eine Vereinheitlichung des
Prozedere zur Bestimmung der Bemessungsgrundlage reduziert werden.

- Die Charakteristika der Bemessungsgrundlage spielen im Hinblick auf die
Erhebungskosten, die seitens der Steuerverwaltung anfallen, ebenfalls eine
bedeutende Rolle. Ist es beispielsweise vergleichsweise einfach, die Bemes-
sungsgrundlage zu manipulieren oder zu verschleiern, werden die Erhe-
bungskosten aufgrund hoherer Kontrollkosten ansteigen.

- Die Ausgestaltung der Steuersitze beeinflusst die Hohe der Erhebungskos-
ten dagegen iiber zwei Kandle: (1) Unterstellt man, dass die Hohe der Steu-
ersitze (und damit des Steueraufkommens) unabhingig von den Erhebungs-
kosten ist, konnen die durchschnittlichen Kosten pro erhobenem Euro durch
hohere Steuersitze gesenkt werden. Diese Aussage gilt jedoch nur unter der
Annahme, dass die Steuervermeidungs- bzw. Steuerhinterziehungsaktivita-
ten der Steuerpflichtigen unabhédngig von der Hohe des Steuersatzes sind.
(2) Unterschiedliche Steuersitze bei ein und derselben Steuer (z.B. Mehr-
wertsteuer) konnen zu hoheren Erhebungskosten fiihren, da diese einen er-
hohten Aufwand in Form von zusétzlichen Dokumentationspflichten und
Kontrollkosten mit sich fiihren.

- Haufige Gesetzesdnderungen im Steuerrecht fiihren zu erhohten Steuererhe-
bungskosten (tempordre Kosten), da die Einarbeitung in neue (komplexe)
Regelungen bzw. Gesetzestexte in der Regel mit hohen Kosten bei den
Steuerpflichtigen bzw. Steuerberatern sowie bei der Steuerverwaltung ver-
bunden ist. ,,Alte Steuern sind gute Steuern* — diese Erkenntnis hat auch un-
ter dem Erhebungskostenaspekt Substanz. Lerneffekte senken die Kosten
der Steuerkomplexitit im Zeitverlauf, so dass insbesondere hiufige Ande-
rungen des Steuerrechts ein zentraler Kostentreiber sind.

- Aufgrund der Ausschopfung von Skaleneffekten sinken die relativen Erhe-
bungskosten (also die Erhebungskosten pro Steueraufkommen) mit der
GroBe der besteuerten Unternehmen. Demnach sind kleinere Unternehmen
durch tiberproportional hohe Steuererhebungskosten charakterisiert. Nach
einer Studie der European Communities (2004) betragen die Befolgungs-
kosten von Einkommen- und Umsatzsteuer bei kleinen Unternehmen durch-
schnittlich 2,6% des Umsatzes, wéahrend bei grolen Unternehmen nur eine
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Belastung von 0,02% des Umsatzes anfillt. Ahnliche Effekte diirften auch
im Hinblick auf die Kosten der Finanzverwaltung bestehen und konnten die
hohere Dichte an Betriebspriifungen bei groBen Unternehmen erkléren.
SchlieBlich besteht ein Zielkonflikt zwischen den Steuererhebungskosten
auf Seiten der Steuerbehorden einerseits und der Steuerpflichtigen anderer-
seits. Aufwindige und benutzerfreundliche Dokumentationen, die von den
Steuerbehdrden erstellt werden, sind in der Regel mit hohen Kosten verbun-
den, fiihren aber zu einer Reduktion der Aufwendungen auf Seiten der Steu-
erpflichtigen, da sie u.U. schneller ihren Steuerpflichten nachkommen kon-
nen (z.B. in Form von Zeitersparnissen oder dem Wegfall von Steuerbera-
tungskosten). Umgekehrt fiihren ,,schlechte* Dokumentationen zu Kosten-
reduktionen seitens des Fiskus und Kostenerhohungen seitens der Steuer-
pflichtigen (z.B. durch die Inanspruchnahme eines Steuerberaters). Aus die-
sem Grund sollten bei Steuervereinfachungsdiskussionen immer die Erhe-
bungskosten beider Seiten beriicksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund erscheinen uns solche Maflnahmen im Rahmen einer
Vereinfachungsstrategie besonders aussichtsreich, die

eine Streichung von Ausnahmetatbestinden und eine Verbreiterung der
Steuerbasis implizieren. Dadurch werden nicht nur Befolgungskosten ge-
senkt, sondern auch Verzerrungseffekte geschmalert.

zu einer Vereinheitlichung der Bemessungsgrundlage der ertragsabhéngigen
Steuern fiihren. Da die Berechnung der Bemessungsgrundlage ein zentraler
Faktor bei Befolgungs- und ferner Verwaltungskosten ist, kann so relativ
einfach Abhilfe geschafft werden.

Befolgungskosten bei Unternehmen reduzieren, und nicht unbedingt bei
Haushalten. Es ist unklar, ob eine Reduktion der Befolgungskosten von
Haushalten iiberhaupt direkte Wachstumseftfekte hat, da moglicherweise nur
eine Verldngerung der Freizeit stattfindet. Steuervereinfachungen fiir Haus-
halte konnen jedoch indirekt zu Wachstumseffekten fiihren, wenn dadurch
auch die Kosten auf Seiten der Steuerverwaltung gesenkt werden. Eine Er-
hohung von Freizeit fithrt jedoch in jedem Fall zu einer Erhéhung der
Wohlfahrt.

die Kosten aller Kategorien reduzieren. Ist dies nicht der Fall, so konnen in
Einzelfillen sogar negative Wachstumseffekte auftreten, da die Kostenarten
unterschiedlich korreliert sind (vgl. dazu 4.2).

zu einer Vereinfachung solcher Steuerarten fiihren, bei denen das Aufkom-
men im Vergleich zu der Komplexitit, beispielsweise gemessen anhand der
Félle, relativ gering ist.

Diese Kriterien kommen besonders dann zur Anwendung, falls sich die ge-
samtwirtschaftlichen Auswirkungen von alternativen MaBBnahmen zur Steuer-
vereinfachung nicht eindeutig quantifizieren lassen, oder die Quantifizierung
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mit Unsicherheiten verbunden ist. Abbildung 1 fast die Kriterien zur Priori-
sierung von Mallnahmen zur Steuervereinfachung zusammen.
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unklaren
Korrelationen
Senkung aller
Kostenarten

Planungskosten
der Haushalte
weniger relevant
fur Wirtschafts-
wachstum

standen und
Verbreiterung der
Bemessungs-
grundlage

der Bemessings-
grundlagen
verschiedener
Steuerarten

Vereinheitlichun Steueraufkommen
Bezug zu allen Bevorzugung von | | Tax cut cum base 9 :
Kosten der Unternehmen broadenin der Bemessungs- in Bezug zur
Besteuerung 9 grundlage Komplexitat
Sl e Streichung von Sgtjzlrji?\rgnemlt
Aufgrund von Befolgungs- und N Vereinheitlichung AfkeTEn

vereinfachen, die
mit hohen Befol-
gungs- und Ver-
waltungskosten

verbunden sind

Volkswirtschaftliche Kriterien

Prioritaten fur Steuervereinfachung

Abbildung 1: Kriterien zur Priorisierung von Steuervereinfachungsstrategien

2.2.2  Auf Deutschland bezogene Literatur

Problemanalyse

Da das deutsche Steuerrecht bzw. -system als kompliziert und intransparent gilt
(vgl. 4.3),4 ist die Vereinfachungsdiskussion fiir Deutschland besonders intensiv.
Bei den diagnostizierten Ursachen fiir diese besondere Komplexitit wird zwi-
schen systemimmanenten und systemfremden Ursachen unterschieden.

Systemimmanent ist der Zusammenhang zwischen der Komplexitdt wirtschaft-
licher Vorgénge und des Steuersystems. So bringt laut Schon (2002) ,,die steuer-
rechtliche Erfassung komplexer wirtschaftlicher Vorginge (...) per se gewisse
Komplizierungen* mit sich (Schon, 2002: 28). Aus der Zielsetzung der Einkom-
mensteuer die Einkommenserzielung zu besteuern resultieren dariiber hinaus
Probleme der Abgrenzung der Erwerbs- von der Konsumsphire, was ein hohes
Mal an systemimmanenter Komplexitit bewirkt (Schon, 2002: 32). Ruppe stellt
entsprechend fest, dass sobald ,,die politische Entscheidung fiir ein bestimmtes
Steuersystem bzw. eine bestimmte Steuer getroffen worden [ist], (...) damit auch
die Entscheidung fiir einen bestimmten Grad an Komplexitit gefallen [ist], der

4 Hierbei sei angemerkt, dass Deutschland im Hinblick auf die Einfachheit des Steuersystems weltweit im
hinteren Mittelfeld liegt (siehe hierzu beispielsweise Doing Business, 2010 bzw. PWC/World Bank
(2009), S. 40; vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3).



sich nicht mehr beliebig reduzieren lasst* (Ruppe, 1998: 30). An dieser Erkennt-
nis kniipfen auch die umfassenden Steuerreformkonzepte an, die in der Vergan-
genheit  entwickelt wurden. Hervorzuheben sind das Einkommen-
steuergesetzbuch (Kirchhof, 2003), der Koélner Entwurf eines Einkommen-
steuergesetzes (Lang et al., 2005), die Vorschldge der Kommission Steuergesetz-
buch (Stiftung Marktwirtschaft, 2006) sowie die Duale Einkommensteuer (Sach-
verstindigenrat, MPI Miinchen, ZEW, 2006).

Weitere systemimmanente Problemfelder stellen etwa die Abschnittsbesteue-
rung, die Anwendung des Welteinkommensprinzips, die Besteuerung von Kapi-
taleinkommen vor dem Hintergrund zunehmend mobilen Kapitals (Schon, 2002:
30-34), die Unterscheidung in verschiedene Einkunftsarten und die gleichméaBige
Bewertung von Vermdogen fiir Zwecke der Erbschaftsteuer dar. Auch das Erfor-
dernis der GleichmifBigkeit der Besteuerung tragt zur Komplexitét bei, indem es
einer beliebigen Ausweitung der schematischen Behandlung von Sachverhalten
entgegen steht. Je mehr das Postulat der Einzelfallgerechtigkeit verfolgt wird,
desto komplexer wird das Steuerrecht infolge zahlreicher Ausnahmetatbestinden
und Finzelregelungen.

SchlieBlich tragt fehlende Entscheidungsneutralitdt zur Komplexitit des Steuer-
rechts bei. Steuern beeinflussen Entscheidungen mittels ihres Einflusses auf die
ZielgroBen wirtschaftlichen Handelns wie etwa die Nachsteuerrendite einer In-
vestition und das Nettogehalt. Unterscheiden sich die Ertrdge aus verschiedenen
Handlungsoptionen wie die Finanzierung mit Eigen- oder Fremdkapital oder die
Investition in eine Aktie oder eine Anleihe aufgrund der Besteuerung, dann fiihrt
dies zu einer Verzerrung der betreffenden Entscheidung und zu Steuergestal-
tungsaktivititen, die Planungskosten erzeugen (Schreiber, 2008: 528-530). In
vielen Fillen werden diese Ausweichreaktionen vom Gesetzgeber zum Beispiel
aufgrund negativer Aufkommenseffekte nicht gewiinscht, so dass dieser Gegen-
malnahmen in Form von MissbrauchsbekdmpfungsmalBBinahmen ergreift. Dies
fiihrt zu einem erneuten Anstieg der Komplexitit des Steuerrechts (Sachverstdn-
digenrat, 2008: 229 f.).

Im Gegensatz dazu sind systemfremde Komplexititen gerade nicht ,,in der Na-
tur der Sache begriindet* sondern werden ,,von aullen in die Steuerrechtsordnung
hineingetragen (Schon, 2002: 28).“ In Bezug auf das Einkommensteuerrecht
identifizieren Lang et al. (2005) zwei systemfremde Ursachen flir dessen steigen-
de Komplexitdt nach dem Zweiten Weltkrieg: So benutzte der Gesetzgeber zum
einen die Einkommensteuer zunehmend als Mittel der Lenkung und sozialen Ge-
staltung, wodurch die Bemessungsgrundlage durch eine Vielzahl an Steuerver-
giinstigungen geschmaélert wurde. Zum anderen haben steigende Steuerlasten da-
zu gefiihrt, dass sich die Einkommensteuer ,,zu einer von den Biirgern nicht mehr
akzeptierten Last* (Lang et al., 2005: 31) entwickelte. Der Anstieg der Einkom-
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mensteuerlast provoziere Steuerwiderstand und Steuer minimierende Rechtsges-
taltung.5
Auf die Problematik, die mit Lenkungstatbestinden (beispielsweise in Form
von Steuersubventionen) verbunden sein konnen, gehen Kirchhof et al. (2001)
noch genauer ein. Konkret konnen aus Sicht der Autoren Lenkungstatbestinde
im Einkommensteuerrecht aus folgenden Griinden fragwiirdig sein:6
- Der Steuerpflichtige wird durch Sonderbelastungen bzw. Steuerentlastungen
zu Verhaltensweisen gedrangt, die er aus rein 6konomischen Kalkiilen so
nicht wihlen wiirde.
- Lenkungssteuern stellen bewusst Ungleichheiten unter den Steuerpflichtigen
her und sind somit besonders rechtfertigungswiirdig.
- Die Anzahl von Lenkungstatbestinden in Form von Steuersubventionen hat
in den letzten Jahrzehnten so stark zugenommen, dass sie in ihrer Vielfalt
kaum noch durchschaubar sind.

Dabei macht die Literatur auch auf den grundlegenden Zielkonflikt zwischen
der steuerlichen Lenkung einerseits und dem Postulat der Steuervereinfachung
andererseits aufmerksam. Friauf (1998) identifiziert folgende Probleme: (1) Die
Notwendigkeit einer tatbestandsméfBigen prazisen Differenzierung steht im Wi-
derspruch zur Steuervereinfachung, (2) zwingende verfassungsrechtliche Krite-
rien wie beispielsweise grundrechtliche Anforderungen stehen einer Vereinfa-
chung entgegen, und (3) wirtschafts- und sozialpolitische Ausgleichszwiénge fiih-
ren zu zahlreichen (komplizierten) Sonderregelungen. Aufgrund dieses Wider-
streits sei das Ziel der Steuervereinfachung nur im Sinne einer Optimierung,
nicht aber einer Maximierung anzustreben. Dementsprechend betont auch der
Sachverstiandigenrat (2008), dass ,,die propagierten ,,Bierdeckelreformen* sich
nur ,fiir das Feuilleton® eigne, nicht aber fiir die steuerpolitische Praxis (Sach-
verstindigenrat, 2008: 236). Denn ,,eine immer komplizierter werdende Welt
lasst sich aber nun einmal insbesondere im steuerlichen Bereich nicht mit immer
einfacher werdenden Gesetzen regeln.” Auch Ruppe (1998) betont, dass der
Steuervereinfachung Grenzen gesetzt seien, da — gegeben die politische Ent-
scheidung fiir ein bestimmtes Steuersystem — dieses auch mit einem bestimmten
Komplexititsgrad verbunden sei, der sich nicht mehr reduzieren lasse.

Neben den Lenkungstatbestinden werden in der Literatur zahlreiche weitere
systemfremde Ursachen fiir die Verkomplizierung des deutschen Steuerrechts —

5 Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die starke Absenkung des Spitzensteuersatzes der Einkom-
mensteuer in den letzten Jahrzehnten einem solchen Steuerwiderstand entgegengewirkt hat. Auf3er-
dem hat die direkte Besteuerung zu Gunsten der indirekten Besteuerung deutlich an Bedeutung verlo-
ren.

6 Hierbei sei jedoch angemerkt, dass gewisse LenkungsmaBnahmen vom Staat bewusst eingefiihrt wur-
den, um bestimmte Verhaltensweisen zu korrigieren bzw. negative Externalititen zu internalisieren.
Solche LenkungsmaBinahmen — wie beispielsweise die Einfiihrung der Okosteuer — sind wohl be-
griindete Elemente eines rationalen Steuersystems.
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und hier insbesondere des Einkommensteuerrechts — genannt. Ruppe (1998) fiihrt
beispielsweise die Uniibersichtlichkeit der Rechtslage durch iiberméBige Diffe-
renzierungen (Kasuistik) einerseits bzw. durch zu hédufige Gesetzesdnderungen
(so auch Kirchhof, 2005) andererseits an. Diese Befunde bestitigen somit die
Erkenntnis der internationalen Literatur {iber den Schaden, der sich aus hidufigen
Steuerrechtsinderungen ergibt. Weiterhin identifiziert Drike (1999) den politi-
schen Einfluss von Sonderinteressen sowie das ,,foderalistische Besitzstandsden-
ken* (S. 11), was beispielsweise den Abbau der Gewerbekapitalsteuer iiber Jahre
hin verzogert hat, als Ursachen, die mit der bereits aufgezeigten Problematik zu-
nehmender Sozial- und Lenkungszwecknormen im deutschen Steuerrecht zu-
sammenhéngen.

Quantschnigg (1998) stellt besonders auf das Problem der Rechtssprache als
Quelle der Komplizierung ab; danach kénnten im Einkommensteuergesetz einige
Bestimmungen durch bloBe sprachliche Verbesserungen deutlicher werden. In
Bezug auf die Gesetzessprache betont der Sachverstandigenrat (2003) allerdings,
dass ,.ein Konflikt zwischen Rechtssicherheit und Einfachheit und Kiirze der
Steuergesetze bestehe. Denn ein knappes Steuergesetz bringe grundsitzlich
Auslegungsprobleme mit sich, die schlieBlich durch die Rechtssprechung geklart
werden miissten. Die durch kurze und knapp formulierte Gesetze bedingte
Rechtsunsicherheit konne aber durch Verwaltungsvorschriften und Durchfiih-
rungsverordnungen behoben werden. Dies bedeute aber nur eine ,,Verlagerung
der Regelungsdichte* (Sachverstindigenrat, 2003: 325).

Als Ursachen fiir die Komplexitidt des Einkommensteuerrechts gilt zudem (so
z.B. Quantschnigg, 1998) die Vielzahl an Einkunftsarten und die Wechselbezie-
hungen zu anderen Rechtskreisen — wie beispielsweise dem Miet-, Arbeits- oder
Sozialrecht —, die Verwendung des Einkommensteuerrechts zur Missbrauchs-
und Gestaltungsabwehr sowie — wie bereits oben erwédhnt — den Einsatz des Ein-
kommensteuerrechts fiir Lenkungszwecke.

All die vorstehend aufgefiihrten Faktoren, die das ohnehin schon komplizierte
Steuerrecht bzw. -system im Laufe der Jahrzehnte noch zusitzlich ausdifferen-
ziert haben, machen deutlich, dass eben dieses einer grundlegenden Vereinfa-
chung bedarf. Hierbei ist jedoch zunéchst zu kldren, was die priméren Ziele einer
Vereinfachung des Steuerrechts bzw. -systems sein sollten. So unterscheidet
Ruppe (1998) beispielsweise zwischen einem quantitativen und einem qualitati-
ven Aspekt der Steuervereinfachung. Wéhrend ersterer primir den Zweck ver-
folgt, die Steuererhebungskosten zu senken, zielt letzterer darauf ab, die Anwen-
dung des Steuerrechts zu erleichtern — beispielsweise durch bessere Verstind-
lichkeit, Transparenz, Durchsetzbarkeit und Akzeptanz des Rechts (siehe hierzu
auch Merz, 2004). Schon (2002) fiihrt dartiber hinaus noch eine dritte Dimension
der Steuervereinfachung an, nimlich die des juristischen Postulats der Besteue-
rungsgleichheit. Danach soll ,,Steuervereinfachung [...] auch eine Gleichheit in
der steuerlichen Lastenverteilung bewirken, indem regelwidrigen Sonderlasten
oder Steuervergiinstigungen ein Ende bereitet wird® (Schon, 2002: 26). Fiir die
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zentrale Fragestellung, die in der hier vorliegenden Studie im Mittelpunkt steht,
liegt der Fokus freilich auf dem quantitativen Aspekt der Steuervereinfachung,
namlich der Identifikation von Mallnahmen, die iiberwiegend zu einer Senkung
der Steuererhebungskosten beitragen.

Ein weiterer Aspekt der in der Literatur mit der Steuervereinfachung in Verbin-
dung gebracht wird, ist der der Steuermoral. So argumentiert Jachmann (1998)
beispielsweise, dass ,,der Kombination aus Kompliziertheit und Undurchsichtig-
keit der Steuergesetze [...] die Steuermoral nicht lange Stand halt* (S. 193). Bi-
zer (2008) geht dieser These genauer nach und untersucht den Zusammenhang
zwischen Komplexitét des Steuersystems und Steuermoral in einer experimentel-
len Analyse. Die Ergebnisse dieser Studie deuten in der Tat darauf hin, dass ein
Anstieg im Komplexititsgrad des Steuersystems mit einer sinkenden Steuermoral
— die sich in erhohten Steuerhinterziehungsaktivititen der Steuerpflichtigen wi-
derspiegeln — einhergeht (so auch Heinemann und Kocher, 2010).

In einer weiteren (empirischen) Studie untersuchen Fuest et al. (2007) den Zu-
sammenhang zwischen Steuervereinfachung und Steuergerechtigkeit, wobei sie
Steuervereinfachung als Streichung einer Rethe von Ausnahmetatbestdnden und
Detailregelungen im Einkommensteuerrecht — wie beispielsweise der Streichung
der Steuerfreiheit fiir Nacht- und Feiertagszuschldge oder der Abschaffung der
Kilometerpauschale — definieren. ,,Steuergerechtigkeit” wird dagegen durch ver-
schiedene UngleichheitsmaBe approximiert, die wiederum auf Anderungen in der
Einkommensverteilung basieren. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass unter
Beibehaltung eines direkt progressiven Steuertarifs Steuervereinfachungen zu
einer Erhohung der Gleichheit der Einkommensverteilung fiihren, wohingegen
Flat Tax-Konzepte die Ungleichheit in der Einkommensverteilung erhéhen kon-
nen und vor allem die obere Mittelschicht belasten wiirden. Die Autoren schluss-
folgern daraus, dass es bei einer Steuerreform sowohl auf die Art der Vereinfa-
chung als auch auf die Kombination mit einer Tarifreform ankommt, ob die
Steuervereinfachung zu einer gleicheren Einkommensverteilung fiihrt.

Allgemeine Handlungsempfehlungen

In Bezug auf allgemeine Handlungsempfehlungen zur Vereinfachung des deut-
schen Steuerrechts bzw. -systems finden sich zahlreiche Anregungen und Vor-
schldge in der Literatur, die im Folgenden auszugsweise dargestellt werden (sie-
he hierzu Jachmann, 1998; Meyding, 1998; Quantschigg, 1998; Rose, 1999;
Ruppe, 1998; Schutter, 1999 und Vogt, 1999):7

7 Da sich dieses Projekt nicht mit einer grundlegenden Neugestaltung des Steuerrechts bzw. -systems
beschiéftigt, sondern Vereinfachungsmoglichkeiten im bestehenden System unterbreiten will, werden
die ,,radikalen* Vereinfachungskonzepte wie sie beispielweise von Paul Kirchhof im Form des ,,Ein-
kommensteuergesetzbuchs vorgeschlagen wurden (siehe Kirchhof, 2004) hier nicht explizit aufge-
fiihrt. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung dieser ,,radikalen* Vereinfachungsentwiirfe findet sich in
Lang/Hey/Pelka/Seer/Herzig/Horlemann/Pezzer/Tipke (2005), S. 34 ff.
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- Beschrinkung auf wenige Steuerarten,

- Abbau von Lenkungs- und Subventionstatbestinden,

- Abbau von Ausnahmetatbestinden und Steuervergiinstigungen,

- mehr Pauschalierungen und Typisierungen anstelle von Einzelfallregelun-
gen,

- Reduktion der Einkunftsarten im Bereich der Einkommensteuer,

- Einschrinkung gesetzlicher Wahlrechte fiir die Steuerpflichtigen,

- Verzicht auf Missbrauchsbekdmpfungsvorschriften,

- mehr ,,Mut zur Liicke* bei der Steuergesetzgebung flankiert durch den ver-
starkten Einsatz von gesetzlichen Leitmotiven, die Interpretationsanleitun-
gen geben,

- Vereinfachung des Einkommensteuertarifs,

- Ausweitung der Nutzung von EDV im Besteuerungsverfahren,

- Reduktion sowohl der Anzahl als auch des Umfangs von Erhebungsformu-
laren,

- Verbesserung der Rechtssprache: Nicht erforderliche Verkomplizierungen
in der Gesetzessprache sollten vermieden bzw. beseitigt werden, Vermei-
dung unbestimmter Rechtsbegriffe,

- mehr Stetigkeit der Gesetzgebung,

- zeitnaher Erlass von Verwaltungsrichtlinien.

Die auf Deutschland bezogene Literatur verweist somit noch stirker als die in-
ternationale Literatur auf die Tatsache, dass Steuerkomplexitit besonders durch
starke steuerpolitische Ambitionen im Hinblick auf Lenkungsziele und Einzel-
fallgerechtigkeit entsteht. Eine substanzielle Steuervereinfachung ist daher nur
moglich, wenn im Bewusstsein dieses Trade-off die Bereitschaft besteht, Abstri-
che bei der Einzelfallgerechtigkeit und den Lenkungszielen zu machen und dies
verfassungsrechtlich tiberhaupt moglich ist. Nationale und internationale Litera-
tur stimmen darin iiberein, dass die Komplexitit des Steuersystems zum Teil die
notwendige Folge der komplexen wirtschaftlichen Sachverhalte einer modernen
Industrie- und Dienstleistungsokonomie ist, und dies der Vereinfachung Grenzen
setzt.

Weitere Grenzen der Steuervereinfachung ergeben sich liber Autkommensef-
fekte. So konnen Steuervereinfachungen das Steueraufkommen verdndern, ent-
weder durch den Einfluss auf effektive Steuersétze (z.B. aufgrund der Streichung
von Ausnahmetatbestinden) oder die Beglinstigung von Steuervermeidung und -
hinterziehung durch die Streichung von Regeln zur Missbrauchsbekampfung.
Werden zur Vereinfachung verstdarkt pauschale Abzugsbetrige eingesetzt, so
konnen sich aufgrund von Mitnahmeeffekten Aufkommensverluste ergeben.
Werden die Pauschalen allerdings mit abgeltender Wirkung ausgestattet, konnen
gegeniiber dem Einzelnachweis Steuermehreinnahmen erzielt werden, wenn der
Pauschbetrag unterhalb der durchschnittlichen Hohe der Einzelnachweise liegt.
Eine Erhohung des Steueraufkommens kann den Nutzen von Steuervereinfa-
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chungen fiir Unternehmen und Haushalte zunichtemachen, konnte aber durch
Steuersatzsenkungen kompensiert werden. Eine Schmaélerung des Steuerauf-
kommens kann dem Ziel der budgetpolitischen Konsolidierung entgegenstehen,
so dass hier kompensierende Steuererhohungen notig werden konnten mit allen
sich daraus ergebenden negativen Anreizeffekten.

SchlieBlich sind viele VereinfachungsmafBBnahmen nur schwer kurzfristig um-
setzbar. Beispielsweise konnen Vereinfachungsmallnahmen komplexe Gesetzes-
anderungen mit sich ziehen, oder teure Anpassungen bei EDV-Systemen bedin-
gen, sowohl in der Steuerverwaltung, als auch bei Unternehmen. In Abbildung 2
sind diese Beschrankungen zusammengefasst.

Prioritaten fur Steuervereinfachung

Umsetzbarkeit Verfassungs- Aufkommens- Politische
konform neutralitat Umsetzbarkeit
Steuerverein- Steuerverein-
o fachungen dirfen fachungen kénnen Lenkungs-
t(c_)mplexﬂat dor nicht gegen die effektiven tatbestande
notigen Gesetzes- .. = :
5 Verfassungs- Steuersatze kénnen nicht
anderungen oder =
EDV- normerz vgrstol&en apdbem utr:d gege? Wachstum
z.B- isbrauchs- aufgewogen
i tolindon Leistungsfahig- bekampfungs- werden
keitsprinzip) regeln aufweichen

Abbildung 2: Beschrankungen von Steuervereinfachungsstrategien

2.3 Experteninterviews

Im Rahmen dieser Studie wurden Experteninterviews durchgefiihrt, die ergén-
zend einige Einblicke in die Ursachen (unnétiger) Komplexitdt des derzeitigen
deutschen Steuersystems erbringen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Be-
fragung keinen Anspruch auf Reprisentativitit erhebt und lediglich dazu dient,
das Bild der bisherigen Literatur um aktuelle Einsichten abzurunden. Auflerdem
erbrachten die Interviews erginzende quantitative Hinweise hinsichtlich des mit
bestimmten steuerlichen Regelungen verbundenen Zeitaufwands oder Kosten
(vgl. Kapitel 3). Die Interviews wurden unter Steuerberatungsunternehmen un-
terschiedlicher GroBenklassen, Lohnsteuerhilfevereinen sowie einem grofleren
Unternehmen durchgefiihrt. Den Interviewpartnern wurde hierfiir vorab ein auf
sie personlich zugeschnittener Fragekatalog zugesendet, der dann entweder vor
Ort oder im Rahmen eines Telefoninterviews abgearbeitet wurde.

Im Ergebnis verwiesen die Teilnehmer auf die folgenden besonders relevanten
Kostentreiber der Steuerbefolgungskosten:

15



Erfordernis des Einzelnachweises (im Bereich der Einkommensteuer), wor-
aus zahlreiche zeitaufwindige Titigkeiten resultieren (Sammeln, Uberprii-
fen, Aufbewahren von Belegen; Kontrolle durch die Finanzverwaltung),
Ausnahmeregelungen im Bereich der Abgeltungsteuer, die eine Veranla-
gung der Einkommensteuer notwendig machen,

in der Gewerbesteuer die eigenstindige steuerliche Gewinnermittlung ins-
besondere die Hinzurechnungsvorschriften und Kiirzungen,

die Abweichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz,
Missbrauchsbekdmpfungsvorschriften,

hiufige Gesetzesinderungen mit ithren Folgen etwa fiir den Beratungsauf-
wand und die Anpassung von Buchhaltungssystemen,

AuBenpriifungen, besonders bei grolem zeitlichen Abstand zum betreffen-
den Veranlagungszeitraum und bei Priifungen, die sich iiber lange Zeitrau-
me erstrecken und oft unterbrochen werden und

Abweichungen zwischen dem Lohnsteuer- und dem Sozialversicherungs-
recht.

In den Interviews wurden folgende Maflnahmen zur Vereinfachung des Steuer-
systems besonders nachdriicklich empfohlen:

Ausweitung der Typisierung und Pauschalierung — insbesondere bei den
Werbungskosten und den auBBergewohnlichen Belastungen,

separate anstelle von einnahmeabhéngigen Pauschalen,

Abschaffung der Fahrtenbuchregelung,

elektronische Einkommensteuererkldrung ohne Einzelnachweise,
Abschaffung der Gewerbesteuer,

Streichung der erméfigten Umsatzbesteuerung von Hoteliibernachtungen,
Uberpriifung der Regelungen zur Missbrauchsbekdmpfung auf ihre Verhilt-
nismafigkeit und Effektivitit,

Beschrinkung auf ein Steuergesetz pro Jahr (zum 1. Januar), das zum 1. Ja-
nuar des Folgejahres in Kraft tritt, zeitgleich: Veroffentlichung der beglei-
tenden Anwendungsschreiben und

zeitnahe Betriebspriifungen.

Dartiber hinaus wurden neue Vorschlidge gemacht wie etwa:

die Einfilhrung einer Datenbank, in der sdmtliche fiir die Ermittlung der
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitridge relevanten Informationen aus
Rundschreibung und Besprechungsergebnissen der Sozialversicherungstra-
ger den Arbeitgebern zeitnah zuginglich gemacht werden,

die Schaffung einer Abgleichstelle analog zur Minijobzentrale, welche die
Daten der Arbeitgeber im Falle von Mehrfachbeschiftigungen abgleicht,

die Einrichtung eines Online-Zugangs fiir die Steuerpflichtigen und deren
Berater zum Steuerkonto,

die Einfiihrung des Zuflussprinzips im Sozialversicherungsbeitragsrechts,

16



- der Ersatz der heutigen Funktionsverlagerung durch die Besteuerung fikti-
ver Lizenzgebiihren,

- bundesweite Verfahrensruhe auch bei laufenden Verfahren vor den Finanz-
gerichten im Falle vergleichbarer Sachverhalte.

Die Befragung bestitigt die Einsichten des Literaturiiberblicks etwa zum Poten-
tial von Pauschalisierungen und Typisierungen fiir die Senkung von steuerlichen
Biirokratiekosten. AuBlerdem zeigt sich erneut, dass insbesondere die Unstetig-
keit der steuerlichen Gesetzgebung die Kosten in die Hohe treibt.

2.4 Klassifizierungsansatze

Um eine Steuervereinfachungsstrategie konzeptionell entwickeln zu kénnen, ist
zunichst eine Systematisierung notwendig. Dazu werden Mallnahmen zur Steu-
ervereinfachung im Rahmen von fiinf Kategorien klassifiziert. Die Klassifikation
in die folgenden flinf Gruppen greift die genannten Erkenntnisse der Steuerver-
einfachungsliteratur auf:

— Ausweitung von Typisierungen und Pauschalierungen,

— Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens,

— konsequentere Systematisierung des Steuerrechts,

— Anderung der Besteuerungsstruktur sowie

— Rahmenbedingungen und grundsitzliche Forderungen an Gesetzgeber und
Finanzverwaltung.

Dabei ist hervorzuheben, dass einzelne Problemfelder des deutschen Steuer-
rechts wie beispielsweise die Erbschaftsteuer sowohl vor dem Hintergrund der
Verfahrenserleichterung im Rahmen einer stirker typisierenden Bewertung als
auch einer stirkeren Systematisierung durch Abbau von Begiinstigungen betrach-
tet werden kann. Vergleichbares gilt fiir die Abgeltungsteuer. Denkbar wéren
unter anderem sowohl eine stirkere Pauschalierung etwa durch die Versagung
der Giinstigerpriifung, als auch der Abbau von Ausnahmen zum Zwecke einer
systematischeren Besteuerung von Kapiteleinkiinften sowie auch die Anderung
der Besteuerungsstruktur in Form der Einfiihrung einer Sollbesteuerung der Ka-
pitaleinkiinfte. Im Folgenden wird nun knapp auf die Kategorien eingegangen.

Ausweitung der Typisierungen und Pauschalisierungen

In der ersten Kategorie werden Mallnahmen betrachtet, die eine stirker schema-
tische Behandlung von Besteuerungstatbestinden darstellen. Dazu zdhlen insbe-
sondere die pauschale Besteuerung unter Anwendung von Durchschnittssdtzen,
die Befreiung von Nachweispflichten infolge der Typisierung oder Pauschalie-
rung von Abziigen, Freibetrdge und Freigrenzen, die Bestimmung der betriebli-
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chen Nutzungsdauer anhand von AfA-Tabellen, vereinfachte Bewertungsverfah-
ren im Rahmen der Erbschaftsteuer.

Derartige Schematisierungen sind aus Griinden der Praktikabilitdt erforderlich,
um den Massenerscheinungen im Besteuerungsverfahren Herr zu werden (Kirch-
hof, 1994: 9 f.; Tipke, 2000: 349f1.). Sie sind dazu geeignet, die Steuererhebungs-
kosten insgesamt zu senken, indem sie sowohl den Ermittlungsaufwand auf Sei-
ten des Steuerpflichtigen als auch den Kontrollaufwand auf Seiten der Finanz-
verwaltung reduzieren. Typisierungen kénnen in Bezug auf den Sachverhalt oder
die Rechtsfolge erfolgen. Insbesondere im Problembereich der Abgrenzung der
Einkommenserzielung und der Einkommensverwendung konnen Typisierungen
wesentlich zur Vereinfachung beitragen, indem bestimmte Ausgaben typisierend
entweder der Erwerbs- oder der Privatsphire zugeordnet werden. Dariiber hinaus
ist es bei gemischter Veranlassung auch denkbar, einen Zuordnungsanteil festzu-
legen (Sachverhaltstypisierung) oder dass der Abzug dieser grundsatzlich unter-
sagt wird (Rechtsfolgetypisierung). Die Pauschalierung kann als Unterform der
Typisierung verstanden werden, bei der die steuerliche Berlicksichtigung eines
Sachverhalts der Hohe nach durch die Gewdhrung einer Pauschale typisiert wird
(Tipke, 2000:349).

Das Bundesverfassungsgericht hat diese Steuervereinfachung als ,,vergrobern-
de, die Abwicklung von Massenverfahren erleichternde Rechtfertigungstatbe-
stinde* (BVerfGE vom 10.11.1998, NJW 1999: 562) jedenfalls dem Grunde
nach anerkannt. Zudem konnen Schematisierungen zur Sicherung der Gleichma-
Bigkeit der Besteuerung auch erforderlich sein ,,denn Gesetze, die nicht praktika-
bel oder gar praktisch undurchfiihrbar sind, kdnnen nicht gleichméBig angewen-
det werden* (Tipke, 1993: 371).

Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens

Als zweite Kategorie wird die Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens be-
trachtet, also Mallnahmen, die vorwiegend den origindren Ablauf der Steuerde-
klaration, -anmeldung, -festsetzung und -erhebung betreffen. Erleichterungen des
Besteuerungsverfahrens konnen insbesondere durch die Nutzung von EDV etwa
im Rahmen der Ubermittlung, Uberpriifung und Archivierung von Daten und
Belegen sowie der Kommunikation zwischen den Beteiligten erzielt werden. Ein
weiterer Fokus liegt im Rahmen der zweiten Kategorie auf den Mitwirkungs-
pflichten sowie besonders arbeitsaufwindigen Anforderungen, die an einzelne
Normen gestellt werden. Auch die in der ersten Kategorie betrachteten Schemati-
sierungen tragen wesentlich zur Verfahrensvereinfachung bei.
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Systematisierung

Die dritte Kategorie bildet die konsequentere Systematisierung der Steuergeset-
ze. Die mangelnde Systematik des deutschen Steuerrechts fiihrt schliefSlich dazu,
dass dem Rechtsanwender in der Finanzverwaltung, der Gerichtsbarkeit und der
Steuerberatung der ,,rote Faden* fehlt. Insbesondere das Einkommensteuerrecht —
gepragt durch wenige zentrale Leitgedanken wie Leistungsfahigkeit, Folgerich-
tigkeit und Abschnittsbesteuerung — hat mittlerweile durch zahlreiche Lenkungs-
und Sozialzwecknormen sowie durch zahlreiche Ausnahmen im Rahmen einzel-
ner Regelungen, komplexe Verwaltungsrichtlinien und umfangreiche Rechtspre-
chung seine Systematik in erheblichem Umfang eingebiif3t. Dabei ist herauszu-
stellen, dass ein liberzeugendes Steuersystem der Vereinfachung dient, gleichzei-
tig aber auch bewusste Systemdurchbrechungen zur Vereinfachung fiithren kon-
nen (Broer, 2004).

Auch die Zunahme und Verschirfung von Missbrauchsbekdampfungsvorschrif-
ten ist im Zusammenhang mit der mangelnden Systematik zu nennen. Diese
zeichnen sich in der Regel durch komplexe Tatbestandsvoraussetzungen, zahlrei-
che Ausnahmen und komplexe Priifrethenfolgen aus was thre Umsetzbarkeit so-
wie die Rechtssicherheit gefdhrdet. Die Zinsschrankenregelung ist dafiir ein sehr
gutes Beispiel. Viele der Missbrauchsbekdmpfungsvorschriften resultieren aus
der mangelnden Entscheidungsneutralitit des deutschen Steuerrechts. Im Falle
der Zinsschranke ist dies insbesondere die fehlende Neutralitdt in Bezug auf Fi-
nanzierungsentscheidungen. Eine stidrkere Systematisierung stellt daher einen
sinnvollen Ankniipfungspunkt fiir diese Problematik dar.

Im Rahmen der dritten Kategorie liegt daher der Fokus zum einen auf Len-
kungs- und Sozialzwecknormen wie der Anwendung des reduzierten Umsatz-
steuersatzes, die Steuerfreiheit von Zuschldgen fiir Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit und den Steuererméfligungen unter anderem fiir Handwerkerleistun-
gen. Zum anderen werden Vereinfachungsmafinahmen, die auf eine stiarkere Sys-
tematisierung abzielen in Bezug auf die Missbrauchsbekdmpfungsvorschriften
diskutiert. Auch iiberfliissige Differenzierungen, Uberkompliziertheit und Un-
durchfiihrbarkeit von Gesetzen werden identifiziert wie beispielsweise die Aus-
nahmen im Rahmen der Abgeltungsteuer.

Anderung der Besteuerungsstruktur

Die vierte Kategorie ist die Anderung der Besteuerungsstruktur, also Eingriffe,
die nicht nur punktuell wirken, sondern den Besteuerungsablauf oder die Steuer-
tatbestinde wesensmifig verdndern. Die Einfilhrung der Abgeltungsteuer und
damit der abgeltenden Besteuerung von Kapiteleinkiinften an der Quelle ist ein
Beispiel fiir eine Reform der Besteuerung, die eine Anderung der Besteuerungs-
struktur bewirkt hat. Weitere Beispiele fiir mogliche Mallnahmen sind die Ein-
fiihrung einer Gruppenbesteuerung anstelle der Organschaft, der Ersatz der Ge-
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werbesteuer gemdll den Vorschldgen der Stiftung Soziale Marktwirtschaft oder
die Integration der Kfz-Steuer in die Energiesteuer.

Rahmenbedingungen verbessern

Im Rahmen der letzten Kategorie werden schlieBlich grundsitzliche Forderun-
gen an den Gesetzgeber und die Finanzverwaltung formuliert. Diese beruhen vor
allem auf der Einschitzung mangelnder Stetigkeit und Rechtssicherheit. Geset-
zesanderungen werden zunehmend kurzfristig erlassen und erste Korrekturen
folgen oft im ersten Jahr der neuen Rechtslage. Insbesondere auf die Unterneh-
mensteuerreform 2008 folgte eine grole Zahl von Verwaltungsanweisungen so-
wie Nachbesserungen im Gesetz beispielsweise in Bezug auf die Abgeltungsteu-
er, die Thesaurierungsbegiinstigung und die TarifermiBigung fiir Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb. Der Forderung nach groferer Stetigkeit der Steuergesetzgebung
steht allerdings das Erfordernis entgegen, die steuerrechtlichen Vorschriften an
gednderte wirtschaftliche Rahmenbedingungen flexibel anpassen zu konnen, wie
insbesondere die Wirtschaftskrise 2008/2009 gezeigt hat.

2.5 Ubersicht tiber die im Rahmen der Studie betrachteten MaRnahmen

Im Folgenden werden nun zahlreiche mogliche Vereinfachungsmafinahmen
vorgestellt. Die Grundlage dafiir bilden die Vorschldge von Verbédnden, aus der
Wissenschaft (vgl. 2.2), der Politik sowie der Finanzverwaltung; aber auch eige-
ne Vorschlige sowie MaBnahmen, die im Rahmen der Expertenbefragungen ge-
nannt wurden, werden diskutiert.® Trotz des groBen Umfangs kann diese Aufstel-
lung nicht als vollstandige Liste sdmtlicher aktuell propagierten Vereinfa-
chungsmaBnahmen betrachtet werden. Hingegen stellt die folgende Ubersicht
bereits das Ergebnis eines ersten internen Auswahlprozesses dar. Maflnahmen,
die aufgrund ihrer Komplexitit innerhalb der Projektlaufzeit nicht angemessen
gewiirdigt werden konnten, wurden nicht betrachtet. Dies betrifft beispielsweise
den Komplex der steuerlichen Beriicksichtigung der Altersvorsorgeaufwendun-
gen und der Rentenbeziige sowie die Verlustverrechnungs- und Verlustabzugsbe-
schrinkungen (Koalitionsvertrag, 2009: 11-14).

Die Beurteilung der folgenden Liste und die Auswahl der MaBBnahmen, die im
weiteren Verlauf der Analyse genauer untersucht werden, erfolgt weitgehend auf
Basis der Kriterien, die im Abschnitt 2.2 entwickelt wurden. Zwar erfolgt eine
detaillierte Quantifizierung erst in Kapitel 3. Dennoch wird schon hier eine grobe
Einschitzung der Kosten der einzelnen Mallnahmen vorgenommen, beispiels-

8 Insbesondere wurden folgende MaBnahmensammlungen als Quellen herangezogen: BDA et al. (2010),
Bundessteuerberaterkammer (2010a) und (2010b), Bundessteuerberaterkammer (2005), Hessisches
Finanzministerium (2010), Industrie- und Handelskammer (2010), Industrie- und Handelskammer
(2009), Koalition (2009: 11-15), Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine (2009), Stiftung Markt-
wirtschaft (2006), Finanzministerkonferenz (2010).
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weise durch die Streitanfalligkeit einzelner Regelungen, die Befolgungskosten
erhohen. Zusitzlich werden insbesondere solche Malinahmen diskutiert, die sich
auch kurzfristig umsetzen lassen.

In Bezug auf die Kriterien Autkommens- und Verteilungsneutralitit sowie
kurzfristige und politische Realisierbarkeit ist allerdings folgendes anzumerken:
Malnahmen mit Aufkommensverlusten diirfen nicht vorschnell ausgeschlossen
werden. Es kann sinnvoll sein, bestimmte moderate Aufkommensverluste in
Kauf zu nehmen, wenn ithnen etwa signifikante Ertrage auf der Vereinfachungs-
seite gegeniiberstehen. AuBerdem sind bestimmte Vereinfachungen — z.B. die
Ausweitung des Mehrwertsteuer-Normalsatzes — Aufkommen erhdhend. Schlie3-
lich sind kompensierende Steuersatzerhohungen denkbar, um die Aufkommens-
neutralitdt einer Vereinfachungs-Mallnahme zu gewéhrleisten.

Trotz des Augenmerks auf kurzfristiger und politischer Umsetzbarkeit werden
in der folgenden MaBBnahmenliste auch noch Vorschlage diskutiert, die sich erst
mittel- bis langfristig umsetzen lassen, und solche, die vermutlich auf gro3en po-
litischen Widerstand stofBen werden. Zu den eher mittelfristig realisierbaren An-
sdtzen zdhlen etwa die umfassende Reform der Zinsschranke, der Abgeltung-
steuer, der Besteuerung von Personengesellschaften, der Organschaft, der Ge-
werbesteuer bzw. der gesamten Kommunalfinanzen und der Erbschaftsteuer. Zu
den politisch derzeit kaum realistischen MaBBnahmen zéhlt etwa die Beseitigung
der Steuervergiinstigung fiir Zuschldge fiir Nachtarbeit, Feiertage und Sonntage.
Derartige Vorschldge diirfen in einer halbwegs vollstindigen Behandlung von
Vereinfachungspotenzialen des deutschen Steuersystems nicht fehlen, auch wenn
sie im unmittelbar umsetzbaren Mannheimer Katalog des Kapitels 5 nicht enthal-
ten sind.

2.5.1 Ausweitung der Typisierungen und Pauschalierungen

Ausweitung der Typisierung und Pauschalisierung im Bereich der Er-
werbseinnahmen und -aufwendungen

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Der Bereich der Werbungskosten stellt sich in der Praxis als extrem streitanfal-
lig und im Hinblick auf den dabei entstehenden Erkldrungs- und Veranlagungs-
aufwand hochst kostenintensiv dar, da es sich dabei um Massenerscheinungen
handelt. Dies resultiert in erster Linie aus dem Erfordernis des Einzelnachweises.
Zudem sind im Rahmen der notwendigen Abgrenzung der Einkommenserzielung
von der Einkommensverwendung sidmtliche Ausgaben den beiden Sphéren zuzu-
ordnen, was zu zahlreichen Abgrenzungsproblemen fiihrt (Schon, 2002: 32). Be-
sonders problematisch sind dabei gemischt veranlasste Aufwendungen wie etwa
der Weg zur Arbeitsstétte, das hdusliche Arbeitszimmer oder Verpflegungsmehr-
aufwendungen bei Reisen (Ruppe, 1998: 55).
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Aus Griinden der Praktikabilitét ist es daher erforderlich, den Abzug von Wer-
bungskosten in einem gewissen Malle schematisch zu behandeln. Dazu dienen
insbesondere Typisierungen und Pauschalierungen. Sie sind geeignet die Steuer-
erhebungskosten wesentlich zu reduzieren, indem die Kosten fiir das Sammeln,
Priifen und Aufbewahren von Belegen, die Kontrollkosten der Finanzverwaltung
sowie die Streitanfilligkeit gesenkt werden (Ruppe, 1998: 40). Problematisch
sind allerdings die verzerrenden Wirkungen der Typisierungen und Pauschalie-
rungen sowie die Mitnahmeeffekte bei Ausgabenpauschalen.

Nach geltendem Recht existieren bereits eine Reihe von Pauschbetrdgen und
Typisierungen im Bereich des Werbungskostenabzugs. Diese verlieren jedoch
aufgrund zahlreicher Ausnahmeregelungen und der dem Steuerpflichtigen regel-
mifig offen stehenden Moglichkeit, im Einzelfall hohere Werbungskosten nach-
zuweisen, hdufig ihre vereinfachende Wirkung (Ruppe, 1998: 50). Ziel von Ver-
einfachungsmafBnahmen muss es daher sein, als Massenerscheinung auftretende
Abzugstatbestinde mit abgeltender Wirkung typisierend und pauschalierend zu
erfassen (Tipke 2000: 349 f.). Eine solche Vorgehensweise findet ihre Stiitze ins-
besondere in der jiingeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Da-
nach ist der Gesetzgeber bei der Ordnung von Massenerscheinungen berechtigt,
die Vielzahl der Einzelfdlle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den ihm
vorliegenden Erfahrungen die regelungsbediirftigen Sachverhalte zutreffend wie-
dergibt. Auf dieser Grundlage darf er generalisierende, typisierende und pauscha-
lierende Regelungen treffen.9

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Zur Senkung der Steuererhebungskosten sollte daher insbesondere die Typisie-
rung und Pauschalierung der Erwerbsaufwendungen ausgeweitet werden. Als
Werbungskostenpauschalen kommen grundsétzliche fixe Pauschbetrige sowie
einnahmeabhéngige Pauschalenl0 in Betracht. Da mittels einer linear von den
Einnahmen abhingigen Pauschale die tatsdchlichen Aufwendungen nicht reali-
tatsnah abgebildet werden konnen und das Vereinfachungspotential einer reali-
titsnah ausgestalteten Formel begrenzt ist, werden einzelne fixe Werbungskos-
tenpauschalen in Betracht gezogen.

In Féllen, in denen auf eine abgeltende Wirkung verzichtet werden muss oder
soll, kann die Einfiihrung separater und nebeneinander bestehender Ausgaben-
pauschalen wesentlich dazu beitragen, dass Einzelnachweise seltener erbracht
werden, da im Falle einzelner Pauschalen die Hohe der Ausgaben im Standardfall
treffsicherer ermittelt werde kann als die derzeit vorgesehene Werbungskosten-
pauschale dazu in der Lage ist. Sowohl das Kostensenkungspotential als auch die
Aufkommenswirkungen hingen im Falle widerlegbarer Pauschalen allerdings
wesentlich von der konkreten Hohe des Pauschbetrags ab. Die Ermittlung der

9 vgl. BVerfG-Urteil vom 09.12.2008 — 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07 2 BvL 1/08 2 BvL 2/07, BGBL. I 2008,
2888.
10 Dies wird beispielsweise in Frankreich so praktiziert (vgl. Hellio/Crucifix (2009), Rz. 129).
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Hohe der Pauschale stellt somit aus Sicht der Finanzverwaltung ein Optimie-
rungsproblem dar (Ruppe, 1998: 52, 60f.).

Fazit:

Die Ausweitung von Typisierungen und Pauschalierungen im Rahmen des
Werbungskostenabzugs birgt ein hohes Potential zur Senkung der Steuererhe-
bungskosten und wird daher im Folgenden weiter betrachtet und konkretisiert.

Vereinfachung der Bertcksichtigung aulRergewohnlicher Belastungen insbe-
sondere durch Ausweitung der Typisierung und Pauschalierung

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Sofern dem Steuerpflichtigen ,,zwangslaufig groBere Aufwendungen als der
tiberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhiltnis-
se, gleicher Vermdgensverhiltnisse und gleichen Familienstands® erwachsen,
sind diese gemall § 33 Abs. 1 EStG als auBlergewohnliche Belastung vom Ge-
samtbetrag der Einkiinfte abziehbar sofern sie die gemil Abs. 3 zumutbare Be-
lastung tiibersteigen. Dies entspricht dem subjektiven Nettoprinzip, das auf die
Verschonung des Existenzminimums abzielt (Arndt & Jenzen, 2005: 108 f.). Bei
den auBergewohnlichen Belastungen handelt sich vor allem um Krankheitsauf-
wendungen, Aufwendungen von Behinderten, Pflegekosten und die Kosten fiir
Heimunterbringung sofern diese nicht nur altersbedingt sondern zuséitzlich durch
eine Krankheit oder die stindige Pflegebediirftigkeit bedingt sind.

Besonders aufwéndig ist in Bezug auf die aullergewohnlichen Belastungen ne-
ben der Priifung der Zwangsldufigkeit und der Ermittlung der Grenze der zumut-
baren Belastung das Erfordernis des Einzelnachweises.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Die mit dem Nachweis und der Kontrolle der auBergewohnlichen Belastung
verbundenen Kosten kdnnen durch Pauschalierungen wesentlich gesenkt werden.
Dabei sollten insbesondere die Einfiihrung gestaffelter Pauschbetrige fiir die
Kosten der Unterbringung in einem Pflegeheim (Hessisches Ministerium der Fi-
nanzen, 2010: 19 f.) (eventuell auch die Einfithrung eines niedrigeren Pauschbe-
trags im Falle der Unterbringung zu Hause) sowie die Erhéhung der Pauschbe-
trage fiir behinderte Menschen gemél § 33b EStG ins Auge gefasst werden.

Eine Vereinfachung in Bezug auf die zumutbare Belastung liee sich erreichen,
indem auf den Abzug der zumutbaren Belastungen verzichtet wiirde, wenn der
Steuerpflichtige mehr als zwei Kinder unter 26 Jahren hat oder Einkiinfte unter-
halb einer bestimmten Grenze wie etwa 15.000 Euro aufweist. SchlieBlich sollten
Kapitaleinkiinfte, die der Abgeltungsteuer unterlegen haben, nicht in die Ermitt-
lung der zumutbaren Belastung einbezogen werden, wonach die Nennung des
§ 33 Abs. 31n § 2 Abs. 5b S. 2 Nr. 2 EStG gestrichen werden miisste.

Fazit:

Aufgrund des vermutlich wesentlichen Vereinfachungspotentials werden die
starkere Typisierung und Pauschalierung im Rahmen der auflergewdhnlichen
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Belastungen im Folgenden weiter betrachtet. Auch die Vereinfachung der Ermitt-
lung der zumutbaren Belastung wird weiterverfolgt.

Typisierungen im Rahmen der verdeckten Gewinnausschiittung

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Unterschiede in der Steuerbelastung von Gewinnausschiittungen einerseits und
beispielsweise Geschiftsfiihrergehéltern oder Darlehenszinsen andererseits bie-
ten Gesellschaftern einer Kapitalgesellschaft mit einem mal3geblichen Einfluss
auf die Geschiéftsfithrung und damit die Gestaltung von Vertragen Anreize derar-
tige Belastungsunterschiede zu nutzen und beispielsweise liberhohte Geschifts-
fithrergehélter oder Zinsen zu vereinbaren. Auch innerhalb von Konzernen beste-
hen im Falle regionaler Steuerbelastungsunterschiede derartige Anreize zur Steu-
ergestaltung. Das Steuergesetz sieht daher vor, dass so genannte verdeckte Ge-
winnausschiittungen (vGA)ll den Gewinn nicht mindern diirfen, weshalb unan-
gemessene Bestandteile von Vergiitungen dem Gewinn wieder hinzugerechnet
werden (Schreiber, 2008: 274 1., 447 f.).

Die Vorschriften zur verdeckten Gewinnausschiittung begrenzen zwar die Mog-
lichkeiten der Steuergestaltung, verhindern allerdings die Entstehung von Steuer-
planungskosten nicht in vollem Umfang. Den Malistab fiir die Beurteilung, ob
eine Vergiitung unangemessen ist und somit eine verdeckte Gewinnausschiittung
vorliegt, bilden Transaktionen mit unabhiangigen Marktteilnehmern. Die Ermitt-
lung des entsprechenden Fremdvergleichspreises verursacht allerdings nicht un-
wesentliche Befolgungskosten und ist in einigen Féllen auch unmoglich. In Un-
ternehmen mit Gesellschaftergeschiftsfithrern kommt es oftmals unbeabsichtigt
zu verdeckten Gewinnausschiittungen, so dass Kosten im Wesentlichen in Ver-
bindung mit der Schadensbegrenzung im Rahmen der AuBlenpriifung sowie von
Gerichtsverfahren entstehen.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Eine Abschaffung der vGA-Regelung erscheint nicht sinnvoll moglich. Gesell-
schafter und Gesellschaft werden unterschiedlich hoch besteuert. Ohne klare Re-
gelungen zur Abgrenzung der beiden Ebenen wéren Steuergestaltungen Tiir und
Tor gedffnet. Eine Vereinfachung unter Beibehaltung der Regelung liee sich
insbesondere in Bezug auf Darlehenszinsen durch eine Pauschalierung und Typi-
sierung erreichen. Der Gesetzgeber sollte zu diesem Zweck eine Spanne zuldssi-
ger Zinssitze beispielsweise auf Basis des Zinssatzes fiir Staatsanleihen oder ei-
nes Referenzzinssatzes veroffentlichen. Dabei sollte auch ein angemessener Risi-
koaufschlag beriicksichtigt werden.

11 Nach aktueller Rechtsprechung ist eine verdeckte Gewinnausschiittung als Vermogensminderung bzw.
verhinderte Vermdgensmehrung, die durch das Gesellschaftsverhiltnis veranlasst oder mit veranlasst
ist, sich auf die Hohe des Gewinns auswirkt und in keinem Zusammenhang zu einer offenen Aus-
schiittung steht. BFH IR 2/02 v. 7. 8. 02, BStBI II 04, 131.
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Fazit:

Im Rahmen der Ermittlung verdeckter Gewinnausschiittungen sollte in Bezug
auf Darlehenszinsen ein angemessener Zinssatz bzw. eine als angemessen be-
trachtete Spanne von Zinssitzen festgelegt werden. Das Vereinfachungspotential
anderer Maflnahmen wird allerdings als groBer eingeschitzt, so dass die Verein-
fachung der verdeckten Gewinnausschiittung nicht weiter betrachtet wird.

Einfihrung einer Poolabschreibung

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens sind die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten um Absetzung fiir Abnutzung (AfA) zu vermin-
dern (§ 6 Abs.1 Nr. 1 EStG), was durch die erfolgswirksame Verteilung der An-
schaffungs- oder Herstellungskosten auf den Zeitraum der betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer erfolgt (§ 7 Abs. 1 S. 2 EStG). Die Abschreibungsdauer ist im
Gesetz nicht konkretisiert, gro3e praktische Bedeutung haben allerdings die Ab-
schreibungstabellen fiir allgemeinverwendbare Anlagegiiter und etwa 100 Bran-
chentabellen, die vom Bundesministerium der Finanzen (BMF) veroffentlicht
werden. Diese bewirken bereits eine Typisierung und sind vor dem Hintergrund
der Verfahrensokonomie von grofler Bedeutung. Die konkrete Zuordnung eines
Wirtschaftsguts zu den Tabellen erweist sich allerdings oftmals als schwierig.
Neben den auf Seiten der Finanzverwaltung entstehenden Kosten aus der Erhe-
bung und Pflege der AfA-Tabellen entstehen auf Seiten der Unternehmen insbe-
sondere Befolgungskosten aus der Notwendigkeit fiir einzelne abnutzbare Wirt-
schaftsgiiter einen Abschreibungsplan unter Beriicksichtigung der Abschrei-
bungstabellen aufstellen zu miissen. Zusétzliche Kosten entstehen, soweit es zu
Rechtsstreitigkeiten zwischen der Finanzverwaltung und den Steuerpflichtigen
tiber die im Einzelfall zutreffende betriebsgewohnliche Nutzungsdauer kommt
(Voss, 2006: 200).

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Auf Grund der aufgezeigten Problematik sollte erwogen werden, ob die Ab-
schreibungsverrechnung im Interesse der Praktikabilitdit und Verwaltungsoko-
nomie durch eine weitergehende Normierung des fiir die Abschreibung mafige-
benden Verteilungszeitraums vereinfacht werden kann. Denkbar wire zum Bei-
spiel die gesetzliche Festlegung des Abschreibungszeitraumes nach dem Muster
der Vorschriften fiir Gebdude (§ 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 und 2 EStG) oder dem Ge-
schifts- und Firmenwert (§ 7 Abs. 1 S. 3 EStG). Alternativ lieen sich durch eine
weitergehende Pauschalisierung der Abschreibungsverrechnung nach dem Vor-
bild der Vorschriften in GroBbritannien und Finnland!2 zum Teil erhebliche Ver-
einfachungseffekte erzielen (Oestreicher & Spengel, 2003: 144-145; Voss, 2007:

12 In Bezug auf die Regelung in GroBbritannien vgl. IBFD (2009a), S. 1013. Fiir die finnische Regelung
vgl. IBFD (2009a), S. 328 sowie Alberts/Pettersson (2009), Rz. 103.
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1151). Demnach wiirde fiir sdmtliche bewegliche abnutzbare Wirtschaftsgiiter
des Anlagevermdgens ausschliefSlich eine Sammelabschreibung, die fiir gering-
wertige Wirtschaftsgiiter nach § 6 Ab 2 und 2a EStG bereits im Gesetz verankert
ist, statt einer Abschreibung der einzelnen Wirtschaftsgiiter erfolgen.”’ Dazu
werden samtliche bewegliche abnutzbare Anlagegiiter in einem Sammelposten
zusammengetfasst und nach einheitlichen Regeln abgeschrieben. Unabhingig von
der Nutzungsdauer der Wirtschaftsgiiter kommt dabei eine einheitliche vom Ge-
setzgeber festzulegende degressive Abschreibungsrate zur Anwendung.l4 Der
Wert des Sammelpostens entspricht dabei dem Bestand zu Beginn der Periode
zuziiglich der mit ihren Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewerteten lau-
fenden Zugédnge und abziiglich der in der Periode verduBBerten Wirtschaftsgiiter.

Auf diese Weise lassen sich Vereinfachungseffekte im Wesentlichen dadurch
erzielen, dass die Kenntnis der tatsidchlichen Nutzungsdauern von Wirtschaftsgii-
tern grundsitzlich nicht mehr erforderlich ist. Die Erstellung von Abschrei-
bungsplidnen fiir die Unternehmen sowie die Aufstellung und Pflege der AfA-
Tabellen auf Seiten der Finanzverwaltung entfallen. Da weder von Seiten der
Finanzverwaltung noch von Seiten des Steuerpflichtigen die Linge eines Ab-
schreibungszeitraums begriindet werden muss, entfallen zudem Rechtsstreitigkei-
ten.

Gleichzeitig sind in diesem Zusammenhang die durch die Unternehmensteuer-
reform 2008 reformierten und im Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgeset-
zes angepassten Abschreibungsregelungen geringwertiger Wirtschaftsgiiter zu
tiberdenken. Insbesondere das im Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgeset-
zes eingefiihrte Wahlrecht, das neben der bereits angesprochenen Sammelab-
schreibung fiir Wirtschaftsgiiter mit Anschaffungs- oder Herstellungskosten zwi-
schen 150 Euro und 1.000 Euro (§ 6 Abs. 2a EStG)" eine Sofortabschreibung
geringwertige Wirtschaftsgiiter mit Anschaffungs- oder Herstellungskosten bis
zu 410 Eurom, vorsieht, verursacht einen erheblichen Anstieg von Biirokratie und
Verwaltungsaufwand. Das Wahlrecht sollte daher auch mit Blick auf die Haufig-
keit geringwertiger Wirtschaftsgiiter und ithr Vorkommen in allen Branchen
durch eine moglichst einfache Losung ersetzt werden. Mit Hinblick auf den

13 Mogliche Konflikte eines derartigen Konzepts mit dem Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteue-
rung konnen u.E. aus Griinden der Praktikabilitdt und Kostenreduzierung hinter steuerpolitischen Er-
wagungen zuriicktreten. Anderer Meinung, Voss (2007), S. 1153.

14 Denkbar ist auch eine Differenzierung nach Wirtschaftsgutgruppen. Unterschieden werden konnte
etwa in Biiroeinrichtungen, Betriebsvorrichtungen, Maschinen und Anlagen.

15 Geringwertige Wirtschaftsgiiter, die nach dem 31.12.2007 zugegangen sind und deren Zugangswert
den Betrag von 150 Euro nicht iiberschreiten, sind zwingend sofort in voller Hohe als Betriebsausga-
ben abzusetzen (§ 6Abs. 2a S. 3 EStG).

16 Wirtschaftsgiiter deren Wert 150 Euro iibersteigt, sind unter Angabe des Tages der Anschaffung, Her-
stellung oder Einlage des Wirtschaftsguts oder der Eroffnung des Betriebs und der Anschaffungs- o-
der Herstellungskosten oder des nach § 6 Abs. 1 Nr. 5 und Nr. 6 EStG an deren Stelle tretenden
Werts in einem besonderen, laufend zu fiihrenden Verzeichnis aufzunehmen. Das Verzeichnis
braucht nicht gefiihrt zu werden, wenn diese Angaben aus der Buchfiihrung ersichtlich sind (§ 6
Abs. 2 S. 4 & 5 EStG).
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durch die Sammelpostenabschreibung verursachten zusitzlichen Buchfiihrungs-
aufwendungen, den Administrationsmehraufwand sowie das zusétzliche Prii-
fungspotential auf Seiten der Finanzverwaltung sollte die zwingende Abschrei-
bung sdmtlicher geringwertige Wirtschaftsgiiter nach Vorbild der Altregelung
§ 6 Abs. 2 EStG a.F. wieder eingefiihrt werden. Sdmtliche beweglichen Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermogens iliber der festzulegenden Wertgrenze sind
dann als langlebige Vermogensgegenstinde anzusehen und entsprechen den oben
genannten Reformvorschligen der Einfiihrung einer Poolabschreibung in den
allgemeinen Sammelposten einzustellen. Inwieweit bei einer derartigen Losung
Spielraum zur Erh6hung der Wertgrenze fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter iiber
das zurzeit geltende Niveau von 410 Euro und somit einer weiteren Reduktion
der Befolgungs- und Verwaltungskosten besteht, ist vor dem Hintergrund der
Lage der offentlichen Haushalte und den erst kiirzlich im Grundgesetz veranker-
ten Regelungen zur Begrenzung der Verschuldung jedoch fraglich.

Fazit:

Die Einfiihrung einer Poolabschreibung fiir bewegliche abnutzbare Wirt-
schaftsgiiter des Anlagevermdgens birgt ein wesentliches Vereinfachungspotenti-
al und setzt Investitionsanreize. Die Umsetzung innerhalb der laufenden Legisla-
turperiode erscheint durchaus moglich. Die Mallnahme wird daher weiter ver-
folgt.

2.5.2  Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens

Erstattungen der Sonderausgaben im Jahr des Zuflusses erfassen

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Falls Ausgaben erstattet werden, die in fritheren Jahren als Sonderausgaben ab-
gezogen wurden, wie etwa Kirchensteuern, und dieser Betrag die gleichartigen
Sonderausgaben des aktuellen Jahres iibersteigt, so muss der Sonderausgabenab-
zug des betreffenden Altjahres und somit auch der alte Steuerbescheid korrigiert
werden.17

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Die mit der Korrektur des Sonderausgabenabzugs verbundenen Verwaltungs-
kosten konnen ohne jegliche negative Auswirkungen auf das Aufkommen ver-
mieden werden, indem jegliche Erstattung der Sonderausgaben im Jahr des Zu-
flusses dem Gesamtbetrag der Einkiinfte hinzugerechnet wird (Hessisches Minis-
terium der Finanzen, 2010: 18).

Fazit:

Einer Kodifizierung der Erstattung von Sonderausgaben im Jahr des Zuflusses
stehen auf Basis einer ersten Einschdtzung keine nennenswerten Hindernisse ent-
gegen. Sie ermOglicht sehr kurzfristig eine Senkung der Steuererhebungskosten
im Massenverfahren und wird daher im Folgenden weiter betrachtet.

17 vgl. BFH X R 46/07 v. 2. 9. 08, BStBI II 09, S. 229.
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Vereinfachung des Abzugs von Kinderbetreuungskosten

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Die steuerliche Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten wurde in der
Vergangenheit mehrmals geéndert und ist auch nach aktueller Rechtslage unein-
heitlich. Demnach wird unterschieden, ob die Aufwendungen im Zusammenhang
mit einer Erwerbstitigkeit einerseits oder Krankheit, Behinderung oder Ausbil-
dung des Steuerpflichtigen andererseits anfallen (§ 9c Abs. 1 und 2 EStG). Im
ersten Fall werden die Aufwendungen ,,wie Werbungskosten® und im zweiten
Fall als Sonderausgaben abgezogen. Die unterschiedliche Behandlung der Auf-
wendungen verursacht Steuerhebungs- und Kontrollkosten im Rahmen der Sach-
verhaltsermittlung. Die Behandlung ,,wie Werbungskosten* macht dariiber hin-
aus gegebenenfalls die Aufteilung auf mehrere Einkunftsarten erforderlich (Hes-
sisches Ministerium der Finanzen, 2010: 14 f.).

Einschatzung mdoglicher Handlungsoptionen:

Die unterschiedliche Behandlung der Kinderbetreuungskosten ist vor allem po-
litisch motiviert. Eine einheitliche Behandlung wiirde zu einer Senkung der Kos-
ten der Besteuerung beitragen. Dabei wiirden zudem vergleichsweise geringe
Autkommensverluste entstehen, die durch die konkrete Ausgestaltung der Rege-
lung noch gemindert werden kdnnten.

Fazit:

Auf Grund des vermuteten Kostensenkungspotentials sowie der vergleichs-
weise geringen Aufkommensverluste, die zu erwarten sind, wird die Maflnahme
weiter untersucht.

Vereinfachung des Familienleistungsausgleichs und des Sonderbedarf-
Freibetrags (8§ 33a Abs. 2 EStG)

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Das Kindergeld und die Freibetrage fiir Kinder werden fiir volljahrige Kinder in
Schul- oder Berufsausbildung nur gewihrt, sofern die eigenen Einkiinfte und Be-
zlige des Kindes, soweit sie zur Bestreitung des Unterhalts oder zur Berufsaus-
bildung bestimmt oder geeignet sind, 8.004 Euro im Kalenderjahr nicht iiberstei-
gen (§§ 32Abs. 4 S.2, § 63 Abs. 1 S. 2 EStG). Liegen die Voraussetzungen nur
fiir einen Teil des Kalenderjahrs vor, so sind Kindergeld und Kinderfreibetrag
entsprechend zu kiirzen (§ 32 Abs.4 S. 6 und 7 EStG). Auch der gemal
§ 33a EStG gewihrte Abzug aullergewohnlicher Belastungen zur Abgeltung des
Sonderbedarfs eines sich in der Berufsausbildung befindenden, auswirtig unter-
gebrachten, volljdhrigen Kindes ist um den Betrag zu kiirzen, den die Einkiinfte
und Beziige des Kindes sowie die von dem Kind als Ausbildungshilfe aus 6ffent-
lichen Mitteln oder von Forderungseinrichtungen, die hierfiir 6ffentliche Mittel
erhalten, bezogenen Zuschiisse den Betrag von 1848 Euro iibersteigen (§ 33a
Abs. 2 S. 2 EStG).

Die mit den Regelungen verbundenen Nachweispflichten und Kontrollen durch
die Finanzverwaltung sind mit einem nicht unwesentlichen Aufwand verbunden
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und betreffen einen betrdchtlichen Anteil der Steuerpflichtigen. Da das Kinder-
geld und die Freibetrage fiir Kinder nur gewéhrt werden, sofern die betreffenden
Einkiinfte und Beziige des Kindes den Betrag von 8.004 Euro nicht iibersteigen,
16st die derzeitige Regelung zudem Steuerplanungsaktivititen aus, um ein Uber-
schreiten der Grenze von 8.004 Euro zu verhindern (Hessisches Ministerium der
Finanzen, 2010: 6 £.).

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Die Gewdhrung von Kindergeld, der Freibetrage fiir Kinder und des Freibetrags
zur Abgeltung des Sonderbedarfs eines sich in der Berufsausbildung befinden-
den, auswirtig untergebrachten, volljahrigen Kindes sollte auf Grund der aufge-
zeigten Problematik von den eigenen Einkiinften und Beziigen des Kindes sowie
den als Ausbildungshilfe bezogenen Zuschiissen abgekoppelt werden. Auch
wenn der Anteil der Steuerpflichtigen, denen die Freibetrdage nicht gewahrt wer-
den, weil die Einkiinfte und Beziige der Kinder, die Grenzen libersteigen, ver-
gleichsweise gering ist (Hessisches Ministerium der Finanzen, 2009: 6), wére die
Malnahme mit einem Riickgang des Steuerautkommens sowie im Falle der Zah-
lung von Kindergeld mit einer zusétzlichen finanziellen Belastung der Familien-
kassen verbunden.

Fazit:

Die Abkopplung der Gewahrung des Kindergelds und der Freibetrdge von den
Einkiinften und Beziigen der Kinder sowie den als Ausbildungshilfe bezogenen
Zuschiissen ist mit Aufkommensverlusten verbunden. Dem stehen aber auf
Grund der hohen Fallzahlen grofle Kostensenkungspotentiale gegeniiber. Die
MalBnahme wird daher weiter konkretisiert.

Vereinfachung der Einkommensteuererklarung

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Der Aufwand fiir die Erstellung der Einkommensteuererkldrung trigt mafigeb-
lich zu den Befolgungskosten bei. Die wesentlichen Tatigkeiten umfassen dabei
das Sammeln und Verarbeiten von Belegen sowie Nachfragen dazu, die Klarung
komplexer Sachverhalte und Rechtsfolgen, das Ausfiillen von Formularen sowie
die Kommunikation mit dem Finanzamt. Kostentreiber sind dabei insbesondere
das Sammeln und Erbringen von Einzelnachweisen, schwer verstidndliche und
umfangreiche Formulare sowie Nachfragen des Finanzamts. Indem Belege, so-
fern Einzelsteuergesetze keine explizite Nachweispflicht vorsehen, nur bei Auf-
forderung durch das Finanzamt vorgelegt werden miissen, soll der mit Einzel-
nachweisen verbundene Aufwand in Grenzen gehalten werden. In der Praxis
wird allerdings von dem Recht, Belege anfordern zu konnen, grofer Gebrauch
gemacht.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Um die Befolgungskosten sowie die Verwaltungskosten im Zusammenhang mit
der Steuererkldrung zu senken, werden neben den bereits thematisierten Pauscha-
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lierungen und Typisierungen folgende Maflnahmen in Betracht gezogen: voraus-
gefiillte Formulare, zweijdhrige Steuererkldrung, Kurzveranlagungen mit Ver-
zicht auf den Einzelnachweis (Koalition: 2009: 12 f.), E-Government bzw. dialo-
gische Veranlagung (Stiftung Marktwirtschaft, 2006: 52-54) sowie die Neustruk-
turierung, Umformulierung und Straffung der Formulare.

Im Rahmen des Vorhabens KONSENSI8 zur Vereinheitlichung der Verwal-
tungssoftware der deutschen Finanzdmter wird bereits an der papierlosen Kom-
munikation zwischen Finanzamt und Steuerpflichtigen sowie der vorausgefiillten
Steuererkldrung gearbeitet. Das Ziel besteht darin, diese Vorhaben bis Ende der
Legislaturperiode bzw. des Jahres 2013 weitgehend fertig zu stellen.

Fazit:

Im Massenverfahren Steuerrecht lassen sich durch die Nutzung der elektroni-
schen Einkommensteuererkldrung grofle Kostensenkungen realisieren. Der im
Rahmen des Vorhabens KONSENS eingeschlagene Weg sollte daher weiterver-
folgt werden. An dem Ziel, das Projekt bis zum Jahre 2013 weitgehend abzu-
schliefen, sollte festgehalten werden. Aufgrund der hohen Kostensenkungspoten-
tiale werden einzelne MaBnahmen zur Vereinfachung der Einkommen-
steuererkldrung im Folgenden weiter betrachtet.

Vereinheitlichung des Lohnsteuer- und Sozialversicherungsbeitragsrechts

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Das Lohnsteuerrecht und das Sozialversicherungsbeitragsrecht weichen in vie-
len Aspekten voneinander ab. Dies betrifft insbesondere die Ermittlung der Be-
messungsgrundlage, die pauschale Erhebung der Lohnsteuer bzw. der Sozialver-
sicherungsbeitrige, die Félligkeit und die vom Finanzamt bzw. den Sozialversi-
cherungstragern  durchgefiihrten  Priifungen  (Bundessteuerberaterkammer,
2010a). Die zahlreichen Unterschiede fithren insbesondere auf Seiten der Steuer-
pflichtigen zu hohen Befolgungskosten.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Die Vereinheitlichung der beiden Rechtsgebiete birgt ein hohes Potential fiir
Kostensenkungen. Gegen eine Vereinheitlichung spricht aber vor allem, dass dies
mit umfangreichen Aufkommenseffekten verbunden sein kann. Die Verlagerung
des Filligkeitszeitpunkts der Sozialversicherungsbeitrige vom drittletzten Bank-
arbeitstag eines Monats (§ 23 Abs. 1 S.2 SGB IV) auf den der Filligkeit der
Lohnsteuer am zehnten Tag des Folgemonats (§ 41a Abs. 1 S. 1 EStG) wiirde
beispielsweise umfangreiche nachteilige Liquidititseffekte fiir die Sozialversi-
cherungstrager mit sich bringen. Allerdings fiihrt eine Vereinheitlichung auch
nicht in jedem Fall zur Vereinfachung und kann sogar nachteilige Folgen fiir die
Versicherten haben. Die pauschale Abfiihrung der Sozialversicherungsbeitrige in
samtlichen Fillen, in denen die Lohnsteuer pauschaliert wird, fithrt dazu, dass

18 Koordinierte neue Softwareentwicklung der Steuerverwaltung. Vgl. Senger (2009), S. 153-155.
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Sozialversicherungsbeitridge auch fiir Arbeitnehmer mit Einkiinften oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze abgefiihrt werden miissen. Dies erhoht wiederum die
Befolgungskosten und kann zudem zur Folge haben, dass Bezieher niedriger
Einkommen einen deutlich geringeren Anspruch auf Sozialleistungen erwerben.
Eine vollstandige Vereinheitlichung sollte daher nicht erwogen werden. Samtli-
che bestehenden Abweichungen sollten allerdings kritisch hinterfragt werden
(Bundessteuerberaterkammer, 2010a).

Folgende EinzelmaBnahmen erscheinen als besonders sinnvoll. Im Sozialversi-
cherungsbeitragsrecht sollte wie auch im Lohnsteuerrecht das Zuflussprinzip
Anwendung finden. Die derzeitige Anwendung des Veranlassungsprinzip im So-
zialversicherungsbeitragsrecht fithrt dazu, dass im Falle von Anderungen, die
vergangene Veranlagungszeitriume betreffen, die Korrektur fiir den betreffenden
Zeitraum riickgidngig gemacht werden muss, was mit einem groflen Aufwand
verbunden ist.

Zudem sollten die Lohnsteuerpriifung und die Priifung der Sozialversicherungs-
trager soweit sinnvoll zusammengefasst werden, denn die AuBenpriifungen bin-
den in einem hohen MafRe zeitliche Ressourcen beim Steuerpflichtigen sowie bei
der Finanzverwaltung. Alternativ sollte die Bindung der Ergebnisse der einen
AulBenpriifung fiir die jeweils andere gesetzlich kodifiziert werden. Beanstan-
dungen in einem der Rechtsbereiche haben oftmals Auswirkungen auf die ande-
ren. Nicht immer werden die Ergebnisse der jeweils anderen Priifung anerkannt.
Die Einfiihrung der Bindungswirkung konnte da Abhilfe schaffen und den Auf-
wand fiir die Arbeitgeber reduzieren.

Fazit:

Kurzfristig umsetzbar und nicht mit wesentlichen Aufkommenseffekten ver-
bunden sind in erster Linie die Vereinheitlichung der Lohnsteuerpriifung und der
Priifung der Sozialversicherungstriger sowie die Einfiihrung einer Bindungswir-
kung der Priifungen in Bezug auf die jeweils andere. Diese beiden MaBBnahmen
werden daher weiter untersucht. Zuséatzliche Vereinfachungsmafinahmen werden
im Rahmen der Studie nicht betrachtet. Eine umfassende Vereinheitlichung des
Lohnsteuerrechts und des Sozialversicherungsbeitragsrechts sollte allerdings er-
wogen werden (Bundessteuerberaterkammer, 2010a).

Vereinfachung der Regelungen zum betrieblichen Schuldzinsenabzug durch
Einfiihrung einer gesonderten Feststellung des Saldos der Uber- und Unter-
entnahmen

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Zinsen stellen Betriebsausgaben dar und sind somit abziehbar, wenn das zu-
grunde liegende Darlehen fiir betriebliche Zwecke verwendet wird. Im privaten
Bereich sind die Moglichkeiten Zinsen zum Abzug zu bringen wesentlich be-
grenzter. Es bestehen daher Anreize, Darlehen iiber die Gesellschaft aufzuneh-
men, diese Mittel dann durch Entnahmen in den privaten Bereich zu tiberfiihren,
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die Zinsen aber im Rahmen der Ermittlung des Gewinns der Gesellschaft zum
Abzug zu bringen. Dem entgegnet der Gesetzgeber mit der Regelung des
§ 4 Abs. 4a EStG. Demnach sind betriebliche Schuldzinsen bei der Ermittlung
des steuerpflichtigen Gewinns nicht abziehbar, sofern im Saldo Uberentnahmen
getitigt worden sind (§ 4 Abs. 4a S. 1 und 2 EStG).

Fir die Begrenzung des betrieblichen Schuldzinsenabzugs ist der Saldo der
Uber- und Unterentnahmen der vorangegangenen Wirtschaftsjahre maBgeblich.
Die Ermittlung der Uber- und Unterentnahmen ist in der Praxis besonders auf-
windig und tiberdies aufgrund der komplexen Regelung und der Riickbeziehung
auf lang vergangene Zeitrdume auch problematisch. Zudem besteht auch hin-
sichtlich der Uber- oder Unterentnahmen vergangener Veranlagungszeitriume
keine Rechtssicherheit, da diese nicht fiir die Zukunft verbindlich festgestellt
werden. In Betriebspriifungen werden daher oftmals dieselben Veranlagungszeit-
rdume immer wieder betrachtet. Aus diesem Grund kann es in jeder Betriebsprii-
fung erneut zu Diskussionen hinsichtlich ldngst vergangener Veranlagungszeit-
rdume kommen, die oftmals zusétzlich erschwert werden aufgrund (wegen Ab-
laufs der Aufbewahrungsfrist) nicht mehr vorhandener Unterlagen.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Die Abschaffung des § 4 Abs. 4a EStG erscheint auf Grund der gegebenen An-
reize zur Steuergestaltung nicht sinnvoll. Eine Vereinfachung sollte daher am
Verfahren ansetzen und Rechtssicherheit herstellen. Die Einfithrung einer geson-
derten Feststellung des Saldos der Uber- und Unterentnahmen konnte die aufge-
zeigten Probleme beseitigen und somit zur Vereinfachung des Verfahrens beitra-
gen. Der MaBnahme stehen unseres Erachtens auch keine nennenswerten admi-
nistrativen Umsetzungsprobleme entgegen und sie ist aufkommensneutral um-
setzbar. Da fiir die Feststellung allerdings ein neuer Verwaltungsakt geschaffen
werden miisste, muss sichergestellt werden, dass die zusitzlichen Verwaltungs-
kosten in Grenzen gehalten werden.

Fazit:

Auf Grund des wesentlichen Vereinfachungspotentials wird die Einfiihrung ei-
ner gesonderten Feststellung des Saldos der Uberentnahmen im Folgenden weiter
betrachtet. Der Fokus liegt dabei darauf, die Malnahme so auszugestalten, dass
der mit dem zusédtzlichen Verwaltungsakt verbundene Aufwand minimiert wird.

Zuruckweisung von Masseneinsprichen durch Allgemeinverfiigung auch in-
soweit, als keine Begriindung des Einspruchs vorliegt

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Seit Jahren nimmt die Zahl der bei den Finanzdmtern eingehenden sog. ,,Mas-
seneinspriiche kontinuierlich zu und bewegt sich zwischenzeitlich jdhrlich im
Millionenbereich. Dabei berufen sich die Steuerpflichtigen bzw. ihre Berater auf
ein vor dem Bundesverfassungsgericht, dem Europdischen Gerichtshof oder dem
Bundesfinanzhof anhéngiges Verfahren und halten so die gesamte Steuerfestset-

32



zung offen, haufig ohne dariiber hinaus weitere inhaltliche Einwendungen gegen
den Steuerbescheid vorzubringen.

Zwar wurde zwischenzeitlich mit dem Jahressteuergesetz 2007 durch
§ 367 Abs. 2b AO die Mdoglichkeit geschaffen, derartige Einspriiche bei fiir die
Steuerpflichtigen negativem Ausgang des Musterverfahrens durch Allgemeinver-
fiigung der obersten Finanzbehorde zuriickzuweisen. Dies gilt jedoch nur inso-
weit, als sich der Einspruchsfiihrer auf die in dem betreffenden Gerichtsverfahren
zu klirende Frage beruft. Im Ubrigen muss das Finanzamt den Einspruch wegen
des Gesamtaufrollungsprinzips gemill § 367 Abs.2S.1 AO durch Teilein-
spruchsentscheidung nach § 367 Abs. 2a AO zuriickweisen. Dies flihrt bei den
Finanzbehorden zu erheblichem zusitzlichem Aufwand insbesondere fiir Perso-
nal- und Portokosten.

Einschatzung maoglicher Handlungsoptionen:

Zur Vereinfachung von Masseneinspruchsverfahren in Féllen, in denen sich der
Einspruchsfiihrer auf ein vor dem Bundesverfassungsgericht, dem Europidischen
Gerichtshof oder dem Bundesfinanzhof anhingiges Verfahren beruft und so die
gesamte Steuerfestsetzung offenhilt, ohne darliber hinaus weitere inhaltliche
Einwendungen gegen den Steuerbescheid vorzubringen, ist an eine Einschrin-
kung des Gesamtaufrollungsprinzips zu denken. Dabei konnte die Wirkung der
Allgemeinverfiigung auf den gesamten, bei der Finanzbehorde anhéngigen Ein-
spruch erstreckt werden, sofern iiber die in dem Musterverfahren zu beantwor-
tende Frage hinaus keinerlei weitere materielle Einwendungen gegen die Steuer-
festsetzung vorgebracht werden. Sofern die Finanzbehdrde den Einspruch nicht
bereits vor Ausgang des Musterverfahrens insoweit durch Teileinspruchsent-
scheidung zuriickweist, als nicht die darin zu beantwortende Frage betroffen ist,
bleibt es dem Einspruchsfiihrer unbenommen, seine Einspruchsbegriindung um
zusitzliche inhaltliche Einwendungen zu erweitern. Uber diese hitte das Finanz-
amt dann wie nach geltender Rechtslage gesondert durch Teileinspruchsentschei-
dung zu befinden.

Fazit:

Die MafBnahme ist geeignet, ohne aufwendige Eingriffe in das Gesetz und nen-
nenswerte Umsetzungsschwierigkeiten zu einer Senkung der Kosten der Finanz-
verwaltung beizutragen. Das Kostensenkungspotential fiir die Steuerpflichtigen
ist allerdings gering, so dass die MaBBnahme nicht weiter betrachtet wird.

Reduktion der Mitwirkungspflichten

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Das steuerliche Verfahrensrecht enthélt umfangreiche Mitwirkungspflichten
des Steuerpflichtigen (§ 90 AO) sowie Nichtbeteiligter (§§ 93, 93a, 93b AO). Es
handelt sich dabei insbesondere um Buchfiihrungs- und Aufbewahrungspflichten,
Melde- und Anzeigepflichten, Auskunftspflichten sowie Dokumentationspflich-
ten (§§ 140-154 AO). Diese Pflichten sind zwar grundsétzlich erforderlich, um
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die gleichméfige und gesetzmifige Festsetzung der Steuer zu gewihrleisten,
verursachen allerdings auf Seiten des Steuerpflichtigen sowie betroffener Dritter
hohe Befolgungskosten.

Besonders umfangreiche Mitwirkungspflichten bestehen in Bezug auf Auslands-
sachverhalte. Wahrend der Steuerpflichtige in Bezug auf das Inland die erforder-
lichen Beweismittel nur benennen muss, muss er sie fiir Auslandssachverhalte
der Finanzverwaltung auch zur Verfiigung stellen. Da der deutsche Fiskus in sei-
ner Ermittlungstatigkeit auf das Territortum der Bundesrepublik Deutschland
beschriankt ist und auBerhalb der Grenzen keine hoheitsrechtlichen Befugnisse
ausiiben darf, ist er zur Wahrung des deutschen Besteuerungsinteresses auf diese
verstiarkten Mitwirkungspflichten bei Auslandssachverhalten angewiesen. Von
besonderer Bedeutung ist dabei die Bewertung internationaler Leistungsbezie-
hungen. Daher bestehen umfangreiche Mitwirkungs-, Aufzeichnungs- und Auf-
bewahrungspflichten in Bezug auf konzerninterne Verrechnungspreise
(§ 90 Abs. 3 AO, Gewinnaufzeichnungsverordnung (GAufzV) vom 13.11.2003).
Die Sachverhaltsermittlung im Ausland und die Beschaffung der erforderlichen
Unterlagen sind in vielen Féllen aber mit einem sehr hohen Aufwand verbunden
oder sogar unmoglich.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Um die mit der Befolgung der Mitwirkungspflichten bei Auslandssachverhalten
verbundenen Befolgungskosten zu senken, sollten die jeweiligen Pflichten da-
hingehend {tiberpriift werden, ob erstens die geforderten Informationen und Un-
terlagen zwingend erforderlich sind, ob sie zweitens iiberhaupt ermittelt werden
konnen und ob drittens der daraus resultierende Aufwand den Steuerpflichtigen
bzw. Dritten zugemutet werden kann.

Die Anforderungen der Finanzverwaltung und der Verordnungsvorgaben an die
Dokumentationspflichten fiir internationale Verrechnungspreise sollten dabei
reduziert und zu diesem Zwecke sollten die GAufzV und die Verwaltungsgrund-
sdtze-Verfahren iiberarbeitet werden. Zudem sollte die Schwelle fiir Dokumenta-
tionspflichten gemall § 6 GAufzV angehoben werden (Industrie- und Handels-
kammer, 2009: 13). Und die Meldung ausldndischer Beteiligungserwerbe geméal
§ 138 Abs. 2 und 3 AO sollte jahrlich anstatt monatlich erfolgen miissen.

Fazit:

Die Reduktion der Mitwirkungspflichten kann wesentlich zu einer Senkung der
Steuerbefolgungskosten beitragen und wird daher weiter untersucht. Insbesonde-
re die Anhebung der Schwelle fiir die Dokumentationspflichten und der Frequenz
der Meldung von Auslandsengagements sind auch kurzfristig umsetzbar und da-
her von besonderer Bedeutung.
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Starkere Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Die elektronische Datenverarbeitung trigt maligeblich dazu bei, die Steuerbe-
folgungskosten zu senken, da Informationen in elektronischer Form schneller
zugénglich sind, eine schnellere Kommunikation zwischen Steuerpflichtigen,
dem Finanzamt und Dritten ermoglicht wird sowie der Ressourcenverbrauch ins-
gesamt malgeblich reduziert wird. Voraussetzung dafiir, dass das Potential der
elektronischen Datenverarbeitung genutzt werden kann, ist, dass die elektroni-
sche Aufbewahrung von Daten und Belegen fiir steuerliche Zwecke als aus-
schlieBliche Aufbewahrungsform anerkannt wird (BDA et al., 2010: 9), dass die
Kommunikation mit dem Finanzamt auf elektronischem Wege erfolgt und dass
Daten auf elektronischem Wege zuginglich gemacht werden. Neben dem Steuer-
recht sollte dies auch fiir die Erfiillung der Pflichten des Sozialversicherungsbei-
tragsrechts gelten.

Die Ausweitung der Nutzung der elektronischen Datenverarbeitung sollte aller-
dings nicht dazu fiihren, dass den Steuerpflichtigen in erheblichem Mal3e zusitz-
liche Aufwendungen entstehen, wie dies in Bezug auf die E-Bilanz der Fall ist.
So umfasst der am 31.08.2010 vorgelegte Entwurf des BMF-Schreibens zur E-
Bilanz einschlieBlich tabellarischer Anlagen mehr als 300 Seiten. Die Umsetzung
durch die Unternehmen wird ohne jede rechtsform- oder groBenabhingige Aus-
nahme fiir Wirtschaftsjahre vorgegeben, die nach dem 31.12.2010 beginnen. Die
fiir Einzelunternehmen, Korperschaften und Personengesellschaften vorgegebe-
nen Taxonomien orientieren sich zwar grundsdtzlich an den Gliederungsvorga-
ben der §§ 266, 275 HGB, gehen aber durch umfangreiche Differenzierungen
und Ergidnzungen deutlich iiber die handelsrechtlichen und damit auch fiir die
Steuerbilanz maligeblichen Vorgaben hinaus. Die Taxonomie fiir Einzelunter-
nehmen enthélt insgesamt ca. 800 Felder; davon entfallen ca. 400 Felder auf die
Bilanz, 300 auf die GuV, mehr als 30 Positionen betreffen die Ergebnisverwen-
dung. Die Taxonomie fiir Personengesellschaften ist mit mehr als 1.000 Fel-
dernl19 noch deutlich umfangreicher.

Eine beachtliche Anzahl dieser Felder ist verpflichtend zu belegen. Sie sind als
»Mussfeld, ,,Summenmussfeld* oder ,,rechnerisch notwendig, falls vorhanden*
gekennzeichnet und machen in Summe den durch die Verwaltung angestrebten
Mindestumfang der Taxonomie aus. Auch dieser Mindestumfang geht weit liber
die grundsétzlich auch fiir die Steuerbilanz maBgeblichen Gliederungsvorgaben
der §§ 266, 275 HGB hinaus. Exemplarisch deutlich wird dies an der Position
,»Sonstige betriebliche Aufwendungen®, fiir die bei Korperschaften 30 Unterposi-
tionen separat auszuweisen sind, die ihrerseits insgesamt weitere 20 Unterpositi-
onen aufweisen. Von diesen insgeamt 50 Feldern dieser Aufwandsposition sind
46 verpflichtend zu belegen. Ebenso wird bspw. die Position ,,Zinsen und dhnli-

19 Dabei entfallen etwa 550 Taxonomien auf die Bilanz, 300 auf die GuV, 40 auf die Ergebnisverwen-
dung und 80 auf die Kapitalkontenentwicklung.
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che Aufwendungen® in bis zu drei weitere Gliederungsebenen mit Mussfeldern
auf der letzten Ebene zerlegt. Kontennachweise werden dariiber hinaus nicht ver-
pflichtend eingefordert, sind aber ,,erwiinscht®.

Im BMF-Schreiben wird mehrfach explizit betont, dass die Ubermittlung aller
als ,,Mussfeld” gekennzeichneten Felder zwingend ist. Freilich wird grundséitz-
lich Spielraum fiir biirokratische Entlastungen erdffnet. Tz. 12 des Schreibens ist
zu entnehmen: ,,sofern sich ein Mussfeld nicht mit Werten fiillen lisst, z.B. weil
aufgrund der Rechtsform des Unternehmens kein dem Mussfeld entsprechendes
Buchungskonto gefiihrt wird, ist die entsprechende Position ,,leer* (technisch:
NIL-Wert) zu libermitteln®. Erginzt wird diese Bestimmung durch Tz. 16: kann
»eine durch Mussfelder vorgegebene Differenzierung fiir einen bestimmten
Sachverhalt nicht aus der Buchhaltung abgeleitet” werden, konnen Auffangposi-
tionen genutzt werden. Ob allerdings den Unternehmen durch Nutzung von NIL-
Werten und nicht differenzierenden, in der Taxonomie ggf. auszubauenden Auf-
fangpositionen in der Praxis tatsdchlich die Moglichkeit eroffnet wird, das Pro-
jekt E-Bilanz auf die Vorgabe des Gesetzgebers ,,Elektronik statt Papier zu be-
schrianken, ist durchaus zweifelhaft. Es sollte daher iiberpriift werden, ob der mit
der E-Bilanz unbestreitbar verbundene Vorteil einer medienbruchfreien Uber-
mittlung steuerrelevanter Informationen auch mit Hilfe einer deutlich im Umfang
reduzierten E-Bilanz erreicht werden kann.

Einschatzung maoglicher Handlungsoptionen:

Im Rahmen des Projekts KONSENS wird der Einsatz von EDV im Rahmen des
Besteuerungsverfahrens bereits in einem sehr grolen Mafle vorangetrieben. Zu-
satzlich erscheinen die folgenden Mallnahmen geeignet die Steuererhebungskos-
ten zu senken:

- Steuererkldrungen einschlieBlich aller Belege auf elektronischem Wege
tibermitteln und auch elektronisch {iberpriifen und archivieren.

- Reduzierung der im Rahmen der E-Bilanz zu beriicksichtigenden Taxono-
mien und Positionen auf die handelsrechtlichen Vorgaben; Beschrinkung
der Mussfelder auf das unbedingt notwendige MaB.

- Eine Datenbank einfiithren, in der sdmtliche fiir die Ermittlung der Lohn-
steuer und Sozialversicherungsbeitrige relevanten Informationen aus
Rundschreibung und Besprechungsergebnissen der Sozialversicherungs-
trager den Arbeitgebern zeitnah zugénglich gemacht werden.

- Eine Abgleichstelle analog zur Minijobzentrale schaffen, welche die Daten
der Arbeitgeber im Falle von Mehrfachbeschiftigungen abgleicht. Den
Steuerpflichtigen sollte der elektronische Kontenabruf beim Finanzamt
ermoglicht werden.

- Einen Online-Zugang fiir die Steuerpflichtigen und deren Berater zu ihrem
Steuerkonto im Rahmen der Unternehmensbesteuerung einrichten. In elf
Bundeslidndern ist der elektronische Zugang zum Steuerkonto bereits mog-
lich. Dies sollte auf alle Bundesldnder sowie sdmtliche Steuerarten ausge-
dehnt werden.
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Fazit:

Durch die genannten Mallnahmen konnen deutliche Kosteneinsparungen erzielt
werden. Die Finanzverwaltung hat dies erkannt. Aulerdem werfen diese MaB-
nahmen viele EDV-bezogene praktische Fragen auf, die im Rahmen dieses Gut-
achtens nicht beantwortet werden konnen. Daher wird dieser Weg in der weiteren
Priifung nicht weiter spezifiziert.

Reform des Steuerabzugs bei Bauleistungen

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Ein Unternehmen, das Leistungsempfanger einer Bauleistung ist, ist verpflich-
tet einen Steuerabzug in Hohe von 15% vorzunehmen (§ 48 Abs. 1 S. 1 EStG),
der auf die Einkommensteuer, die Korperschaftsteuer, die Lohnsteuer sowie den
Steuerabzug selbst angerechnet wird (§ 48c Abs. 1 S. 1 EStG). Der Steuerabzug
kann unterbleiben, wenn eine Freistellungsbescheinigung vorgelegt wird oder
bestimmte Umsatzgrenzen nicht {iberschritten werden (§ 48 Abs. 2 EStG). Wich-
tige Voraussetzung fiir die Erteilung der Freistellungsbescheinigung ist, dass der
zu sichernde Steueranspruch nicht gefdhrdet ist (§ 48b Abs. 1 S. 1 EStG). Ziel
der Regelung ist es, die Schwarzarbeit im Baugewerbe einzuddmmen (BT-
Drucks. 14/4658, 2000: 1; BT-Drucks. 14/6071, 2001: 1). Obwohl die Gefahr der
Steuerhinterziechung in hoherem MaBle bei auslédndischen Leistenden besteht,
werden auch rein nationale Sachverhalte von der Regelung umfasst, um die Prob-
lematik der Europarechtskonformitit zu umgehen. Untersuchungen weisen dar-
auf hin, dass die Vorschrift das Ziel, die Schwarzarbeit im Baugewerbe einzu-
ddmmen, nicht erreicht (OFD Miinchen, 2003: 13).

Der Steuerabzug bei Bauleistungen verursacht Steuererhebungskosten im Zu-
sammenhang mit dem Freistellungsauftrag sowie der Anrechnung und der Ab-
fithrung des Steuerabzugbetrags (Prognos, 2006: 28 f.). Allerdings ist die Vor-
schrift auch vor dem Hintergrund des Ubergangs der Steuerschuldnerschaft auf
den Leistungsempfinger gemil § 13b UStG etwa im Falle von Werklieferungen
und sonstigen Leistungen eines im Ausland ansdssigen Unternehmers von Be-
deutung. Fiir diese Regelung, die dazu fiihrt, dass der Leistende keine Umsatz-
steuer in seiner Rechnung ausweist, bedarf es eines Nachweises, dass der Leis-
tungsempfinger eine Bauleistung durchfiihrt. In der Praxis wird dazu die Frei-
stellungsbescheinigung geméal § 48b EStG verwendet.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Es ist fraglich, ob die isolierte Abschaffung des Steuerabzugs bei Bauleistun-
gen, wie sie seit vielen Jahren von einem Teil der Steuerpflichtigen sowie deren
Interessensvertretern gefordert wird (Bundessteuerberaterkammer, 2005:13; In-
dustrie- und Handelskammer, 2010: 40), vor dem Hintergrund der Sicherung des
Umsatzsteuerautkommens sowie einer Gesamtbetrachtung der Steuererhebungs-
kosten inklusive derer, die im Rahmen von § 13b UStG entstehen, sinnvoll ist.
Vor allem der Wegfall der Freistellungsbescheinigung wire vermutlich mit Auf-
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kommensverlusten im Zusammenhang mit Umsédtzen, bei denen geméiB
§13b UStG der Leistungsempfanger der Schuldner der Umsatzsteuer ist, verbun-
den (Prognos, 2006: 34).

Wiirde alternativ nach Wegfall der Regelung des Steuerabzugs bei Bauleistun-
gen eine vergleichbare Bescheinigung fiir Zwecke des § 13b UStG eingefiihrt, so
wiirde dies nur in begrenztem Malle zur Senkung der Steuererhebungskosten bei-
tragen, da die Kosten der Durchfiihrung des Steuerabzugs als geringer einzu-
schitzen sind als die der Aufstellung der Freistellungsbescheinigung (Prognos,
2006: 22). Eine Neuregelung wére dariiber hinaus mit zusitzlichen Steuererhe-
bungskosten in der Einflihrungsphase verbunden (Prognos, 2006: 44).

Fazit:

Die Abschaffung des Steuerabzugs fiir Bauleistungen ist vor dem Hintergrund
der praktischen Umsetzung von § 13b UStG nur sinnvoll, sofern eine dquivalente
Regelung zu § 48 Abs. 2 EStG im Umsatzsteuergesetz geschaffen wird. Dies
wiirde vermutlich nur eine begrenzte Kostensenkung bewirken. Die Reform der
Regelung zum Steuerabzug bei Bauleistungen weist somit eine Reithe von Prob-
lemfeldern auf und wird daher nicht weiter verfolgt.

Vereinfachung der Umsatzsteuererklarung und der Umsatzsteuervoranmel-
dung

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Die Umsatzsteuer entsteht grundsétzlich gemdB dem Prinzip der
Soll-Besteuerung, das heif3t mit Ausfiihrung der Leistung
(§ 13 Abs. 1 Nr. 1 lit. a UStG). Im Rahmen des Umsatzsteuerverfahrens miissen
die Umsatzsteuerpflichtigen grundsdtzlich zum jeweils 10. des Folgemonats eine
Umsatzsteuervoranmeldung auf elektronischem Wege iibermitteln, in der die
Steuerschuld fiir den betreffenden Monat ausgewiesen ist (§ 18 Abs. 1 &
Abs. 2 S. 2 UStG). Zum Ende des Kalenderjahres ist dariiber hinaus eine Steuer-
erklirung abzugeben, die auch eventuelle Korrekturen enthilt (§ 18 Abs. 3
UStG).

Falls die Umsidtze des vorangegangenen Kalenderjahres nicht mehr als
7.500 Euro betragen haben, ist die Voranmeldung nur vierteljdhrlich abzugeben
(§ 18 Abs. 2 S. 2 UStG). Betrugen die Umsétze sogar nicht mehr als 1.000 Euro,
kann der Steuerpflichtige von der Abgabe der Voranmeldung ginzlich befreit
werden (§ 18 Abs. 2 S. 3 UStG). Allerdings miissen Existenzgriinder in den ers-
ten zwei Jahren die Umsatzsteuervoranmeldung monatlich abgeben (§ 18 Abs. 2
S. 4 UStG). Diese Regelung belastet Steuerpflichtige, die in der Regel mit den
gesetzlichen Anforderungen noch kaum vertraut sind in einer zumeist noch sehr
unsicheren wirtschaftlichen Situation zusétzlich.

Fiir Unternehmer, deren Umsitze bestimmte Grenzen nicht tiberschreiten, gel-
ten verschiedenste Erleichterungen. Die Kleinunternehmerregelung des
§ 19 Abs. 1 UStG sieht die Befreiung von der Umsatzsteuerpflicht vor, falls die
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Umsitze des vergangenen Jahres 17.500 Euro nicht {iberstiegen haben und im
jeweiligen Kalenderjahr voraussichtlich 50.000 Euro nicht iibersteigen werden.

Einschatzung maoglicher Handlungsoptionen:

Die Anhebung der aufgefiihrten Grenzen ist geeignet, maf3geblich zu einer
Senkung der Befolgungskosten beizutragen. Insbesondere die Kleinunternehmer-
grenze sollte angehoben und ein voraussichtlich einmaliges Uberschreiten sollte,
in gewissen Grenzen, nicht zum Verlust der Steuerbefreiung fithren (Industrie-
und Handelskammer, 2010: 33). Zu beachten ist allerdings, dass die Grenzkosten
der Steuerbefolgung knapp oberhalb der Grenzwerte sehr hoch sind. Dies kann
dazu fiihren, dass ein weiteres Wachstum des Unternechmens und damit das
Uberschreiten der Grenze vermieden werden. Besonders stark ist dieser Effekt in
Bezug auf die Steuerbefreiung von Kleinunternehmern. Dies ist allerdings nur
der Fall, wenn der Anteil der Zwischenprodukte und Fremdleistungen sehr gering
ist, da andernfalls der Verzicht auf die Steuerbefreiung aufgrund der damit ver-
bunden Mdglichkeit Vorsteuer zum Abzug zu bringen vorteilhaft ist. Die Um-
satzsteuerbefreiung kann insbesondere in Teilen des Dienstleistungssektors mit
wenigen Zwischenprodukten und Fremdleistungen einen wesentlichen Wettbe-
werbsvorteil darstellen, da sie es dem steuerbefreiten Unternehmer ermoglicht,
seine Dienstleistung zu deutlich niedrigeren Preisen anzubieten als Konkurren-
ten, die die Kleinunternehmerregelung nicht in Anspruch nehmen kénnen. Dies
kann in bestimmten Branchen zu Wettbewerbsverzerrungen oder negativen In-
vestitionsanreizen fiihren und sollte bei der Anhebung der Kleinunternehmer-
grenze berticksichtigt werden.

Eine weitere Verfahrenserleichterung stellt die Besteuerung zum Zeitpunkt der
Zahlung (so genannte Ist-Besteuerung gemiB § 20 Abs 1 UStG) anstatt zum
Zeitpunkt der Erbringung der Leistung (so genannte Soll-Besteuerung geméil
§ 16 Abs. 1 S. 1 UStG) dar. Die Ist-Besteuerung kommt unter anderem im Falle
von Umsitzen bis zu 500.000 Euro zur Anwendung. Die Besteuerung auf Basis
vereinnahmter Entgelte trdgt insofern zu einer Vereinfachung bei, als im Falle
uneinbringlicher Forderungen keine Korrekturen der Vorsteuer erforderlich sind.
Die Anwendung der Ist-Besteuerung wirkt sich dariiber hinaus positiv auf die
Liquiditit der Steuerpflichtigen aus.

Gemail} Art. 66 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie vom 28.11.2006 kann die
Ist-Besteuerung allerdings nur fiir Umsétze bis zu einer bestimmten Hohe sowie
nur fiir bestimmte Gruppen zur Anwendung kommen, so dass die Anderung der
europarechtlichen Vorgaben Grundvoraussetzung fiir eine vollstindige Umstel-
lung des Mehrwertsteuersystems auf die Ist-Besteuerung ist. Europarechtskon-
form  wire  allerdings eine  Anhebung der  Umsatzgrenze in
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 UStG innerhalb derer die Ist-Besteuerung auf Antrag Anwen-
dung findet.

Fazit:

Die MaBlnahmen zur Vereinfachung der Regelungen zur Umsatzsteuervoran-
meldung und -erkliarung, insbesondere die Ausweitung der Kleinunternehmerre-
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gelung, bergen aufgrund des Massencharakters des Umsatzsteuerverfahrens ein
sehr grofles Kostensenkungspotential und werden daher im Folgenden weiterver-
folgt. Da die vollstaindige Umstellung des Umsatzsteuersystems auf die
Ist-Besteuerung nicht europarechtskonform ist und die Umsatzgrenze erst kiirz-
lich angehoben wurde, wird dies nicht weiter thematisiert.

Vereinfachung des Vorsteuerabzugs

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Die wesentlichen Kostentreiber im Rahmen des Vorsteuerabzugs sind auf Sei-
ten des Steuerpflichtigen die Erstellung und Aufbewahrung von Rechnungen, die
Korrektur des Vorsteuerabzugs sowie eventuelle Beanstandungen im Rahmen
der Umsatzsteuerpriifung, die wiederum in vielen Fillen die Anforderungen an
die Ausstellung und die elektronische Aufbewahrung betreffen. Voraussetzung
fiir den Vorsteuerabzug ist insbesondere, dass die Anforderungen an die entspre-
chende Rechnung erfiillt sind (§ 14 Abs. 4 UStG). Jede zur Verhinderung des
Umsatzsteuermissbrauchs gesetzlich geforderte Angabe erhoht die Steuerbefol-
gungskosten sowie die Kosten auf Seiten der Finanzverwaltung.

Einschatzung maoglicher Handlungsoptionen:

Vor dem Hintergrund der Senkung der mit dem Vorsteuerabzug verbundenen
Kosten sind verschiedene MalBlnahmen denkbar. So kann der Katalog der erfor-
derlichen Angaben in § 14 UStG reduziert oder die Grenze fiir Kleinbetragsrech-
nungen in § 33 UStDV, fiir deren Anerkennung weniger Angaben gefordert wer-
den, angehoben werden. Auch die Anforderungen an die elektronische Signatur
fir die Anerkennung elektronisch iibermittelter und digital gespeicherter Rech-
nungen gemil § 14 Abs. 3 UStG sollten im Hinblick auf die Senkung von Befol-
gungskosten tiberpriift werden (Industrie- und Handelskammer, 2010: 32). In
Bezug auf die Signatur und die Rechnungsangaben sollten die deutschen Rege-
lungen und insbesondere auch die Verwaltungspraxis nicht iiber die europarecht-
lichen Anforderungen (Kommission EG, 2009) hinausgehen. Da die gemiB § 15a
UStG erforderlichen Korrekturen des Vorsteuerabzugs zusitzliche Kosten verur-
sachen, konnten Vereinfachungen erzielt werden, wenn die Betrdge, ab denen
eine Korrektur erforderlich ist, angehoben und die Regelung vereinheitlicht wiir-
de.

Fazit:

Die Vereinfachung der Rechnungsstellungsangaben in der Verwaltungspraxis
sowie der Anforderungen an die elektronische Signatur haben aufgrund der sehr
hohen Fallzahlen ein grofles Kostensenkungspotential. Die Mallnahmen werden
daher weiter untersucht.
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2.5.3 Systematisierung

Abschaffung der Steuerfreiheit der Zuschlage flr Sonntags-, Feiertags- und
Nachtarbeit

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Gemal § 3b Einkommensteuergesetz sind Zuschliage fiir tatsdchlich geleistete
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit (SFN), die neben dem Grundlohn gezahlt
werden, in gewissen Grenzen steuerfrei. Bedingung ist, dass bestimmte Ober-
grenzen, die absolut fiir den Stundenlohn und prozentual fiir die Hohe der Zu-
schldge gelten, nicht {iberschritten werden. Die maximale Hohe der steuerfreien
Zuschliage differiert dabei zwischen 25% des Grundlohns bei Nachtarbeit und
150% an den Weihnachtsfeiertagen und dem 1. Mai. Der Grundlohn, auf dessen
Basis die steuerfreien Zuschldge berechnet werden, wird dabei mit maximal
50 Euro pro Stunde angesetzt (§ 3b Abs. 2 S. 1 EStG). Im Falle eines Grundlohns
tiber 50 Euro wird der iiberschieende Anteil der Zuschliage vollstindig besteu-
ert.

Im Subventionsbericht der Bundesregierung (BMF, 2007a) wird die Begiinsti-
gung damit begriindet, dass SFN unvermeidbar sei und dass an dieser Arbeit ein
allgemeines Interesse bestiinde. In der finanzwissenschaftlichen Literatur erfahrt
diese Steuervergiinstigung jedoch eine ilibereinstimmend negative Beurteilung
(Fifo et al., 2009: 167 f.). So ist eine sinnvolle Lenkungswirkung nicht erkenn-
bar. Eine steuerliche Begiinstigung von SFN setzt Anreize, diese Arten der Téa-
tigkeit auszuweiten. Wenn diese Arbeiten beispielsweise gesundheitlich beson-
ders belastend sind, sollten sie unter Lenkungsgesichtspunkten eher stirker be-
steuert werden. Auch unter Gerechtigkeitsaspekten ist die steuerliche Begiinsti-
gung von SFN fragwiirdig: Es wird eine spezifische Dimension des Arbeitsleids
herausgegriffen und besonders kompensiert, wéahrend andere Erschwerniszulagen
keine steuerliche Begiinstigung erfahren. Sofern der Stundenlohn die Grenze von
50 Euro nicht iibersteigt bis zu der die Steuerfreistellung gewéhrt wird, begiins-
tigt die Regel Angestellte mit hoherem Einkommen, die durch den hohen pro-
gressiven Steuersatz iiberdurchschnittlich stark von der Steuerbefreiung profitie-
ren (Fifo et al., 2009: 204). Diese wirkt dann regressiv und hat somit verteilungs-
politische Auswirkungen. Dem Fiskus entgehen dariiber hinaus durch diese Steu-
ersubvention jahrlich 2,1 Mrd. Euro (BMF, 2010).

Diese Steuervergiinstigung ist insbesondere fiir Arbeitgeber und die iiberwa-
chende Steuerpriifung mit Aufwand verbunden. Der Arbeitgeber muss die steuer-
freien Zuschldge — differenziert nach den unterschiedlich begiinstigten Tatbe-
stinden — ermitteln und die Nachweise zum Lohnkonto nehmen. Gemal3 Fifo,
Copenhagen Economics und ZEW (2009) betrifft diese Steuersubvention
12,8 Mio. Fille im Jahr, so dass mit Kosten bei den Unternehmen in Hohe von
mehr als 300 Mio. Euro auszugehen ist (Fifo et al., 2009: 186); hinzu kommen
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die Kosten der Uberpriifung durch die Finanzverwaltung und die erhdhten Kos-
ten der Angestellten in der Einkommensteuererklarung.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Die Abschaffung der Steuerbefreiung der Sonntags-, Feiertags- und Nachtzu-
schldge wiirde wesentlich zu einer Vereinfachung des Steuerrechts und der Sen-
kung der Erhebungskosten beitragen. Zudem ergédben sich erhebliche positive
Aufkommenseffekte. Die MaBBnahme ist auf Grund der aufgezeigten negativen
Anreizwirkungen und Verteilungseffekte dariiber hinaus auch aus finanzwissen-
schaftlicher Perspektive angebracht.

Fazit:

Die Abschaffung der Steuerbefreiung der Sonntags-, Feiertags- und Nachtzu-
schldge wiirde wesentlich zur Senkung der Erhebungskosten beitragen, zusétzli-
ches Aufkommen generieren und ist dariiber hinaus finanzwissenschaftlich gebo-
ten. Allein aus dem Grund, dass dies als politisch schwer umsetzbar einzuschét-
zen ist, wird diese MaBBnahme im Folgenden nicht weiter ins Auge gefasst.

Uberarbeitung der SteuerermaBigung gemanr § 35a EStG

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Aufwendungen fiir haushaltsnahe Beschiftigungsverhéltnisse, haushaltsnahe
Dienstleistungen und Handwerkerleistungen konnen gemifll § 35a EStG unter
bestimmten Voraussetzungen anteilig und bis zu einer bestimmten Hohe von der
Einkommensteuer abgezogen werden. Die betreffende Regelung wurde einge-
fiihrt um Anreize zur Schaffung von Arbeitspldtzen zu bieten, das Handwerk und
den Mittelstand zu fordern sowie die Schwarzarbeit in den betreffenden Berei-
chen zu bekdmpfen (BMF, 2006; BMF, 2007; BT-Drucks. 14/643, 2006). Zuletzt
wurde die SteuererméfBigung fiir Handwerkerleistungen im Jahr 2009 im Rahmen
des Gesetzes zur Umsetzung steuerrechtlicher Regelungen des MaBnahmenpa-
kets "Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstarkung" ("Konjunkturpaket I'")
verdoppelt. Es ist allerdings vorgesehen, die Wirkung der Regelung im Jahr 2011
zu evaluieren.

Die SteuererméBigung fiihrt zu einer Verringerung des Steuerkeils und bewirkt
damit indirekt eine Verbilligung der bezogenen Leistungen. Folglich werden die
geforderten Leistungen stirker nachgefragt und die steuerlichen Verzerrungen
der Nachfrage werden reduziert (Fifo et al., 2009: 122).20 Die umfangreichen
Anforderungen, die an die Gewdhrung der SteuerermifBigung geknlipft sind, ver-
ursachen Befolgungskosten auf Seiten der Steuerpflichten und der Dienstleister
sowie Kosten auf Seiten der Finanzverwaltung. Insbesondere die erforderliche
Abgrenzung zwischen Arbeitszeit und Arbeitsmitteln im Zusammenhang mit
Handwerkerleistungen sowie das Erfordernis der Bezahlung per Uberweisung,

20 Zu den 6konomischen Zusammenhédngen zwischen so genannter ,,weiller Arbeit”, Schwarzarbeit und
Hausarbeit sowie dem Einfluss der Besteuerung auf diese vgl. Fifo/Copenhagen Economics/ZEW
(2009), S. 114-120.
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des Nachweises per Rechnung sowie Kontoauszug oder Uberweisungsbestiti-
gung stellen die maBgeblichen Kostentreiber der Regelung dar. Diese sind aller-
dings teilweise nur tempordrer Natur und verlieren mit zunehmender Bekanntheit
der Anwendungsvorschriften an Bedeutung.

Jedoch treten im Rahmen der Regelung Abgrenzungsprobleme zwischen der
SteuererméfBigung und dem Abzug als Werbungskosten, Sonderausgaben oder
auBlergewohnliche Belastungen auf. Dies betrifft beispielsweise das Gehalt eines
Au-Pairs, Ausgaben fiir die Beschiftigung einer Reinigungskraft, die neben den
privaten Ridumen auch das Arbeitszimmer oder Geschiftsrdume reinigt, sowie
Leistungen einer Pflegeversicherung, die sowohl die Kosten der Pflege als auch
die hauswirtschaftliche Leistungen umfasst.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Zur Senkung der mit der Steuerermifigung des § 35a EStG verbundenen Steu-
ererhebungskosten sind zunichst einzelne punktuelle Mallnahmen denkbar wie
die Abschaffung der Abgrenzung zwischen Arbeitszeit und Arbeitsmitteln im
Zusammenhang mit Handwerkerleistungen, das Zulassen der Barzahlung gegen
Quittung oder der Verzicht des Nachweises der Zahlung mittels Kontoauszug
oder Uberweisungsbestitigung. Allerdings ist diesbeziiglich hervorzuheben, dass
die mit den genannten Anwendungsvoraussetzungen verbundenen Befolgungs-
kosten zum einen tendenziell im Zeitablauf sinken. Dies ist dadurch bedingt, dass
die Steuerpflichtigen und die Dienstleister ihr Verhalten an die Regelung anpas-
sen und beispielsweise die Arbeitsmittel auf Rechnungen automatisch gesondert
ausweisen. Zum anderen sollen insbesondere die Anforderungen an den Nach-
weis der Zahlung der Einkommensteuerhinterziehung vorbeugen.

Nachhaltige Kostensenkungen lieBen sich allerdings durch Typisierungen und
Pauschalisierungen in Bezug auf die oben aufgezeigten Abgrenzungsprobleme
realisieren. Die Abschaffung der Steuerermifligung des § 35a EStG wiére schlie3-
lich mit dem groBten Kostensenkungspotential verbunden und wiirde sich zudem
positiv auf das Einkommensteueraufkommen auswirken. Dem stehen allerdings
die positiven Wohlfahrtseffekte der SteuererméfBigung in Folge der Senkung des
Steuerkeils entgegen.

Fazit:

Die Abschaffung der SteuerermiBigung des § 35a EStG wiirde sich sowohl po-
sitiv auf das Aufkommen auswirken als auch zur Kostensenkung beitragen. Die
SteuererméfBigung des § 35a EStG weist durch die Senkung des Steuerkeils aller-
dings auch positive Wohlfahrtseffekte auf. Da bei Abschaffung des § 35a EStG
zudem grofBer politischer Widerstand zu erwarten ist, wird die MaBnahme im
Folgenden nicht weiterverfolgt.
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Reduktion der Differenzierung in den Umsatzsteuersatzen

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Im deutschen Umsatzsteuersystem existiert neben dem Normalsatz (derzeit
19%) ein erméBigter Steuersatz in Hohe von 7% (§ 12 UStG). Lag bei Einfiih-
rung des Umsatzsteuersystems im Jahr 1968 zwischen ermafigtem (damals 5%)
und Normalsatz (damals 10%) nur ein Abstand von fiinf Prozentpunkten, so ist
dieser iiber die verschiedenen und oftmals asymmetrisch verlaufenen Steuersatz-
erhohungen immer weiter auf nunmehr (seit 2007) zwolf Prozentpunkte ausge-
weitet worden. Die mit dem erméBigten Satz verbundene Steuerbegiinstigung
wird vom Bundesrechnungshof (Bundesrechnungshof, 2010) auf ein Volumen
von 24,2 Mrd. Euro fiir das Jahr 2008 veranschlagt und wurde zuletzt 2010 durch
den Einbezug von Beherbergungsleistungen noch ausgeweitet. Diese Vergiinsti-
gungen werden mit verteilungspolitischen Zielen oder mit Lenkungswirkungen
(beispielsweise durch Begiinstigung des offentlichen Personennahverkehrs oder
kultureller Leistungen) gerechtfertigt.

Die heute in Deutschland praktizierte breite und uniibersichtliche Anwendung
des erméBigten Steuersatzes wird in den vorliegenden Evaluationen iiberwiegend
kritisch betrachtet. So konstatiert eine ZEW-Studie (ZEW, 2004), dass der erma-
Bigte Umsatzsteuersatz insgesamt nur in geringer Weise seine verteilungspoliti-
sche Zielsetzung erreicht. Ein dhnliches Bild ergibt eine Evaluation einzelner
Vergilinstigungstatbestdnde (Fifo et al., 2009): Vergiinstigungen im Bereich der
kulturellen und unterhaltenden Dienstleistungen kdmen tiberproportional wohl-
habenden Haushalten zugute, wihrend sich das eigentliche Ziel (Erreichen kul-
turferner Bevdlkerungskreise) zielgenauer durch Forderprogramme erreichen
lieBe. Auch Prinzipien der Theorie der optimalen und zweitbesten Besteuerung
wiirden verletzt: Demnach miissten eigentlich Freizeitaktivititen vergleichsweise
hoch besteuert werden. Dazu stehen einige der ErméaBigungstatbestinde im Wi-
derspruch. Der Bundesrechnungshof (2010) kommt ebenfalls zu dem Ergebnis,
dass die Umsatzsteuerermaffigungen haufig sachlich nicht mehr begriindet seien
oder zum Teil sogar im Konflikt mit dem Gemeinschaftsrecht stiinden (so nach
Auffassung des Rechnungshofs etwa die Begiinstigung von Kunstgegenstdnden
und von Auftragsforschung privater Forschungseinrichtungen). Das Bundesmi-
nisterium der Finanzen (BMF, 2007b) kommt zu einem gleichermallen kritischen
Fazit: So hitten abgesehen von der tatsdchlich auf Schonung des Existenzmini-
mums abzielenden niedrigen Besteuerung von Lebensmitteln viele Regelungen
einen ausgesprochenen Subventionscharakter und ihre Abschaffung ,liefe die
soziale Balance nicht ins Ungleichgewicht geraten®.

Das Nebeneinander von Normalsatz und erméBigtem Satz ist kostenintensiv in
verschiedenen Dimensionen (dazu auch Bundesrechnungshof, 2010). Zunichst
erhoht dies den Anspruch an die Rechnungsstellung, in der zwischen den ver-
schiedenen Giitergruppen unterschieden werden muss; hinzu kommt der erhohte
Deklarationsaufwand. Jenseits der reinen Berechnungs- und Rechnungsstellungs-
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fragen ist inzwischen eine hohe Expertise notig, um liberhaupt gesetzeskonform
zwischen begiinstigten und nicht-begiinstigten Giitern zu unterscheiden (die bei-
spielhaften Anekdoten sind zahllos: dickfliissige versus diinnfliissige Frucht- und
Gemiisesifte, Milch versus Milchmixgetridnke, lebende Esel versus lebende Pfer-
de, Sauna fiir Heilzwecke versus Sauna als reines Freizeitvergniigen usw.). Ent-
sprechend aufwindig und streitanfallig ist es fiir die Finanzverwaltung, die geset-
zeskonforme Anwendung sicher zu stellen. Laut Bundesrechnungshof (2010)
ergingen in den letzten zehn Jahren mehr als 300 Gerichtsurteile zum erméfigten
Steuersatz.

Die stark ausgeweitete Spreizung zwischen Normalsatz und ermifigtem Satz
hat zudem die Anreize zur steuerplanerischen Gestaltung inklusive missbrauchli-
cher Inanspruchnahme des erméfigten Satzes stark erhoht. Zur Verringerung der
Steuerbefolgungskosten kommen verschiedene Strategien in Betracht.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Ein weit reichender und empfehlenswerter Weg bestiinde darin, den erméfigten
Umsatzsteuersatz ganz aufzugeben. Dieser Weg wiirde alle oben diskutierten
Kostentreiber eliminieren. Hier sind die politischen Umsetzungsprobleme aber
offenkundig grof3, obwohl die sozialpolitische Brisanz geringer wére als oft dar-
gestellt: Die Mehreinnahmen in einer Gréfenordnung von tiber 20 Mrd. Euro
lieBen eine Absenkung des Normalsatzes2! und/oder die Finanzierung von sozi-
alpolitisch zielgenaueren Transfers (z.B. eine Anpassung des Sozialhilfeniveaus
an das dann verteuerte sozio0konomische Existenzminimum) zu.

Weniger radikal und politisch damit vermutlich mit groeren Durchsetzungs-
chancen ist die kritische Durchforstung des Ausnahmekatalogs im Hinblick auf
besonders streitanfillige Abgrenzungen. Je weiter die Anwendung des ermiflig-
ten Satzes zuriickgedringt werden kann, desto weniger kostspielige Abgren-
zungsprobleme bleiben. Die dabei erzielten Mehreinnahmen koénnen zur Absen-
kung des Normalsatzes herangezogen werden. Die dadurch erzielte Einengung
im Abstand zwischen Normalsatz und ermifligtem Satz wire dabei ein Zusatz-
beitrag zur Steuervereinfachung auch fiir die verbleibenden Vergiinstigungstatbe-
stande, weil dadurch die heute bestehenden hohen steuerplanerischen Anreize zur
Verlagerung von Aktivititen in die niedrig besteuerte Gruppe verringert wiirden.

Fazit:

Die grofle Zahl der ermifligt besteuerten Giiter und Dienstleistungen fiihrt zu
hohen Kosten aufgrund von Abgrenzungsschwierigkeiten, zu Aufkommensver-
lusten sowie zu Verzerrungen. Es ist daher dringend geboten die Anwendung des
ermifigten Umsatzsteuersatzes deutlich einzuschrinken. Die MaBnahme wird
daher weiterverfolgt.

21 Die Abschaffung des ermiBigten Umsatzsteuersatzes wére in Kombination mit einer Absenkung des
Normalsatzes auf 17 Prozent in etwa aufkommensneutral (vgl. dazu Bundestagsdrucksache 17/1252).
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Reform der Abgeltungsteuer

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Im Rahmen der Unternehmenssteuerreform 2008 wurde die einheitliche und
grundsitzlich abgeltende Besteuerung von Kapitaleinkiinften an der Quelle ein-
gefiihrt. Dies ist aus Sicht der Senkung der Kosten der Besteuerung grundsitzlich
positiv zu beurteilen, da im Falle der abgeltenden Besteuerung an der Quelle die
Veranlagung nicht mehr erfolgt. Die konkrete Ausgestaltung der Abgeltungsteuer
fiihrt allerdings zu einem hohen Maf an Komplexitéit. Die Ursachen dafiir sind
einerseits die mangelnde Finanzierungsneutralitidt und die daraus resultierenden
Steuerplanungsaktivititen und andererseits die zahlreichen Ausnahmevorschrif-
ten. Dies wird im Folgenden nédher konkretisiert.

Die durch die Abgeltungsteuer verstarkte Diskriminierung von Eigenkapital im
deutschen Steuerrecht und die damit verbundene Verletzung der Finanzierungs-
neutralitét ist letztlich durch die mangelnde Abstimmung mit der Unternehmens-
besteuerung bedingt. So unterliegen Vergiitungen fiir Eigen- und Fremdkapital
zwar auf Ebene der individuellen Empfanger der Zahlungen einer einheitlichen
Steuerbelastung; auf Ebene des Kapitalnehmers sind allerdings nur die Fremdka-
pitalzinsen abziehbar, wodurch die Fremdkapitalvergabe steuerlich bevorzugt
wird. Den daraus resultierenden Anreizen zur verstirkten Fremdfinanzierung be-
gegnet der Gesetzgeber sowohl im Rahmen der Abgeltungsteuer selbst als auch
im Rahmen der Unternehmensbesteuerung mit Missbrauchsbekdampfungsvor-
schriften. Dies flihrt zu einer wesentlichen Steigerung der Komplexitit, was
durch ein stirker entscheidungsneutral ausgestaltetes Steuersystem vermieden
werden konnte (Sachverstindigenrat, 2008: 229 f., 236).

Die zweite hauptsdchliche Ursache fiir die hohe Komplexitidt der Abgeltung-
steuer sind die verschiedenen Ausnahmevorschriften, die die Veranlagung der
Kapitaleinkiinfte ermdglichen. So ist vorgesehen, dass auf Antrag die Kapitalein-
kiinfte einer natiirlichen Person ohne Abzug der tatsdchlichen Werbungskosten
dem tariflichen Steuersatz unterworfen werden konnen, womit eine Giinstiger-
prifung verbunden ist (§ 32d Abs. 6 und § 20 Abs. 9 EStG). Die Glinstigerprii-
fung stellt nicht auf die Grenzsteuerbelastung der Kapitaleinkiinfte sondern die
Differenzsteuerbelastung ab. Letztere wird ermittelt, indem die Steuerbelastung,
die sich im Rahmen der Veranlagung aller Einkiinfte mit Ausnahme der Kapital-
einkiinfte ergibt, von der Steuerbelastung bei Einbezug der Kapitaleinkiinfte ab-
gezogen wird. Daraus folgt, dass die Abgeltungsteuer nicht notwendigerweise
bereits dann vorteilhaft ist, wenn der Grenzsteuersatz 25% betrdgt, was bei einem
zu versteuernden Einkommen von etwa 15.000 Euro der Fall ist (Hechtner &
Hundsdorfer, 2009: 34; Sachverstiandigenrat, 2008: 232 f.). Empirische Untersu-
chungen deuten zudem darauf hin, dass die Ausiibung der Veranlagungsoption
im Rahmen der Besteuerung der Kapitaleinkiinfte fiir einen weitaus groBeren
Kreis von Steuerpflichtigen vorteilhaft ist als vom Gesetzgeber erwartet (Hecht-
ner & Hundsdorfer, 2008: 41-44).
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Ein weiteres Veranlagungswahlrecht besteht fiir so genannte unternehmerische
Beteiligungen (§ 32d Abs. 2 S. 1 Nr. 3 EStG). In diesen Fillen kommt an Stelle
der Abgeltungsteuer das Teileinkiinfteverfahren zur Anwendung, im Rahmen
dessen 60% der Kapitaleinkiinfte unter Abzug der damit verbundenen Be-
tricbsausgaben ~ dem  personlichen  Einkommensteuersatz ~ unterliegen
(§ 3 S.1Nr. 40 lit. d EStG). Die Vorteilhaftigkeit dieses Verfahrens variiert je
nach Hohe des personlichen Steuersatzes und der abziehbaren Ausgaben. Es be-
stehen somit Anreize, Vermogen ins Privatvermdgen bzw. ins Betriebsvermogen
zu verlagern. Die Ermittlung der jeweils giinstigeren Variante verursacht sowohl
Planungskosten als auch Kontrollkosten. Zusitzlich zu den Veranlagungswahl-
rechten ist die Veranlagung beispielsweise im Falle ausldandischer Kapitalein-
kiinfte, bei Gesellschafterdarlehen, Konzerndarlehen sowie
Back-to-back-Finanzierungen (§ 32d Abs. 2 Nr. 1 EStG) oder zum Zwecke der
Verrechnung von Verlusten verschiedener Depots erforderlich, so dass es weiter-
hin in vielen Féllen zur Veranlagung kommt.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Denkbare Reformoptionen in Bezug auf die Abgeltungsteuer sind zunéchst
einmal strukturelle Anderungen. Eine deutliche Senkung der Kosten der Besteue-
rung wire mit der Einfiihrung der Sollbesteuerung von Kapitaleinkiinften ver-
bunden, wie sie beispielsweise in den Niederlanden praktiziert wird (IBFD,
2009b: 461). Dabei wird eine typisierte Rendite anstelle der tatsdchlichen Kapi-
taleinkiinfte einem einheitlichen Steuersatz unterworfen. Dies fiihrt zu einer steu-
erlichen Begiinstigung von besonders renditestarken und damit auch riskanteren
Investitionen, was vermutlich politisch nicht umsetzbar ist.

Die aus der mangelnden Finanzierungsneutralitit resultierende Komplexitét
kann nur durch eine umfassende Reform behoben werden. Orientierung gibt das
Gutachten zur Dualen Einkommensteuer des Sachverstindigenrats, des
Max-Planck-Instituts fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht und
des ZEW. Die Empfehlung lautet, dass sowohl die Verzinsung des Fremdkapitals
als auch die des Eigenkapitals, soweit letztere der Verzinsung des Fremdkapitals
entspricht, derselben Steuerbelastung in Hohe von 25% unterworfen werden. Die
damit verbundene Finanzierungsneutralitit von Grenzinvestitionen22 wird er-
reicht, indem Ausschiittungen in Hohe eines bestimmten Rechnungszinssatzes
nach Korperschaftsteuer auf Ebene des Empfangers der Ausschiittung freigestellt
werden (so genannter Verzinsungsfreibetrag). Der angewandte Rechnungszins
sollte sich dabei am Sollzinssatz fiir langfristiges Fremdkapital gegebenenfalls
zuziiglich eines Risikozuschlags orientieren. Ausschiittungen oberhalb dieses
Verzinsungsfreibetrags werden im Gegensatz dazu hoher besteuert (Sachverstin-
digenrat et al., 2006: 58-61).

22 Grenzinvestitionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie gerade den Kapitalmarktzins erwirtschaften.
Vgl. Sachverstindigenrat/MPI/ZEW (2006), S. 8.
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Fazit:

Nur eine umfassende Reform der Abgeltungsteuer kann zu der notwendigen
Senkung der mit ihr verbundenen Steuererhebungskosten fiithren. Derartige Mal3-
nahmen wie die Einflihrung der Sollbesteuerung von Kapitaleinkiinften oder ei-
ner stiarker finanzierungsneutral ausgestalteten Besteuerung von Kapitaleinkiinf-
ten, wie im Rahmen des Gutachtens zur Dualen Einkommensteuer propagiert,
sind allerdings sowohl aus administrativer als auch aus politischer Sicht kurzfris-
tig nicht umsetzbar. Da punktuelle MaBnahmen nicht die notwendige Vereinfa-
chung der Abgeltungsteuer bewirken konnen, wird die Reform der Abgeltung-
steuer nicht weiter thematisiert.

Reform der Besteuerung von Personengesellschaften

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Die Besteuerung von Kapital- und Personengesellschaften weicht in strukturel-
ler Hinsicht deutlich voneinander ab. Kapitalgesellschaften werden nach dem
Trennungsprinzip, Personengesellschaften hingegen nach dem Transparenzprin-
zip besteuert (Schreiber, 2008: 189). Bei Vorliegen einer Personengesellschaft
wird somit durch die Gesellschaft hindurchgegriffen, so dass die Besteuerung
direkt an den Gesellschaftern ankniipft.

Bei Personengesellschaften bestehen im Wesentlichen zwei komplizierte Rege-
lungen: die Regelung zur Verlustnutzung bei beschrankter Haftung (§ 15a EStG)
sowie die Regelung zur Thesaurierungsbegiinstigung (§ 34a EStG). Die erste Re-
gel erfordert im Grundsatz, dass beschrinkt haftende Gesellschafter Verluste nur
bis zur Hohe ihrer Einlage mit ihren anderen Einkunftsarten verrechnen diirfen,
soweit sie sich nicht zivilrechtlich zu hoherer Haftung verpflichten. Die Thesau-
rierungsbegiinstigung belegt einbehaltene Gewinne von Personengesellschaften
mit einem - gegeniiber dem Einkommensteuerspitzensatz - abgesenkten Steuer-
satz von 28,25%. Werden die einbehaltenen Gewinne schlieBlich ausgeschiittet,
kommt es zur zusdtzlichen Nachversteuerung in Hohe von 25%. Die Thesaurie-
rungsbegiinstigung wurde mit dem Ziel eingefiihrt, thesaurierende Personenge-
sellschaften effektiv in dhnlicher Hohe zu belasten wie Kapitalgesellschaften,
welche von dem um zehn Prozentpunkte abgesenkten Korperschaftsteuersatz
profitieren (Houben & Maithert, 2008a & 2008b; Rumpf et al., 2008), und somit
Rechtsformneutralitdt zu erreichen (BT-Drucks. 16/4841, 2007: 62). Da auch die
auf die thesaurierten Gewinne zu entrichtenden Steuern als ausgeschiittet gelten,
ergibt sich eine effektive Steuerbelastung von deutlich tliber 28,25%. Bereits aus
diesem Grund wird das Ziel der Rechtsformneutralitit nicht erreicht (Houben &
Maithert, 2008a: 234 £.).

Hinsichtlich der beschriankten Verlustnutzung nach § 15a EStG erwachsen die
Steuerbefolgungskosten aus der Notwendigkeit, die Einlagekonten eines jeden
Kommanditisten zu pflegen bzw. zu iiberwachen. Der verrechenbare Verlust ist
gemal § 15a Abs. 4 EStG jéhrlich gesondert festzustellen.
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Bei der Thesaurierungsbegiinstigung nach § 34a EStG sind die Kosten der Be-
steuerung aullerordentlich hoch (Knirsch et al., 2008: 1407). Seitens des Unter-
nehmens muss im Rahmen der Steuerplanung eine Vorteilhaftigkeitsanalyse zwi-
schen erméBigtem Einbehalt, Ausschiittung, und unbegiinstigtem Einbehalt vor-
genommen werden. Dazu muss das zukiinftige Entnahmeverhalten unter Beriick-
sichtigung der erwarteten Geschiftsentwicklung abgeschétzt werden (Knirsch et
al., 2008: 1407). Die Steuerverwaltung muss bei Option fiir die Begiinstigung die
korrekte Besteuerung sicherstellen und den Prozess im Hinblick auf eventuelle
Nachversteuerungen aufwendig liberwachen. Fiir die allermeisten Personenge-
sellschaften bringt die extrem komplexe Thesaurierungsbegiinstigung keinen
Vorteil (Knirsch & Schanz, 2008: 17 f.) und kann sich bei Vererbung oder baldi-
ger Entnahme sogar deutlich negativ auswirken. Zudem ist damit eine faktische
Bindung an die urspriinglich geplante Ausschiittungspolitik verbunden, die aus
betriebswirtschaftlicher sowie gesamtwirtschaftlicher Perspektive duBerst prob-
lematisch ist.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Im Folgenden werden drei Mdoglichkeiten zur Vereinfachung der Besteuerung
von Personengesellschaften betrachtet. Die erste besteht darin, alle beschriankt
haftenden Gesellschafter wie GmbH-Gesellschafter zu besteuern. Die Aufhebung
des Transparenzprinzips macht die Regelungen des § 15a EStG und § 34a EStG
obsolet. Diese Losung erscheint elegant, da keine neuen gesetzlichen Regeln no-
tig sind und die genannten Probleme groBtenteils beseitigt werden. Der Nachteil
besteht darin, dass das faktische Wahlrecht der Kombination von Haftung und
Besteuerungsform um die Mischform der GmbH & Co KG gemindert wird. Es
werden neue Grenzen gezogen, denen zufolge sich Vollhaftung/Transparenz und
Haftungsbeschrinkung/Trennung gegeniiberstehen (Schreiber, 1987: 216-222).
Im Vergleich zum allgemeinen Wahlrecht, wie es derzeit in Deutschland existiert
und welches auch international iiblich ist23, verschlechtern sich die Verlustver-
rechnungsmoglichkeiten fiir beschrankt haftende Gesellschafter einer Personen-
gesellschaft. Es treten zudem Folgefragen auf, deren Losung schwierig ist. So ist
es unter anderem fraglich, wie ein Darlehen eines als GmbH-Gesellschafters be-
handelten Gesellschafters behandelt werden sollte.

Die zweite Vereinfachungsmoglichkeit besteht in der ersatzlosen Streichung
der beiden problematischen Regelungen. Beziiglich § 15a EStG ist dies wegen
sich dann ergebender Verlustgestaltungen eher nicht anzuraten. In Bezug auf die
Thesaurierungsbegiinstigung wiirde die ersatzlose Streichung zum Wegfall samt-
licher mit der Regelung verbundenen Steuererhebungskosten fiihren. Die grund-
legende Problematik der mangelnden Rechtsformneutralitit wird dadurch aber
nicht behoben.

23 Vgl. unter anderem das ,,Check the Box* Verfahren in den USA, nach dem frei gewéhlt werden kann,
ob eine S-Corporation transparent oder wie eine Kapitalgesellschaft besteuert werden soll. Vgl. dazu
Jacobs (2007), S. 462 f.
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Die dritte Losungsmoglichkeit besteht in der Modifikation bzw. dem Ersetzen
der beiden Regelungen. Dadurch wiirden weder die Gesellschaftsformen einge-
schrinkt noch gingen die derzeit verankerte Vergiinstigungsmoglichkeit grof3er
Personengesellschaften verloren. Bei der beschriankten Verlustnutzung nach
§ 15a EStG bote sich hochstens eine grolere Pauschalierung an in dem Sinne,
dass Verluste bis zu einer bestimmten Hohe verrechnet werden kénnen ohne auf
das Einlagekonto abzustellen. Hinsichtlich der Thesaurierungsbegiinstigung be-
stehen alternative Verfahren, die mit geringerem Verwaltungs- und Planungs-
aufwand einhergehen sollten. Denkbar ist eine Riicklagenlosung in Anlehnung an
den § 6b EStG (Fechner & Biuml, 2008: 1655). Uber die Riicklage diirfte mit
geringerem Planungsaufwand entschieden werden konnen, und sie diirfte auch
leichter zu liberwachen sein. Eine andere Alternative ist das sogenannte ,,virtuelle
Trennungsprinzip®“ (Wesselbaum-Neugebauer, 2008: 19-21). Bei Inanspruch-
nahme der Begiinstigung wird der Gewinn nicht mehr nach dem Transparenz-
prinzip besteuert, sondern nach den identischen Kriterien wie die korper-
schaftsteuerliche Bemessungsgrundlage ermittelt. Diese Losung greift also Ele-
mente der ersten priasentierten Moglichkeit auf, belésst es jedoch bei einer Option
statt des Zwangs zur getrennten Besteuerung. Sie kommt damit der Regelung in
den Vereinigten Staaten recht nahe, birgt jedoch gleichzeitig die oben erwihnten
ungeklarten Folgeprobleme, weshalb fiir die Reform der Besteuerung der Perso-
nengesellschaften die Riicklagenlosung favorisiert wird.

Fazit:

Aus Perspektive der Senkung der Steuererhebungskosten stellt die Riicklagen-
16sung die attraktivste Reformoption dar und erscheint zudem auch vergleichs-
weise leicht umsetzbar. Dennoch wire eine Reform der Besteuerung von Perso-
nengesellschaften ein komplexes Unterfangen, das sorgfaltiger Vorbereitungen
bedarf, so dass eine kurzfristige Umsetzung nicht realistisch ist. Daher wird dies
im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Reform der Zinsschrankenregelung

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Die Besteuerung grenziiberschreitender Unternehmensfinanzierungen hat in
den vergangenen Jahren mehrere substanzielle Wendungen genommen und mit
der Einfithrung der Zinsschranke (§ 4h EStG 1. V. m. § 8a KStG) im Rahmen des
Unternchmensteuerreformgesetzes 2008** sowie den Rechtsanpassungen im
Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes™ ihren vorldufigen Endpunkt
erreicht (Herzig, 2009: 871- 873; Spengel et al., 2010: 24-25 und 35-39).

Nach § 4h Abs. 1 Satz 1 EStG sind Zinsaufwendungen eines Betriebs dabei
grundsitzlich bis zur Hohe der Zinsertrdge voll abzugsfahig, dariiber hinaus im

24 Unternehmensteuerreformgesetz vom 14.8.2007, BGBI. 12007, S. 1912.
25 Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums vom 22.12.2009, BGBI. 12009, S. 3950.
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Grundsatz jedoch nur bis zu 30% eines positiven steuerlichen EBITDA.*® Soweit
der Nettozinsaufwand die 30%-Grenze des § 4h Abs. 1 Satz 1 EStG iiberschrei-
tet, konnen die Zinsaufwendungen nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden.
Nicht abzugsfihige Zinsaufwendungen konnen in zukiinftige Wirtschaftsjahre
vorgetragen und in den Grenzen der Zinsschranke zum Abzug gebracht werden
(§ 4h Abs. 1 S. SEStG). Zudem kann ein Vortrag des in einem Wirtschaftsjahr
nicht ausgeschopften Zinsabzugspotenzials im Rahmen des durch das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz eingefiihrten § 4h Abs. 1 S. 3 EStG in die folgenden
finf Wirtschaftsjahre erfolgen (EBITDA-Vortrag).

Die Zinsschranke kommt nicht zur Anwendung, wenn der negative Zinssaldo
weniger als 3 Mio. Euro betrdgt (Freigrenze; § 4h Abs.2 S. 1 lit. a EStG), der
Betrieb nicht oder nur anteilmiflig zu einem Konzern gehort (Konzernklausel;
§ 4h Abs. 2 Satz 1 lit. b EStG) oder der Betrieb zu einem Konzern gehdrt und die
Eigenkapitalquote des Betriebs die Eigenkapitalquote des Konzerns zum Schluss
des vorangegangen Wirtschaftsjahres iiberschreitet oder um maximal zwei Pro-
zentpunkt unterschreitet (Eigenkapitalvergleich; § 4h Abs. 2 Satz 1 lit. ¢ EStG).

Aus den obigen Ausfithrungen wird ersichtlich, dass der Regelungsinhalt des
§ 4h EStG 1. V. m. § 8a KStG infolge der Ergebnisabhingigkeit, der restriktiven
Hohe sowie des weiten Anwendungsbereichs, der nicht nur die Gesellschafter-
fremdfinanzierung multinational agierender Unternehmen, sondern auch jede
Form der Fremdfinanzierung inlédndischer Betriebe erfasst, nicht nur hochkom-
plex ist und zahlreiche Ausnahmetatbestinde und intertemporale Komponenten
erfordert, sondern durch den Einschluss reiner Inlandssachverhalte massiv iiber
das gesetzgeberische Ziel der Missbrauchsbekdmpfung und der Sicherung des
Steuersubstrats in Deutschland®’ hinauswirkt. Insbesondere die Konzernklausel
und der Eigenkapitalvergleich als MaBBnahmen zur Erhohung der Zielgenauigkeit
der Zinsschranke fiihren wegen ihres komplexen Regelungsinhalts und der Be-
zugnahme auf internationale Rechnungslegungsvorschriften zu weitreichenden
Befolgungs- und Planungskosten der Betriebe, erhohen die Rechtsunsicherheit
fiir die betroffenen Unternehmen und sind fiir die Finanzverwaltung - wenn tiber-
haupt - nur mit dullerst personalintensiven Priifungen umsetzbar.

Kapitalgesellschaften und andere korperschaftsteuerpflichtige Korperschaften
konnen die Konzernklausel und den Eigenkapitalvergleich indes nur in Anspruch
nehmen, sofern keine schiddliche Gesellschafterfremdfinanzierung im Sinne des
§ 8a Abs. 2 KStG bzw. § 8a Abs. 3 KStG vorliegt und dieses nachgewiesen wer-
den kann. Im Falle komplexer und grenziiberschreitender Beteiligungsstrukturen
insbesondere mit wesentlich beteiligten Minderheitsaktiondren, ist dieser Nach-
weis mit einem hohen Aufwand fiir die Steuerpflichtigen verbunden und nicht

26 Vgl. zu detaillierten Beschreibungen der Zinsschranke Kohler (2007), S. 597 ff.; Rodder/Stangl
(2007), S. 479 ff. Zu den Anderungen im Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes vgl. Kess-
ler/Dietrich (2010), S. 240-245.

27 Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008, BT-DrS 16/4841 S. 35.
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selten sogar unmoglich. Auch der Eigenkapitalvergleich ist insbesondere bei
komplexen und grenziiberschreitenden Beteiligungsstrukturen kaum zu erfiillen,
da ebenfalls samtliche Tochtergesellschaften mit einzubeziehen sind.

Das gesamte Ausmall der durch die Zinsschranke verursachten Steuererhe-
bungskosten hingt neben der Hohe der im Einzelfall verursachten Kosten von
der Anzahl der betroffenen Unternehmen ab. Diesbeziiglich wird die derzeit
durchgefiihrte Evaluierung der Zinsschranke durch die Finanzverwaltung néhere
Erkenntnisse bringen.

Einschatzung maoglicher Handlungsoptionen:

Punktuelle Verianderungen der Zinsschrankenregelung wie beispielsweise die
Ausdehnung des frei verrechenbaren Prozentsatzes des EBITDA von 30% auf
50%  sowie die  weiteren  Erhohungen  der  Freigrenze  des
§ 4h Abs. 2 Satz 1 lit. a EStG (Industrie- und Handelskammer, 2009: 9) konnen
die Zahl der betroffenen Unternehmen zwar reduzieren und somit als kurzfristige
Anpassungsmallnahme die steuerlichen Befolgungskosten vieler Unternehmen
reduzieren. Letztendlich sind sie jedoch weder geeignet die durch § 4h EStG
1. V.m. § 8a KStG hervorgerufenen verfassungs- und europarechtlichen (Fiih-
rich, 2007: 341-345; Hey, 2009: 109-128) sowie okonomischen (Spengel et al.,
2010: 94-96) Verwerfungen zu iliberwinden, noch konnen sie die steuerlichen
Befolgungskosten der Zinsschrankenregelung nachhaltig verringern. Dies zeigt
nicht zuletzt die Einfiihrung des EBITDA-Vortrags im Rahmen des Wachstums-
beschleunigungsgesetzes: Wihrend der EBITDA-Vortrag vor dem Hintergrund
der aktuellen Wirtschaftslage vieler Unternehmen in kurzfristiger Hinsicht
durchaus positiv zu bewerten ist, fiihrt er langfristig durch die zusitzlichen Pla-
nungskosten der Unternehmen sowie hoheren Verwaltungskosten auf Seiten der
Finanzémter, die unter anderem den EBITDA-Vortrag der Unternehmen geson-
dert festzustellen haben (§ 4h Abs. 4 EStG), zu einer weiteren Biirokratisierung
der Zinsschrankenregelung. Eine grundlegende Reduktion der Komplexitit und
der Unsicherheiten fiir Unternehmen kann unter Beriicksichtigung der gesetzge-
berischen Zielsetzungen der Zinsschranke (Sicherung von Steuersubstrat im In-
land, Missbrauchsbekdmpfung) daher nur verwirklicht werden indem die Zins-
schrankenregel entsprechend ihrer Zwecksetzung auf Missbrauchsfille zuriickge-
fiihrt oder durch internationale Vereinbarungen zur Besteuerung grenziiberschrei-
tender Zinszahlungen innerhalb der EU und der OECD ersetzt wird (Kessler &
Lindemer, 2009: 476). Da der Ausgang eines internationalen Gesetzgebungspro-
zesses jedoch dullerst ungewiss ist, verbleibt dem deutschen Gesetzgeber mittel-
fristig nur die Mdglichkeit einer grundlegenden Umgestaltung der Besteuerung
der grenziiberschreitenden Unternehmensfinanzierungen.

Hierbei sind Regelungen zur Zinsabzugsbeschrankung bei reinen Inlandsfillen,
das heiflit wenn Unternehmen und Kapitalgeber beide in Deutschland anséssig
sind, unter Beriicksichtigung des vordergriindigen Ziels der Steueraufkommens-
sicherung nicht erforderlich. Regelungen zur Begrenzung der Gesellschafter-
fremdfinanzierung ausschlielich zu Lasten im Ausland anséssiger Gesellschafter
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erscheinen zudem EU-rechtlich unbedenklich, soweit sie sich auf Missbrauchs-
falle beschrinken (Schon, 2009: 888). Eine derartige Regelung wiirde gleichzei-
tig dem Ziel der Autkommenssicherung in Deutschland dienen, da vor allem Ge-
sellschafter-Darlehen im Konzern fiir Gewinnverlagerungen genutzt werden
(Overesch & Wamser, 2010: 563). Ein entsprechender Reformvorschlag, der die
Wiederbelebung des fritheren § 8a KStG unter Modifikationen anregt, liegt vor
(Schon, 2009: 888).

Eine Neuregelung, die sich an § 8a KStG a.F. orientiert, wéare vermutlich mit
niedrigeren Erhebungskosten verbunden, da zum einen der potentielle Anwen-
dungsbereich der Regelung durch die Begrenzung auf Darlehen auslidndischer
Gesellschafter reduziert wiirde. Zudem wiirde mit der Escapeklausel einer der
komplexesten Bestandteile der Zinsschranke wegfallen.28
Fazit:

Aus Sicht der Steuererhebungskosten ist eine umfassende Reform der Zins-
schrankenregelung unerldsslich. Auch aufgrund steuersystematischer Aspekte
erscheint dies geboten. Die Riickkehr zu einem modifizierten § 8a KStG sollte
daher erwogen werden. Da dies allerdings noch eine Reihe offener Fragen auf-
wirft und die politische Realisierbarkeit einer derartigen Reform der Zinsabzugs-
beschrinkung zweifelhaft ist, wird dies im Folgenden nicht weiter thematisiert.

Reform der Funktionsverlagerungsregelung

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Werden Wirtschaftsgiiter aus der Bundesrepublik ins Ausland verlagert, so wird
ihr einzelner Buchwert seit jeher auf den gemeinen Wert aufgestockt und die Dif-
ferenz besteuert. Mit der zusétzlich zum 1.1.2008 in § 1 Abs. 3 AStG eingefiihr-
ten Regelung zur Funktionsverlagerung ist der Gesetzgeber von dem bis dahin
,»sowohl im Handelsrecht als auch im Steuerrecht vorherrschenden und internati-
onal anerkannten und tblichen Grundsatz der Einzelbewertung abgewichen®
(Kroppen, 2010: § 2 FVerlV Anm. 101) und hat stattdessen die Gesamtbewer-
tung als Regelfall zur Bewertung des Transferpakets festgeschrieben. Dem liegt
nicht zuletzt die Uberlegung zugrunde, dass der Wert aller einzelnen iibertrage-
nen Wirtschaftsgiiter in Gestalt der Funktion als Ganzes (Transferpaket) bei einer
Gesamtbetrachtung hoher ist als im Falle der FEinzelbewertung (vgl. BT-
Drucksache 16/4841, 86, sowie BR-Drucksache 220/07, 144). Erschwerend
kommt hinzu, dass der Wert des Transferpakets auch aus Sicht des die Funktion
tibernehmenden Unternehmens zu bestimmen ist, ganz gleich, ob bei diesem

28 Eine im Herbst 2009 durchgefiihrte Befragung von Unternehmensvertretern gibt Anhaltspunkte fiir das
Ausmall des Aufwands, der im Rahmen der Escape-Klausel mit dem Eigenkapitalvergleich verbun-
den ist. Die Befragten gaben im Durchschnitt an, dass die Unternehmenssteuerbelastung um 1,56%
gesenkt werden miisste, um den administrativen Aufwand der durch den Eigenkapitalvergleich verur-
sacht wird, zu kompensieren (Ortman-Babel/Bolik/Fuest (2010), S. 1869.

53



auch samtliche oder nur einige wenige Gewinnpotentiale des verlagernden Un-
ternehmens ankommen (§ 2 FVerlV).

Der Besteuerungszugriff ist durch die Neuregelung bei der Verlagerung einer
Funktion im Vergleich zur bisherigen Einzelbetrachtung potenziell erweitert. So
werden die libergehenden Wirtschaftsgiiter nicht nur einzeln auf ihren gemeinen
Wert aufgestockt, sondern ithnen wird als Transferpaket ein entsprechender Teil
des vorhandenen Geschifts- oder Firmenwertes zugeordnet (Blumers, 2010). Der
Wert wird auf Basis eines hypothetischen Fremdvergleichs ermittelt, bei dem
Verkaufer- und Kéauferkalkiil stark vereinfacht simuliert werden. Der zuzuord-
nende Teil des Firmenwertes bestimmt sich aus den diskontierten erwarteten
Zahlungsiiberschiissen, die auf das Transferpaket bzw. die ,,Funktion* entfallen.
Nach der Neufassung von § 1 Abs. 3 S. 10 AStG ist es unter bestimmten Voraus-
setzungen allerdings wieder méglich, auf Einzelverrechnungspreise abzustellen.”

Aus der Spanne des Mindestpreises des abgebenden Unternehmens und des
Hochstpreises des aufnehmenden ausldandischen Unternehmens wird der Trans-
ferpreis ermittelt. Meist wird der Mittelwert der Spanne angenommen.*® Stellt
sich im Zeitraum von 10 Jahren heraus, dass die tatsdchlichen Gewinne der
,JFunktion“ im Ausland deutlich von dem beim Ubergang geschitzten Gewinnpo-
tenzial, also den geschitzten diskontierten Zahlungsiiberschiissen, abweichen,
greift die Preisanpassungsklausel (Oestreicher & Wilcke, 2010a). Einmalig wird
dann der angenommene Verrechnungspreis nach oben oder unten korrigiert. Zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung miisste der nach § 1 Abs. 3 AStG ermittelte
Verrechnungspreis wie auch eine nachtrigliche Preisanpassung vom ausliandi-
schen Fiskus libernommen werden. Dies ist indes mangels korrespondierender
Abschreibungs- bzw. Abzugsmoglichkeiten im Ausland selten der Fall.

Systematisch liegt das Hauptproblem in der Zuordnung des erwarteten zukiinf-
tigen Gewinns auf die Funktion. Beim Ubergang von Funktionen ist die Zuord-
nung des Geschéiftswertes duBerst schwierig. Die Beurteilung ist langwierig, teu-
er und gleichwohl nicht vollig rechtssicher moglich. Ist die Zuordnung auf eine
Funktion mit messbarem Output wie die Produktion noch vorstellbar, wird sie
bei Funktionen wie ,,Forschung und Entwicklung* nahezu unmdglich. Die feh-
lende gesetzliche Definition zentraler Begriffe wie ,,Transferpaket” oder ,,Ge-
winnpotenzial“ erschweren das Verfahren zusitzlich.’’

Beim hypothetischen Fremdvergleich wird nicht mehr auf vergleichbare
Marktpreise abgestellt, sondern der Verrechnungspreis wird in einer Duopol-
Simulation ausgehend vom jeweiligen Soll-Verhalten der beiden beteiligten or-
dentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiter selbst errechnet. Dieses Denkmo-

29 Fiir EU-Staaten bewirkt § 4g EStG eine steuerliche Abmilderung. Durch Bildung eines Ausgleichspos-
tens erlangen sie eine Steuerstundung.

30 Vgl. zur schweren Widerlegbarkeit der Mittelwertsvermutung Schaumburg/Rodder (2007), S. 556;
Looks/Kohler (2009) ermitteln spieltheoretisch, dass die Mittelwertvermutung grundsétzlich ange-
bracht ist.

31 Die Unsicherheit wird durch die Definitionen in der Funktionsverlagerungsverordnung gemildert.
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dell ist international weitgehend unbekannt und hat daher in den OECD-
Richtlinien 2010 (OECD, 2010) bei der materiellen Bestimmung der Verrech-
nungspreise auch keinen Niederschlag gefunden (Kroppen, 2010: § 2 FVerlV
Anm. 106). Die Bestimmung des Verrechnungspreises ist schon in der Aus-
gangslage schwierig; umso hoher steigen die Befolgungskosten dadurch, dass das
Ergebnis fiir mogliche Preisanpassungsklauseln 10 Jahre lang fortgeschrieben
werden muss. Die lange Frist sorgt bei Unternehmen und Verwaltung fiir gro3en
Aufwand. Ein empirisch nachweisbarer Bezug zwischen Preis und notiger An-
passung besteht entgegen der langen gesetzlich vorgeschriebenen Frist fiir gerade
einmal ein bis drei Jahre (Scholz, 2007). Da das Ausland selten vergleichbare
Regelungen zur Funktionsverlagerung kennt und einmalige Preisanpassungen
ginzlich Deutschland-spezifisch sind, kommt es regelmifBig zur Doppelbesteue-
rung.” Zusitzlich ist es nétig, in der Buchfithrung dann verschiedene Werte fort-
zuschreiben.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Es ergeben sich mehrere Ansatzpunkte zur Vereinfachung der Funktionsverla-
gerungsregel. Sinnvoll wire die Verkiirzung der Preisanpassungsklausel von der-
zeit zehn Jahren auf beispielsweise drei Jahre. Anstelle der einmaligen Korrektur
zu einem nicht festgelegten Zeitraum in diesen drei Jahren sollte die Korrektur
entweder jdhrlich oder nach Ablauf der drei Jahre erfolgen. Um die internationale
Handhabung zu erleichtern, sollte Deutschland statt auf eine Einzellosung ohne
Pendants im Ausland eher auf Orientierung an den OECD-Vorgaben setzen.>
Zwar gehen auch diese davon aus, dass der Wert einer Gesamtheit von Wirt-
schaftsgiitern hoher sein kann als die Summe ihrer Einzelwerte. In Tz. 9.93 der
OECD-Richtlinien 2010 ist jedoch die Rede von der Ubertragung eines ,,ongoing
concern®, der als ,,functioning, economically integrated business unit* beschrie-
ben wird. Diese Definition kommt der deutschen Rechtsfigur des Teilbetriebs
sehr nahe, 1st aber deutlich entfernt von der bloBBen Funktion nach
§ 1 Abs. 3 Satz 9 ff. AStG. In Anlehnung an die Regelungen in den USA konnte
statt des hypothetischen Fremdvergleichs auf die Bandbreite zuldssiger Lizenz-
gebiihren abgestellt werden.34

In jedem Fall sollten die zentralen Begriffe der getroffenen Regelung zudem im
Gesetz klar definiert sein, um fiir die Betroffenen Rechtssicherheit zu schaffen.®
Es ist zu dariiber hinaus zu erwégen, ob die Transferpaketbetrachtung nicht génz-
lich abgeschafft werden kann. Uber die Ausnahme im neu gefassten

32 vgl. Peter/Spohn (2008) fiir die Beschreibung der US-Regelung. In den USA wird der Preis nicht
einmalig, sondern grundsitzlich jahrlich den tatsdchlichen Gegebenheiten angepasst.

33 vgl. fiir die Leitlinien OECD (2008), OECD (2009) sowie OECD (2010) bzw. fiir Zusammenfassun-
gen Baumhoff/Puls (2009), Werra (2009) sowie Welling/Tiemann (2008).

34 Fiir einen Uberblick tiber die US-amerikanische Regelung siche Peter/Spohn (2008). Demnach erfolgt
eine Anpassung beispielsweise nur falls der Wert mehr als 20% abweicht und nicht bereits bei ge-
ringfligigen Abweichungen.

35 vgl. BMF (2009) fiir den Entwurf der Verwaltungsgrundsitze und Criiger (2010) fiir wesentliche
Kritikpunkte.
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§1 Abs. 3 S. 10 AStG kann unter den dort beschriebenen Voraussetzungen ohne-
hin auf Basis der Einzelwirtschaftsgiiter libertragen werden (Lenz & Rauten-
strauch, 2010). Zwar miissten dann immer noch die Werte immaterieller Wirt-
schaftsgiiter ermittelt werden; die aufwandige und schwierige Zuordnung erwar-
teter zukiinftiger Gewinne auf das Transferpaket entfiele jedoch.36 Dariiber hin-
aus zeichnen sich erste Konflikte in Bezug auf die Auslegung des neu gefassten
§ 1 Abs. 3 S. 10 AStG ab. Um Klarheit zu schaffen und den Steuerpflichtigen die
Beschiftigung mit der Transferpaketproblematik zu ersparen, sollte die Transfer-
paketbetrachtung abgeschafft und die Anwendung der Einzelwirtschaftsgutbe-
trachtung gesetzlich als Regelfall festgelegt werden.

Fazit:

Die Transferpaketbetrachtung sollte abgeschafft werden. Dies erscheint aber
kaum kurzfristig politisch durchsetzbar und wird daher nicht weiter thematisiert.

Reform der Erbschaftsteuer

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Das deutsche Erbschaftsteuerrecht wurde mit Wirkung zum 1.1.2009 grundle-
gend reformiert und erfuhr im Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes
noch einige kleinere Erleichterungen. Es bestehen weitreichende im Gesetz gere-
gelte Ausnahmen, die eine erbschaftsteuerliche Verschonung von bis zu 100%
bewirken (Brey et al., 2009). Mit den Argumenten der Unternehmensbewahrung
und des Arbeitsplatzerhalts wurden insbesondere fiir {ibergehendes Betriebsver-
mogen starke Ermafigungen eingefiihrt (vgl. Hannes & Onderka, 2009; Scholten
& Korezkij, 2009a-d). Abhédngig von den erfiillten Voraussetzungen und dem
Optionsverhalten mindern sie die Erbschaftsteuer um 85% oder gar 100%. Diese
Verschonungen sind an die Einhaltung von Haltefristen gekniipft, welche sich in
eine Lohnsummenklausel (§ 13a Abs. 1, Abs. 4 EStG) und eine Behaltensfrist
(§ 13a Abs. 5 EStG) gliedern und werden nur gewiahrt bei Nichtvorliegen schid-
lichen Verwaltungsvermogens im Besteuerungszeitpunkt (§ 13b Abs. 2 EStG)
(Hannes & Onderka, 2008). Bei der Gewéhrung der Verschonungen wird somit
nicht allein auf den Ubertragungszeitpunkt abgestellt, sondern die Voraussetzun-
gen der Haltefristen miissen je nach Option liber 5 Jahre (85% ErmaBigung)
oder 7 Jahre (100% ErmiaBigung) beachtet werden, wohingegen das Vorhanden-
sein schidlichen Verwaltungsvermogens nur im Ubertragungszeitpunkt gepriift
wird.

Beteiligungen an Kapitalgesellschaften im Privat- oder Betriebsvermdgen sind
nur dann begiinstigtes Betriebsvermdgen, wenn die unmittelbare Beteiligung
mindestens 25% betragt (§ 13b Abs. 1 Nr. 3 S. 1 ErbStG) oder ein so genannter
Poolvertrag abgeschlossen wurde (§ 13b Abs. 1 Nr. 3 S. 2 und Abs. 2 Nr. 2 S. 2
ErbStG). Die Voraussetzungen, die an derartige Poolvertrage geknlipft sind, sind

36 vgl. Oestreicher/Wilcke (2010b) fiir Ausfiihrungen zur Einzelbewertung des Firmenwerts.
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jedoch in hochstem Mafe umstritten und ungeklart, so dass diesbeziiglich erheb-
licher Beratungsaufwand entsteht bis hin zu den Gebiihren fiir den Antrag auf
verbindliche Auskunft bei der Finanzbehorde. Zudem fiihrt die Beteiligungsgren-
ze zu einer verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandlung von Kapital-
und Personengesellschaften.

Der Uberwachungsaufwand seitens der Verwaltung und die Nachweispflichten
der Unternehmen sind angesichts der langen Haltefristen von bis zu 7 Jahren zu-
ziiglich des fiir die Berechnung der Ausgangslohnsumme mallgebenden Zeit-
raums von 5 Wirtschaftsjahren vor der Ubertragung, das heif3t insgesamt von bis
zu 12 Jahren, sehr hoch. Dabei ist zu bedenken, dass bei Erfiillung der Voraus-
setzungen gar keine Erbschaftsteuer gezahlt wird. Es besteht dort, wie auch bei
stark geminderter Steuer, ein Missverhéltnis zwischen Steuerverwaltungskosten
und tatsdchlichem Aufkommen. Aus der vermeintlich zielgenauen, groBziigigen
Verschonung fiir bestimmte Unternehmensvermdgen erwéchst Unsicherheit fiir
die Unternehmen. Werden die Voraussetzungen letztlich knapp nicht erfiillt,
droht eine vielfach hohere Erbschaftsteuerschuld als erwartet (Homburg et al.,
2007). Der unternehmensseitige Uberwachungs- und Gestaltungsaufwand, um
die vom Gesetzgeber definierten Schranken einzuhalten und so die ErméBigung
zu erlangen, ist dementsprechend hoch (Bachmann, 2008; Bauml, 2009).

Die Erbschaftsteuer weist in Bezug auf die Bewertung der Bemessungsgrund-
lage ein hohes Mal} an systemimmanenter Komplexitit auf. Grundsitzlicher
Wertmalstab ist der gemeine Wert (§ 9 BewG), der ein Verkehrswert ist. Doch
die realititsnahe Bewertung auf Basis von Marktwerten ist in vielen Fillen nicht
moglich, da keine (vergleichbare) Transaktion stattgefunden hat, auf die abge-
stellt werden kann. Die im Rahmen der Erbschaftsteuer eingefiihrten Anderungen
bei der Bewertung mehrere Moglichkeiten zuzulassen und erstmals auch auf be-
triebswirtschaftliche Methoden abzustellen ist zwar systematisch richtig, erzeugt
aber zusdtzlichen Befolgungs- und Steuerplanungsaufwand (Piltz, 2008; Spengel
& Elschner, 2008). Zwar bietet der Gesetzgeber bei der Ermittlung des gemeinen
Werts von nicht borsennotierten Unternehmen dem Steuerpflichtigen die Mog-
lichkeit einer vereinfachten Unternehmensbewertung, das sog. vereinfachte Er-
tragswertverfahren gemal §§ 199 ff. BewG. Aufgrund des vorgegebenen starren
Zinssatzes in § 203 BewG und den Vorgaben zur Ermittlung des Jahresertrages
gemalB § 201 BewG fiihrt das vereinfachte Ertragswertverfahren jedoch in der
derzeit angespannten Krisensituation zu weit hoheren Werten als die anerkannten
betriebswirtschaftlichen Bewertungsmethoden, sodass der Steuerpflichtige haufig
doch Sachverstindigengutachten mit dem entsprechenden Kostenaufwand in
Auftrag geben muss (Creutzmann & Heuer, 2010: 1307; Dorner & Pfander,
2009: 523; Kohl: 2009: 558).

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Fiir die Reform der Erbschaftsteuer sind sowohl umfassende als auch punktuel-
le Ansdtze denkbar. Die Erbschaftsteuer gédnzlich abzuschaffen wire zwar mit
Blick auf das relativ geringe Aufkommen tiiberlegenswert, ist jedoch als politisch
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nicht umsetzbar einzuschitzen. Eine weitere umfassende Losung der genannten
Probleme stellt folgendes Reformkonzept dar, das drei Bestandteile umfasst:
Ausnahmen abschaffen, Steuersitze absenken, Stundungsregel einfiihren. Die
drei Bausteine seien im Folgenden knapp erldutert. Die Abschaffung von Aus-
nahmen, insbesondere der Begiinstigung von Unternehmensvermogen und eigen
genutztem Wohneigentum, reduziert den Steuerplanungsaufwand und den Uber-
wachungsaufwand. Deutlich niedrigere Steuersitze in jeder Steuerklasse wiirden
dafiir sorgen, dass die Steuer nicht iiberméBig belastet (Houben & Maithert,
2009; Bach et al., 2007). Um Firmen, die nicht vorgesorgt haben, vor der Insol-
venz zu bewahren, ist eine grof3zligige Stundungsregel einzufiihren. Eine tatsidch-
liche Besteuerung jeglichen iibergehenden Vermogens mit niedrigen Steuersét-
zen diirfte als allgemein gerecht angesehen werden, ist aufkommensneutral aus-
gestaltbar und — was im Fokus dieser Studie steht — verursacht durch das Fern-
bleiben von Ausnahmeregeln deutlich geringere Steuerbefolgungskosten.

Fazit:

Eine solch umfassende Reform ist kurzfristig allerdings nur sehr schwer um-
setzbar, sollte aber mittelfristig ernsthaft in Betracht gezogen werden. Wesentli-
che Vereinfachungen lassen sich allerdings im Rahmen der Bewertung erreichen.
Es werden daher punktuelle MaBBnahmen vorgeschlagen, die vor allem darauf
abzielen das vereinfachte Ertragswertverfahren so zu gestalten, dass es flir die
Steuerpflichtigen zu einer echten Alternative wird. Die betreffenden Maflnahmen
werden in Kapitel 5 ndher konkretisiert.

2.5.4  Anderung der Besteuerungsstruktur

Reform der Besteuerung von Konzernen im Unternehmenssteuerrecht

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Im deutschen Steuerrecht existiert keine eigenstindige Gruppenbesteuerung.
Die rechtliche Selbstiandigkeit von Kapitalgesellschaften wird auch im Falle feh-
lender wirtschaftlicher Eigenstindigkeit anerkannt, so dass grundsitzlich das
Trennungsprinzip zur Anwendung kommt und keine Verrechnung von Gewinnen
und Verlusten zwischen Konzerngesellschaften erfolgt (Schreiber, 2008: 287).
Dies tragt der eigenstindigen Leistungsfahigkeit einer Unternehmensgruppe
nicht Rechnung und beriicksichtigt nicht, dass die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit der Konzerngesellschaften nicht in ihren Einzelergebnissen sondern in
threm Beitrag zum Ergebnis der Unternehmensgruppe besteht (Frotscher, 2005:
167 f.).

Dieser Problematik soll das Rechtsinstitut der Organschaft im deutschen Steu-
errecht Rechnung tragen. Es sieht vor, dass die eigenstindig ermittelten Gewinne
und Verluste einer Organgesellschaft dem Organtrager zugerechnet werden (§ 14
Abs. 1 S. 1 KStG). Die Voraussetzungen, die daran gekniipft sind, sind allerdings
sowohl aus Perspektive der Steuervereinfachung, in Bezug auf die Standortatt-
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raktivitdt (Esterer & Bartel, 2010: 2) als auch beziiglich des Europarechts (Herzig
& Wagner, 2006) problematisch.

Im Folgenden liegt der Fokus auf Aspekten, die in Bezug auf die Steuererhe-
bungskosten besonders kritisch einzuschétzen sind. Der Gewinnabfiihrungsver-
trag im Sinne von § 291 Abs. 1 AktG, der iiber mindestens fiinf Jahre abge-
schlossen werden muss (§ 14 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KStG), stellt eine besonders heftig
kritisierte Anwendungsvoraussetzung dar (Esterer & Bartelt, 2010: 3; Gunter,
2008: 1315). Die korrekte zivilrechtliche und steuerliche Durchfiihrung des Ge-
winnabfiihrungsvertrags gestaltet sich in der Praxis als schwierig und aufwindig
und fiihrt zu einer oftmals unkalkulierbaren Rechtsunsicherheit. Da in Bezug auf
den Gewinnabfiihrungsvertrag auf das handelsbilanzielle Ergebnis abgestellt
wird, die Zurechnung des Einkommens zum Organtrager aber auf Basis des steu-
erlichen Gewinns erfolgt, werden Mehr- und Minderabfiihrungen notwendig, die
Auswirkungen auf das steuerliche Einlagekonto haben (§ 27 Abs. 6 KStG). Dar-
tiber hinaus miissen gemafl § 304 Abs. 1 S. 1 AktG Ausgleichszahlungen an die
Minderheitsaktiondre geleistet werden, die auf Ebene der Organgesellschaft der
Besteuerung unterliegen (§ 16 KStG).

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Die Besteuerung von Konzernen in Deutschland bedarf in Bezug auf die Sen-
kung der Steuererhebungskosten sowie der Verbesserung der Standortattraktivitét
und der Sicherstellung der Europarechtskonformitit einer Reform (Esterer &
Bartelt, 2010: 2, 6). Als kurzfristige Malnahme kommt insbesondere in Betracht,
das Erfordernis des Gewinnabfiihrungsvertrags durch eine Erklidrung iiber die
Haftungsiibernahme oder den Ausgleich von Verlusten zu ersetzen. Insbesondere
im Hinblick auf die Standortattraktivitit muss mittelfristig allerdings die Einfiih-
rung eines Gruppenbesteuerungssystems erwogen werden. Insbesondere das 0s-
terreichische System wird oft als positives Beispiel genannt (Danelsing, 2005;
Esterer & Bartelt, 2010; Industrie- Handelskammer, 2009: 25; Mayr, 2008). Das
Spektrum der international zur Anwendung kommenden Gruppenbesteuerungs-
systeme reicht von der Vollkonsolidierung iiber die Zurechnung des Einkom-
mens der Tochtergesellschaften zur Muttergesellschaft bis zur Beriicksichtigung
von Konzernbeitriagen, denen entweder tatsdchliche Zahlungen zu Grunde liegen
miissen oder die rein fiktiver Natur sein konnen. Einige Systeme sehen die gren-
ziiberschreitende Ergebnisverrechnung vor (Esterer & Bartelt, 2010: 4 f.). Grund-
satzlich wird auf eine Kapitalbeteiligung von mehr als 50%, 75% oder sogar
100% abgestellt sowie auf Verpflichtungen zur Haftungs- oder Verlustiibernah-
me. Ein Gewinnabfiihrungsvertrag oder dergleichen ist nicht vorgesehen (Esterer
& Bartelt, 2010: 6 £.).

Langfristig sind fiir die Reform der Besteuerung von Konzernen die Vorschlige
der Europdischen Kommission zur Schaffung einer einheitlichen konsolidierten
(Korperschaftsteuer-)Bemessungsgrundlage (CCTB/CCCTB) von Bedeutung,
die auf eine europaweite Konzernbesteuerung abzielen. Die Vorschlige beinhal-
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ten, dass Konzerne innerhalb der EU die (Ko&rperschaftsteu-
er-)Bemessungsgrundlagen der einzelnen Gesellschaften nach einheitlichen Vor-
schriften ermitteln, diese dann konsolidieren und die gemeinsame konsolidierte
Bemessungsgrundlage dann auf Basis bestimmter Faktoren auf die betreffenden
Mitgliedstaaten aufgeteilt wird (vgl. grundlegend zur CCTB/CCCTB: Herzig,
2009: 560 ftf.; Spengel & Oestreicher, 2009: 773-820; Spengel & Malke, 2008;
Herzig, 2004).

Fazit:

Die Reform der Besteuerung von Konzernen ist sowohl aus Sicht der Senkung
der Erhebungskosten, als auch in Bezug auf die Standortattraktivitit und das Eu-
roparecht geboten. Eine Umsetzung erscheint insbesondere deshalb kurzfristig
moglich, da auf Erfahrungen anderer europdischer Mitgliedstaaten zuriickgegrif-
fen werden kann. Daher wird die Mallnahme weiterverfolgt Dabei wird der Fo-
kus auf das in der Praxis bereits erprobte und daher in seinen Stirken und
Schwichen recht gut einschitzbare Osterreichische Gruppenbesteuerungsregime
gelegt.

Reform der Steuerbilanz

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Mit der Streichung der umgekehrten Maf3geblichkeit des § 5 Abs. 1 S. 2 EStG
und der Ergidnzung des §5 Abs 1 S. 1IEStG um den weitreichenden Steuerwahl-
rechtsvorbehalt des § 5 Abs. 1 S. 1 HS 2 EStG durch das Bilanzrechtsmoderni-
sierungsgesetz (BilMoG)’” hat der Gesetzgeber die steuerliche Gewinnermittlung
tiefgreifend verdndert. Der handelsrechtliche Jahresabschluss bleibt iiber den
Fortbestand der (eingeschrinkten) materiellen Mal3geblichkeit zwar Grundlage
der steuerlichen Gewinnermittlung, in Zukunft wird es jedoch aufgrund der neu
hinzukommenden Abweichungen der Ansatz- und Bewertungsvorschriften sowie
der Neujustierung des Mallgeblichkeitsprinzips fiir Unternehmen schwieriger
sein, eine Einheitsbilanz zu erstellen. Vielmehr wird es — auch mit Hinblick auf
die neugefassten Vorschriften des § 274 HGB zur Berechnung latenter Steuern
(Herzig, 2010: 1-8) - vermehrt notwendig sein, eine eigenstdndige Steuerbilanz
zu erstellen, die neben die Handelsbilanz tritt (Scheffler, 2009: 45-52). Wirt-
schaftsgiiter, die aufgrund der Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts nicht mit
dem handelsrechtlich maB3igeblichen Wert in der steuerlichen Gewinnermittlung
ausgewiesen werden, miissen gemil3 § 5 Abs. 1 S. 3 EStG in besondere, laufend
zu filhrende Verzeichnisse aufgenommen werden. Folge des endgiiltigen Aufbre-
chens der Einheitsbilanz sind gerade in den Umstellungsjahren 2009 und 2010
betrachtliche Mehraufwendungen fiir Unternehmen und Finanzverwaltung, denen
ein Steuersparpotential aus einer umfassenderen eigenstindigen Steuerbilanzpoli-
tik auf Seiten der Unternehmen entgegensteht.

37 Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts vom 25. Mai 2009, BGBI. 12009, S. 1102.
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Einschatzung maoglicher Handlungsoptionen:

Auch wenn durch die zunehmende Abschwichung und Durchbrechung der
Vereinfachungsgedanke des Mallgeblichkeitsprinzips weiter an Bedeutung ver-
liert, ist - auch im Hinblick auf die im Zeitalter der EDV deutlich sinkenden
Aufwendungen der Unternehmen fiir Anpassungsrechnungen - eine kurzfristige
Reform des deutschen Bilanzsteuerrechts nicht notwendig. Kurzfristig bedarf es
vielmehr klarstellender und eindeutiger Anweisungen von Seiten der Finanzver-
waltung, um die nicht nur auf Seiten der Steuerpflichtigen vorherrschenden
Zweifelsfragen und Unsicherheiten beziiglich der Umsetzung des BilMoG, die
mit weiteren Verwaltungs- und Befolgungskosten der Unternehmen verbunden
sind, zu iiberwinden. Der Gesetzgeber sollte sich dabei nicht damit begniigen
spezifische Problembereiche durch weitere Verwaltungsanweisungen punktuell
zu beheben, sondern dort, wo steuerliche Losungsansétze und Wertansitze losge-
16st von den GoB erforderlich sind, eigenstdndige Normen im EStG kodifizieren.
Dies spricht nicht gegen Zugrundelegung der GoB fiir die Besteuerung, sondern
filhrt lediglich zu weiteren - Rechtskontinuitit und Rechtssicherheit schaffen-
den - Durchbrechungen des Maligeblichkeitsprinzips. Dies betrifft insbesondere
den Begriff der Herstellungskosten und die Bildung von Pensionsriickstellungen.

Im Hinblick auf die langfristige Weiterentwicklung der steuerlichen Gewin-
nermittlung in Deutschland sollten die sich mit dem BilMoG er6ffnenden Mog-
lichkeiten genutzt werden, um die steuerliche Gewinnermittlung grundlegend zu
reformieren. Die gedankliche Einbindung einer Reform der steuerlichen Gewin-
nermittlung in europdische Entwicklungen sollte dabei entsprechend dem im Bil-
MoG verankerten Priifauftrag gewéhrleistet sein. Die Schaffung eines originéren,
nationalen Bilanzsteuerrechts liefe auf eine Insellosung hinaus, die den
EU-weiten Bestrebungen zur Schaffung einer gemeinsamen Korperschaftsteuer-
bemessungsgrundlage im Wege stiinde (Spengel, 2008: 432). Vielmehr sollte
sich der deutsche Gesetzgeber an den bereits weit fortgeschrittenen Uberlegun-
gen zur CCTB/CCCTB? orientieren®. Da sich in der konkreten Umsetzung ge-
geniiber den IFRS als Starting Point - wie auch gegeniiber den derzeitigen
Grundsitzen ordnungsméBiger Buchfiihrung - Einschriankungen ergeben, bleibt
es dabei bei einer de facto Eigenstindigkeit der steuerlichen Gewinnermittlung
und den damit verbundenen zusitzlichen Abschlussaufwendungen der Unter-
nehmen. Diese Mehraufwendungen sind zu akzeptieren, um die iibergeordneten
Vorteile einer einheitlichen Gewinnermittlung in Europa zu realisieren. Vorziige
einer derartige Losung liegen dabei neben dem Abbau der Beeintrachtigung der
internationalen Geschiftstatigkeit (z.B. durch unterschiedlich festgelegte Ver-
rechnungspreise und die Versagung der grenziiberschreitenden Verlustverrech-
nung) insbesondere in der Verwaltungsvereinfachung und der Reduktion der Be-

38 Vgl. grundlegend zur CCTB/CCCTB: Herzig (2009), S.560 ff.; Spengel/Oestreicher (2009),
S. 773-820; Spengel/Malke (2008); Herzig (2004).
39 So auch Esterer (2010), S. 642; Herzig/Briesemeister (2009), S. 1-11.
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folgungskosten der Unternehmen aus dem Umgang mit 27 unterschiedlichen
Steuersystemen (Spengel & Oestreicher, 2009: 773-820).

Fazit:

Kurzfristig kommt nur die Klidrung der offenen Fragen in Bezug auf die Reich-
weite des Maligeblichkeitsprinzips nach Einfiihrung des BilMoG in Betracht. In
Bezug auf den Herstellungskostenbegriff ist der Gesetzgeber bereits daber Klar-
heit zu schaffen. Dies sollte auch fiir andere steuerliche Wahlrechte erfolgen. In
Bezug auf die Senkung der Steuererhebungskosten wirklich weitreichende MaB-
nahmen sind sowohl aus administrativer als auch politischer Sicht derzeit nicht
umsetzbar und erfordern ein europaweites Vorgehen. Die Reform der Steuerbi-
lanz wird daher nicht weiter betrachtet.

Gewerbesteuer durch eine moderne kommunale Unternehmensteuer ersetzen

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Die geltende Gewerbesteuer ist ein lang bekannter Storfaktor im deutschen
Steuersystem und verschlechtert in ihrer jetzigen Ausgestaltung die steuerliche
Standortattraktivitdt Deutschlands. Abgesehen von den mit ihr verbundenen ho-
hen Steuererhebungskosten sind die folgenden Aspekte aus 6konomischer Sicht
besonders problematisch. Die Gewerbesteuer hemmt die Investitionsbereitschaft
der Unternehmen, da alternative Kapitalmarktinvestitionen im Vergleich zu
Sachinvestitionen beglinstigt sind. Sie verhindert Finanzierungs- und Rechts-
formneutralitit, da sie Gewinne von Kapitalgesellschaften voll trifft, die Gewin-
ne von Personenunternechmen wegen der pauschalen Anrechnung (§ 35 EStG)
auf die Einkommensteuer jedoch weitgehend verschont. Durch die umfangrei-
chen Hinzurechnungen von Zinsen, Lizenzen und Leasinggebiihren und das im
Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 eingefiihrte Betriebsausgabenab-
zugsverbot (§ 4 Abs. 5b EStQ) fiihrt sie dariiber hinaus bei riickldufigen Ertrigen
zu einer indirekten Substanzbesteuerung (Spengel et al., 2010: 102).

Neben den rein 6konomischen Gesichtspunkten fiihrt die Gewerbesteuer zudem
zu einer unnotigen Verkomplizierung des Steuerrechts und zu unverhiltnisméBig
hohen Erkldrungs- und Entrichtungskosten fiir die gewerbesteuerpflichtigen Be-
triebe beziehungsweise zu hohen Veranlagungs- und Erhebungskosten bei der
Finanzverwaltung (Zitzelsberger, 1990: 293; Dann, 2008: 120). Diese iiber die
Steuerzahlungen hinausgehenden Belastungen sind zum einen durch die abwei-
chenden Bemessungsgrundlagen von Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer ei-
nerseits und der Gewerbesteuer andererseits und somit zusétzlichen unternehme-
rischen Steuererkldarungspflichten verursacht. Zudem werden den Unternehmen
durch die weitreichenden Hinzurechnungsvorschriften des neugefassten
§ 8 Nr. 1 GewStG neue Befolgungskosten aufgebiirdet, die in der Praxis bei-
spielsweise bei Sammelrechnungen nur schwer handhabbar sind. Zum anderen
ist die Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuerschuld fiir Ein-
zelunternehmer und Personengesellschaften nach § 35 EStG nicht nur steuersys-
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tematisch schwer zu rechtfertigen (Hey, 2001: 877), sondern dariiber hinaus bii-
rokratisch und ineffizient (Dann, 2008: 119-120).

Einschatzung maoglicher Handlungsoptionen:

Bei einer Beibehaltung der Gewerbesteuer in ihrer jetzigen Form lassen sich ih-
re 0konomischen Méngel nicht beheben und die Erhebungskosten nur geringfii-
gig reduzieren. Die Gewerbesteuer sollte deshalb abgeschafft und in die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer integriert werden (Industrie- und Handels-
kammer, 2009: 8). Dazu liegt ein schliissiges Konzept der Stiftung Marktwirt-
schaft vor (Stiftung Marktwirtschaft, 2006: 40-46), das neben einer Biirgersteuer
eine kommunale Unternehmenssteuer unter Beibehaltung eines Hebesatzrechts
der Gemeinden und eine direkte Beteiligung der Betriebsstittengemeinden an der
Lohnsteuer vorsieht. Dariiber hinaus hat die Bundesregierung im Mérz dieses
Jahres eine Gemeindefinanzkommission eingesetzt, die ebenfalls Vorschldage zur
Neuordnung der Kommunalfinanzen erarbeiten wird. Hierbei wird gepriift, ob
die Gewerbesteuer durch einen hoheren Anteil an der Umsatzsteuer und einen
kommunalen Zuschlag auf die Einkommen- und Kdorperschaftsteuer mit eigenem
Hebesatz ersetzt werden kann. Neben diesem Vorschlag werden von der Ge-
meindefinanzkommission weitere Alternativmodelle einer genaueren Betrach-
tung unterzogen.

Durch die unmittelbare Ankniipfung einer kommunalen Zuschlagsteuer an oh-
nehin bestehende Ertragsteuern entfdllt zunichst die Notwendigkeit den Gewer-
beertrag als Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer zu ermitteln. Der Umfang
der unternehmerischen Steuererklarungspflichten reduziert sich somit spiirbar.
Durch die Finbeziehung der freien Berufe in eine derartige kommunale Zu-
schlagsteuer (so genannte Wirtschaftssteuer) verloren zudem die einkommen-
steuerlichen Abgrenzungsfragen zwischen gewerblicher und nichtgewerblicher
Tatigkeit massiv an Bedeutung (Birk, 2009: Rn. 1138). Da zudem keine grund-
sitzlich neue Steuer entworfen werden miisste, entfallen zuséitzliche Kosten, die
beispielsweise bei einer Erhebung einer kommunalen Wertschopfungssteuer als
weiteres diskutiertes Alternativkonzept zur derzeitigen Gewerbesteuer entstehen
wiirden. Der Einbezug der freien Berufe sowie die Beteiligung der Gemeinden an
der Lohnsteuer — wie dies im Modell der Stiftung Marktwirtschaft der Fall wire
— tragen zur Verstetigung des kommunalen Steueraufkommens bei und dies diirf-
te somit dem Interesse der Gemeinden an einer moglichst konjunkturunabhingi-
gen Einnahmequelle gerecht werden. Gleichzeitig werden Unternehmen keiner
zusitzlichen Belastung unterworfen, weil diese die Zahlung mit der ohnehin er-
mittelten Lohnsteuerschuld vollstindig verrechnen konnen.

Dartiiber hinaus wird beim Modell der Stiftung Marktwirtschaft die Belastung
fiir den Grofteil der Steuerpflichtigen und Wahler transparent. Ein reines Zu-
schlagmodell zur Einkommen- und Korperschaftsteuer mit einer erhéhten Betei-
ligung der Gemeinden am Umsatzsteueraufkommen kann diese Vorteile nicht
bieten. Zu beachten ist, dass die Ablosung der Gewerbesteuer durch ein derarti-
ges Zuschlagmodell Anpassungen beim Tarif der Einkommen- und der Korper-
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schaftsteuer erforderlich machen. Der Korperschaftsteuersatz wére zu erhohen,
um bei einem kalkulierten Steuersatz der kommunalen Unternehmensteuer von
8%, der bei Kapitalgesellschaften zur Korperschaftsteuer hinzukommt und bei
Gewerbetreibenden und Freiberuflern auf die Einkommensteuer angerechnet
wird, eine Tarifbelastung von etwa 30% beibehalten zu konnen. Beim Tarif der
Einkommensteuer ist neben den Anpassungen im Rahmen der Biirgersteu-
er - zumindest langfristig - zusdtzlich darauf zu achten, dass anndhernde Rechts-
form- und Finanzierungsneutralitdt der Besteuerung verwirklicht werden kann.
Hier liegt mit dem vom Sachverstindigenrat, MPI und ZEW vorgelegten Kon-
zept einer Dualen Einkommensteuer (SVR, MPI & ZEW, 2006) ein grundsitz-
lich mit dem Konzept der Stiftung Marktwirtschaft kompatibler Vorschlag vor.

Fazit:

Vor dem Hintergrund der Senkung der Steuererhebungskosten ist eine umfas-
sende Reform der Gewerbesteuer dringend geboten. Punktuelle Mallnahmen
konnen nicht ausreichend zu einer Entlastung der Steuerpflichtigen und der Ver-
waltung beitragen. Daher sollte die Gewerbesteuer durch eines der oben aufge-
fiihrten Reformmodelle ersetzt werden. Am effektivsten wire eine Integration der
Reform der Gewerbesteuer in eine umfassende Reform der Kommunalfinanzen —
beispielsweise nach dem oben vorgestellten Konzept der Stiftung Marktwirt-
schaft. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die aufgefiihrten Reformvorschlage
auf groflen Widerstand bei den Kommunen stoflen (vgl. Deutscher Stadtetag &
DStGB, 2010); zudem wiére eine Reform der Gewerbesteuer bzw. der gesamten
Kommunalfinanzen nur sehr schwer innerhalb der laufenden Legislaturperiode
durchsetzbar, da diese einige Jahre an Vorlaufzeit bendtigt. Aufgrund der langen
Vorlaufzeit findet die Reform der Gewerbesteuer daher keinen Eingang in die
endgiiltige Mallnahmenliste. Aus Sicht der Verfasser wire dies aber dringend
geboten und ist vollumfanglich zu unterstiitzen.

Abschaffung der Kraftfahrzeugsteuer und Erhéhung der Energiesteuer

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

Fiir die Ermittlung der Kraftfahrzeugsteuer (Kfz-Steuer) sind bereits nach aktu-
ellem Rechtsstand neben dem Hubraum auch die Schadstoff- und Kohlendioxid-
emissionen (CO2-Emissionen) ausschlaggebend (Reif3, 2008: 686). Die Beriick-
sichtigung dieser unterschiedlichen Aspekte sowie die zahlreichen Ausnahmebe-
stimmungen tragen mafgeblich zur Komplexitit dieser Steuer bei.

Einschatzung moglicher Handlungsoptionen:

Durch die Abschaffung der Kfz-Steuer wiirden samtliche Steuererhebungskos-
ten 1im Zusammenhang mit der Kfz-Steuer wegfallen (Bund der Steuerzahler,
2007; Biihler & Schutter, 1994: 189). Art. 6 Abs. 1 .V.m. Anlage 1 der Richtli-
nie 1999/62/EG (so genannte Eurovignetten-Richtlinie) sieht allerdings Mindest-
steuersitze fiir die Kfz-Steuer flir schwere Nutzfahrzeuge vor. Die europarechts-
konforme Umsetzung einer Abschaffung der Kfz-Steuer, die auch die von der
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Richtlinie erfassten schweren Nutzfahrzeuge umfasst, ist daher nicht méglich
(Fiederer & Weil, 1997: 25 f.).

Zur Gegenfinanzierung der Abschaffung der Kfz-Steuer sind zum einen eine
entsprechende Anhebung der Energiesteuer auf Kraftstoffe und zum anderen die
Einfithrung einer Stralenmaut denkbar. Letzteres konnte durch die Einrichtung
fester Mautstellen oder aber durch die Einfiihrung einer Vignette umgesetzt wer-
den (Rappen, 2006: 382-390).

Beziiglich der Energiesteuer ist positiv hervorzuheben, dass sie Anreize zum
Kauf sparsamerer Fahrzeuge sowie zu einer Kraftstoff sparenden Fahrweise
schafft (Fiederer & Weil, 1997: 15 f.; Rappen, 2006: 386). Die Erhohung der
Energiesteuer wiirde zudem keine wesentlichen zusétzlichen Verwaltungs- und
Befolgungskosten verursachen. Fine StraBenmaut wire im Gegensatz dazu mit
zusatzlichen Kosten verbunden, da die Einrichtung fester Mautstellen hohe In-
vestitionen erfordert und eine Vignette wiederum personalintensive Kontrollen
zur Sicherung des Aufkommens erforderlich macht.

In Bezug auf eine Erhohung der Energiesteuer ist allerdings problematisch,
dass dies aufgrund der bereits derzeit vergleichsweise hohen deutschen Kraft-
stoffpreise in Grenzregionen zu Tanktourismus flihren wiirde. Zudem beinhaltet
die MaBlnahme Verteilungswirkungen. Beispielsweise wiirden derzeit steuerbe-
freite Halter von Kraftfahrzeugen starker belastet, wahrend Halter von mehreren
Fahrzeugen oder Anhidngern von der Maflnahme profitieren wiirden. Sofern
schwere Nutzfahrzeuge auf Grund europarechtlicher Vorgaben weiterhin der
Kfz-Steuer unterworfen werden miissten, die Energiesteuer aber fiir alle Kraft-
stoffe erhoht wiirde, kdme es zudem zur doppelten Belastung der Halter der be-
treffenden Fahrzeuge. Diese effektiv und effizient zu kompensieren, wird sich
vermutlich als schwierig erweisen.

Fazit:

Aus Perspektive der Steuervereinfachung sowie des Klimaschutzes sprechen
tiberzeugende Argumente sprechen dafiir, die KFZ-Steuer mittelfristig abzu-
schaffen und die Energiesteuer auf Kraftstoffe mit dem Ziel der Sicherstellung
der Aufkommensneutralitit entsprechend anzuheben. Allerdings erscheint eine
solch weit reichende Reform auch aufgrund der erst 2009 in Kraft getretenen Re-
form der KFZ-Steuer derzeit politisch nicht umsetzbar und weist zudem unge-
klarte Umsetzungsprobleme auf. Deshalb wird die Maflnahme im weiteren Ver-
lauf nicht weiter einbezogen

2.5.5 Rahmenbedingungen verbessern

Planungssicherheit erhéhen

Aktuelle Rechtslage und Problematik:

In Bezug auf die Bedeutung der Stetigkeit und Planungssicherheit des Steuer-
systems flir die Begrenzung von Steuerbefolgungskosten ist der Befund der in-
ternationalen und auf Deutschland bezogenen Literatur eindeutig und wurde
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durch die im Rahmen der Studie durchgefiihrte Expertenumfrage bestétigt (vgl.
2.2 und 2.3). Auch in einem hochkomplexen Steuersystem konnen die Steuerbe-
folgungskosten durch Lerneffekte und Anpassungen der EDV im Zeitverlauf ge-
senkt werden. Von daher ist es vor allem die zeitliche Varianz der steuerlichen
Regelungen, die Kosten verursacht. Anderungen im Steuerrecht und —verfahren
verursachen Beratungskosten, Anpassungen der Informationssysteme und bedin-
gen kostspielige Fehler in der Steuerbefolgung, die sowohl auf Seiten des Steu-
erpflichtigen als auch bei der Finanzverwaltung personelle Ressourcen binden.
Die Schitzung der Steuerbefolgungskosten sowie der Verwaltungskosten ist Be-
standteil eines jeden Gesetzgebungsverfahrens. Trotzdem werden diese Kosten
nicht immer in ausreichendem Umfang vom Steuergesetzgeber in das Entschei-
dungskalkiil einbezogen. So werden auf die Begrenzung von Steuerumgehung
abzielende rasche Steuerdnderungen regelmifBig mit dem Argument der ansons-
ten drohenden Aufkommensverluste begriindet. Unberiicksichtigt bleiben hinge-
gen oft die zusétzlichen Steuerbefolgungskosten, die mit der moglicherweise in
der administrativen Umsetzung schlecht vorbereiteten Anpassung des Steuerge-
setzes einhergehen. Dies verweist auf einen zweiten Gesichtspunkt: Die Kosten
der zeitlichen Verdnderung des Steuersystems konnen durch sorgféltige Vorbe-
reitung und rechtzeitiger Information der Steuerpflichtigen gesenkt werden.

Einschatzung maoglicher Handlungsoptionen:

Neben allgemeinen Plidoyers fiir einen Verzicht auf hiufige Anderungen der
Steuergesetze lassen sich konkretere Vorschlidge formulieren: So ist eine Selbst-
verpflichtung der Politik vorstellbar, wonach pro Jahr nur noch ein Steuergesetz
verabschiedet werden soll und dieses mit einem festgelegten Vorlauf gemeinsam
mit den notwendigen Verwaltungsvorschriften zu verkiinden ist. Zudem sollte
auf riickwirkende Gesetzesdnderungen verzichtet werden und Nichtanwendungs-
erlasse sollten nur verdffentlicht werden sofern dies aus Vertrauensschutzge-
sichtspunkten erforderlich ist. SchlieBlich sollte die Inanspruchnahme verbindli-
cher Auskiinfte kurzfristig erleichtert werden. Dazu sind die Authebung der Ge-
biihrenpflicht, die Beschrankung dieser auf besonders aufwindige Fille oder die
Berechnung der Gebiihr allein auf Basis des Zeitaufwands denkbar.

Fazit:

Die mangelnde Stetigkeit der Gesetzgebung trigt in einem groflen Malle zu den
Steuererhebungskosten bei. Die genannten MaBBnahmen werden daher im Fol-
genden weiter in Betracht gezogen.

2.6 Ergebnis

Die obige Liste enthdlt eine Vielzahl denkbarer VereinfachungsmafBnahmen.
Nicht alle eigenen sich gleichermafen fiir eine schnelle Umsetzung noch in die-
ser Legislaturperiode und nicht alle weisen ein gleichermallen hohes Potenzial
zur Absenkung von Steuerbefolgungskosten auf. Auf Grundlage der vorherge-
henden ersten Analyse erscheinen als besonders aussichtsreich und kurzfristig
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umsetzbar die folgenden Mallinahmen, die in Kapitel 5 als ,,Mannheimer Kata-
log* weiter konkretisiert und einer noch genaueren Priifung unterzogen werden:

(M

2

3)
4

)

(6)

(7

®)

©)

(10)

Typisierung und Pauschalisierung im Bereich der Erwerbseinnah-
men und -aufwendungen ausweiten, insbesondere:
- Arbeitnehmerpauschbetrag aufteilen,
- Pauschbetrag fiir Aufwendungen fiir ein héusliches Arbeits-
zimmer mit abgeltender Wirkung einfiihren,
- Pauschbetrag fiir Aufwendungen im Rahmen der doppelten
Haushaltsfiihrung mit abgeltender Wirkung einfiihren,
- Pauschalen fiir Verpflegungsmehraufwendungen vereinfachen.
Kinderbetreuungskosten: Kinderbetreuungsaufwendungen einheit-
lich als Sonderausgaben oder als neu zu definierende Abzugspositi-
on vom Gesamtbetrag der Einkiinfte behandeln.
Erstattungsiiberschiisse bei Sonderausgaben im Jahr des Zuflusses
durch Hinzurechnung zum Gesamtbetrag der Einkiinfte erfassen.
Vereinfachung des § 2 Abs. 5b S. 2 EStG: Keine Beriicksichtigung
von der Abgeltungsteuer unterworfenen Kapitaleinkiinften im
Rahmen des Familienleistungsausgleichs sowie bei den auBerge-
wohnlichen Belastungen.
Einfiihrung von Pflegepauschbetrigen: Pauschbetrige flir den Ab-
zug von Pflegeheimkosten sowie fiir die Kosten der hauslichen
Pflege in Abhédngigkeit von der Pflegestufe und mit abgeltender
Wirkung einfithren nebst Ausnahmetatbestand fiir Hartefdlle.
Vereinfachung des Familienleistungsausgleichs und des Sonderbe-
darf-Freibetrags (§ 33a Abs. 2 EStG) durch Abkopplung der Ge-
wihrung des Kindergelds, des Kinderfreibetrags und des Ausbil-
dungsfreibetrags von den Einkiinften und Beziigen des Kindes.
Vorausgefiillte Steuererkldrungen fur die Jahreserkldrungen in der
Einkommensteuer sowie in der Umsatzsteuer (auf Basis der Vor-
anmeldungen) zur Vervollstindigung durch den Steuerpflichtigen
iiber ELSTER zur Verfiigung stellen.
Dokumentationspflichten bei internationalen Unternehmen: Ver-
ordnungsvorgaben und Anforderungen der Finanzverwaltung hin-
sichtlich der Dokumentationspflichten fiir internationale Verrech-
nungspreise reduzieren und Anhebung der Grenzwerte der Anwen-
dungsregeln fiir kleinere Unternehmen.
Anzeigepflichten bei ausldndischen Beteiligungen insofern lockern,
als die Mitteilung iiber anzeigepflichtige Beteiligungserwerbe in-
nerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Wirtschaftsjahres zu
erfolgen hat, in dem sich der Geschiftsvorfall ereignet hat.
Ausweitung der Kleinunternehmerregelung: Grenzen flr die Um-
satzsteuerbefreiung fiir Kleinunternehmer und fiir Quartalsanmel-
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)
(17)
(18)

dungen erhohen sowie die Verpflichtung zur monatlichen Voran-

meldung fiir Existenzgriinder streichen.

Vorsteuerabzug vereinfachen: Rechnungsanforderungen in der

Verwaltungspraxis vereinfachen, Anerkennungsanforderungen bei

Verwendung der elektronischen Signatur erleichtern und ein frei-

willig anwendbares Rechnungsmuster einfiihren.

Betrieblicher Schuldzinsenabzug: Einflihrung einer gesonderten

Feststellung des Saldos der Uber-/Unterentnahmen fiir Zwecke des

betrieblichen Schuldzinsenabzugs.

Reduktion der Differenzierung in den Umsatzsteuersdtzen: Anwen-

dung des ermiBigten Steuersatzes deutlich eingrenzen mit Fokus

auf die besonders streitanfilligen Abgrenzungsprobleme.

Lohnsteuer und Sozialversicherung: Lohnsteuerpriifung und Prii-

fung der Rentenversicherungstriger zeitgleich durchfiihren; ansons-

ten Bindungswirkung der Ergebnisse einer AuBenpriifung fiir die
jeweils andere einfiihren.

Bewertungsvereinfachungen in der Erbschaftsteuer vornechmen, in-

sbesondere:

- Vereinfachtes Ertragswertverfahren in der Anwendung erleich-
tern und durch realititsgerechtere Ausgestaltung attraktiver
machen,

- Anwendung des Substanzwertverfahrens nur in Krisenfillen
vorsehen,

- Grundstiicksbewertung vereinfachen,

- Moglichkeit von Zustindigkeitsvereinbarungen zwischen den
Finanzédmtern fiir Wertermittlungen klarstellen.

Poolabschreibung in der Steuerbilanz beziiglich beweglicher ab-

nutzbarer Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens einfiihren.

Gruppenbesteuerung im Unternehmenssteuerrecht einfithren in An-

lehnung an die Osterreichische Losung.

Planungssicherheit erhohen, insbesondere:

- Pladoyer fiir die Beschriankung auf nur ein Steuerdnderungsge-
setz pro Jahr mit halbjdhrlicher Vorankiindigung und Wirkung
zum Beginn des Folgejahres bei gleichzeitiger Veroffentlichung
der dazu erforderlichen Verwaltungsvorschriften,

- aufrickwirkende Gesetzesdnderungen verzichten,

- Nichtanwendungserlasse auf Vertrauensschutzgesichtspunkte
beschrinken,

- Inanspruchnahme verbindlicher Auskiinfte durch Aufhebung
der Gebiihrenpflicht erleichtern, alternativ durch Beschrinkung
der Gebiihrenpflicht auf besonders aufwéndige Fille.
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Dartiber hinaus konnten eine Reihe von weiteren der vorgestellten Maf3nahmen
einen offenkundig hohen Beitrag zur Kostensenkung leisten, sind aber kaum
kurzfristig umsetzbar. Diese Ansatzpunkte sollten bei lingerfristig ausgerichteten
Vereinfachungsstrategien unbedingt weiter verfolgt werden. Dazu zéhlen beson-
ders die folgenden Vereinfachungsvorschldge, die in der Politik derzeit offenbar
nicht mehrheitsfahig sind:

— die Abschaffung der Steuerfreiheit der Zuschlédge fiir Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeit, die nicht nur erhebliche Befolgungskosten und erhebli-
che Steuerausfdlle mit sich bringt, sondern deren verteilungspolitische
Rechtfertigung nicht {iberzeugt und fiir die keine sinnvolle Lenkungswir-
kung erkennbar ist,

— die Abschaffung der Gewerbesteuer im Rahmen der Einfiihrung einer als
Zuschlagssystem ausgestalteten kommunalen Unternehmensteuer. Dies
wire ein grofler Schritt zur Vereinfachung tliber die Elimination einer zu-
sdtzlichen Steuerbemessungsgrundlage,

— die liber Bewertungs- und Verfahrensanpassungen hinausgehende Reform
der Erbschaftsteuer, bei der die Sonderstellung des Betriebsvermdgens zu-
gunsten einer Gleichbehandlung mit dem Privatvermdgen aufgegeben, da-
fiir aber die Steuersdtze abgesenkt und grof3ziigige Stundungsregeln einge-
fithrt wiirden.

Neben diesen derzeit an der politischen Umsetzbarkeit scheiternden Malinah-
men sind auch solche weiter im Blick zu behalten, die notwendigerweise nur
iiber einen ldngeren Zeithorizont realisierbar erscheinen, weil sie duflerst kom-
plexe Sachverhalte betreffen oder grundlegende steuersystematische Fragen auf-
werfen oder vielleicht auch nur im Kontext européischer Entscheidungen refor-
mierbar erscheinen. Zu dieser Gruppe der perspektivisch wichtigen, aber nicht
kurzfristig umsetzbaren Maflnahmen gehoren:

— die Reform der Abgeltungsteuer etwa in Form der Einfithrung einer Soll-
besteuerung oder im Rahmen einer weiteren Anndherung an das Modell
der Dualen Einkommensteuer,

— die Anndherung an eine stirker rechtsformneutrale Besteuerung und den
dadurch erzielbaren Entfall der Thesaurierungsbegiinstigung und Verlust-
verrechnungsbeschrinkung des § 15a EStG,

— der Wegfall der Zinsschranke im Rahmen einer internationalen Vereinba-
rung iiber die Besteuerung grenziiberschreitender Zinszahlungen oder zu-
mindest die Riickkehr zur einer mit der Vorgiangerregelung des § 8a KStG
a.F. vergleichbaren, jedoch strukturell verbesserten Regelung zur Gesell-
schafterfremdfinanzierung;

— die Reform der Funktionsverlagerungsregelungen auf Basis der
OECD-Vorgaben statt des nationalen Alleingangs,

— die umfassende Reform der steuerlichen Gewinnermittlung mit dem Ziel
einer europaweit einheitlichen Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage,
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— die Umstellung der Umsatzsteuer auf die Ist-Besteuerung im Rahmen ei-
ner europaweiten Reform des Mehrwertsteuersystems.

Bevor der hier identifizierte Mannheimer Katalog in Kapitel 5 einer detaillier-
ten Beschreibung und Einschitzung unterzogen wird, erfolgt nun in den néachsten
beiden Kapiteln zunichst die stirker gesamtwirtschaftlich ausgerichtete Uberprii-
fung der moglichen kosten- und wachstumsbezogenen Ertrdge einer umfassenden
Vereinfachung des deutschen Steuersystems.
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3 Systematisierung und Quantifizierung von
Steuererhebungskosten

3.1 Einleitung und methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel erfolgt eine Analyse der im Rahmen der steuerlichen Verein-
fachungsvorschlige realisierbaren Kostensenkungspotentiale fiir Steuerpflichtige
und Verwaltungsbehorden. Im Vordergrund steht dabei die Fragestellung, durch
welche Mallnahmen eine besonders grofle Kostenreduktion fiir die Gesamtwirt-
schaft erreichbar ist.

Vor Analyse der geplanten MaBnahmen zur Kostenreduktion wird in Ab-
schnitt 3.2 zunichst eine umfassende Auswertung der nationalen und internatio-
nalen Untersuchungen zu den steuerlich bedingten Befolgungskosten von Unter-
nehmen und Privathaushalten sowie zu den Erhebungskosten der staatlichen
Verwaltungsbehorden vorgenommen.40 Die Einbeziehung internationaler Beitra-
ge lasst sich wie folgt begriinden:

- Internationale Studien weisen zum Teil eine hohere Qualitit auf als deut-
sche Untersuchungen.4!

- Die thematische Bandbreite des verfligbaren Materials wird erheblich er-
weitert.

- Der Vergleich internationaler Ergebnisse ermdglicht generalisierbare Aus-
sagen Uber ein konkretes nationales Steuersystem hinaus.

- Aufgrund unterschiedlicher Erhebungsmethoden und unterschiedlicher
Stichproben sinkt mit der Anzahl der ausgewerteten Studien das Risiko,
dass die Ergebnisse durch Schitzfehler verzerrt sind.

Untersuchungsgegenstand ist sowohl die Hohe der Belastungswirkungen als
auch die Verteilung der Belastung auf verschiedene Gruppen von Steuerpflichti-
gen. Zudem gilt es die Belastungsschwerpunkte im Hinblick auf einzelne Steuer-
arten wie auch auf Einzelaktivititen zu untersuchen. Aus diesen Ergebnissen
konnen Riickschliisse dahingehend getroffen werden, welche geplanten Einzel-
mafnahmen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer deutlichen Kostenreduktion
der Gesamtwirtschaft fiihren.

Der Groflteil der vorhandenen Studien zu Befolgungskosten von Unternehmen
und Privathaushalten basiert auf Befragungen der Betroffenen mit Hilfe von

40 Vgl. diesbeziiglich auch die Literaturauswertungen von Evans (2003); Kayser/Clemens/Wolter/
Schorn (2004), S. 71f.; Vaillancourt/Clemens (2008) sowie Eichfelder (2010a), S. 51ff.

41 Vgl. Breithecker/Garden/Thonnes (2007), S. 363f. Problematisch sind diesbeziiglich etwa die Repré-
sentativitit sowie die GroBe der gewédhlten Stichproben.
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strukturierten Fragebdgen.42 Der wesentliche Vorteil dieser Methode liegt darin,
dass sich zu vertretbaren Kosten empirisch belegbare und — bei einer repriasenta-
tiven Stichprobe — verallgemeinerbare Kennzahlen liber Kostenhohe und Kosten-
struktur ermitteln lassen.

Daneben liegen aber auch qualitative Untersuchungen wie Erfahrungsberichte,
Experteninterviews, Tagebuchuntersuchungen oder Zeit- und Bewegungsstudien
vor. Diese Methoden fiihren vermutlich zu einer hoheren Mess- und Detailgenau-
igkeit im Einzelfall.43 Allerdings lassen sich die ermittelten Belastungen auf-
grund kleiner Stichproben in der Regel nur bedingt auf die Grundgesamtheit
tibertragen. Dafiir ermdglichen derartige Untersuchungen unter Umstdnden Aus-
sagen iiber Kosten-Wirkungszusammenhénge, die sich aus strukturierten Daten-
erhebungen nicht gewinnen lassen.

Neben diesen empirisch basierten Methoden lassen sich steuerliche Befol-
gungskosten grundsitzlich auch mit Hilfe von amtlichen Statistiken oder anhand
von gesetzlichen Grundlagen (etwa der Steuerberatergebiihrenverordnung) schét-
zen. Ein Vorteil simulierter Kostenschdtzungen besteht darin, dass keine Beden-
ken in Bezug auf fehlerhafte Angaben von Befragungspersonen bestehen. Ande-
rerseits beruhen die Ergebnisse auf Modellannahmen, die ebenfalls zu Verzer-
rungen und Fehleinschédtzungen fiihren konnen. So vernachldssigt etwa das auf
der Steuerberatergebiihrenverordnung basierende Gutachten des Rheinisch-
Westfilischen Instituts im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen aus
dem Jahr 2003 beziiglich der Lohnsteuer, dass kleine Unternehmen tiberproporti-
onal durch steuerliche Befolgungskosten belastet werden.44 Zudem reduziert der
in dieser Studie verwendete Opportunititskostenansatz die Befolgungskosten
weitgehend auf den Aufwand, der bei der Erstellung der Steuererkldrung an-
fallt.45 Die Kosten diirften damit tendenziell unterschétzt worden sein.

Demgegeniiber besteht ein grundsitzliches Problem von empirischen Untersu-
chungen in der Glaubwiirdigkeit der Befragungsteilnehmer.46 Von Teilen der
Literatur wird vermutet, dass ,,(...) Betroffene dazu neigen, ihre Befolgungskos-
ten zu Ulberschitzen.“47 In der Tat diirften Verhaltensanreize fiir die befragten
Personen bestehen, ihrer Unzufriedenheit liber ein komplexes Steuersystem
durch tiberhohte Schitzwerte Ausdruck zu verleihen.48 Empirische Untersuchun-
gen verweisen jedoch darauf, dass Betroffene nur eine unzureichende Wahrneh-
mung fiir steuerliche Befolgungskosten besitzen und diese aufgrund von Erinne-

42 Vgl. Evans (2003), S. 70.

43 Vgl. inter alia Vaillancourt (1995), Rz. 9.3; Diaz/Delgado (1995), Rz. 10.4; Blazi¢ (2004a), S. 329f.

44 Dieses Resultat wird praktisch durch die gesamte empirische Literatur bestdtigt und kann als gesi-
chert gelten; vgl. inter alia Collard/Green/Godwin/Maskell (1998), Rz. 3.3.11f.

45 Vgl. RWI (2003a), S. 169, 185, 195.

46 Vgl. etwa Tait (1988), S. 352f.; Rappen (1989), S. 224; Breithecker/Garden/Thonnes (2007), S. 363.

47 Rappen (1989), S. 224.

48 Vgl. Tait (1988), S. 352.
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rungsliicken auch unterschitzen konnen.49 Eine eindeutige Aussage iiber die
Richtung moglicher Schatzfehler ldsst sich somit nicht treffen.50

Eine weitere Schwierigkeit empirischer Untersuchungen liegt in einer Verzer-
rung des Datenriicklaufs. So argumentiert etwa Tait (1988), dass sich vor allem
stark mit Befolgungskosten belastete Unternehmen an einer entsprechenden Stu-
die beteiligen wiirden, um ihre iiberproportionale Belastung in die o6ffentliche
Wahrnehmung einzubringen.51 Umgekehrt kann aber auch angefiihrt werden,
dass stark mit staatlicher Biirokratie belastete Unternehmen nur wenig Zeit und
Begeisterung in eine empirische Befragung investieren werden, die ebenfalls mit
ahnlichen Verpflichtungen verbunden ist.52 Fiir dieses zweite Argument sprechen
die niedrigen Riicklaufquoten von kleinen Unternehmen,53 die iiberproportional
durch Biirokratie belastet sind.54 Bisherige empirische Untersuchungen, die den
Einfluss der Riicklaufquote auf etwaige Schitzfehler untersuchen, kommen zu
unterschiedlichen Ergebnissen.55

Weitere Probleme umfassen die Bewertung des Zeitaufwands fiir steuerbiiro-
kratische Aktivititen56 sowie die Zuordnung von Gemeinkosten. Abgrenzungs-
probleme ergeben sich etwa bei steuerlichen und handelsrechtlichen Buchfiih-
rungspflichten sowie insbesondere zwischen den Kosten der Arbeitgeber fiir die
Abflihrung von Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeitrigen. Dementspre-
chend differenzieren die im Folgenden présentierten Untersuchungen in der Re-
gel nicht zwischen lohnsteuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Befol-
gungskosten.57

Im Unterschied zu den Befolgungskosten von privaten Haushalten und Unter-
nehmen werden die Erhebungskosten der Finanzverwaltung grundsitzlich in den

49 Vgl. hierzu bereits Oster/Lynn (1955), S.211 sowie IHK Koblenz (1976), S. 10. Klein-Blenkers
(1980), S. 140 kommt zu dem Ergebnis, dass Steuerpflichtige bei einer Einzelauflistung von Befol-
gungsaktivitdten deutlich hohere Kostenschitzungen angeben, als wenn nur die Gesamtsumme er-
fragt wird. Dies ldsst sich als Beleg fiir die aufgefiihrten Wahrnehmungsdefizite interpretieren. Auch
weitere Untersuchungen, die die Gesamtbelastung und die Summe der Einzelkosten erfragen, kom-
men zu vergleichbaren Ergebnissen; vgl. Sandford/Godwin/Hardwick/Butterworth (1981), S. 41;
Rametse/Pope (2002), S. 419; Poutziouris/Kauser/ Chittenden (2003), S. 12f.

50 Dementsprechend driickt sich das Gutachten des RWI (2003a), S. 24 aus: ,,Unklar ist auch, ob die
Befragten ihre Befolgungskosten nicht systematisch iiber- oder unterschétzen.

51 Vgl. Tait (1988), S. 353.

52 Vgl. Sandford (1995), Rz. 17.13.

53 Vgl. Godwin (1995), Rz. 4.27; Allers (1995), Rz. 8.28; Sandford (1995), Rz. 17.13; Kay-
ser/Clemens/Wolter/Schorn (2004), S. 43f.

54 Vgl. inter alia European Communities (2004), S. 16ff.

55 Nach der niederldndischen Untersuchung von Allers (1995), Rz. 8.20f. werden die Befolgungskosten
von Steuergesetzen durch die niedrige Riicklaufquote unterschétzt. Wicks (1965), S. 39 kommt fiir
die USA zu einem kontrdren Ergebnis. Rametse/Pope (2002), S. 416 konnen fiir Australien keine sig-
nifikante Verzerrung des Datenriicklaufs feststellen.

56 Vgl. etwa Pope (1995), Rz. 5.52ff. zu den verschiedenen Bewertungsmethoden. Wallschutzky (1995),
Rz. 13.13 findet Belege fiir die These, dass sich etwaige Fehleinschidtzungen im Durchschnitt aus-
gleichen.

57 Dies gilt etwa fiir Klein-Blenkers (1980); Clemens/Kokalj (1995); Collard/Green/Godwin/Maskell
(1998); OECD (2001).
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offentlichen Haushaltsplanen und Finanzstatistiken ausgewiesen. In Bezug auf
Deutschland kann hier auf die Ausgaben der Finanzverwaltungen des Bundes
und der Lander verwiesen werden, die jahrlich im Statistischen Jahrbuch verof-
fentlicht werden.58 Diese Position umfasst zwar auch die Kosten der Schulden-
verwaltung, der Liegenschaftsverwaltung sowie der Verwaltung der Wirtschafts-
unternehmen. Da jedoch auf der anderen Seite kalkulatorische Kosten wie etwa
Ruhestandsbeziige nicht berticksichtigt sind, diirfte die Finanzstatistik ein relativ
aussagekriftiges Abbild der steuerlichen Erhebungskosten ermdglichen.59

Probleme bereitet bei den Erhebungskosten allerdings die Zuordnung zu ein-
zelnen Steuerarten oder Verwaltungsvorgingen. Da ein internes Rechnungswe-
sen zu Steuerungszwecken bei den Verwaltungsbehorden in der Regel nicht vor-
handen oder verfiigbar ist, lassen sich nur schwer Aussagen tiiber Kosten-
Wirkungszusammenhédnge treffen. Fir Deutschland liegen nach derzeitigem
Stand nur isolierte Kostenstrukturanalysen fiir einzelne Lander und einzelne Jah-
re vor. Diese Erhebungen entsprechen zudem nicht dem aktuellen Stand. Dem-
entsprechend sollten die daraus generierten Aussagen mit einer gewissen Vor-
sicht interpretiert werden.

Die umfassende Arbeit von Bauer (1988) analysiert fiir eine grole Anzahl von
Steuerarten die Kostenstrukturen der Lander Nordrhein-Westfalen und Bayern
und rechnet die ermittelten Ergebnisse auf Bundesebene hoch. Demgegeniiber
beschriankt sich die Studie der Finanzverwaltung Nordrhein-Westfalen aus dem
Jahr 1997 auf eine Analyse der wichtigsten Steuerarten in diesem Bundesland.
Diese Studie wurde bisher nicht verdffentlicht. Thre wichtigsten Ergebnisse sind
aber im Gutachten des RWI fiir das Bundesministerium der Finanzen aus dem
Jahr 2003 enthalten.60 Weiterhin existieren Untersuchungen der Oberfinanzdirek-
tion Miinchen und des Bayerischen Landesamtes fiir Steuern, die fiir Bayern iso-
lierte steuerliche Vorschriften auf Kosten-Wirkungszusammenhénge hin untersu-
chen.6l

Im Anschluss an die Auswertung der vorhandenen Literatur erfolgt in Ab-
schnitt 3.3 die Analyse der Kostensenkungspotentiale durch einzelne steuerliche
Vereinfachungsvorhaben. Als potentielle Datengrundlage bieten sich hier zu-
nichst quantitativ aussagekraftige empirische Untersuchungen an. Fiir die Kosten
der Unternehmen ist hier insbesondere auf die Studie des Instituts fiir Mit-
telstandsforschung Bonn und des Instituts fiir Wirtschafts- und Politikforschung
in Koln im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit zu ver-
weisen.62 Zudem enthilt das Gutachten des Rheinisch-Westfdlischen Instituts fiir
das Bundesministerium der Finanzen aus dem Jahr 2003 neben den erwihnten

58 Vgl. zu den derzeit verfiigbaren Kennzahlen des Jahres 2006 Statistisches Bundesamt (2009), S. 588f.

59 Vgl. RWI (2003a), S. 371f.

60 Vgl. RWI (2003a), S. 56ff.

61 Vgl. Oberfinanzdirektion Miinchen (2003); Oberfinanzdirektion Miinchen (2004); Bayerisches Lan-
desamt fiir Steuern (2006).

62 Vgl. Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004).
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Simulationsrechnungen auch eine empirische Befragung zu den Befolgungskos-
ten von Privathaushalten.63

Eine weitere wesentliche Datenquelle fiir die Ermittlung von Kostensenkungs-
potentialen stellen die Untersuchungen des Statistischen Bundesamtes auf Basis
des Standardkostenmodells (SKM)64 dar, die {iber die Datenbank webskm inzwi-
schen auch offentlich zugénglich sind.65 Diese Angaben stellen die offiziellen
Kennzahlen der Bundesregierung zu den Biirokratiekosten von Unternehmen dar.
Zudem erlauben es die vorhandenen Grofen, einen direkten Bezug zwischen den
Kosten und einzelnen steuerlichen Vorschriften bzw. Informationspflichten her-
zustellen. Kennzahlen iiber die Kostenhohe existieren derzeit allerdings nur fiir
die Wirtschaft (also Unternehmen), aber nicht fiir die Biirger (also die privaten
Haushalte) oder die 6ffentliche Verwaltung. Auch lassen sich aus den Bestands-
messungen zum Teil nur bedingt Riickschliisse iiber eine mogliche Senkung der
Befolgungskosten durch eine Verdnderung von vorhandenen Informationspflich-
ten erzielen.

Weiterhin weisen die vorhandenen Untersuchungen aus methodischer Perspek-
tive auch einige Schwachpunkte auf, die an dieser Stelle kurz angesprochen wer-
den sollten. Dies betrifft zundchst den Kostenbegriff. Im internationalen Schrift-
tum werden Befolgungskosten von Steuerpflichtigen definiert als “(...) costs in-
curred by taxpayers, or third parties such as businesses, in meeting the require-
ments laid upon them in complying with a given structure and level of tax.”66
Dieser Kostenbegriff ldsst sich grundsitzlich auch auf die Belastungen der Ver-
waltungsbehorden iibertragen.67

Demgegeniiber umfasst das Standardkostenmodell ausschlieflich Belastungen,
die “(...) natiirlichen oder juristischen Personen durch Informationspflichten ent-
stehen. Informationspflichten sind aufgrund von Gesetz, Rechtsverordnung, Sat-
zung oder Verwaltungsvorschrift bestehende Verpflichtungen, Daten und sonsti-
ge Informationen fiir Behdrden oder Dritte zu beschaffen, verfiigbar zu halten
oder zu iibermitteln.”68 Dieser Ansatz ist grundsétzlich enger gefasst als die De-
finition von Sandford et al. (1989). Ausgeschlossen werden insbesondere die aus
der steuerlichen Komplexitit resultierenden Planungskosten. Auch wenn Pla-
nungsbemiithungen nicht immer den Intentionen des Gesetzgebers entsprechen,
sind diese doch eine Folge der zahlreichen Optionsmoglichkeiten, die der Staat
den Steuerpflichtigen einrdumt (etwa durch die Thesaurierungsbegiinstigung
nach § 34a EStG). Zudem lassen sich im allgemeinen Wettbewerb entsprechende

63 Vgl. RWI (2003a); RWI (2003b).

64 Vgl. hierzu Statistisches Bundesamt (2006a).

65 Vgl. https://www-skm.destatis.de/webskm/online. Wir bedanken uns an dieser Stelle herzlich fiir die
Unterstiitzung des Statistischen Bundesamtes bei der Analyse des vorhandenen Datenmaterials.

66 Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 10.

67 Vgl. hierzu etwa Wagner (2006), der neben den Befolgungskosten des Staates und der Steuerpflichti-
gen auch entsprechende Planungskosten thematisiert.

68 §2 Abs. 1 des Gesetzes zur Einrichtung eines Nationalen Normenkontrollrates; vgl. diesbeziiglich
auch Statistisches Bundesamt (2006a), S. 7{f.
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Planungshandlungen kaum vermeiden. Dementsprechend miissten auch die Kos-
ten der Steuerplanung als direkte Konsequenz der Befolgung von Steuergesetzen
gelten.69

Ein weiteres Problem des vorhandenen Datenbestands besteht in der eigentli-
chen Erhebungsmethodik. Die Informationen des webskm beruhen zum Teil
nicht auf empirischen Erhebungen sondern auf Simulationen oder Expertenpa-
nels.70 Dies diirfte sich angesichts der hohen Anzahl an Informationspflichten
auch kaum vermeiden lassen. Dennoch konnen sich daraus nicht unerhebliche
Schétzfehler oder unplausible Werte ergeben. Dies diirfte insbesondere bei Wer-
ten gelten, die ex ante — also vor der Einfiihrung der entsprechenden Regelung —
geschitzt worden sind.7!

Die vorhandenen empirischen Erhebungen auf Basis des Standardkostenmo-
dells umfassen in der Regel nur relativ kleine Stichproben, wobei sogenannte
Standardfille erfasst werden sollen. Empirische Untersuchungen auf Basis von
groflen Stichproben machen jedoch deutlich, dass die Kosteneffizienz stark von
der Unternehmensgrof3e abhingig ist.72 Demnach diirften biirokratische Aktivita-
ten bei kleinen Unternehmen einen deutlich hoheren Zeitaufwand erfordern als
bei groleren Betrieben, die auf geschulte Fachkrifte zuriickgreifen konnen. Die-
se Problematik wird durch die Erhebungstechnik des Standardkostenmodells aber
nur eingeschriankt abgebildet.

Festzuhalten bleibt weiterhin, dass durch die Fokussierung des Standardkos-
tenmodells auf Standardfille sowie auf Standardaktivitidten potentielle Probleme
im Einzelfall unberiicksichtigt bleiben kdnnen. Dies betrifft etwa Félle, in denen
sich unvorhergesehene rechtliche Abgrenzungsfragen oder Detailprobleme erge-
ben. Dementsprechend diirften biirokratische Belastungen von Einzelvorschriften
nicht in jedem Fall abgebildet und tendenziell unterschétzt werden.

Ein Beispiel fiir potentiell unplausible Wertansétze stellen etwa die Befol-
gungskosten der Zinsschrankenregelung fiir Kapitalgesellschaften dar. Nach An-
gaben des webskm resultieren aus dem Nachweis der Voraussetzungen fiir die
Nichtanwendbarkeit der Zinsschranke nach § 8a KStG sowohl bei Konzern-
Betrieben als auch bei Nicht-Konzernen pro Einzelfall Befolgungskosten von
18 Euro.73 Dies widerspricht deutlich den Aussagen von Beratungspraktikern,
die im Rahmen einer qualitativen Befragung generiert wurden und die Kosten
entsprechender Priifungshandlungen mit 5.000 Euro bis 100.000 Euro veran-

69 Vgl. Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 12f.; Allers (1994), S. 31.

70 Dies gilt etwa fiir das ,,Aufbewahren von Rechnungen“ nach § 14b Abs. 1 UStG (ID-IP
200610161145511), obwohl es sich hier um eine sehr wesentliche Informationspflicht mit etwa 6,2
Mrd. Euro Befolgungskosten handelt. Bei der Informationspflicht Umsatzsteuervoranmeldung nach
§ 18 Abs. 1 S. 1 1. HS und Abs. 2 wird die Erhebungsmethodik iberhaupt nicht angegeben.

71 Zum Vorgehen fiir die Ex-Ante-Abschétzung von Biirokratiekosten vgl. Nationaler Normenkontroll-
rat/Geschiftsstelle Biirokratiecabbau (2008).

72 Vgl. hierzu etwa Evans (2003), S. 72; Vaillancourt/Clemens (2008), S. 63ff.; Eichfelder (2009), S.
12f.

73 Vgl. die Angaben unter der ID-IP 2009081112185613 sowie zur ID-IP 2009081112185614.
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schlagen. Auch nach der Zeitwerttabelle fiir die Ex-Ante-Abschétzung der Biiro-
kratiekosten der Wirtschaft lie3e sich hier ein deutlich hoherer Wertansatz ermit-
teln.74 Insofern werden die Daten des webskm im Folgenden anhand anderweiti-
ger Quellen auf ihre Plausibilitéit hin {iberpriift.

Eine Moglichkeit zur Plausibilitdtskontrolle stellt die bereits erwédhnte Zeitwert-
tabelle fiir die Wirtschaft dar. Dieses im Rahmen der Ex-Ante-Abschétzung von
Biirokratiekosten verwendete Instrument zerlegt die biirokratischen Belastungen
einer bestimmte Informationspflicht in sogenannte Standardaktivitdten, die wie-
derum in die Kategorien ,.einfach®, ,mittel und , komplex* unterteilt sind. Je-
dem einzelnen Komplexititsniveau wird ein durchschnittlicher Zeitaufwand fiir
diese Aktivitit zugeordnet, der auf Datenerhebungen des statistischen Bundesam-
tes basiert. Soweit sich also die Verdnderung des Komplexitdtsniveaus bestimm-
ter Standardaktivititen durch eine steuerliche Vereinfachungsnorm ermitteln
lasst, erlaubt die Zeitwerttabelle eine — wenn auch relativ grobe — Abschitzung
der entsprechenden Kosteneffekte.

Dariiber hinaus wird zur Plausibilisierung vorhandener und zur Generierung
nicht vorhandener Wertansétze auf eine Schnellumfrage von Praktikern zurtick-
gegriffen, die durch das ZEW Mannheim im Zeitraum vom 14. Juni bis 22. Juni
2010 durchgefiihrt wurde.75 Diese qualitativen Befragungen erlauben im Gegen-
satz zu der relativ allgemein gefassten Zeitwerttabelle einen direkten Bezug zu
den Erfahrungen der Steuerpraxis und erscheinen demnach als eine sinnvolle Er-
ginzung der sonst verwendeten Materialen zu Ermittlung von Kostensenkungs-
potentialen.

Fir die Ermittlung von potentiellen Entlastungswirkungen fiir die Finanzver-
waltung stehen derzeit nur die eingangs erlduterten Finanzstatistiken, die Kosten-
strukturerhebungen von Bauer (1988) und der Finanzverwaltung Nordrhein-
Westfalen (1997)76 sowie die Studien im Rahmen des Projekts ,,Teststrecke
Steuerrecht” zur Verfligung®“.77 Zudem kann zu Vergleichszwecken auf einige
internationale Untersuchungen zuriickgegriffen werden.78 Dennoch ist die Daten-

74 Geht man davon aus, dass es sich bei der Zinsschranke um eine komplexe Aktivitét handelt, die von
hoch qualifizierten Mitarbeitern organisiert wird, dann entféllt ein Aufwand von 669 Euro auf fol-
gende Standardaktivititen: ,,Beschaffung von Daten, ,Formulare ausfiillen, Beschriftung, Kenn-
zeichnung®, ,,Berechnungen durchfiihren®, ,,Uberpriiﬁang der Daten und Eingaben®, , Aufbereitung
der Daten®, , Dateniibermittlung und Verdffentlichung®, ,,Kopieren, Archivieren, Verteilen* sowie
»Externe Sitzungen* (mit dem Steuerberater); vgl. Nationaler Normenkontrollrat/Geschéftsstelle Bii-
rokratieabbau (2008), S. 45f.

75 Wir bedanken uns an dieser Stelle herzlich fiir die Unterstiitzung der im Rahmen der Schnellumfrage
konsultierten Befragungspersonen.

76 Vgl. hierzu RWI (2003a), S. 56ff.

77 Vgl. Oberfinanzdirektion Miinchen (2003); Oberfinanzdirektion Miinchen 2004; Bayerisches Lan-

desamt fiir Steuern (2006).
78 Einen Vergleich der Kosteneffizienz unterschiedlicher Steuerarten ermoglichen etwa auch die Stu-

dien von Sandford/Godwin/Hardwick (1989) fiir GroBbritannien sowie von Allers (1994) fiir die Nie-
derlande.
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lage im Bereich der Erhebungskosten als deutlich schlechter einzustufen als im
Rahmen der Befolgungskosten.

Aus diesem Grund wurden telefonische Befragungen sowie ein Experteninter-
view am Finanzministerium Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. Nordrhein-
Westfalen erschien in diesem Zusammenhang als besonders geeignet, da es den
Vorsitz einer Landerarbeitsgruppe fiir die Personalbedarfsplanung im Bereich der
Finanzverwaltung innehat.79 Allerdings lieBen sich auch in diesem Rahmen nur
begrenzte Erkenntnisse liber die Effekte von Steuervereinfachungen erzielen.
Aus dieser Perspektive besteht im Hinblick auf die Kostenzuordnung der 6ffent-
lichen Verwaltung weiterhin Handlungsbedarf.

Eine Kostenabschidtzung wurde grundsitzlich nur in denjenigen Fallkonstellati-
onen vorgenommen, in denen entsprechende Wertanséitze anhand der erlduterten
Datenquellen oder anhand einer Analogie zu anderen Untersuchungen ableitbar
waren. Da in den iibrigen Fillen angesichts des vorhandenen Datenmaterials kei-
ne belastbaren Aussagen zu potentiellen Kostensenkungen zu ermitteln waren,
wird hier auf die Angabe entsprechender Schéatzwerte verzichtet.

3.2 Auswertung der Literatur

3.2.1 Befolgungskosten von Unternehmen und Privathaushalten

Ein erheblicher Teil der im Folgenden erlduterten Resultate zu den Befolgungs-
kosten von Unternehmen und Privathaushalten wird in tabellarischer Form dar-
gestellt. In diesen Tabellen sind neben den Messergebnissen weitere Informatio-
nen iiber die nach dem Jahr der Veroffentlichung geordneten Studien enthalten.
Aufgrund von Platzgriinden werden fiir diese Anmerkungen in der Regel Abkiir-
zungen verwendet. Unter ,,Ort“ wird der Untersuchungsbereich dokumentiert.
Dabei werden internationale Organisationen mit den iiblichen Abkiirzungen be-
zeichnet,80 wihrend fiir Staaten Linderkennzeichen verwendet werden.81 Unter
,Falle* wird die Zahl der als verwertbar82 bezeichneten Datensdtze aufgefiihrt.

79 Das Projektteam dankt an dieser Stelle noch einmal ganz herzlich Frau Eusterwiemann und Herrn
Herber sowie Herrn MinDirig Spies und Herrn MinDirig Dr. Neumann.

80 EU bezeichnet die Europdische Union, OECD die Organisation of Economic Co-operation and Deve-
lopment.

81 Es werden folgende Kennzeichen verwendet: AUS (Australien), B (Belgien), CDN (Kanada), D
(Deutschland), E (Spanien), GB (Grofbritannien), HK (Hong Kong), HR (Kroatien), IND (Indien),
MAL (Malaysia), MS (Mauritius), NL (Niederlande), NZ (Neuseeland), SGP (Singapur), SLO (Slo-
wenien), USA  (Vereinigte Staaten von Amerika), ZA  (Siidafrika); vgl. auch
http://www.autokennzeichen-online.de/laenderkennzeichen.html, 20.07.2010, 16.00 Uhr.

82 Als verwertbar gelten Félle, die in die Auswertung einflieBen. Aufgrund von fehlenden Angaben
(etwa beziiglich der externen Beratungskosten) kann diese Kennzahl {iber der Fallzahl liegen, die fiir
die Ermittlung eines bestimmten Durchschnittswerts (etwa gesamte Befolgungskosten) verfiigbar ist.
Entsprechend differenzierte Angaben {iber Fallzahlen liegen jedoch bei dem GroBteil der ausgewerte-
ten Untersuchungen nicht vor.
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Bei Studien, die allein die Anzahl der riickldaufigen Fragebogen erfassen, wird die
Fallzahl mit r gekennzeichnet.

Unter ,,Anmerkungen‘ wird neben weiteren Erlduterungen die Riicklaufquote83
R bertiicksichtigt. Besondere Anmerkungen zur Stichprobe werden mit STP ge-
kennzeichnet. Der Grofiteil des Datenmaterials basiert, wie bereits erldutert, auf
schriftlichen Befragungen. Alternative Methoden, wie personliche Interviews
(PINT), telefonische Interviews (TINT) oder qualitative Befragungen (QB), wer-
den ebenfalls aufgefiihrt. Bei einem Einsatz mehrerer Erhebungsmethoden wird
die schriftliche Befragung mit ,,& SB* bezeichnet. Nicht vorhandene Angaben
werden mit N.A. gekennzeichnet.

Soweit erforderlich, werden die in einer Studie erfassten Steuern und Abgaben
mit einer Abkiirzung festgehalten.84 Es wird weiterhin verzeichnet, wenn Perso-
nalkosten (PK, inklusive dem eigenen Zeitaufwand), Sachkosten (SK) oder ex-
terne Kosten (EK, insbesondere Beratungskosten) nicht beriicksichtigt sind. Er-
fasst die Studie auch den Zeitaufwand von unbezahlten Hilfstitigkeiten, so wird
dies als ,,inkl. unbez. Hilfe* gekennzeichnet.85 In einigen Studien werden zudem
nur bestimmte Grofenkategorien beriicksichtigt, wobei zwischen kleinen Unter-
nehmen (KU), mittleren Unternehmen (MU) und gro3en Unternehmen (GU) dif-
ferenziert wird.

Es bestehen zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den fiir einzelne Lén-
der ermittelten Kostenbelastungen. Diese Differenzen kénnen neben den vonein-
ander abweichenden nationalen Steuersystemen auf folgende Aspekte zuriickzu-
fithren sein und sind daher mit Vorsicht zu interpretieren:

1. Die Kostenbelastung hdangt neben der Komplexitét einer bestimmten Steu-
erart (zum Beispiel Einkommensteuer) auch von der untersuchten Ziel-
gruppe (z.B. Unternehmer) ab. Da bei Unternehmen die absolute und die
relative Kostenbelastung groenabhiangig sind, konnen Kostendifferenzen
durch eine unterschiedliche Groflenverteilung der an der Befragung teil-
nehmenden Unternehmen bedingt sein.86

83 Die Riicklaufquote ermittelt sich als gerundeter Quotient des Datenriicklaufs im Verhiltnis zu der um
nicht auswertbare Félle (Wegzug, Einstellung der Geschéftstétigkeit, etc.) bereinigten Stichprobe;
vgl. Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 56.

84 Es werden folgende Abkiirzungen verwendet: CGT (,,Capital gains tax“: Ertragsteuer auf Vermo-
genszuwichse); Brutto-USt (Umsatzsteuer ohne Vorsteuerabzug wie etwa die ,,Whole sales tax®),
ESt (Einkommensteuer); ErSt (Ertragsteuern: ESt, KSt, GewSt); FBT (,,Fringe benefits tax*: Lohn-
steuer auf Sachzuwendungen); GewSt (Gewerbesteuer); GrSt (Grundsteuer); KraftSt (Kraftfahr-
zeugsteuer); KSt (Korperschaftsteuer); LSt (Lohnsteuer); Netto-USt (Umsatzsteuer mit Vorsteuerab-
zug, wie etwa die ,,Value added tax“); SIT (,,State income tax“ in US-amerikanischen Bundesstaa-
ten); SV (Sozialversicherung); VerbrSt (Verbrauchsteuern); VSt (Vermogensteuer).

85 Vernachldssigt wird aber der von Blazi¢ (2004a) beriicksichtigte Zeitaufwand der Finanzverwaltung.

86 Dies gilt vermutlich fiir die extremen ldnderspezifischen Unterschiede, die von PriceWaterhouseCoo-
pers und der Weltbank (2006) festgestellt werden. Nach dieser Studie, die nur unzureichend iiber ihre
Methoden informiert, werden Unternehmen in Brasilien mit 2.600 Stunden pro Jahr, in der Domini-
kanischen Republik aber nur mit 65 Stunden pro Jahr belastet; vgl. PriceWaterhouseCoopers/The
World Bank (2006), S. 7f., 39.
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2. Die vorhandenen Untersuchungen weisen zum Teil erhebliche methodi-
sche Unterschiede auf. Dies betrifft die Représentativitdt der Stichproben,
die berticksichtigten Kostenbestandteile, die Formulierung der Fragestel-
lungen und anderes mehr-87

Ho6he und Art der Befolgungskosten

Da absolute Betrdge nur wenig Aussagekraft beziiglich der Belastungssituation
von Unternehmen oder Privatpersonen besitzen, werden im Folgenden relative
Kennziffern verwendet, wobei von der Belastung des einzelnen Steuerpflichtigen
ausgegangen wird. Einen Uberblick der durchschnittlichen steuerlichen Befol-
gungskosten privater Haushalte vermittelt Tabelle 1.88

Es werden sowohl der Zeitaufwand als auch die Kosten pro Einkommen
(BK/E) dargestellt. Die mit * gekennzeichneten Werte beruhen auf eigenen
Schitzungen auf Basis der in der Literatur verfiigbaren Informationen und sollten
vorsichtig interpretiert werden.89 Bei einem Teil der Kennzahlen wird zwischen
Arbeitnehmern (AN), selbststindigen Unternehmern (UN) und Beziehern von
Kapitaleinkommen (KA) differenziert. Die Bandbreiten beziehen sich auf unter-
schiedliche Einkommensklassen. Tabelle 1 verweist auf erhebliche Unterschiede
beziiglich des ermittelten Zeitaufwands wie auch der Kostenbelastung. Die An-
gaben belegen dennoch, dass die Kostenbelastung von Arbeitnehmerhaushalten
in der Regel bei nicht mehr als 1% des Bruttoeinkommens liegt. Bei unternehme-
risch Tatigen werden demgegeniiber zum Teil deutlich hohere Belastungskenn-
ziffern ermittelt.90

87 Zum Teil werden diese Unterschiede unter Anmerkungen verzeichnet.

88 Vgl. Tiebel (1986), S.117; Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S.56, 69ff.; Pope/Fayle (1990),
S. 32f.; Blumenthal/Slemrod (1992), S.190; Allers (1994), S.149ff;; Evans/Ritchie/Tran-
Nam/Walpole (1997), S. 20f.; Tran-Nam/Evans/Walpole/Ritchie (2000), S. 243f., 247; Delgado Lo-
bo/Salinas-Jimenez/Sanz Sanz (2001), S. 470ff.; Guyton/O Hare/Stavrianos/Toder (2003), S. 676ft;
RWI (2003a), S. 197f.; Klun (2004), S. 99ff.; Blazi¢ (2004a), S. 337ft., 344f.

89 Zu diesem Zweck werden zunichst die Kosten in fiktive Arbeitsbelastungen umgerechnet. Diese
dquivalente Arbeitszeit wird ins Verhiltnis zur durchschnittlichen Arbeitsbelastung der entsprechen-
den Gruppe gesetzt. Es werden folgende gerundeten Jahresarbeitszeiten verwendet: Selbststindige
Unternehmer 2.068 h; Arbeitnehmer 1.682 h; Erwerbstétige 1.744 h; vgl. beziiglich dieser Kennzah-
len Bach/Gartner/Klinger/ Rothe/Spitznagel (2008), S. 12.

90 Vgl. inter alia Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 74; Chattopadhayay/Das-Gupta (2002a), S. 24.
Das RWI (2003a), S. 201 ermittelt fiir deutsche Unternehmer das 6 bis 19-fache der durchschnittli-
chen Kostenbelastung von Arbeitnehmern. Allerdings werden diese Kennzahlen nicht einkommens-
bereinigt berechnet.
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Tabelle 1: Steuerliche Befolgungskosten von Privathaushalten

Studie Staat | Falle | Zeitinh BK/E Anmerkungen
Tiebel (1986) D 1933 [ 112 NA TINT; inkl. sonst. Steuern (VSt);
: : A R:N.A.
Sandford et al. AN:3,4-11,7 AN:0,8-1,5% UN:1,5- | . . D>.470
1986) GB 1776 | INota0s | 68w inkl. CGT; R:43%
AN'5.6 KA 17,0 | AN:0,9-2,3% KA:2,6- | . o
Pope/Fayle (1990) | AUS | 1.098 UN:33.8 11,2% UN:3.1-16,1% inkl. unbez. Hilfe; R:16%
Bumen- (1992) | USA | 708 N AN:1,7%* UN:3,7%* | inkl. SIT (Minnesota); R:43%
Allers (1994) NL [4.743 |45 0,3%* EI_ZII%ESt; inkl. unbez. Hilfe;
. PINT; VSt; inkl. unbez. Hilfe;
Allers (1994) NL [319 |37 0,4% P,
4 a0 inkl. CGT; ohne UN; inkl. unbez.
Evans et al. (1997) |AUS [903 |91 0,7-1,3% o R0,
(D;(’)'g?;’o Loboetal | |5 308 36 0,3%" PINT; Basisjahr 1998; R:N.A.
(Dz‘f)'g?;jo Lobo et al. 2.449 |22 0,2%* PINT; Basisjahr 1999; R:N.A.
RWI (2003a) D 278 15.8 0,9-3,7% inkl. Einspriiche ; R:9%
_ TINT & SB; 2 STP (AN:6.366
g(‘)‘gg)” etal. Usa [1944 | AR:198 AN:1,0%* UN:3,7%* | R:61%; UN:9.081 R:56%); ohne
99, SIT
PINT & SB; ohne UN; inkl. un-
— [ y 7
Klun (2004) SLO |222 |24 0,06-0,7% by o RoAs,
vix . PINT; ohne UN; inkl. unbez.
Blazi¢ (2004a) HR [300 |25 0,2% o RN A

Als wesentliche Bestandteile steuerlicher Befolgungskosten lassen sich die Per-
sonalkosten (bewerteter Zeitaufwand) PK, die externen Kosten (inklusive Bera-
tungskosten) EK sowie die Sachkosten SK charakterisieren. Dabei erweisen sich
die Personalkosten mit einem durchschnittlichen Anteil an den Gesamtkosten
von etwa 70% als dominanter Kostenfaktor. Auf die Beratungskosten entfallen
circa 24% wihrend die Sachaufwendungen mit 6% relativ unbedeutend sind.91

Bei Unternehmen sind nur in wenigen Féllen Angaben {iber das Verhiltnis von
Kostenbelastung und Erfolgsgrolen verfiigbar. Daher werden die Kosten im
Verhiltnis zum Umsatz U dargestellt. Da steuerliche Befolgungskosten sowohl
relativ als auch absolut stark mit der Unternehmensgrof3e korreliert sind, werden
die Resultate getrennt fiir kleine Unternehmen (KU) sowie mittlere bis gro3e Un-
ternechmen (MU/GU) angegeben. Entsprechend den Vorgaben der europdischen
Kommission gelten Betriebe mit weniger als 50 Mitarbeitern als klein.92 Falls
keine Mitarbeiterzahl verfiigbar ist, wird auf die in den Studien verfiigbaren Gro-
Benkriterien zuriickgegriffen (mit * gekennzeichnet). Die angegebenen Band-
breiten resultieren aus der Zusammenfassung mehrerer BetriebsgroBenklassen
bzw. Stichproben.93 Die folgende Ubersicht dokumentiert die Belastung der Un-

91 Eigene Berechnungen auf Basis von Eichfelder (2009), S. 19 Tabelle 5. Es wird jeweils der Durch-
schnitt der dokumentierten Kennzahlen der Einzelergebnisse verwendet.

92 Vvgl. die Empfehlung der europiischen Kommission v. 6. Mai 2003, Az. K (2003) 1422.

93 Mehrere Stichproben werden in der Studie der OECD (2001) zusammengefasst.
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ternehmen mit steuerlichen Befolgungskosten.94 Grundsitzlich werden Ertrag-
steuern, Umsatzsteuer, Lohnsteuer und Sozialversicherungen erfasst, wobei sich
letztere in der Regel nicht von den Kosten der Lohnsteuer abgrenzen lassen.95
Abweichende Konstellationen werden unter ,,Anmerkungen verzeichnet. Auf-
grund eines verzerrten Datenriicklaufs werden die Kosten von Allers (1994) ten-
denziell unterschitzt.96 Die Angaben zu Klein-Blenkers (1980) beruhen zum Teil
auf einer alternativen Kategorisierung der Kosten.97

Entsprechend der Tabelle 2 sind im Verhéltnis zum Umsatz vor allem kleine
Unternehmen von steuerlichen Befolgungskosten betroffen,%8 wihrend bei gro-
en Unternehmen keine erheblichen Belastungen zu erwarten sind. BlaZzi¢
(2004b) und Colmar Brunton (2005) ermitteln unter Beriicksichtigung samtlicher
Steuerarten flir die kleinste GroBenkategorie Kosten von bis zu 15,0% bzw.
21,0% des Umsatzes.

Die vorliegenden Kennzahlen dokumentieren, dass sich die Studie von Kayser
et al. (2004), die im vorliegenden Projektbericht fiir Kostenschitzungen verwen-
det wird, durchaus im Rahmen internationaler Schiatzwerte bewegt. Die anhand
dieser Untersuchung generierten Daten sind zudem geeignet einen allgemeinen
Zusammenhang zwischen den steuerlichen Befolgungskosten und dem Umsatz
eines Unternehmens statistisch zu schitzen. Unter Verwendung der Ergebnisse
von Eichfelder (2010a) lassen sich die Kosten mit Hilfe des Nettoumsatzes U
preisbereinigt99 fiir 2009 durch der Formel 73,15-U** bestimmen.100

94 Vgl. eigene Berechnungen auf Basis von Klein-Blenkers (1980), S. 125ff.; Tauber (1984), S. 113,
137; Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 199; Sandford/Hasseldine (1992), S. 18ft.; Allers (1994),
S. 1091f., 130f.; Erard (1997a), S.3f.; Evans/Ritchie/Tran-Nam/Walpole (1997), S.79; Plamon-
don/Zussman (1998), S. 775; OECD (2001), S. 51f.; De Vil/Kegels (2002), S. 36; Blazi¢ (2004b),
S. 5ff.; Blazi¢ (2004c), S. 729f.; European Communities (2004), S. 16ff.; Joos/Kegels (2004), S. 38;
Colmar Brunton (2005), S. 11, 20; SBP (2005), S. 22, 46; Janssen/Kegels/Verschueren (2006), S. 41;
Kegels (2008), S. 39. Die Ergebnisse zur Studie von Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004) beruhen
auf eigenen Berechnungen; vgl. hierzu Eichfelder/Schorn (2009a), S. 9f.

95 Dies gilt womdglich auch fiir Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004), bei denen die hohen Kosten der
Sozialversicherung auch durch die Einbeziehung von lohnsteuerlichen Gemeinkosten bedingt sein
kdnnen.

96 Vgl. Allers (1995), Rz. 8.20f.

97 Vgl. Klein-Blenkers (1980), S. 125ff. Die Kosten fiir die Einarbeitung in neue Gesetze sowie fiir
externe Beratung werden anteilsméfig dem steuerlichen Bereich hinzugerechnet.

98 Zu diesem Ergebnis kommt fiir Deutschland bereits das Ifo-Institut (1953), S. 162, 167.

99 Fiir die Preisbereinigung wird grundsitzlich der Erzeugerpreisindex des Statistischen Bundesamtes
fiir Steuerberatungsdienstleistungen verwendet, der seit dem Jahr 2003 verfiigbar ist; vgl.
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/
WirtschaftAktuell/Basisdaten/Content100/dIpr103a.psml, 15.07.2010, 13.45 Uhr.

100 Eigene Berechnungen auf Basis von Eichfelder (2010a), S. 117.
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Tabelle 2: Befolgungskosten von Unternechmen

Studie Staat | Falle | KU BK/U MU/GU BK/U Anmerkungen
Klein-Blenkers (1980) D 100 1.5% 0,42-0,79% PINT; nur KU/MU; R:N.A.
. . . ohne SV; nur Handelsbetriebe; nur
Tauber (1984) D 373 1,2-3,2% 0,18-0,75% KU/MU: R:4%
Sandford et al. (1989) GB 54 3,7%* 0,17-0,62%* nur Kapitalgesellschaften; R:N.A.
Sandford/Hasseldine ) o) % ) o) % 2 STP (LSt/SV:1.887 R:40%;
(1992) NZ 14841 1 04-13,4%" 10,03-0,09% ErSt/Netto-USt:2.954 R:31%)
Allers (1994) NL 1.053 |0,3-1,9%* |0,10-0,01%* inkl. "temporare" Kosten; R:20%
Evans et al. (1997) AUS | 2425 |3,4%* 0,17-0,18%* ohne SK; R:27-36%
Z'ggngo)”don/zussma” CDN |1.507 |0,2-57%* |N.A. TINT; nur KU; R:49%
OEC SB & TINT; nur KU/MU; inkl. Perso-
OECD (2001) D 7.859 |0,4-7,0% 0,35-3,40% nal (LSt/SV); STP 11 Staaten; SK
nur EDV; R:19-83%
OEC SB & TINT; nur KU/MU; ohne Per-
OECD (2001) D 7.859 |0,2-3,4% 0,21-1,64% sonal (LSt/SV); STP 11 Staaten; SK
nur EDV; R:19-83%
De Vil/Kegels (2002) B 320r |4,2-9,4% N.A. Einzelunternehmen; R:8%
Blazi¢ (2004b) HR |257 2,2-15,0% | N.A. PINT; KU; inkl. unbez. Hilfe; R:N.A.
Blazi¢ (2004c) HR |339 1,1-4,0% 0,09-0,47% PINT; inkl. unbez. Hilfe; R:N.A.
é%rgf)ea" Communities |\ gy 700 | 2.60% 0.02% KU/MU; nur ErSt/Netto-USt; R:33%
Joos/Kegels (2004) B 629r |9,0-13,4% | N.A. Einzelunternehmen; R:17%
Kayser et al. (2004) D 1.220 [1,0-2,1% 0,12-0,46% ohne SV; R:7%
Kayser et al. (2004) D 1.220 |1,6-3,2% 0,22-0,76% inkl. SV; R:7%
Colmar Brunton (2005) | NZ 1.907 |0,2-21,0% |N.A. ohne SK; R:44%
SBP (2005) ZA 1.140 |0,4-2,9%* |0,30-0,003%* PINT; ohne LSt/SV und SK; R:N.A.
Janssen et al. (2006) B 404r 7,6-11,9% | N.A. Einzelunternehmen; R:12%
Kegels (2008) B 450r |4,8-8,4% N.A. Einzelunternehmen; R:10%

Die steuerlichen Befolgungskosten nach Kayser et al. (2004) von preisbereinigt
21,5 Mrd. Euro im Jahr 2009 entsprechen zudem weitgehend den Schitzwerten,
die auf Basis des Standardkostenmodells ermittelt worden sind. Nach dem
webskm betragen die Belastungen durch Informationspflichten der Steuergesetz-
gebung insgesamt 18,7 Mrd. Euro.101 Beriicksichtigt man, dass der Begriff der

101 In diesem Wert werden die Informationspflichten der folgenden Vorschriften aus der Datenbank
webskm beriicksichtigt: Alkopopsteuergesetz, Altersvorsorgedurchfiihrungsverordnung, Altersvor-
sorgevertrage-Zertifizierungsgesetz, Abgabenordnung, Abgabenordnung 1977, Aullensteuergesetz,
Bewertungsgesetz, Biersteuergesetz, Biersteuerverordnung, Branntweinsteuerverordnung, Einkom-
mensteuerdurchfiihrungsverordnung, Einkommensteuergesetz, Energiesteuergesetz, Energiesteuer-
verordnung, Erbschaftsteuerdurchfithrungsverordnung, Feuerschutzsteuergesetz, Gewinnaufzeich-
nungsverordnung, Gewerbesteuergesetz, Grunderwerbsteuergesetz, Grundsteuergesetz, Investment-
steuergesetz, Korperschaftsteuerdurchfilhrungsverordnung, Korperschaftsteuergesetz, Kaffeesteuer-
gesetz, Kaffeesteuergesetz 1993, Kaffeesteuerverordnung, Kraftfahrzeugsteuerdurchfithrungsverord-
nung, Kraftfahrzeugsteuergesetz, Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung, Rennwett- und Lotteriesteu-
ergesetz, Schaumwein- und Zwischenerzeugnissteuergesetz, Schaumwein- und Zwischenerzeugnis-
steuerverordnung, Stromsteuergesetz, Stromsteuerverordnung, Tabaksteuergesetz, Tabaksteuerver-
ordnung, Umwandlungsteuergesetz, Umsatzsteuerdurchfilhrungsverordnung, Umsatzsteuergesetz,
Versicherungsteuerdurchfithrungsverordnung, Versicherungsteuergesetz, Verordnung iiber die
Versteuerung von Wettscheinen im Abrechnungsverfahren, Zinsinformationsverordnung.
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Befolgungskosten weiter gefasst ist als der Begriff der Informationspflichten,
dann erscheinen die Abweichungen zwischen beiden Werten als nachvollziehbar.
Deutliche Unterschiede zwischen der Studie von Kayser et al. (2004) und dem
webskm ergeben sich allerdings im Hinblick auf die Befolgungskosten der Sozi-
alversicherung. Auf diesen Aspekt wird in Abschnitt 3.3.11 noch einmal detail-
liert eingegangen.

Bei den hier erlduterten Belastungen handelt es sich um so genannte Bruttokos-
ten. Beriicksichtigt man allerdings, dass die steuerlichen Befolgungskosten bei
Unternehmen von der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage abzugsfahig
sind,102 und dass die Umsatzsteuer auf entsprechende Vorleistungen als Vorsteu-
er geltend gemacht werden kann, dann reduziert sich die faktische Belastung der
betroffenen Unternehmen entsprechend. Aus dieser Perspektive mindern steuerli-
che Befolgungskosten nicht nur die Leistungsfahigkeit der Unternehmen sondern
auch die Steuereinnahmen des Staates.

Die Kosten pro Umsatz lassen nur bedingt Schlussfolgerungen auf die Belas-
tung im Verhéltnis zum Gewinn zu. Striimpel (1966) beziffert anhand von 1.009
Interviews die Befolgungskosten kleiner deutscher Unternehmen durch die Ge-
werbe- und Einkommensteuer mit etwa 6,5% des zu versteuernden Einkom-
mens.103 Aktuellere Informationen liegen fiir internationale Studien vor. Die von
Chattopadhyay/Das-Gupta (2002b) fiir kleine Kapitalgesellschaft ermittelten
Kosten von 1,3% des Umsatzes entsprechen einem Vorsteuergewinn von 8,4%.
Fiir die australische Nettoumsatzsteuer errechnen sich anhand von Glover/Tran-
Nam (2005) entsprechende Anteile von 0,6% und 4,5%. Nach Blazi¢ (2004c)
entsprechen Befolgungskosten von 1,1% (4,0%) des Umsatzes in Kroatien 18,4%
(74,2%) des Gewinns vor Steuern und nach Befolgungskosten, wobei diese sehr
hohen Werte zum Teil auch auf Schétzfehler zuriickzufiihren sein kénnen.104
Gemdll DeLuca et al. (2007) konnen die Kosten bei sehr kleinen US-
Unternehmen bis zu 150% der Einkiinfte (nach Abzug der Befolgungskosten)
betragen, was 60% des Gewinns vor Abzug der Befolgungskosten entspricht.105

Die regressive Tendenz steuerlicher Befolgungskosten ldsst sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht auf die Unternehmensgrof3e selbst, sondern auf das Vo-
lumen und die Haufigkeit steuerlicher Aktivitidten zuriickfiihren.106 Ursachlich

102 Dies diirfte bei Selbstéindigen selbst dann gelten, wenn die Befolgungsaktivititen durch den Unter-
nehmer selbst erbracht werden und ein Substitut zu produktiven Arbeitsaktivitidten darstellen. Im
Rahmen einer klassischen Arbeits-Freizeit-Entscheidung wird das Arbeitsangebot gerade so gewihlt,
dass der marginale Nutzen des Nettoeinkommens dem Freizeitnutzen entspricht. Wiirde der Unter-
nehmer steuerliche Befolgungsaktivitidten durch produktive Aktivitdten substituieren, dann miisste er
die daraus resultierenden zusétzlichen Einkiinfte versteuern.

103 vgl. Striimpel (1966), S. 74.

104 vgl. Chattopadhyay/Das-Gupta (2002b), S. 18f.; Blazié¢ (2004c), S. 723, 730; eigene Berechnung auf
Basis der Durchschnittswerte von Glover/Tran-Nam (2005), S. 253f.

105 Es ist anzunehmen, dass es sich bei den ,, Total receipts® um den Gewinn vor Steuern aber nach steu-
erlichen Befolgungskosten handelt; vgl. DeLuca/Stilmar/Guyton/Lee/O Hare (2007), S. 174f.

106 vgl. Gunz/Macnaughton/Wensley (1996), S. 9ff.; Verwaal (2000), S. 99f.
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sind einerseits fixe Kostenbestandteile, wie Ausfiillen eines Steuererklarungs-
formulars, die bei groBen Unternehmen weniger ins Gewicht fallen.107 Weiterhin
lassen sich mit steigender Haufigkeit und zunehmendem Volumen von steuerli-
chen Aktivititen Skalen- und Lerneffekte realisieren.108 Zudem erweist sich der
Einsatz einer Steuerabteilung sowie von automatisierten Verfahren erst ab einem
bestimmten Volumen als kosteneffizient.109

Zahlreiche Untersuchungen verweisen darauf, dass die steuerlich bedingten Be-
lastungen einen erheblichen Bestandteil der gesamten staatlichen Befolgungskos-
ten von Unternehmen (inklusive Umweltrecht, Arbeitsrecht, Statistiken) darstel-
len. Entsprechende Studien ermitteln Anteile steuerlicher Befolgungskosten an
der Gesamtbelastung von 35% bis 64% (bei belgischen Einzelunternehmern bis
zu 84%).110 Auch der Zwischenbericht des Staatssekretirsausschusses Biirokra-
tieabbau (2008) bestitigt diese Ergebnisse.l1l Qualitative Untersuchungen ver-
weisen weiterhin auf Stressbelastungen, die zusitzlich zu den realen Kosten an-
fallen konnen.112

Ahnlich wie bei den privaten Haushalten erweisen sich die internen Kosten und
vor allem die Personalkosten als dominante Kostenart. Im Durchschnitt der von
Eichfelder (2009) ausgewerteten Studien entfallen 66% der Kosten auf diese Ka-
tegorie. Eine weitere wesentliche Kostenkategorie bilden die externen Bera-
tungsaufwendungen mit etwa 21%, wihrend auf Sachkosten im Durchschnitt
12% entfallen.113 Aufgrund technischer Innovationen (EDV) diirfte die Bedeu-
tung von Sachaufwendungen allerdings tendenziell im Zeitablauf zunehmen.114
Die Datenlage deutet zudem darauf hin, dass der Anteil der externen Kosten mit
der Unternehmensgrofle abnimmt.115 Dieser Effekt 1dsst sich auf Skalenertrage

107 Einen Beleg fiir diese These bieten Rose/Rimmler/Scholz/Zéller (2007), S. 27 in Bezug auf externe
Beratungshonorare fiir Steuerbuchhaltung.

108 vgl. inter alia Collard/Green/Godwin/Maskell (1998), Rz. 3.3.1ff.

109 vgl. etwa Sandford/Hasseldine (1992), S. 69; Collard/Godwin (1999), S. 435.

110 vgl. fiir Deutschland IHK Koblenz (1976), S. 4; eigene Berechnung auf Basis von Hamer (1979),
S. 96, 103, 113f. und Klein-Blenkers (1980), S. 125ff.; Tiebel (1986), S. 47, 166ff.; Clemens/Kokalj
(1995), S. 71, 91; Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004), S. 132 sowie im internationalen Bereich
inter alia OECD (2001), S. 53; SBP (2006), S. 51, 57; Business New Zealand/KPMG (2007), S. 6,
35£f.; Kegels (2008), S. 12, 15, 35.

111 Demnach fallen 53% der bisher quantifizierten Kosten in die Zustindigkeit des Bundesministeriums
der Finanzen und weitere 9% in die Zusténdigkeit des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales;
vgl. Staatssekretérsausschuss Biirokratieabbau (2008), S. 10f., 14.

112 vgl. bereits Sandford (1973), S. 73ff. sowie Woellner/Coleman/McKerchar/Walpole/Zetler (2001),
S. 44.

113 vgl. Eichfelder (2009), S. 20, Tabelle 6.
114 Vgl. Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 114 fiir die britische Nettoumsatzsteuer. Fiir eine Zu-

nahme der Sachkosten bei der britischen Lohnsteuer und Sozialversicherung sprechen die Ergebnisse
von Collard/Green/Godwin/Maskell (1998), Rz. 4.3 im Verhéltnis zu Sandford/Godwin/Hardwick
(1989), S. 84.

115 vgl. bereits Reichhardt (1962), S. 75 sowie Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 198; Pope/Fayle
/Chen (1993), S. 71, 43; Allers (1994), S. 129; Slemrod/Blumenthal (1996), S. 424; Ariff/Ismail/Loh
(1997), S. 1259; Loh/Ariff/Ismail/Shamsher/Ali (1997), S. 37; Chan/Cheung/Ariff/Loh (1999), S. 54;
Collard/Green/Godwin/Maskell (1998), Rz. 4.3 sowie unter Einschrdnkungen Sandford/Hasseldine
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und Spezialisierungsvorteile zuriickfithren, wird aber nicht durch samtliche Un-
tersuchungen bestétigt.116 Einige Befunde sprechen dafiir, dass die Bedeutung
der Steuerberatung in den letzten Jahrzehnten zugenommen hat.117

Als weiterer Kostenfaktor konnen Kapitalkosten durch vorzeitige Steuerzah-
lungen, Garantieleistungen und anderes mehr angefiihrt werden, die jedoch nur in
einer begrenzten Anzahl von Studien verzeichnet werden.118 Bei Privathaushal-
ten konnen diese bis zu 13% der steuerlichen Befolgungskosten betragen.119
Kosten von Haftungsverpflichtungen werden bei Verbrauchsteuern beobachtet.
Sie resultieren daraus, dass der Unternehmer bei Verlust oder Zerstorung der Wa-
ren fiir die dem offentlichen Gemeinwesen entgangenen Abgaben haftet. Dies
fiihrt zu einem Anstieg der Kosten von Warenverlusten und entsprechenden Ver-
sicherungen.120 Befolgungskosten aufgrund der Arbeitgeberhaftung im Lohn-
steuer- und Sozialversicherungsrecht werden von der empirischen Forschung
bisher vernachlassigt.

Bedeutung einzelner Steuerarten

Bei den privaten Haushalten beschridnken sich die steuerlichen Verwaltungsak-
tivitaiten im Regelfall auf Ertragsteuern, auf die sich auch die Mehrzahl der Stu-
dien konzentriert. Daneben kann auch der Vermogensteuer eine erhebliche Be-
deutung zukommen. Nach einer Befragung von 1.933 Personen durch Tiebel
(1986) entfielen hierauf 40% des steuerlichen Zeitaufwands von deutschen Pri-
vathaushalten.121 Auch die auf einer Auswertung von Daten eines irischen Steu-
erberatungsunternehmens basierenden Ergebnisse von Sandford/Morrissey
(1985) sowie die Resultate einer Befragung von insgesamt 4.743 niederlandi-
schen Haushalten durch Allers (1994) sprechen fiir eine relativ hohe Belastungs-
wirkung dieser Steuer.122 Dies bestitigt Simulationsrechnungen auf Basis der

(1992), S. 51, 61 und Poutzouris/Kauser/Chittenden (2003), S. 12. Bei Slemrod/Venkatesh (2002),
S. 45 liegt der Anteil der externen Beratungskosten zunéchst relativ konstant bei etwa 35% und geht
erst bei Unternehmen mit Aktiva von mehr als einer Mrd. US Dollar auf etwa 20% zuriick.

116 Keinen Zusammenhang finden Sandford/Hasseldine (1992), S. 33, 84 fiir Lohn- und Ertragsteuern
sowie Pope/Fayle/Chen (1994), S. 67. Evans/Ritchie/Tran-Nam/Walpole (1997), S. 33, 52 und Blazi¢
(2004b), S. 12 kommen zu einem gegenldufigen Befund, was zum Teil auf die niedrige Produktivitit
pro Mitarbeiterstunde bei Kleinstunternehmen zuriickzufiihren sein kann.

117 vgl. Sandford (1973), S.51ff; Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S.114f. und Col-
lard/Green/Godwin/Maskell (1998), Rz.3.2.7 fiir GroBbritannien, Blumenthal/Slemrod (1992),
S. 192 und Blumenthal/Christian (2004), S. 201 fiir die USA sowie McKinstry/Baldry (1997), S. 143
fiir Australien.

118 vgl. etwa Shekidele (2001), S. 12, 14 sowie Chattopadhyay/Das-Gupta (2002b), S. 45f., 60ff. In
Indien werden die Kapitalkosten dadurch mitverursacht, dass Steuererstattungen anscheinend nur in
Verbindung mit Bestechungszahlungen an Verwaltungsbeamte piinktlich {iberwiesen werden.

119 vgl. Evans/Ritchie/Tran-Nam/Walpole (1997), S. 28 fiir die australische Einkommensteuer.

120 vgl. Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 159f. fiir GroBbritannien; Shekidele (2001), S. 14f. fiir
Tansania; Kulis§ (2004), S. 11ff. fiir Kroatien.

121 vgl. Tiebel (1986), S. 119f.

122 vgl. bereits Sandford/Morrissey (1985), S. 115. Allers (1994), S. 148, 160, 169 ermittelt fiir die Nie-
derlande einen durchschnittlichen Kostenaufwand von 3 Stunden und 77 Gld. pro Steuerzahler bei
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deutschen Steuerberatergebiihrenverordnung, die die Befolgungskosten einer
Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer mit 12% bis 17% des Steueraufkommens
beziffern.123

Im unternehmerischen Bereich sind neben den ertragsteuerlichen Verwaltungs-
lasten in der Regel weitere Verpflichtungen zu erfiillen, wie die Ermittlung und
Abflihrung von Umsatzsteuer sowie Lohnsteuer und Sozialabgaben. Die folgende
Ubersicht vermittelt einen Uberblick der Kostenanteile einzelner Steuerarten,
wobei aufgrund von Abgrenzungsproblemen in der Regel neben der Lohnsteuer
auch die Befolgungskosten von Sozialabgaben erfasst sind.124

Falls sich die Kategorisierung (Kat.) nicht an den gesamten steuerlichen Befol-
gungskosten, sondern etwa an den Personalkosten (PK) orientiert, wird dies —
wie auch die Belastung durch weitere Steuerartenl25 — unter ,,Anmerkungen
verzeichnet. Die von Tauber (1984) verwendeten ,,Vollzugskosten* beschreiben
Aufwendungen fiir laufende und interne Verwaltungsarbeiten von durchschnitt-
lich 39% der Befolgungskosten. Da auch die Riicklaufquote von Tduber (1984)
gering ist, sollten diese Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.126

der Einkommensteuer sowie 2,25 h und 225 GId. pro Steuerzahler bei der Vermdgensteuer. Von den
Gesamtkosten entfallen iiber 85% auf die Einkommensteuer, da von den 4.743 befragten Haushalte
nur 319 von der Vermdgensteuer betroffen waren.

123 vgl. Rappen (1989), S. 232; Bach/Haan/Maiterth/Sureth (2004), S. 121.

124 vgl. eigene Berechnung auf Basis von Klein-Blenkers (1980), S. 125ff.; eigene Berechnung auf Ba-
sis der ,,Vollzugskosten™ von Téuber (1984), S. 131; eigene Berechnung gewichteter Durchschnitte
auf Basis von Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 199; Sandford/Hasseldine (1992), S. 23; Allers
(1994), S. 113, 128f; Pope (1994), S.90ff.; Pope (1995), Rz., 5.11ff; Evans/Ritchie/Tran-
Nam/Walpole (1997), S. 51ff.; Blazi¢ (2004b), S. 12; Blazi¢ (2004c), S. 734; European Communities
(2004), S.16ff., 27; Colmar Brunton (2005), S.98; eigene Berechnung auf Basis von DeLu-
ca/Greenland/Guyton/Hennessy/Kindlon (2005), S. 80f.; Klun/Blazi¢ (2005), S. 433. Beziiglich De-
Luca et al. (2005) wird entsprechend DeLuca/Stilmar/Guyton/Lee/O Hare (2007), S. 174 der Zeit-
aufwand mit 25 US Dollar pro Stunde angesetzt.

125 vgl. zu den Abkiirzungen Fn. 80 sowie Fn. 83.

126 vgl. Tauber (1984), S. 124, 133.
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Tabelle 3: Befolgungskosten nach Steuerarten

Studie Staat | Falle | ErSt | LSt/SV | USt | Anmerkungen

Klein-Blenkers (1980) D 100 | N.A. 55% | N.A. | PINT; Kat. nach PK; Netto-USt; R:N.A.

Kat. nach "Vollzugskosten"; ohne SV; Netto-
Téauber (1984) D 373 | 32% | 16% [20% | USt; GewSt (ErSt) 9%; VSt 9%, GrSt 8%,
KraftSt 5%, Sonstige 10%; R:4%

o o o, | Teilstichprobe Kapitalgesellschaften; Netto-
Sandford et al. (1989) GB 54 | 27% | 34% [27% USt RINA.

Sandford/ Hasseldine o o o | 2 STP (1.887 LSt/SV R:40%, 2.954 ErSt/Netto-
(1992) NZ |4.841]|65% | 1% |24% USt R:31%)

Netto-USt; VSt 1%; VerbrSt 1%; Z olle 3%;
Allers (1994) NL [1.053| 17% | 43% |29% Sonstige 6%: R:20%
4 STP (ESt:1.098 R:16%, LSt/SV:745 R:27%,
Pope (1995) AUS |3.285| 86% 12% | 2% | Brutto-USt:593 R:24%, ESt/KSt:849; R:34%);
inkl. ESt Privathaushalte

Brutto-USt; ohne SV; CGT (ErSt)4% ; FBT

0, 0, 0,
Evans et al. (1997) AUS |2.425| 55% 36% 8% (LSUSV) 5%: Sonstige 1%; R:27-36%
Blazi¢ (2004b) HR | 257 | 31% | 22% |31% | PINT; KU; Netto-USt; 16% Sonstige; R:N.A.
Blazi¢ (2004c) HR 339 | 19% 25% | 47% | PINT; Netto-USt; 8% Sonstige; R:N.A.

European Communi- | ;| 700 | 70% | N.A. |30% | Netto-USt; R:33%
ties (2004)
Colmar Brunton (2005) | NZ ]1.907 | 51% | 10% |39% | Netto-USt; ohne SV; FBT (LSt/SV) 1%; R:44%

TINT & SB; 2 STP (ESt/KSt:5.875 RIN.A.,

0, 0,
DelLuca et al. (2005) USA [7.083]| 67% | 33% |[N.A. LSt/SV:1.208 R:N.A.)

Klun/Blazi¢ (2005) SLO | 122 | 23% | 10% |[67% [ PINT & SB; Netto-USt; R:62%

Die vorliegenden Ergebnisse implizieren, dass in den USA, in Neuseeland und
Australien der Grofteil der Belastung auf Ertragsteuern inklusive der Steuern auf
Vermogenszuwichse (Capital Gains Tax)127 entfillt. Fiir kleine Unternehmen in
Neuseeland kommt allerdings Ritchie (2001) mittels einer Tagebuchstudie zu
dem Ergebnis, dass die Nettoumsatzsteuer eine besonders grofle Belastung dar-
stellt.128 Inzwischen wurde auch in Australien eine relativ kostenintensive Netto-
umsatzsteuer an Stelle der alten Bruttoumsatzsteuer eingefiihrt. Européische Un-
tersuchungen kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Dabei werden neben
den Ertragsteuern (Tduber 1984 und European Communities 2004) auch die Um-
satzsteuer (Blazi¢ 2004c und Klun/Blazi¢ 2005) oder das Lohnsteuer- und Sozi-
alversicherungssystem (Klein-Blenkers 1980, Sandford et al. 1989 und Allers
1994) als wichtigster Kostenfaktor eingestuft. Auch die Datengrundlage von
Kayser et al. (2004) spricht fiir eine erhebliche Bedeutung des Lohnsteuer- und
Sozialversicherungssystems.129

127 Nach Evans/Ritchie/Tran-Nam/Walpole (1997), S. 55ff. verursacht diese Steuer 4% der steuerlichen
Befolgungskosten australischer Unternehmen. Nach Evans (2001), S. 167 hat die Bedeutung der
»Capital gains tax* tendenziell zugenommen.

128 vgl. Ritchie (2001), S. 312.

129 Allein fiir den Bereich der Sozialversicherung (ohne Lohnsteuer) ermitteln sich hier Anteile an den
Befolgungskosten des gesamten Steuer- und Abgabensystems von 35% bis 46%; vgl. Eichfel-
der/Schorn (2009a), S. 9f.
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Demgegeniiber weisen die Schitzwerte des Standardkostenmodells der Bundes-
regierung eine erheblich von der internationalen Forschung abweichende Vertei-
lung der Kosten auf die Steuerarten auf. Nach Angaben des webskm!30 entfallt
der mit Abstand grof3te Anteil an der Belastung von 75,1% auf die Umsatzsteuer,
8,3% auf die Gewerbesteuer, 6,8% auf die Korperschaftsteuer, 4,3% auf die Ein-
kommensteuerl3! sowie 3,4% auf Lohnsteuer und Sozialversicherung.132 Im
Durchschnitt der in Tabelle 3 enthaltenen Studien entfallen demgegentiber 45,3%
auf Ertragsteuern, 29,5% auf die Umsatzsteuer und 25,6% auf Lohnsteuer und
Sozialversicherung. Konzentriert man sich auf Lander mit einer relativ kostenin-
tensiven Nettoumsatzsteuer,133 so steigt deren Anteil auf 34,9%, wihrend der
Anteil der Ertragsteuern auf 40,2% zuriickgeht.

Beziiglich der Kostenbelastung der Unternehmen durch weitere Steuerarten lie-
gen nur begrenzte Informationen vor. Nach einer Fallstudie von Sandford et al.
(1989) erweisen sich die Kosten der Kapitalertragsteuer von Banken aus ge-
samtwirtschaftlicher Perspektive als relativ unbedeutend. Sie konnen aber ein-
zelwirtschaftlich durchaus erheblich sein.134 Das Institut der deutschen Wirt-
schaft Consult GmbH (2006) kommt zu dem Ergebnis, dass auf die Kapitaler-
tragsteuer 20,0% der untersuchten Befolgungskosten von Banken fiir Geldwa-
schebekdmpfung, steuerliche Mitwirkungspflichten fiir Dritte und Statistiken ent-
fallen. Die gesamten steuerlichen Mitwirkungspflichten konnen demnach auf
44,4% der ermittelten Befolgungskosten oder auf 4,2% des Jahresiiberschusses
vor Steuern beziffert werden. Da es sich bei der IW Consult GmbH um einen
arbeitgebernahe Institution handelt, sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu inter-

130 vgl. eigene Berechnungen auf Basis des webskm; vgl. https://www-skm.destatis.de/webskm/online.
Neben den in Fn. 100 beriicksichtigten Regelwerken wurden fiir diese Berechnungen noch Informati-
onspflichten der folgenden Gesetze und Verordnungen beriicksichtigt: Arbeitsentgeltverordnung, Da-
tenerfassungs- und Ubermittlungsverordnung, Sachbezugsverordnung, Gesetz zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit und der illegalen Beschiftigung, Viertes Sozialgesetzbuch, Vermdgensbildungsdurch-
fithrungsverordnung.

131 Mitberiicksichtigt werden hier auch die Einkommensteuerdurchfiihrungsverordnung sowie die Al-
tersvorsorgedurchfithrungsverordnung und das Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetz, wobei
auf die beiden letztgenannten etwa 20% der gesamten Befolgungskosten der Einkommensteuer ent-
fallen.

132 Beriicksichtigt werden hier die Informationspflichten folgender Vorschriften: Arbeitsentgeltverord-
nung, Datenerfassungs- und Ubermittlungsverordnung, lohnsteuerlich bedingte Vorschriften im Ein-
kommensteuergesetz, Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung, Sachbezugsverordnung, Gesetz zur Be-
kdmpfung der Schwarzarbeit und der illegalen Beschiftigung, Viertes Sozialgesetzbuch, Vermogens-
bildungsdurchfithrungsverordnung.

133 In dieser Berechnung werden die Ergebnisse von Pope (1995) sowie Evans/Ritchie/Tran-
Nam/Walpole (1997) vernachlissigt. Auf den Anteil von Lohnsteuer und Sozialversicherung hat dies
praktisch keinen Einfluss.

134 Relative Kennzahlen ermitteln Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 101ff. aber nicht.
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pretieren.135 Dennoch ist anzunehmen, dass die Besteuerung von Investment-
vermogen mit nicht unerheblichen Zusatzkosten verbunden ist.136

Demgegeniiber erweisen sich die Befolgungskosten von Verbrauchsteuern in
westlichen Industriestaaten sowohl aus gesamtwirtschaftlicher als auch aus ein-
zelwirtschaftlicher Sicht als gering.137 Bei der Grundsteuer ermitteln Hamer
(1979) und Sandford et al. (1989) anders als Vitek et al. (2004) ebenfalls niedrige
Belastungen.138 Nach einer Befragung von 373 deutschen Handelsunternehmen
durch Tauber (1984) entfallen 8% der ,,Vollzugskosten* auf die Grundsteuer.
Dabei bezeichnen ,,Vollzugskosten bei Tauber Aufwendungen fiir laufende in-
terne Verwaltungsarbeiten. Nach dieser Studie entfallen weiterhin 9% der ,,Voll-
zugskosten‘ auf die Vermdgensteuer und 5% auf die Kraftfahrzeugsteuer.139 An-
dere Autoren ermitteln auch hier deutlich niedrigere Kennziffern.140

Bedeutung einzelner Aktivitaten

In diesem Abschnitt werden die Befolgungskosten spezifischen Aktivititen,
wie etwa der Buchfithrung oder Steuerplanung, zugeordnet. Aus 6konomischer
Perspektive erscheint insbesondere das Verhiltnis zwischen den als ,,unvermeid-
bar* eingestuften Kosten des Steuervollzugs (etwa flir die Dokumentation von
Geschiftsvorfillen oder das Einreichen der Steuererkldrung) und den ,,vermeid-
baren® Planungskosten als bedeutsam.141 Einen Uberblick iiber den durch Befra-
gungen ermittelten Anteil der Planungsaktivititen am ertragsteuerlich bedingten
Zeitaufwand privater Haushalte bietet die folgende Ubersicht..142

135 vgl. eigene Berechnung auf Basis von Institut der deutschen Wirtschaft Consult GmbH (2006), S. 61,
87, 92. Als steuerliche bedingte Kosten werden der automatisierte Kontenabruf sowie samtliche bii-
rokratischen Verpflichtungen der Tabellen 6-1 und 7-1 interpretiert.

136 Dies diirfte auch fiir Fille gelten, bei denen das Investmentsteuergesetz zum Tragen kommt. Zu ent-
sprechenden Ergebnissen kommen Pope/Fernandez (2003) beziiglich der Besteuerung von australi-
schen Pensionskassen.

137 vgl. Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 160f.; Allers (1994), S. 178; Kuli§ (2004), S. 11f. Ge-
genldufige Ergebnisse von Shekidele (2001), S. 14f. werden vor allem durch hohe Lager- und Kapi-
talkosten in Tansania verursacht und lassen sich kaum auf westliche Industriestaaten iibertragen.

138 vgl. Hamer (1979), S. 62; Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 186f. Vitek/Pavel/Krbova (2004),
S. 68 messen die Kosten nur im Verhéltnis zum Steueraufkommen und verwenden eine sehr kleine
Stichprobe.

139 vgl. Tauber (1984), S. 113ff,, 131f.

140 Nach einer Befragung von 434 Handwerksbetrieben durch Hamer (1979), S. 26, 64, 69, 96, 103,
113f. ergeben sich fiir die Vermogensteuer (Kraftfahrzeugsteuer) Kostenanteile zwischen 3,5% und
7,2% (1,2% und 2,5%). Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 177 ermitteln fiir die Kraftfahr-
zeugsteuer anhand einer Analogie zur Umsatzsteuer einen Anteil von 0,75%. Nach einer Befragung
von 1.053 Unternehmen durch Allers (1994), S. 178 entfillt etwa 1% der Belastung von niederldndi-
schen Unternehmenssteuern, Abgaben und Subventionen auf die Vermdgensteuer.

141 vgl. auch Wagner (2005), S. 94.

142 vgl. Blumenthal/Slemrod (1992), S.190; Chattopadhyay/Das-Gupta (2002a), S.20f.; DeLuca/
Greenland/Guyton/Hennessy/Kindlon (2005), S. 91.
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Tabelle 4: Planungsaktivititen von Privathaushalten

Studie Staat | Falle |Planung Anmerkungen

Blumenthal/Slemrod
(1992)

Chattopadhyay/Das-
Gupta (2002a)

Deluca et al. (2005) USA | 14.043

USA | 708 |AN:9% UN:10% |R:43%

IND 172 | AN:26% UN:2% |R:2%

AN:21%
UN:11%

TINT & SB; 2 STP (AN:5.851; UN:8.192); R:N.A.

Die vorliegenden Ergebnisse sprechen dafiir, dass der Anteil der Steuerplanung
ohne allgemeine Recherchetitigkeiten etwa 10% bis 20% der zeitlichen Belas-
tung privater Haushalte umfasst und tendenziell bei Arbeitnehmern hoher liegt
als bei Unternehmern. Dies diirfte nicht an den geringeren Planungskosten von
Unternehmern, sondern an deren deutlich hoheren Dokumentationsanforderun-
gen liegen.143 Eine detaillierte Untergliederung der zeitlichen Belastungen von
Steuerpflichtigen findet sich bei Slemrod/Sorum (1984) sowie bei Blumen-
thal/Slemrod (1992) (in Klammern) fiir US-Ertragsteuern.144

Tabelle 5: Aktivitaten von US-Haushalten

Kostenkomponenten Unternehmer | Arbeitnehmer

Recherchetatigkeiten 7% (9%) 13% (16%)

Buchfiihrung/Dokumentation | 73% (64%) | 55% (53%)

Steuererklarung 13% (13%) | 26% (18%)
Zeitaufwand fir Beratung 8% (5%) 6% (5%)
Steuerplanung N.A. (10%) N.A. (9%)

Unabhingig von der Berufsgruppe und dem Befragungszeitpunkt l4sst sich der
Buchfiihrungs- und Dokumentationsaufwand als wichtigster Zeitfaktor identifi-
zieren, wobei Unternehmer besonders stark belastet sind.145 Belege fiir diese
These finden sich in weiteren US-amerikanischen,146 britischen,!47 kanadi-
schen,148 australischen!49 sowie spanischenl50 Untersuchungen. Nach dem Rhei-
nisch-Westfélischen Institut (2003a) entfallen bei der deutschen Einkommen-

143 Vgl. Slemrod/Sorum (1984), S. 469; Blumenthal/Slemrod (1992), S. 192 sowie die folgenden Aus-
fiihrungen.

144 Die Werte werden auf Basis der Angaben von Slemrod/Sorum (1984), S.469 und Blumen-
thal/Slemrod (1992), S. 192 berechnet. Da die Gesamtsumme von Blumenthal/Slemrod (1992) zum
Teil von der Summe der Einzelaktivitdten abweicht, wird die Summe der Einzelaktivititen verwen-
det.

145 Vgl. hierzu auch Chattopadhyay/Das-Gupta (2002a), S. 20f. sowie Sapiei/Abdullah (2008), S. 225f.

146 Vgl. DeLuca/Greenland/Guyton/Hennessy/Kindlon (2005), S. 91.

147 Vgl. Sandford (1973), S. 91ff.

148 Vgl. Vaillancourt (1989), S. 28.

149 Vgl. bei Turner/Smith/Gurd (1998), S. 96 zitierte Ergebnisse eines in Deutschland nicht erhiltlichen
Beitrags von Evans/Ritchie/Tran-Nam/Walpole aus dem Jahr 1997.

150 Vgl. Diaz/Delgado (1995), Rz. 10.22; Delgado Lobo/Salinas-Jimenez/Sanz Sanz (2001), S. 470.
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steuer etwa 2/3 des Zeitaufwands auf das Sammeln von Belegen und die Doku-
mentation sowie 1/3 auf die eigentliche Steuererkldrung.151

Einen Uberblick der Planungskosten von Unternehmen bietet die Tabelle 6.152
Soweit moglich, werden die Kostenanteile anhand der Gesamtkosten ermittelt. In
einigen Fillen beruht die Kategorisierung (Kat.) jedoch allein auf den Personal-
kosten PK, den gesamten internen Befolgungskosten (PK+SK) oder den externen
Kosten EK. Die Bandbreiten beziehen sich auf unterschiedliche GroBenklassen.
Mit Ausnahme von Colmar Brunton (2005) beschrianken sich die Untersuchun-
gen auf Ertragsteuern.

Tabelle 6: Planungskosten von Unternehmen

Studie Staat | Falle | Planung | Anmerkungen
Pope et al. (1994) AUS | 849 | 14-28% |R:34%

Slemrod/Blumenthal (1996) | USA | 365 | 13-14% | GU; R:27%

Erard (1997a) CDN | 59 |[32(62)% | GU; inkl. Recherche; Kat. anhand PK (EK); R:24%
Ariff et al. (1997) SGP | 65 | 32-54% | GU; Basisjahr 1994; R:33%

Ariff et al. (1997) SGP | 46 36-58% | GU; Basisjahr 1995; R:20%

Loh et al. (1997) MAL | 48 | 40-46% |GU;R:16%

Chan et al. (1998) HK 58 19-30% | MU/GU; R:12%

Slemrod/Venkatesh (2002) | USA | 225 4-15% | GU/MU; Kat. anhand (PK+SK); R:9%

Slemrod/Venkatesh (2002) | USA | 218 | 12-14% | GU/MU; Kat. anhand EK; R:12%
Colmar Brunton (2005) NZ | 1907 2-6% | KU/MU; ErSt/Netto-USt/LSt; Kat. anhand PK; R:44%
Deluca et al. (2005) USA |5.913 3-4% TINT & SB; KU/MU; Kat. anhand Zeitaufwand; R:N.A.

Ahnlich wie bei Privathaushalten stellen Planungskosten in der Mehrzahl der
Studien nicht den Hauptkostenfaktor dar.153 Bei der Umsatzsteuer oder Quellen-
steuern auf Arbeitseinkommen ergibt sich entsprechend der Literatur ein geringe-
rer Anteil der Planungsaktivititen.154 Die Befragungsergebnisse von Herzig

151 vgl. RWI (2003a), S. 200.

152 vgl. Pope/Fayle/Chen (1994), S. 68; Slemrod/Blumenthal (1996), S. 423; Erard (1997a), S. 13f;
Ariff/Ismail/Loh (1997), S. 1258f.; Loh/Ariff/Ismail/Shamsher/Ali (1997), S. 35;
Chan/Cheung/Ariff/Loh (1999), S. 54; Slemrod/Venkatesh (2002), S. 11, 46ff.; Colmar Brunton
(2005), S. 39; DeLuca/Greenland/Guyton/Hennessy/Kindlon (2005), S. 86, 91.

153 Vgl. bereits die Fallstudie von Johnston (1963), S. 72 sowie Sandford/Hasseldine (1992), S. 95.

154 vgl. Colmar Brunton (2005), S.39. Im Rahmen der Fallstudie von DeLuca/Greenland/Hennessy/
Kindlon/Stavrianos (2004), S. 131 werden vor allem ertragsteuerlich bedingte Planungsaktivititen
genannt. Auch in den Untersuchungen von Plamondon & Associates zur kanadischen Nettoumsatz-
steuer (Wurts (1995), Rz. 14.31) sowie von IBM Business Consulting zu US-amerikanischen ,,Emp-
loyment taxes™ (DeLuca /Greenland/Guyton/Hennessy/Kindlon (2005), S. 86) finden sich keine Be-
lege fiir umfassende Planungsaktivitéten.
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(2008) sprechen dafiir, dass sich diese Ergebnisse grundsitzlich auf Deutschland
iibertragen lassen.155

Wihrend Planungskosten entsprechend Colmar Brunton (2005) und DeLuca et
al. (2005) bei kleinen Unternehmen eher zu vernachléssigen sind, kann ihnen bei
grofleren Unternehmen eine erhebliche Bedeutung zukommen. Dies gilt etwa fiir
Ariff et al. (1997), Loh et al. (1997) oder Erard (1997a). Daher lésst sich die The-
se aufstellen, dass der Anteil der Planungskosten mit der Unternehmensgrofle
zunimmt, 156

Dies gilt in besonderem Ausmaf}, wenn auch die Kosten von Einspriichen und
anderen Rechtsstreitigkeiten dem Planungsbereich zugeordnet werden.157 Pope et
al. (1994)158 und andere Autoren konnen hier allerdings keine eindeutige Bezie-
hung feststellen.159 Die folgenden Tabellen erldutern eine detaillierte Aufschliis-
selung der Befolgungsaktivititen von kleinen Unternehmen gegliedert nach
Steuerarten (fiir Neuseeland)160 bzw. nach der gewihlten Form der Bearbeitung
(fiir die USA).161

155 Nach Herzig (2008), S. 102 erweist sich die Steuerdeklaration - vor der Steuergestaltungsberatung -
als wichtigstes Téatigkeitsgebiet der Steuerberatung. Entsprechend zu Slemrod/Blumenthal (1996),
S. 423; Slemrod/Venkatesh (2002), S. 19ff., 46ff. sowie Guyton/Kindlon/Zhou (2004), S. 5 ist davon
auszugehen, dass der Anteil der Planungskosten bei den Beratungsaufwendungen héher als bei den
anderen Kostenarten liegt.

156 Entsprechende Belege finden sich bei Ariff/Ismail/Loh (1997), S. 1258f.; Chan/Cheung/Ariff/Loh
(1999), S. 54; Slemrod/Venkatesh (2002), S. 46ff.; Colmar Brunton (2005), S. 39; SBP (2008), S. 70
sowie in einem geringen Ausmal bei Slemrod/Blumenthal (1996), S. 423.

157 Vgl. etwa Slemrod/Blumenthal (1996), S. 423; Slemrod/Venkathesh (2002), S. 46ff.

158 Die hier vorliegende negative Korrelation ist nur eingeschréinkt aussagekriftig, da Pope/Fayle/Chen
(1994), S. 68 die Unternechmensgrofle anhand der Steuerschuld messen. Es erscheint einleuchtend,
dass Unternehmen mit einem hohen Anteil an Planungskosten eine niedrigere Steuerschuld aufwei-
sen.

159 Vgl. Loh/Ariff/Ismail/Shamsher/Ali (1997), S.35; DeLuca/Greenland/Guyton/Hennessy/Kindlon
(2005), S. 86.

160 Vgl. Colmar Brunton (2005), S. 39. Die ,,Fringe benefits tax“ (FBT) kann als Lohnsteuer auf Sach-
zuwendungen charakterisiert werden.

161 vgl. DeLuca/Greenland/Guyton/Hennessy/Kindlon (2005), S. 85.
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Tabelle 7: Aktivititen von NZ-Unternechmen nach Colmar Brunton (2005)

Erklarungsmethode uUst ESt LSt FBT
Buchfiihrung/Dokumentation 49% 41% 40% 28%
Steuererklarung/Kalkulation 24% 20% 29% 26%
Kooperation mit Berater 10% 20% 9% 16%
Kooperation mit Verwaltung 5% 6% 7% 5%
Steuerplanung 3% 6% 2% 3%
Information/Recherche 6% 7% 9% 14%
Sonstiges 1% 0% 0% 0%

Tabelle 8: Aktivititen von US-Unternehmen nach De Luca et al. (2005)

Erklarungsmethode Steuerberater | Manuell Software
Buchfiihrung/Dokumentation | 86% (56%) | 78% (54%) | 79% (58%)
Erstellen der Erklarung 1% (1%) 9% (9%) 8% (6%)
Einreichen der Erklarung 0% (1%) 3% (6%) 2% (4%)
Steuerkalkulation N.A. (3%) N.A. (17%) | N.A. (10%)
Steuerzahlung 0% (4%) 3% (8%) 3% (18%)
Kooperation mit Berater 8% (27%) 0% (0%) 0% (0%)
Steuerplanung 4% (N.A.) 3% (N.A) | 3% (N.A)
Information/Recherche 1% (3%) 4% (3%) 5% (2%)
Berichterstattung N.A. (5%) N.A. (3%) N.A. (2%)

Beide Tabellen verdeutlichen — unabhdngig von der Bearbeitungstechnologie
und der Steuerart — einen hohen Anteil von Dokumentationsaktivitdten. Dieses
Resultat wird durch weitere Veroffentlichungen bestitigt.162 Auch deutsche und
osterreichische Untersuchungen tiber die Streitanfdlligkeit steuerlicher Regelun-
gen konnen als entsprechende Belege interpretiert werden.163

Daneben erweist sich das Erstellen der Steuererkldarung inklusive Kalkulation
und Abfithrung der Steuer als erheblicher Kostenbestandteil. Den Kosten von
Betriebspriifungen kommt nach Téduber (1984) bei kleinen bis mittleren Unter-
nehmen mit durchschnittlich 1,9% der Gesamtkosten nur eine begrenzte Bedeu-
tung zu. Allerdings nimmt dieser Anteil mit der Unternehmensgréfle auf bis zu

162 vgl. die Fallstudie von DeLuca/Greenland/Hennessy/Kindlon/Stavrianos (2004), S. 104ff. und die
Simulation von Moody/Warcholik/Hodge (2005), S. 7f. fiir US-Unternehmen sowie die Erhebungen
von Gunz/Macnaughton/Wensley (1996), S. 8, 10 und Erard (1997b), S. 7 fiir kanadische Unterneh-
men.

163 Nach Haegert (1991), S. 38, 44f.; Funck (2003), S. 84f.; Niemann/Kastner (2009), S. 137 erweist sich
gerade die Abgrenzung von Privat- und Erwerbssphire als streitanféllig. Diese Abrenzungsschwie-
rigkeiten diirften den Dokumentationsaufwand steigern.
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8,9% zu.164 Dementsprechend verweisen die Ergebnisse von Slemrod/Venkatesh
(2002) beziiglich der internen und externen (in Klammern) Befolgungskosten
von mittleren bis groen US-Unternehmen darauf, dass neben vorbereitenden
Handlungen und Erkldrungsaktivititen auch nachbereitenden Tétigkeiten eine
erhebliche Bedeutung zukommen kann.165

Deutlich wird wiederum ein hoher Anteil der Dokumentationsaufwendungen,
der mit zunehmender Grofle der Unternehmen zuriickgeht. Demgegeniiber nimmt
die Bedeutung der Steuerplanung mit der Unternehmensgrofle zu. Gleiches gilt
tendenziell fiir Anfragen der Finanzverwaltung und Betriebspriifungen. Das Ers-
tellen der Steuererkldrung entféllt im Wesentlichen auf den Berater und stellt den
wichtigsten Bestandteil der externen Kosten dar.

Tabelle 9: Aktivitdten von US-Unternehmen nach Slemrod/Venkatesh (2002)

Groflenkategorie in Mio. 250-

0SS <5 5-10 10-50 50-100 | 100-250 | 2500 | >1.000
0,
Steuerplanung 4% | 7% (12%) | 12% (13%) | 14% (9%) | 8% (13%) (1 202) 15%
Information/ Recherche 3% 10% (7%) | 10% (8%) 6% (6%) | 9% (8%) | 9% (8%) 8%
Y - 0,
Buchftihrung/ Dokumen- | - gy, | 319 (5%) | 26% (5%) | 17% (9%) | 13% (2%) :4%/3 9%
Sonst. Vorbereitung 0% N.A. (1%) 1% (2%) 1% (1%) | 0% (1%) | 1% (1%) 1%
Datensamm- o o o o o o o 32% 25% o
o e Etung 56% | 38% (23%) | 32% (20%) | 20% @1%) | Sao0 | 2 | 16%
) 14% 6%
Erstellen der Erklarung 4% 2% (28%) | 4% (28%) | 6% (31%) (24%) (25%) 8%
Steuerberechnung N.A. N.A. (8%) | 0% (8%) N.A. (9%) | 1% (9%) | 1% (8%) 2%
f’a‘t’;‘jt Erklarungsakiivi- | 150, | 705 20%) | 8% (1%) | 14% (2%) | 15% (3%) (13?,/3 23%
Korrekturen von Be- NA. | 2% (3%) | 2% @%) | 3% (2%) |1% (NA)| 3% (5%) | 2%
0,
Betriebspriifung NA | 1% @%) | 2% (5%) | 3% (3%) | 3% (2%) (154{2) 10%
ﬁj‘:gage” Finanzverwal- |\ A | 294 (a%) | 3% (5%) | 4% (7%) |3% (12%) | 5% (5%) | 4%
Sonst. Nachbereitung 12% | 1% (1%) | 1% (1%) | 2% (1%) | 2% (2%) | 0% (N.A)| 1%

Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Slemrod/Blumenthal (1996) fiir sehr grof3e
US-Unternehmen, wobei auf nachbereitende Aktivitidten, wie Einspriiche, Ge-
richtsverfahren und insbesondere Betriebspriifungen, hier bereits nahezu ein
Viertel der Gesamtkosten entfdllt.166 Die im Vergleich zu mittleren Unternehmen
deutlich gestiegene Bedeutung nachbereitender Aktivititen ldsst sich damit be-
griinden, dass bei groffen Unternehmen eine hohere Priifungsdichte und -

164 vgl. Tauber (1984), S. 133.

165 vgl. eigene Berechnung anhand von Slemrod/Venkatesh (2002), S. 19ff., 46ff.

166 vgl. Slemrod/Blumenthal (1996), S. 423. Dabei werden die rechtlichen Auseinandersetzungen und
Einspriiche zu einem wesentlichen Teil auf externe Berater ausgelagert. Zu entsprechenden Resulta-
ten kommt auch Erard (1997a), S. 14 fiir kanadische Grofunternehmen.
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intensitit zu erwarten ist.167 Auch sollten groBe Unternehmen aufgrund des ho-
heren Streitwerts eher geneigt sein, die Kosten von Einspruchs- und Gerichtsver-
fahren auf sich zu nehmen.168

Temporare Kosten

Als temporir sollen im Folgenden Kosten bezeichnet werden, die nach einer
gewissen Einarbeitungszeit aufgrund von Lerneffekten wegfallen.169 Neben An-
derungen von Steuergesetzen konnen derartige Belastungen auch dadurch verur-
sacht werden, dass Steuerpflichtige erstmalig mit bestimmten Regelungen kon-
frontiert werden (etwa bei einer Unternehmensgriindung). Nach Allers (1994)
werden 25% der steuerlichen Befolgungskosten von niederldndischen Unterneh-
men durch Anderungen von Steuergesetzen verursacht. Da allerdings Steuerge-
setze regelmiBig gedndert werden, lassen sich derartige Belastungen nur bedingt
als temporér bezeichnen. Als auBlerordentlich konnen vermutlich 45% dieser Be-
lastungen gelten, die auf eine als ,,Oort-Reform* bezeichnete umfassende Ande-
rung des niederldndischen Lohnsteuer- und Sozialversicherungsrechts zuriickzu-
filhren sind.170 Ein relativer Mal3stab fiir die Hohe der tempordren Kosten TK
stellt das Verhiltnis zu den laufenden Kostenbelastungen LK dar, das in Tabelle
10 dargestellt ist.171

Tabelle 10: Temporire Kosten von Unternehmen

Studie Staat Falle AK/LK | Anmerkungen
NAO (1994) GB N.A. 241% AK des europaischen Binnenmarkts inkl. Lernkosten
NAO (1994) GB NA 79% AK der Umsatzsteuer des europaischen Binnenmarkts

ohne Lernkosten
PINT: AK der Beantragung von Steuergutschriften und

0,
Gunz et al. (1996) CDN 51 84% Zuschussen fur Forschung und Entwicklung; R:46%
QB: AK der Hinzurechnungsbesteuerung (analog zum
0,
Prebble (1995) NZ 14 111% ASIG); RINA.
Pillai (2000) MS 21 219% PINT: AK Netto-USt fur Hotelbetriebe; R:27%
Tran-Nam/Glover 319% . . . R
(2002/05) AUS 31 (184%) QB: AK der Netto-USt; Durchschnitt (Median); R:N.A.

Mit Ausnahme von Gunz et al. (1996) beschreiben die verzeichneten Studien
temporidre Belastungen von gesetzlich bedingten Systemverdnderungen. Demge-
geniiber werden bei Gunz et al. (1996) temporire Belastungen flir Unternehmen

167 Auf die groBenabhingige Priifungsdichte von kleinen Unternehmen in Deutschland verweisen etwa
Huber/Seer (2007), S. 357.

168 Ahnlich wie bei den iibrigen Befolgungskosten wiren demnach auch bei Rechtsstreitigkeiten Skalen-
ertrige realisierbar.

169 Vgl. hierzu grundlegend Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 16ff., die den Begriff ,,Start-up
costs* verwenden.

170 vgl. Allers (1994), S. 124.
171 Vgl. National Audit Office (1994), S. 25; Gunz/MacNaughton/Wensley (1996), S. 6, 15f.; Pillai

(2000), S. 55; eigene Berechnungen auf Basis von Prebble (1995), Rz. 15.65ff. 15.95; eigene Berech-
nungen auf Basis von Tran-Nam/Glover (2002), S. 513ff. sowie Glover/Tran-Nam (2005), S. 553f.
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ermittelt, die zum ersten Mal mit einer bestimmten steuerlichen Vorschrift kon-
frontiert werden. Belege fiir Zusatzbelastungen von jungen Unternehmen finden
sich auch in einigen weiteren empirischen Arbeiten..172

Die vorliegenden Ergebnisse bestdtigen nur zum Teil die von Rametse/Pope
(2005) vertretene These, nach der die temporiren Kosten in etwa den laufenden
Kosten eines Jahres entsprechen.173 Pillai (2000), Tran-Nam/Glover (2002),
Glover/Tran-Nam (2005) sowie weitere Untersuchungen verweisen auf eine gro-
Bere Belastungswirkung der tempordren Kosten. Nach Tran-Nam/Glover (2002)
betragen die Bruttokosten (Nettokosten) der Einfiihrung der australischen Netto-
umsatzsteuer bei kleinen Unternehmen im Durchschnitt 1,9% (1,2%) des Umsat-
zes und 17,8% (11,3%) des Vorsteuergewinns der befragten Unternehmen.174

Die Aussagekraft der in der Tabelle 10 verzeichneten Studien wird durch ihre
geringen Fallzahlen eingeschrinkt. Eine von Rametse/Pope (2005) zitiertel75
Untersuchung der ,,Canadian Federation of Independent Businesses* (CFIB) mit
mehreren Tausend Datensidtzen verweist auf ein niedrigeres Verhiltnis von TK
zu LK von etwa 45%.176 Jedoch wird die Glaubwiirdigkeit dieser Untersuchung
durch eine tendenzidse Form der Befragung in Zweifel gezogen.177 Nach der auf
868 Datensitzen beruhenden Erhebung von Rametse/Pope (2002) betragen die
tempordren Kosten der australischen Nettoumsatzsteuer je nach Unternehmens-
grofle zwischen 0,3% (Umsatz > 1.000.000 australische Dollar) und 14,9% (Um-
satz < 50.000 australische Dollar) des Umsatzes.178

Anhand der Literatur ldsst sich keine eindeutige Korrelation zwischen der Un-
ternehmensgrofle und dem Verhéltnis TK/LK bestimmen. Nach Pillai (2000) so-
wie der von Rametse/Pope (2005) zitierten Studie der CIFB nimmt TK/LK mit
zunechmender Unternehmensgrof3e ab. Demnach wire bei den temporiren Kosten
die Regressivitit stiarker ausgeprigt als bei den laufenden Kosten.179 Demgegen-
tiber kommen Gunz et al. (1996) sowie Godwin (1976) anhand von Fallstudien
zu dem Ergebnis, dass grofle Unternehmen stirker von temporédren Belastungen
betroffen sind.180

172 vgl. Collard/Green/Godwin/Maskell (1998), Rz.3.3.4; Hansford/Hasseldine/Howorth (2003),
S. 486f.; Colmar Brunton (2005), S. 65, 96. Keine signifikanten Kostensteigerungen fiir junge Unter-
nehmen konnen allerdings Eichfelder/Schorn (2009b), S. 30 feststellen.

173 Vgl. Rametse/Pope (2005), S. 87.

174 Eigene Berechnung auf Basis von Tran-Nam/Glover (2002), S. 513ff.

175 Die Studie ist im deutschen Leihverkehr nicht verfiigbar.

176 Nach Rametse/Pope (2005), S. 88 beruht diese Studie auf 25.362 Datensitzen. Allerdings ist die
Datensatzangabe fiir die ebenfalls bei Rametse/Pope (2005), S. 88 zitierte Studie von Pillai (2000)
fehlerhaft, da die Ausgangsstichprobe und nicht der Datenriicklauf angegeben wird.

177 Im Fragebogen befand sich etwa der folgende Hinweis: ,,Your response to this questionnaire is vital
to our lobbying efforts“. Dementsprechend werden in der Befragung ausgesprochen hohe Kennzahlen
fiir die steuerlichen Befolgungskosten ermittelt; vgl. hierzu Cnossen (1994), S. 1623.

178 Vgl. Rametse/Pope (2002), S. 419.

179 vgl. Pillai (2000), S. 55; Rametse/Pope (2005), S. 90.

180 Vgl. Godwin (1976), S. 55; Gunz/Macnaughton/Wensley (1996), S. 15.
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3.2.2 Kaosten der 6ffentlichen Verwaltung

Hohe der Kostenbelastung

Neben den erldauterten Belastungen privatwirtschaftlicher Akteure fallen im
Rahmen des Besteuerungsverfahrens weiterhin Verwaltungskosten der 6ffentli-
chen Haushalte an, die durch die Veranlagung, Beratung und Kontrolle von Steu-
erpflichtigen entstehen. Ahnlich zu den Befolgungskosten erweist sich die abso-
lute Hohe der Kosten im internationalen Vergleich nur bedingt als aussagekraf-
tig, da diese stark von der Grofe eines Staates, dem Preisniveau und anderen
Faktoren abhingig ist. Daher bietet es sich an, die Verwaltungskosten im Ver-
hiltnis zum Steueraufkommen oder zum Bruttoinlandsprodukt auszudriicken.
Die folgende Tabelle dokumentiert fiir verschiedene Steuerarten und Staaten die
Hohe der staatlichen Verwaltungskosten sowie ihr Verhiltnis zu den Befol-
gungskosten der Steuerpflichtigen.181 Dabei entsprechen die Angaben unter An-
merkungen dem Vorgehen bei den Vollzugskosten.

181 Vgl. Leonard/O'Hagen (1985), S. 30f.; Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 192; Vaillancourt
(1989), S.83; Allers (1994), S. 178; Malmer (1995), Rz. 11.51ff;; Chattopadhyay/Das-Gupta
(2002a), S. 38; RWI (2003b), S. 87; Vaillancourt/Clemens (2008), S. 80. Die in Deutschland nicht
verfligbaren Ergebnisse von Anderson & Co. (1985) und Bertolucci (2002) werden bei Evans (2003),
S. 80f., 92 erldutert.
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Tabelle 11: Verwaltungskosten des Staates

Kosten | Kostender |,
Studie Staat | des Steuer- haltnis Anmerkungen

Staates | pflichtigen
Arthur Anderson & Federal Sales Tax; 2 STP (Interview: 36
Co. (1985) CDN | 0.8% 7.6% 10.5% | R:47%, Fragebogen: 171 R:11%); in % des

' Aufkommens
Arthur Anderson & o 0 o Ontario Retail Sales Tax; in % des Aufkom-
Co. (1985) CDN | 0.7% 5.9% 11.9% mens; 43 Falle; R:7%

Leonhard/O'Hagen o o o LSt und SV; in % des Aufkommens; 119 Falle;
(1985) IRL [1.2% 3.4% 35.3% R:40%

. o o o ESt und LSt; 2 STP (ESt: 2.040 R:N.A., LSt
Vaillancourt (1989) CDN | 1.0% 6.0% 16.7% 385 R:9%); in % des Aufkommens; TINT
Sandford etal. (1989) |GB | 1.5%  |3.4% 44.19 |ESL SV und Capital Gains Tax; in % des

Aufkommens;
.1 0, . A .
Sandford etal. (1989) |GB | 1.0%  |3.7% 27.0% | Moy on I 7o des Aufkommens; 680 Falle;
Sandford et al. (1989) | GB | 0.5% 2.2% 22.7% | KSt; in % des Aufkommens; 139 Falle; R:24%
Verbrauchsteuern (Tabak, Alkohol, Mineraldl);
o o o, | in % des Aufkommens; 3 STP (Alkohol: 99
Sandford et al. (1989) | GB 1 0.3%  10.2% 150.0% | Fxlie, R:30%; Tabak 7 Interviews; Mineraldl: 3
Interviews)
o o o Petroleum Revenue Tax; in % des Aufkom-
Sandford et al. (1989) |GB | 0.1% 0.4% 25.0% mens: 9 Falle: R:64%
. +in O . Alla:
Allers (1994) NL 0.7% 5.5% 12.7% g-egt)%/oUSt’ in % des Aufkommens; 1.053 Félle;
ESt; LSt, SV; in % des Aufkommens; 2 STP
Allers (1994) NL 0.9% 3.8% 23.7% | (Haushalte: 4743 Falle, R: 44% Unternehmen:
1.053 Falle, R:20%)
o o o KSt; in % des Steueraufkommens; 1.053 Falle;
Allers (1994) NL 1.2% 3.9% 30.8% R:20%
o o o VSt; in % des Steueraufkommens; 319 Falle;
Allers (1994) NL 5.8% 20.8% 27.8% R:44%
Allers (1994) NL 0.9% 0.7% 128.6% | Verbrauchsteuern; in % des Aufkommens
o o o ESt, KSt; und USt; in % des Aufkommens;
Malmer (1995) S 0.7% 1.4% 50.0% 2.000 Flle: R:NA.
. o o o KSt, Unternehmensteuern; in % des BIP; 25
Bertolucci (2002) BR ]0.2% 0.8% 25.0% Falle: R:12%
gzzif?fggg:)y/ Das- | \ND [24%  |595%  [4.0% | ESt in % des Aufkommens; 128 Falle; R:2%
Gesamtes Steuersystem; in % des Aufkom-
RWI (2003a,b) D 1.6% 3.1% 51.6% | mens; Simulationsrechnungen fiir Steuer-
pflichtige
Gesamtes Steuersystem; in % des Aufkom-
Viallancourt/Clemens cDN |08% 3.9% 20.5% | Mens; Kostenschatzungen auf Basis von

(2008)

Hochrechnungen; Mittelwerte der ermittelten
Bandbreiten

Die Verwaltungskosten der 6ffentlichen Haushalte betragen nach den erlduter-
ten Untersuchungsergebnissen je nach Steuerart und Land zwischen 0,1% und
5,8% des Steuerautkommens. Konzentriert man sich auf die wesentlichen Steu-
erarten (Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer, Lohnsteuer), dann
reduziert sich diese Bandbreite auf 0,5% bis 2,4%. Fiir Deutschland ermittelt das
Rheinisch-Westfilische Institut einen Wert von 1,7%.182

Allerdings liegt dieser Wert deutlich unter dem Kostenverhiltnis, das sich aus
den Finanzstatistiken ableiten ldsst. Nach den derzeit verfiigbaren Zahlen fiir das
Jahr 2006 liegen die Kosten der allgemeinen Finanzverwaltung bei etwa 2,2%

182 ygl. RWI (2003b), S. 84, 87.
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des gesamten Steueraufkommens.183 In einer Langsschnittbetrachtung ergibt sich
eine Bandbreite von 2,0% und 2,8%.184 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Berechungen des RWI auf Untersuchungen des Landes Nordrhein-Westfalen
basieren, das als autkommensstarkes und groes Bundesland womoglich eine
hohere Kosteneffizienz im Vergleich zu anderen Bundesldndern aufweist.185

Auf der anderen Seite kommt die Studie der Bertelsmann Stiftung (2001) im
Rahmen eines Leistungsvergleichs zu dem Ergebnis, dass die Kosten eines Steu-
erbescheides in Sachsen tendenziell unter den Kosten eines Steuerbescheides in
Bayern liegen. Dies war insbesondere auf die niedrigeren Arbeits- und Gemein-
kosten zurlickzufiihren.186 Beriicksichtigt man weiterhin, dass sich die Hoch-
rechnung des RWI (2003a) an den Kosten pro Steuerbescheid orientiert, und dass
in den Kosten der allgemeinen Finanzverwaltung auch o6ffentliche Vermogens-
verwaltungen, Liegenschaftsverwaltungen und #hnliches enthalten sind, dann
scheint — auch unter Beriicksichtigung der internationalen Schiatzwerte in Tabelle
11 — ein Verhéltnis zwischen Verwaltungskosten und Steueraufkommen von
1,7% als realistischer Ansatz. Dementsprechend kann im Folgenden unterstellt
werden, dass es sich nur bei etwa 70,8% der Kosten der allgemeinen Finanzver-
waltung um steuerliche Verwaltungskosten handelt.187 Fiir das Jahr 2009 lassen
sich auf diese Weise die preisbereinigten!88 Verwaltungskosten des Bundes und
der Lander mit 1,8 Mrd. Euro bzw. 6,4 Mrd. Euro quantifizieren, womit sich in
der Summe eine Belastung von 8,2 Mrd. Euro ergibt.

Ein wesentliches Ergebnis der vorliegenden Untersuchungen besteht darin, dass
die Befolgungskosten der Privatwirtschaft die Verwaltungskosten der offentli-
chen Verwaltung in einem nicht unerheblichen Ausmal} iibersteigen. Evans
(2003) geht hier von einem Verhéltnis von zwei bis sechs zu eins aus.189 Nach
den vorliegenden Schitzwerten betragen die Verwaltungskosten des Staates im
Durchschnitt der Studien in Tabelle 11 etwa 40% der Befolgungskosten der
Steuerpflichtigen.190

Eine theoretische Erklarung fiir dieses Ergebnis bieten die bereits erlauterten
Skaleneffekte im Rahmen der Steuerverwaltung. Aufgrund der Degression von
Fixkosten sowie von Spezialisierungsvorteilen weisen gro3e Unternehmen erheb-

183 vgl. eigene Berechnungen auf Basis von Statistisches Bundesamt (2009), S. 578, 582; RWI (2003a),
S. 37.

184 vgl. RWI (2003a), S. 42.

185 vgl. ebenda, S. 48 sowie die Angaben in Tabelle 11.

186 Vgl. Bertelsmann Stiftung (2001), S. 129f.

187 vgl. RWI (2003a), S. 38, 42, 74. Der Anteil von 70,8% ermittelt sich Quotient aus dem von Seiten
des RWI ermittelten Kostenverhiltnis von 1,7% und den Kosten der allgemeinen Finanzverwaltung
von 2,4% des Steueraufkommens im Jahr 1997.

188 Die Preisbereinigung basiert auf dem Erzeugerpreisindex fiir Steuerberatungsdienstleistungen des
Statistischen Bundesamtes; vgl. die Anmerkungen der Fn. 98.

189 vgl. Evans (2003), S. 71.

190 Die besonders hohen Befolgungskosten der Studie von Chattopadhyay/Das-Gupta (2002a) diirften
auf Besonderheiten im indischen Steuersystem zuriickzufiihren sein und wurden daher nicht einbezo-
gen.
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lich geringere Kosten pro Umsatz oder pro Mitarbeiter auf als kleine und mittlere
Unternehmen. Ahnliche Effekte diirften auch im Rahmen der allgemeinen Fi-
nanzverwaltung zum Tragen kommen. Aufgrund der Haufigkeit einzelner Vor-
ginge sind zahlreiche Handlungsabldufe automatisiert. Zudem verfligen die
Verwaltungsbehorden iiber deutlich groBBere Ressourcen als die meisten Steuer-
pflichtigen und sind in der Lage gezielt Spezialisten fiir zahlreiche Einzelfragen
einzusetzen.

Als Beleg fiir entsprechende Skaleneffekte lassen sich auch Unterschiede in der
Kosteneffizienz der 16 deutschen Bundesldnder interpretieren. Die 3.2191 doku-
mentiert den Landesanteil an den Verwaltungskosten, den entsprechenden Lan-
desanteil am Steueraufkommen, den Kostenquotient aus beiden Grofenl92 sowie
die Steuerquote-193

Anhand der Ubersicht wird deutlich, dass erhebungsstarke (hohe Steuerquote)
und grof3e (hoher Anteil an Unternehmen und Erwerbstitigen) Bundesliander ein
deutlich giinstigeres Kostenverhéltnis aufweisen als kleine und wirtschafts-
schwache Bundesldnder. Wihrend die relativ kosteneffizienten Bundeslidnder
einerseits hohe Fallzahlen und andererseits ein hohes Steueraufkommen pro Ein-
zelfall aufweisen, lassen sich anscheinend bei den kleinen und wirtschaftsschwa-

chen Bundeslidndern deutlich geringere Skaleneffekte realisieren.

Tabelle 12: Verwaltungskosten nach Bundesldndern

Landesanteil | Landesanteil . .
Bundesland \k/sstr\/\:rl]ltungs- Eéer#rif#f- :?;);ttenquo- Steuerquote vAvre]:?)”stEIi-ge g::‘e;:ql:qr;-n
Rheinland-Pfalz 4.6% 6.1% 75% 27.9% 4.9% 5.2%
Baden-Wirttemberg | 10.9% 14.3% 76% 20.0% 13.4% 14.1%
Nordrhein-Westfalen | 20.8% 26.3% 79% 23.7% 20.6% 21.5%
Hessen 7.8% 9.5% 83% 21.7% 7.4% 7.9%
Hamburg 4.2% 4.9% 85% 28.2% 2.2% 2.6%
Bayern 14.7% 16.2% 91% 19.1% 16.0% 17.3%
Schleswig-Holstein | 3.0% 2.8% 107% 17.9% 3.4% 3.4%
Saarland 1.2% 1.0% 113% 17.2% 1.2% 1.2%
Niedersachsen 9.2% 7.6% 120% 17.0% 9.4% 8.5%
Bremen 1.6% 1.0% 156% 18.0% 0.8% 0.8%
Berlin 6.5% 3.5% 187% 17.5% 4.1% 3.8%
Sachsen 4.7% 2.3% 209% 11.5% 5.3% 4.6%
Sachsen-Anhalt 2.7% 1.2% 218% 10.9% 3.1% 2.3%
Brandenburg 3.0% 1.3% 228% 12.2% 3.1% 2.6%
\'\/":r‘;'gfr:‘r?]:;ﬂ 2.0% 0.8% 249% 11.6% 519, 7o
Thiringen 3.1% 1.1% 278% 10.4% 3.0% 2.5%

191 Vgl. RWI (2003a), S. 48.
192 Der Kostenquotient ist definiert als Anteil an den Erhebungskosten dividiert durch den Anteil am

Steueraufkommen. Dementsprechend dokumentiert ein niedriger Kostenkoeffizient ein hohes Aus-

maf an Kosteneffizienz.
193 Die Steuerquote ist definiert als Quotient aus Steueraufkommen und Bruttoinlandsprodukt.

101




Ahnlich wie die Befolgungskosten der Unternehmen diirften die Verwaltungs-
kosten des Staates zu einem Grofteil auf Personalaufwendungen entfallen. Nach
Bauer (1988) betrug der Anteil des Personals an den Gesamtkosten der Steuerer-
hebung im Jahr 1982 etwa 85%, wihrend es sich bei den librigen Aufwendungen
im Wesentlichen um Sachkosten handelte.194 Inzwischen haben allerdings um-
fassende Investitionen in die elektronische Datenverarbeitung stattgefunden, de-
ren Funktion insbesondere in einer Senkung von Personalkosten bestand.

Die Studie der Finanzverwaltung Nordrhein-Westfalen ermittelt fiir das Jahr
1997 einen Anteil der Personalkosten von etwa 59%, wobei allerdings ein erheb-
licher Teil dieser Veridnderung auf methodische Unterschiede zuriickzufiihren
sein diirfte.195 Ein sinkender Anteil der Personalausgaben zeigt sich auch anhand
der jiingeren Finanzstatistik. Wahrend 2003 noch 79,5% des Aufwands als Per-
sonalausgaben ausgewiesen wurden, hat sich dieser Anteil bis 2006 auf 75,3%
reduziert.196 Dabei ist zu beachten, dass im Gegensatz zur Studie der Finanzver-
waltung Nordrhein-Westfalen197 keine Abschreibungen oder Finanzierungskos-
ten bertiicksichtigt werden.

Struktur der Kostenbelastung

Ein wesentliches Ziel der bisherigen Untersuchungen zu den Verwaltungskos-
ten des Staates besteht darin, die Kosteneffizienz von unterschiedlichen Steuerar-
ten zu ermitteln. Unter Einbeziehung von Sandford et al. (1989) fiir GroB3britan-
nien sowie Allers (1994) fiir die Niederlande, liegen immerhin vier Studien vor,
die eine vergleichende Analyse der Verwaltungskosten fiir einzelne Steuerarten
ermoglichen. Die folgende Tabelle dokumentiert den Anteil einer bestimmten
Steuerart an den Gesamtkosten sowie das Verhéltnis von Verwaltungskosten und
Steuerautkommen. Dabei beruhen die Resultate, wie eingangs erldutert, auf Kos-
tenstrukturanalysen anhand von Daten der 6ffentlichen Haushalte.198

Anhand der vorliegenden Untersuchungen wird deutlich, dass sich dhnliche
Kostenstrukturen in verschiedenen Léndern zu unterschiedlichen Zeitpunkten
nachweisen lassen. Derartige generalisierbare Ergebnisse diirften sich somit trotz
des technischen Fortschritts und der Anderung der Steuergesetzgebung zumin-
dest in Grundziigen auch auf die aktuelle Vereinfachungsdiskussion iibertragen
lassen.

In s@mtlichen Studien erweist sich die Einkommensteuer inklusive der Erhe-
bungswege Lohnsteuer und Kapitalertragsteuer als dominanter Kostenfaktor auf
den iiber 50% der Gesamtbelastung entfallen. Bei Sandford et al. (1989) sowie

194 Eigene Berechnung auf Basis von Bauer (1988), S. 290f.

195 vgl. RWI (2003a), S. 58ff.

196 Eigene Berechnung auf Basis von Statistisches Bundesamt (2006b), S. 580ff.; Statistisches Bundes-
amt (2009), S. 582ff.

197 vgl. RWI (2003a), S. 60.

198 vgl. Bauer (1988), S. 386 fiir das Jahr 1983; Sandford/Godwin/Hardwick (1989), S. 192; Allers
(1994), S. 178; RWI (2003a), S. 58.
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Allers (1994) ist hier allerdings zu beriicksichtigen, dass Sozialversicherungsbei-
trage bei der Einkommensteuer eingeschlossen sind. Einen weiterhin wesentli-
chen Einfluss auf die Kostenbelastung hat in simtlichen Studien die Umsatzsteu-
er (Kostenanteil von etwa 10% bis 20%) sowie die Korperschaftsteuer (Kosten-
anteil 4% bis 10%).

Von deutlich geringerer Bedeutung sind in der Regel die Grundsteuer (auller
bei Sandford et al. mit etwa 15%), die Kraftfahrzeugsteuer (Kostenanteil etwa
2% bis 4%), die Vermogensteuer (Kostenanteil etwa 2% bis 3%) sowie Ver-
brauchsteuern (Kostenanteil etwa 2% bis 3%). Bei Allers (1994) kommt weiter-
hin noch den Importzollen eine erhebliche Bedeutung zu (Kostenanteil etwa
10%). Abgesehen von der Gewerbesteuer in Deutschland (Kostenanteil etwa 4%
bis 8%) weisen samtliche anderen Steuerarten nur einen relativ geringen Einfluss
auf die Kostenbelastung auf (bei der Erbschaftsteuer und der Grunderwerbsteuer
etwa 1% bis 2% der Gesamtbelastung).
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Tabelle 13: Struktur der Verwaltungskosten

Studie Bauer (1988) Sandford et al. (1989) Allers (1994) NRW (1997)
Kosten Kosten Kosten Kosten
in % in % in % in %

Steuer Anteil an des Anteil an des Anteil an des Anteil an des

Gesamtkosten | Aufkom | Gesamtkosten | Auf- Gesamtkosten | Auf- Gesamtkosten | Aufkom
mens kom- kom- mens
mens mens

Einkommensteuer' | 44.21% 1.59% | 62.12% 1.53% |51.11% 0.92% | 65.70% 1.90%

Uberschusseinkiinfte | - -

- - - - 28.30% 0.90%

Gewinneinkiinfte - - - - - - 37.30% 14.90%

Korperschaftsteuer | 7.91% 0.95% |4.36% 0.52% | 8.94% 1.24% | 10.30% 2.80%

Lohnsteuer 8.31% 1.89% |- - - - - -

Kapitalertragsteuer® | 1.57% 0.31% |- - 0.51% 0.52% | - -

Gewerbesteuer 8.75% 1.90% |- - - - 4.20% 0.80%

Umsatzsteuer 19.78% 1.73% |13.71% 1.03% | 10.65% 0.66% | 13.20% 0.50%

Vermoégensteuer 1.67% 10.75% | - - 2.98% 583% |- -

Kraftfahrzeugsteuer |2.33% 4.57% |- - 4.00% 1.49% | 3.70% 2.90%

Grundsteuer® 2.26% 3.08% |14.70% 1.52% | 2.98% 2.26% |- ;

Grunderwerbsteuer | 1.05% 3.72% |- - - - 1.60% 2.1%

Borsenumsatzsteuer | 0.10% 0.75% |- - - - - -

Wechselsteuer 0.13% 0.44% |- - - - - -

Gesellschaftsteuer 0.12% 11.14% | - - - - - -

Erbschaftsteuer® 0.48% 2.62% |- - 1.06% 2.08% | 1.30% 3.00%

Rennwettsteuer 0.05% 0.36% |- - - - - -

Lotteriesteuer 0.42% 0.01% |- - - - - -

Versicherungsteuer | 0.72% 0.01% |- - - - - -

Feuerschutzsteuer 0.10% 0.10% |- - - - - -

Verbrauchsteuern - - 2.62% 0.25% |3.49% 0.85% |- -

Rundfunkgebiihren | - - - - 1.45% 4.05% |- -

Umweltabgaben

(WABM) i ) - - 1.70% 7.02% |- -

Importzélle - - - - 10.65% 9.26% |- -

Transfer Tax - - - - 0.47% 0.65% | - -

Petroleum Revenue

Tax ) ) 0.06% 0.12%

Sonstige - - 2.43% 0.85%

Insgesamt 99.96% 1.70% | 100.00% 1.16% | 100.00% 1.12% | 100.00% 1.40%

1) Die Einkommensteuer umfasst bei Sandford et al. (1989) auch Sozialversicherungsbeitrdge sowie die Capital Gains Tax.
Bei Allers (1994) werden ebenfalls Sozialversicherungsbeitrage mitberiicksichtigt. 2) Bei Allers (1994) wird eine spezielle
Form der Kapitalertragsteuer (Dividend Tax) untersucht. 3) Die Grundsteuer wird bei Sandford et al. (1989) als Local Rates

und bei Allers (1994) als Property Tax bezeichnet. 4) Allers (1994) verwendet hier den Begriff der Succession Duty.

Im Hinblick auf das Verhiltnis von Verwaltungskosten und Steueraufkommen
erweisen sich studieniibergreifend gerade Verkehr- und Verbrauchsteuern als
kosteneffizient. Dies gilt etwa fiir die Versicherungsteuer, die Bérsenumsatzsteu-
er, die Petroleum Revenue Tax, die Feuerschutzsteuer sowie die Rennwett- und
Lotteriesteuer. Einzig die Grunderwerbsteuer erweist sich hier als relativ kosten-
trichtige Ausnahme. Ein geringes Verhiltnis zwischen Kosten und Steuerauf-
kommen weist in den meisten Untersuchungen auch die Umsatzsteuer auf. Einzig
Bauer (1988) ermittelt hier eine (leicht) tiberdurchschnittliche Belastung.
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Im Rahmen der Ertragsteuern erscheint die Quellenbesteuerung als kosteneffi-
zienter Erhebungsweg. Dies gilt insbesondere fiir die Kapitalertragsteuer. Bei der
Besteuerung von Uberschusseinkiinften liegen zum Teil widerspriichliche Ergeb-
nisse vor. Wihrend Bauer (1988) fiir die Lohnsteuer noch ein geringeres Ausmal
an Kosteneffizienz ermittelt, verursachen Uberschusseinkiinfte nach NRW
(1997) relativ geringe Verwaltungskosten. Es ist anzumerken, dass es sich bei
den Uberschusseinkiinften vor allem um Lohneinkommen handelt. Eine mdgli-
che Erklarung konnte darin liegen, dass die zunehmende elektronische Datenver-
arbeitung gerade das Massenverfahren im Lohnsteuerbereich deutlich kosten-
giinstiger gemacht hat. Demgegeniiber weisen in der NRW-Studie die Gewinn-
einkiinfte ein ausgesprochen ungiinstiges Verhiltnis von Kosten und Einnahmen
auf.

Auch bei Ertragsteuern auf Unternehmensgewinne liegen zum Teil wider-
spriichliche Ergebnisse vor. Wiahrend die Korperschaftsteuer noch bei Bauer
(1988) und Sandford et al. (1989) kosteneffizienter eingestuft wird als die Ein-
kommensteuer, kommen Allers (1994) sowie NRW (1997) zum gegenteiligen
Ergebnis. Dies konnte tendenziell fiir eine Abnahme der Kosteneffizienz der Un-
ternehmensbesteuerung sprechen. Im Unterschied dazu scheint aber die Kosten-
effizienz der Gewerbesteuer zwischen 1982 und 1997 gestiegen zu sein. Wih-
rend bei Bauer (1988) noch Kosten von 1,9% des Autkommens ermittelt werden,
beziffert NRW (1997) dieses Verhiltnis mit 0,8%.

Diese an sich widerspriichlichen Ergebnisse konnten auf methodische Unter-
schiede der einzelnen Studien, Schwankungen im Unternehmenssteueraufkom-
men, die technologische Entwicklung sowie Unterschiede in der Komplexitét der
einzelnen steuerlichen Regelungen zuriickzufiihren sein. Eine eindeutige Aussage
tiber die Kosteneffizienz der Unternehmensbesteuerung ldsst sich anhand der
vorliegenden Schitzwerte somit nicht treffen. Im Hinblick auf die Gewerbesteuer
bleibt allerdings festzuhalten, dass diese grundsitzlich eine Zusatzbelastung dar-
stellt und dementsprechend die Kosteneffizienz des Gesamtsystems reduzieren
diirfte. Anstelle der Gewerbesteuer konnten etwa der Korperschaftsteuersatz er-
hoht und § 35 EStG beseitigt werden, was im Falle der Einkommensteuer ver-
mutlich mit einer weiteren Kostenentlastung verbunden wire.

Als wenig kosteneffizient erweisen sich entsprechend des vorliegenden Daten-
materials die Gesellschaftsteuer, die Vermdgensteuer, die Erbschaftsteuer, die
Grundsteuer und die Kraftfahrzeugsteuer. Bei der Studie von Allers (1994) wer-
den zudem Rundfunkgebiihren, Importzolle und Umweltabgaben als kosteninef-
fiziente Abgabenarten identifiziert. Es bleibt allerdings fraglich, ob sich diese
Ergebnisse auf &dhnliche Abgaben in Deutschland (etwa Zolle oder GEZ-
Gebiihren) tibertragen lassen.

Aussagen zum FEinfluss isolierter steuerlicher Maflnahmen auf die Verwal-
tungskosten lassen sich nach derzeitigem Informationsstand nur in begrenztem
Umfang treffen. Untersuchungen im Rahmen des Projekts ,, Teststrecke Steuer-
recht weisen darauf hin, dass es sich bei dem Schuldzinsenabzug nach § 4
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Abs. 4a EStG, der VerdauBlerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften nach § 17
EStG, der Uberpriifung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Familienleis-
tungsausgleich insbesondere bei volljahrigen Kindern nach § 31f. EStG, dem
Ausbildungsfreibetrag nach § 33c EStG, der Bauabzugsteuer nach §§ 48ff. EStG
und den Regelungen fiir geringfiigige Beschiftigungsverhéltnisse um Vorschrif-
ten handelt, die fiir die Verwaltung mit einem nicht unerheblichen Mehraufwand
verbunden sind.199 Demgegeniiber wird der Entfernungspauschale eine erhebli-
che Reduktion des Erhebungsaufwands bescheinigt-200

Uberproportionale Verwaltungskosten sind nach dem Projekt ,Teststrecke
Steuerrecht” auch bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen nach § 20 EStG zu
verzeichnen.201 Dies konnte sich allerdings nach der Einfiihrung der im Projekt-
bericht geforderten Abgeltungsteuer durchaus gedndert haben. Hohe Kosten von
Einzelfallpriifungen werden auch bei verbilligten Vermietungen nach § 20 Abs. 2
EStG und bei mit Vermietungen in Zusammenhang stehenden Werbungskosten
identifiziert. Dies fiihrt laut OIS III dazu, dass entsprechende Priifungshandlun-
gen in der Praxis haufig unterbleiben.202

3.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die wesentlichen Ergebnisse des Abschnitts 3.2 sollen an dieser Stelle noch
einmal kurz zusammengefasst werden. Die Kostenbelastung diirfte im Verhéltnis
zum Steueraufkommen durchaus erheblich sein. Orientiert man sich am RWI
(2003a), Kayser et al. (2004) sowie der Finanzstatistik, dann diirfte die Summe
aus steuerlichen Befolgungskosten der Wirtschaft und der Privathaushalte sowie
den Verwaltungskosten des Staates im Jahr 2003 zumindest 31,5 Mrd. Euro oder
7,1% des gesamten Steueraufkommens betragen.203 Unter Verwendung der Da-
tenbank webskm sowie der preisbereinigten Verwaltungskosten aus der Finanz-
statistik 1dsst sich alternativ fiir das Jahr 2008 eine Belastung von 32,0 Mrd. Euro
oder 5,7% des Steueraufkommens ermitteln.204 In beiden Schitzwerten sind al-
lerdings noch nicht die Belastungen durch die Sozialversicherung (inklusive
moglicher Gemeinkosten mit dem Lohnsteuersystem) beriicksichtigt. Im Ver-
gleich zu anderen Biirokratiekosten von Unternehmen stellen durch Steuern (in-
klusive Lohnsteuer und Sozialversicherung) verursachte Kosten einen wesentli-

199 vgl. OFD Miinchen (2003), S. 11, 17, 30, 34, 44ff.; OFD Miinchen (2004), S. 14, 32ff., 37ff.

200 vgl. OFD Miinchen (2003), S. 47f.

201 vgl. ebenda, S. 21, 26.

202 vgl. Bayerisches Landesamt fiir Steuern (2006), S. 34f., 38f.

203 vgl. RWI (2003a), S. 192; Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004), S. 124, 138; Statistisches Bun-
desamt (2006b), S. 576, 580; Statistisches Bundesamt (2009), S. 578.

204 vgl. Statistisches Bundesamt (2009), S. 578, 582 sowie https://www-skm.destatis.de/webskm/online.
Es wurden die Informationspflichten der in Fn. 100 aufgefiihrten Gesetze erfasst. Die Preisbereini-
gung erfolgt anhand des Erzeugerpreisindexes fiir Steuerberatungsleistungen des Statistischen Bun-
desamtes; vgl. die Anmerkungen in Fn. 98. Auf eine Preisbereinigung der Ergebnisse der Datenbank
webskm wurde verzichtet, da ein entsprechendes Vorgehen hier grundsétzlich nicht vorgesehen ist.
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chen Faktor dar. Insofern erweist sich die Senkung dieser Kosten als essenziell
fiir die Reduktion biirokratischer Belastungen von Unternehmen.

Das wichtigste Ergebnis im Rahmen der Befolgungskosten diirfte in der stark
zielgruppenspezifischen Belastungswirkung bestehen. Wahrend bei Arbeitneh-
mern und GrofBunternehmen die Kostenbelastung in der Regel weniger als 1%
der Einkiinfte betragen diirfte, werden bei kleinen Unternehmen und Selbstindi-
gen erheblich hohere Effekte festgestellt. Diese tiberproportionale Belastung lasst
sich auf die Degression von Fixkosten, Lerneffekte und Skalenertrage zuriickfiih-
ren. Ahnliche Effekte diirften auch im Rahmen der Finanzverwaltung zum Tra-
gen kommen. Dementsprechend weisen grof3e und finanzstarke Lénder ein giins-
tigeres Verhiltnis zwischen Verwaltungskosten und Steueraufkommen auf. Zu-
dem liegen die Kosten der Finanzverwaltung in einer gesamtwirtschaftlichen Be-
trachtung erheblich niedriger als die Befolgungskosten der Steuerpflichtigen.
Auch dies diirfte aus der geringen Kosteneffizienz gerade der kleinen Unterneh-
men resultieren.

Auf kleine und mittlere Unternehmen entfallen nach Kayser et al. (2004) 84%
der gesamten Biirokratiekosten der deutschen Wirtschaft. Dieser Wert diirfte im
Bereich der steuerlichen Befolgungskosten noch hoher liegen.205 Dementspre-
chend sollten sich VereinfachungsmafBinahmen insbesondere auf eine Entlastung
von Selbstindigen sowie von kleinen und mittleren Unternehmen konzentrieren.
Zudem sollte sich die relativ kosteneffiziente Finanzverwaltung gerade im Ver-
héltnis zu dieser Zielgruppe besonders serviceorientiert verhalten. Eine Uberwiil-
zung von Kosten der Finanzverwaltung auf kleine und mittlere Unternehmen
wiirde aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive wohl zu einem geringeren Ausmalf}
an Kosteneffizienz fiihren.

Im Hinblick auf unterschiedliche Steuerarten erweisen sich tendenziell die Er-
tragsteuern als wichtigster Kostenfaktor. Dies gilt insbesondere fiir die Befol-
gungskosten in angelsidchsischen Staaten sowie fiir die Verwaltungskosten der
Finanzverwaltung. Eine erhebliche Bedeutung diirfte aber durchaus auch der
Umsatzsteuer sowie dem Lohnsteuer- und Sozialversicherungssystem zukom-
men. Die iibrigen Steuerarten diirften von geringerer Bedeutung fiir die Gesamt-
belastung sein. Insofern sollten sich VereinfachungsmalBinahmen gerade auch auf
die ,,grofBen* Steuer- und Abgabenarten konzentrieren. Im Hinblick auf ihre Kos-
teneffizienz erscheinen aus Verwaltungsperspektive Verkehr- und Verbrauch-
steuern tendenziell als kostengiinstig, wihrend es sich bei der Vermdgensteuer,
der Erbschaftsteuer, der Kraftfahrzeugsteuer und der Grunderwerbsteuer an-
scheinend um Steuern mit relativ hohen Verwaltungskosten handelt.

Bei den ausgeiibten Befolgungsaktivititen der Steuerpflichtigen dominiert der
Dokumentationsaufwand, wobei die Beschaffung und Aufbereitung der Informa-
tionen in der Regel einen hoheren Aufwand verursachen diirfte als das eigentli-
che Erstellen der Steuererkldrung. Planungsbemiihungen erweisen sich als weni-

205 vgl. Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004), S. 138; Eichfelder/Schorn (2009a), S. 9.
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ger bedeutsam. Allerdings steigt ithre Bedeutung mit der Unternehmensgrofe.
Insofern sollten diese Belastungen nicht grundsitzlich vernachlédssigt werden,
wie dies etwa im Standardkostenmodell der Fall ist. Ahnliches gilt fiir die Kosten
von Einspriichen, Gerichtsverfahren und Rechtsstreitigkeiten, die bei groBen Un-
ternehmen eine nicht unerhebliche Belastung darstellen. In einer gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung erscheint dennoch eine Reduktion des Dokumentations-
aufwandes als das vordringlichste Anliegen.

3.3 Identifizierung von Kostenentlastungspotentialen

Im Folgenden sollen Kostenentlastungen aus den erlduterten Reformmafnah-
men quantifiziert werden. Dabei konzentrieren sich die Ausfiihrungen den im
Kapitel 2 entwickelten Mannheimer Katalog. Grundsitzlich kann mit Hilfe der
Zeitwerttabelle eine Schitzung steuerlicher Befolgungskosten grundsétzlich auch
dann erfolgen, wenn zumindest grobe Informationen iliber die entsprechenden
Belastungen (etwa auf Basis der Interviews) vorhanden sind.

Eine Kostenabschdtzung erscheint jedoch dann als nicht zweckméBig, wenn aus
der Komplexitidt der zu analysierenden Vorschriften eine Vielzahl an Einzelakti-
vitdten erwéchst, die sich auch mit Hilfe der Zeitwerttabelle kaum noch konkreti-
sieren lassen. Gleiches gilt fiir Konstellationen, in denen sich die Zahl der von
einer Maflnahme betroffenen Unternehmen nur mit einer sehr groen Schitzun-
genauigkeit bestimmen ldsst. Aus diesem Grund wurde in einigen Konstellatio-
nen auf eine Kostenabschitzung verzichtet. Da es sich bei den betroffenen Mal3-
nahmen aber mit ausgesprochen groBer Wahrscheinlichkeit nicht um die ent-
scheidenden Kostentreiber handelt, diirfte dies nicht zu einer wesentlichen Ver-
zerrung der Kostenabschdtzung fithren. Im Einzelnen wurden bei folgenden Vor-
schldgen auf eine Kostenabschdtzung verzichtet:

- (3) Erstattungsiiberschiisse bei Sonderausgaben im Jahr des Zuflusses er-
fassen

- (9) Anzeigepflichten bei auslidndischen Beteiligungen

- (12) Betrieblicher Schuldzinsenabzug

- (17) Gruppenbesteuerung im Unternehmensteuerrecht

Als Ergdnzung wird auf eine Reihe von zusitzlichen Maflnahmen eingegangen,
die in den vorhergehenden Projektteilen erortert worden sind, sich fiir eine Quan-
tifizierung eignen und ein erhebliches Einsparpotential fiir Verwaltung und Steu-
erpflichtige versprechen.

Zu unterstreichen ist, dass die folgenden Quantifizierungen nicht mit préazisen
Punktschidtzungen verwechselt werden diirfen. Die verfiigbaren Daten und Me-
thoden erlauben zwar eine Abschitzung der etwaigen GroBBenordnung, aber keine
prazise Messung des Vereinfachungsertrags.
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3.3.1 Typisierung und Pauschalierung

Grundsitzlich diirfte sich mit einer umfassenderen Pauschalierung von Wer-
bungskosten und auBergewohnlichen Belastungen eine nicht unerhebliche Re-
duktion der steuerlichen Befolgungskosten erreichen lassen, wenn diese Pauscha-
len so bemessen sind, dass auf eine Einzelauflistung der Kosten verzichtet wird.
Statistische Auswertungen von Slemrod (1989) machen fiir die USA deutlich,
dass eine Einzelauflistung der Kosten fiir die US-amerikanische Einkommen-
steuer mit einem zusitzlichen Zeitaufwand von durchschnittlich 9 Stunden ver-
bunden war.206

Zwar ist ein Belegnachweis in der Regel nur auf Nachfrage des Finanzamtes er-
forderlich. Allerdings miissen die Belege auch in den Fillen grundsitzlich ge-
sammelt und die Werbungskosten wirtschaftlich korrekt ermittelt werden, in de-
nen keine Belege von Seiten der Finanzbehorden angefordert werden. Damit ist
grundsédtzlich davon auszugehen, dass den Steuerpflichtigen unabhédngig von der
konkreten Vorlagepflicht im Einzelfall erhebliche Verwaltungslasten durch eine
Einzelauflistung von Werbungskosten entstehen.

Allerdings handelt es sich bei der zugrundeliegenden Regelung um eine umfas-
sende Ausgabenpauschale, wihrend die in Deutschland verwendeten Pauschalen
bestimmte Sachverhalte abdecken, wie etwa Werbungskosten von Arbeitnehmern
oder bestimmte private Aufwendungen (etwa fiir Behinderte). Grundsitzlich
diirfte es sich aber auch in Deutschland bei einer Einzelauflistung von Kosten um
einen relativ aufwéndigen Vorgang handeln.

Einen moglichen Berechnungsansatz bietet die Zeitwerttabelle Wirtschaft nach
dem Standardkostenmodell, die hier mangels Alternativen auch auf die Kosten
bzw. den Zeitaufwand der Biirger angewandt wird.207 Demnach verursachen die
Aktivititen ,,Beschaffung von Daten®, ,,Berechnungen durchfiihren* sowie die
,,Uberpriifung der Daten und Eingaben* in komplexen Fillen einen Zeitaufwand
von 4 Stunden und 45 Minuten. In mittleren Fillen wird dieser Aufwand mit
40 Minuten veranschlagt. Bewertet man diesen Zeitaufwand mit dem Durch-
schnittswert entsprechend der Tariftabelle fiir die deutsche Wirtschaft,208 dann
lassen sich die entsprechenden Kosten mit einer Bandbreite von 20 Euro bis
134 Euro angeben. Veranschlagt man fiir die Werbungskostenpauschale den
Durchschnitt aus beiden Werten, dann ergeben sich pro Fall Befolgungskosten
von 77 Euro.

Demgegeniiber beziffern die befragten Praxisvertreter die Ersparnis durch einen
Verzicht auf eine Einzelauflistung der Werbungskosten auf etwa 20% der Ge-

206 vgl. Slemrod (1989), S. 17.

207 vgl. Nationaler Normenkontrollrat/Geschiftsstelle Biirokratieabbau (2008), S. 45.

208 vgl. ebenda , S. 47. Auch wenn dieser Stundensatz von 30,20 Euro grundsitzlich fiir die Bewertung
von Befolgungskosten der Unternehmen vorgesehen ist, stellt er einen geeigneten Wertansatz dar,
soweit Freizeit und Arbeitszeit als Substitute betrachtet werden konnen. Allers (1994), S. 147 ver-
wendet in den Niederlanden einen vergleichbaren Malistab fiir die Befolgungskosten der privaten
Haushalte.
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samtbelastung einer Steuererkldrung. Nach dem RWI (2003a) betrugen die Kos-
ten fiir eine Finkommensteuererkldrung bei Arbeitnehmereinkiinften im Jahr
1997 durchschnittlich 448 DM.209 Preisbereinigt210 wiirde sich hier fiir das Jahr
2009 ein Wert von 253 Euro ergeben. Nach dieser Kalkulation resultieren aus
einer Einzelauflistung der Kosten Belastungen von 51 Euro. Verwendet man den
Durchschnitt beider Werte, dann konnen pro Einzelfall 64 Euro eingespart wer-
den, soweit von der Werbungskostenpauschale Gebrauch gemacht wird.

Nach eigenen Berechnungen auf Basis der Lohn- und Einkommensteuerstatistik
2004 war in 12,9 Mio. Fillen eine Einzelauflistung der Werbungskosten erfor-
derlich. Dies entspricht bei dem eingangs erlduterten Kostensatz einer Belastung
von 827 Mio. Euro. Im Jahr 2009 diirfte dieser Wert noch zugenommen haben,
da die Werbungskosten konjunkturbedingt gestiegen sind, wéahrend die Wer-
bungskostenpauschale konstant geblieben ist.

Nach Untersuchungen des hessischen Finanzministeriums konnte die Anzahl
der Haushalte, die sonstige Werbungskosten steuerlich geltend machen und
Fahrtkosten aufweisen, um 57% gesenkt werden, wenn die Werbungskostenpau-
schale in drei Teilpauschalen fiir Fahrtkosten, Kosten fiir Computer und sonstige
Werbungskosten aufgeteilt wird.211

Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Aufgliederung der Werbungskostenpau-
schale in mehrere Teilpauschalen mit nicht unerheblichen Mitnahmeeffekten und
Steuermindereinnahmen zulasten der Offentlichen Haushalte verbunden sein
kann. Im Fall abgeltender Pauschalen (etwa fiir Computer) ist allerdings auch die
umgekehrte Konstellation denkbar, da in diesem Fall der Abzug von Aufwen-
dungen, die liber dem Wert der Pauschale liegen, nicht mehr méglich ist.

Nach der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2004 existieren 10,4 Mio.
Haushalte, die sowohl Fahrtkosten als auch andere Werbungskosten steuerlich
geltend machen. Geht man davon aus, dass diese Zahl um 57% reduziert werden
kann und multipliziert diesen Betrag mit dem obigen Schitzwert fiir die Wer-
bungskostenpauschale, dann ergibt sich eine Kostenersparnis von 380 Mio. Euro.

Eine Vereinfachung diirfte auch die abgeltende Pauschale fiir gemischt genutzte
Computer von 100 Euro darstellen. Die Anzahl von Computern in Privathaushal-
ten wie auch die Moglichkeiten der Freizeitnutzung dieser Gerite hat stetig zu-
genommen. Derzeit nutzen 76% der Bundesbiirger einen privaten PC. Nach neu-
erer Rechtsprechung des BFH sind zudem die Kosten der beruflichen Nutzung
fiir diese Gerite anteilig abzugsfahig.212

209 vgl. RWI (2003a), S. 196.

210 Fiir den Zeitraum 1997 bis 2003 wird der Verbraucherpreisindex fiir Einzelhandel und Kraftfahr-
zeughandel verwendet, da hier noch kein Index fiir Steuerberatungsdienstleistungen vorliegt; vgl.
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/
WirtschaftAktuell/Basisdaten/Content75/vpil 30a,templateld=renderPrint.psml, 17.07.2010, 11.15
Uhr. Vgl. zur Preisbereinigung anhand des Erzeugerpreisindexes flir Steuerberatungsdienstleistungen
Fn. 98.

211 Vgl. Hessisches Finanzministerium (2010), S. 45.

212 vgl. ebenda, S. 43.
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Geht man vorsichtig davon aus, dass 38% (50% von 76%) der Personen, die
auch nach der oben erlduterten Neuregelung der Kostenpauschalen noch sonstige
Werbungskosten geltend machen, eine Aufteilung der Kosten vornehmen, dann
wiirden nach der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2004 entsprechende Be-
rechnungen in 1,8 Mio. Fillen anfallen. Diese Fille diirften einen deutlich gerin-
geren Aufwand verursachen als die Werbungskostenpauschale im Allgemeinen.

Die durch Computer verursachten Werbungskosten stellen regelméfig nur ei-
nen Anteil der allgemein geltend gemacht Belastung durch die Werbungskosten-
pauschale dar. Geht man davon aus, dass in den Féllen, die eine entsprechende
Aufteilung vornehmen, etwa 20% des Zeitaufwands auf diese Aktivititen entfal-
len, dann wiirde sich unter Verwendung des allgemeinen Kostensatzes der Wirt-
schaft213 eine Ersparnis durch die Einflihrung der abgeltenden Pauschale fiir
Computer von 23 Mio. Euro ergeben.

Weiterhin lassen sich anhand der faktisch anonymisierten Lohn- und Einkom-
mensteuerstatistik 2004 Aussagen im Hinblick auf mogliche abgeltende Kosten-
pauschalen herleiten. Die Kosten einer doppelten Haushaltsfiihrung werden laut
einer Hochrechnung dieser Statistik in 445.888 Fillen ausgewiesen, soweit die
Werbungskostenpauschale von 920 Euro {iiberschritten wird. Dementsprechend
konnte eine Einzelauflistung bei einer abgeltenden Pauschale in einer entspre-
chenden Anzahl von Féllen vermieden werden. Unterstellt man hier eine dhnliche
Belastung wie bei der Werbungskostenpauschale im Allgemeinen,214 dann lésst
sich ein Kostenentlastungspotential von 29 Mio. Euro ermitteln.

Allerdings wére eine entsprechende MaBnahme auch mit erheblichen Vertei-
lungswirkungen verbunden. Nach der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2004
liegen die durchschnittlichen Kosten einer doppelten Haushaltsfiihrung von
5.359 Euro nicht allzu erheblich iiber der entsprechenden Standardabweichung
von 4.173 Euro.

Weiterhin wird innerhalb des Mannheimer Katalogs eine Reduktion der Einzel-
sitze fiir Verpflegungsmehraufwendungen sowie eine Vereinfachung des ent-
sprechenden Verfahrens vorgeschlagen. Nach der Faktisch Anonymisierten
Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2004 werden in etwa 1,6 Mio. Fillen, in
denen die sonstigen Werbungskosten die in Zukunft vorgesehene Pauschale von
300 Euro iibersteigen, Verpflegungsmehraufwendungen geltend gemacht.

Grundsitzlich handelt es sich bei der Ermittlung von Verpflegungsmehrauf-
wendungen um eine relativ aufwiandige Werbungskostenposition. Daher wird
unterstellt, dass allein fiir diese Aktivitdten derselbe Aufwand von 64 Euro pro
Fall entsteht wie fiir die Werbungskostenpauschale im Allgemeinen. Unter die-
sen Annahmen ergibt sich eine Gesamtbelastung fiir Verpflegungsmehraufwen-
dungen von 102 Mio. Euro. Unterstellt man weiterhin, dass diese Kosten durch

213 vgl. Nationaler Normenkontrollrat/Geschiftsstelle Biirokratieabbau (2008), S. 47.
214 Dies entspricht der Annahme, dass es sich beim Nachweis der Kosten einer doppelten Haushaltsfiih-
rung um einen relativ aufwéndigen Vorgang handelt.
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eine Vereinfachung der gesetzlichen Regelungen um 20% gesenkt werden konn-
ten, dann wiirde sich ein Kostensenkungspotential von 20 Mio. Euro ergeben.

Aus Vereinfachungsperspektive diirfte neben den MaBnahmen aus dem Mann-
heimer Katalog auch die Pauschalierung von Fahrtkosten von Bedeutung sein. In
diesem Zusammenhang zeigen Untersuchungen von Deluca et al. (2005), dass
die zeitliche Belastung eines kleinen US-Unternehmens um etwa 34% zunimmt,
wenn ein Fahrtenbuch gefiihrt wird.215 Nach den Untersuchungen des RWI lie-
gen die durchschnittlichen Befolgungskosten einer Einkommensteuererkldarung
bei etwa 16 Stunden. Ubertriigt man das Verhiltnis der Kosten der verschiedenen
Arten von Selbstdndigen (Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, Selbstin-
dige Arbeit) auf den Zeitaufwand und gewichtet diesen mit dem Anteil der Selb-
stindigen an der Gesamtstichprobe, dann lasst sich pro Selbstdndigen ein durch-
schnittlicher Zeitaufwand von etwa 43 Stunden ermitteln.216

Bezogen auf diese GroBe wiirde die Fiihrung von Fahrtenbiichern zu einem zu-
satzlichen Aufwand von 14,6 Stunden fiihren. Nach Aussagen unserer Interview-
partner erscheint sogar ein Wert von 27,5 Stunden als realistisch.217 Die Kosten
fiir die Fithrung eines Fahrtenbuches konnen nach diesen Ansitzen auf 443 Euro
bis 851 Euro pro Einzelfall geschitzt werden.218 Dies unterstreicht die ausge-
sprochen hohe Belastungswirkung, die von einem Fahrtenbuch ausgeht. Dement-
sprechend sollte der Gesetzgeber soweit wie moglich auf Regelungen verzichten,
die die Fiihrung eines Fahrtenbuches notwendig machen.

Daher sollte die 1-%-Regelung moglichst auf siamtliche gemischt genutzten
Kraftfahrzeuge ausgeweitet werden. Allerdings liegen nach der Lohn- und Ein-
kommensteuerstatistik 2004 keine Informationen vor, wie viele Fahrtenbiicher in
Deutschland gefiihrt werden. Folglich wird hier auf eine weiterfiihrende Quanti-
fizierung verzichtet.

3.3.2 Kinderbetreuungskosten

Die komplexe Neuregelung zu Kinderbetreuungskosten wurde bereits in zahl-
reichen steuerlichen Literaturbeitrdgen kritisiert.219 Die Aufteilung der Betrige
in Sonderausgaben und ,,Wie-Betriebsausgaben* bzw. ,,Wie-Werbungskosten®
erscheint fiir die Betroffenen als untransparent und ist mit zusdtzlichen Nach-
weispflichten verbunden. Bei einem Verzicht auf diese Differenzierung konnte
die Anlage Kind um gut eine Seite verringert werden. Nach Untersuchungen des
Statistischen Bundesamtes werden in Deutschland etwa 1,2 Mio. Kinder in Kin-

215 vgl. DeLuca/Greenland/Guyton/Hennessy/Kindlon (2005), S. 89.

216 Eigene Berechnungen auf Basis von RWI (2003a), S. 197ff., 332.

217 Im Rahmen der Interviews wurden 10 Minuten pro Arbeitstag veranschlagt. Multipliziert man dies
mit 220 Arbeitstagen, dann ergibt sich der oben angegebene Wert.

218 vgl. Nationaler Normenkontrollrat/Geschiftsstelle Biirokratieabbau (2008), S. 45ff.

219 Vgl. inter alia Hechtner/Hundsdoerfer (2006), S. 308.
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dertageseinrichtungen betreut, deren Familien von einer Reform dieser Regelung
profitieren konnten.220

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass aufgrund der Differenzierung zwi-
schen Sonderausgaben  und  ,,Wie-Betriebsausgaben“  bzw. ,,Wie-
Werbungskosten* folgende Standardaktivitdten anfallen: ,,Beschaffung von Da-
ten®, ,Formulare ausfiillen, Beschriftung, Kennzeichnung®, ,,Uberpriifung der
Daten und Eingaben®, ,,Kopieren, Archivieren, Verteilen®. Geht man von einer
mittleren Komplexitit der Aktivititen aus, dann resultiert hieraus ein zusatzlicher
Zeitaufwand von 32 Minuten pro Einzelfall.

Bewertet man diesen Zeitaufwand mit dem allgemeinen Wertansatz von
30,20 Euro laut Tariftabelle Wirtschaft221 und multipliziert das Ergebnis mit der
Anzahl an betroffenen Kindern, dann wiirde sich eine gesamtwirtschaftliche Kos-
tenentlastung von 19 Mio. Euro durch die geplante gesetzliche Neuregelung er-
geben.

3.3.3 Vereinfachung des 8 2 Abs. 5b Satz 2 EStG

Aufgrund der Regelung in § 2 Abs. 5b Satz 2 EStG wird eine Ermittlung der
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen in denjenigen Féllen notwendig, in denen auf3er-
gewoOhnliche Belastungen geltend gemacht werden. Hierdurch wird die vom Ge-
setzgeber urspriinglich beabsichtigte Vereinfachungswirkung der Abgeltungsteu-
er faktisch konterkariert.

Auf Basis der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2004 lassen sich 2,9 Mio.
Steuerpflichtige identifizieren, die Einnahmen aus Kapitalvermogen tiber 801
Euro222 haben und zugleich auBergewdhnliche Belastung geltend machen. Fiir
diese Fille muss nach Einfiihrung der Abgeltungsteuer eine entsprechende
»Schattenveranlagung® der Kapitaleinkiinfte durchgefiihrt werden. Da allerdings
entsprechende Schattenrechnungen auch aus zahlreichen anderen Griinden
durchgefiihrt werden, wird unterstellt, dass bei einer Abschaffung von § 2
Abs. 5b Satz 2 EStG nur in 50% der Fille keine Einkiinfte aus Kapitalvermogen
ermittelt werden miissten.

Wie nationale und internationale Befragungsdaten dokumentieren, stellen Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen eine komplexe und damit beratungs- und kostenin-
tensive Einkunftsart dar.223 Dementsprechend ist den erlduterten Fillen zu erwar-
ten, dass eine nicht unbetrachtliche Kostenbelastung anfdllt. Die Kosten einer
Einkommensteuererklarung, die hauptsidchlich aus Kapitaleinkiinften besteht,
lassen sich nach den Simulationsergebnissen des RWI fiir das Jahr 1997 mit 404
DM beziffern, wobei hier Dokumentationstitigkeiten noch nicht beriicksichtigt

220 vgl. Hessisches Finanzministerium (2010), S. 15.

221 vgl. Nationaler Normenkontrollrat/Geschiftsstelle Biirokratieabbau (2008), S. 47.

222 Auf eine Preisbereinigung wurde an dieser Stelle im Sinne einer vorsichtigen Schitzung verzichtet,
da die Zinssétze seit dem Jahr 2004 erheblich gesunken sind.

223 vgl. Pope/Fayle (1990), S. 32f.; Heinhold (2004), S. 455.
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sind. Preisbereinigt224 ergibt sich fiir das Jahr 2009 ein entsprechender Wert von
230 Euro. Dieser Wertansatz erscheint im Verhéltnis zu den empirisch ermittel-
ten Schatzwerten des RWI (2003a) als eher konservativ.225

Verwendet man diese GroBle als Basis, dann ergibt sich aus der erlduterten
Malnahme ein Kostenentlastungspotential von 333 Mio. Euro.

3.3.4 Einfuhrung von Pflegeheimpauschbetragen

Die Einfiihrung eines Pflegeheimpauschbetrages wiirde dhnlich den Vorschli-
gen zur Pauschalierung von Werbungskosten zu einer Reduktion méglicher Ein-
zelnachweise in den einzelnen Steuererkldarungen fithren. Geht man davon aus,
dass die Dokumentation von Pflegeheimkosten in den betroffenen Féllen mit ei-
nem dhnlichen Aufwand verbunden ist wie eine durchschnittliche Dokumentati-
on von Werbungskosten (vgl. Abschnitt 3.3.1), dann wiirden in diesen Fillen
Kosten von 64 Euro anfallen. Da es sich hier aber um eine vorsichtige Schitzung
der Kostenentlastungspotentiale handelt, soll im Folgenden von 50% dieses Wer-
tes ausgegangen werden.

In Deutschland sind derzeit 2,25 Mio. Personen pflegebediirftig.226 Von diesen
Personen sind 709.000 Personen in Pflegeheimen untergebracht.227 Allerdings
diirften diese Aufwendungen derzeit nicht in jedem Fall auch steuerlich geltend
gemacht werden. Unterstellt man, dass in 70% dieser Fille eine steuerlich be-
dingte Finzelauflistung dieser Kosten erforderlich ist, dann kénnten durch die
Einfiihrung eines Pflegeheimpauschbetrages Befolgungskosten von 15 Mio. Euro
eingespart werden.

3.3.5 Vereinfachung des Familienleistungsausgleichs und des
Sonderbedarf-Freibetrags (8 33a Abs. 2 EStG)

Wie in den Vorschldgen des Hessischen Ministeriums der Finanzen (2010) be-
reits thematisiert wurde, erweist sich die Dokumentation der Einkiinfte und Be-
zlige eines volljahrigen Kindes in den meisten Fillen als unndtig. Faktisch wer-
den durch diese MaBBinahme aber die Familien von 3,5 Mio. Kindern in Deutsch-
land mit Befolgungskosten belastet.228

Im Rahmen dieser Regelungen diirfte sowohl bei den (erwachsenen) Kindern
als auch bei deren Eltern ein Zeitaufwand anfallen, der zum Teil auch durch die
innerfamilidre Kommunikation verursacht wird. Der Umfang der notwendigen

224 Fiir den Zeitraum 1997 bis 2003 wurde der Verbraucherpreisindex fiir Einzelhandel und Kraftfahr-
zeughandel verwendet, da hier noch kein Index fiir Steuerberatungsdienstleistungen vorliegt; vgl.
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/
WirtschaftAktuell/Basisdaten/Content75/vpil 30a,templateld=renderPrint.psml, 17.07.2010, 11.15
Uhr. Vgl. zur Preisbereinigung anhand des Erzeugerpreisindexes flir Steuerberatungsdienstleistungen
Fn. 98.

225 vgl. RWI (2003a), S. 197ff.

226 Vgl. Institut fiir Demoskopie Allensbach (2009), S. 1.

227 Vgl. Hessisches Finanzministerium (2010), S. 19.

228 Vgl. ebenda, S. 6f, 25.
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Aktivitaten diirfte stark vom Einzelfall abhéngen. Falls keine wesentlichen Ein-
kiinfte und Beziige des Kindes generiert worden sind erweist sich im Wesentli-
chen eine Bestitigung dieses Umstandes sowie das Ausfiillen eines entsprechen-
den Formulars als ausreichend. In komplexeren Féllen kann aber faktisch auch
eine vereinfachte Form der steuerlichen Einkiinfteermittlung notwendig werden.

Dementsprechend wird im Folgenden unterstellt, dass es sich um eine Aktivitat
mit mittlerem Komplexititsgrad handelt. Neben der ,,Beschaffung von Daten*
sowie ,,Aufbereitung von Daten diirften auch ,,Formulare ausfiillen, Beschrif-
tung, Kennzeichnung®, , Berechnungen durchfiihren®, ,,Uberpriifung der Daten
und Eingaben* sowie ,,Dateniibermittlung und Veroffentlichung® notwendig
werden. Bewertet man diese 64 Minuten mit dem Durchschnittswert nach der
Tariftabelle Wirtschaft,229 dann resultiert aus dem Wegfall des Nachweises eine
Kostenersparnis von 113 Mio. Euro.

3.3.6 Vorausgeftllte Steuererklarungen

Nach den Daten des webskm entfillt ein betrachtlicher Anteil der Befolgungs-
kosten von Unternehmen auf Steuererkldarungen und -voranmeldungen. Dies ent-
spricht grundsitzlich auch dem Ergebnis in Abschnitt 3.2.1. Im Rahmen der Um-
satzsteuer werden nach den vorhandenen Informationen 3,6 Mrd. Euro durch die
Abgabe von Steuererkldrungen und 460 Mio. Euro durch Umsatzsteuervoran-
meldungen verursacht. Bei der Gewerbesteuer entfallen gemi3 webskm Befol-
gungskosten von 1,5 Mrd. Euro und bei der Korperschaftsteuer Kosten von 1,3
Mrd. Euro auf Steuererkldrungen.230 Bei der Einkommensteuer liegen keine ent-
sprechenden Schitzwerte vor. Insofern vernachléssigt das webskm bisher an-
scheinend die Kosten, die sich durch Steuererkldrungen von deutschen Personen-
gesellschaften und Einzelunternehmen ergeben. Die Kosten der Steuererklarun-
gen von Uberschusseinkunftsarten werden ebenfalls nicht erfasst, da es sich hier
um Belastungen der Biirger und nicht um Belastungen der Wirtschaft handelt.

Unter Beriicksichtigung des hohen Detaillierungsgrades der Steuergesetzge-
bung wird unterstellt, dass es sich bei dem Ausfiillen der Steuererkldrung um ei-
ne komplexe Aktivitat handelt. Als Standardaktivitaten werden die ,,Beschaffung
von Daten®, die ,,Aufbereitung von Daten®, ,,Formulare ausfiillen, Beschriftung,
Kennzeichnung®, ,,Berechnungen durchfiihren sowie die ,,ﬂberprﬁfung der Da-
ten und Eingaben* beriicksichtigt. Daraus resultiert ein durchschnittlicher Zeit-
aufwand von 7,25 Stunden pro Steuererkldrung. Unterstellt man den allgemeinen
Kostenansatz der Wirtschaft pro Arbeitszeit231 sowie eine Gesamtzahl von 25,7

229 Vgl. Nationaler Normenkontrollrat/Geschéftsstelle Biirokratieabbau (2008), S. 45, 47.

230 Vgl. die Angaben des webskm zu folgenden Informationspflichten: ID-IP 200610130849254, ID-IP
200610130849251, ID-IP 200610021116331, ID-IP 200608101020431.

231 Vgl. Nationaler Normenkontrollrat/Geschiftsstelle Biirokratieabbau (2008), S. 47. Bei dieser Be-
rechnung ist zu beriicksichtigen, dass es sich zumindest bei einem Teil der Steuerpflichtigen um selb-
stindige Wirtschaftssubjekte handelt. Diese diirften auch die mit Abstand komplexesten Steuererkla-
rungen haben.
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Mio. Steuererkldrungen,232 dann ermitteln sich die Befolgungskosten der Ein-
kommensteuererkldarung mit etwa 5,6 Mrd. Euro.

Im Rahmen des Koalitionsvertrages wurde beschlossen, dass dem Biirger in
Zukunft vorausgefiillte Steuererkldrungen zur Verfligung gestellt werden miiss-
ten, in denen die bisherigen Informationen der Verwaltung bereits verzeichnet
sind. Neben den biographischen Angaben umfasst dies bei Arbeitnehmern etwa
die im Rahmen des Lohnsteuerabzugs iibertragenen Informationen des Arbeitge-
bers. Angesichts der Ergebnisse der Experteninterviews erscheint es als nicht
unangemessen, hier pro Einkommensteuererklarung eine entsprechende Zeiter-
sparnis von 5% des Aufwands zu unterstellen. Damit konnte auf gesamtwirt-
schaftlicher Basis eine Kostenreduktion von 281 Mio. Euro erreicht werden.

Im Rahmen der Umsatzsteuererkldrungen entstehen insgesamt Befolgungskos-
ten von 3,6 Mrd. Euro.233 Geht man davon aus, dass dieser Aufwand durch die
Verwendung vorausgefiillter Steuererkldrungen auf Basis der Steuervoranmel-
dungen um 5% reduziert werden konnte, dann wiirde sich ein Einsparpotential
von 178 Mio. Euro ergeben.

3.3.7 Dokumentationspflichten bei internationalen Unternehmen

In der Datenbank webskm werden die Biirokratiekosten der Gewinnabgren-
zungsaufzeichnungsverordnung mit insgesamt 9,8 Mio. Euro angegeben. Aller-
dings erscheint dieser Wert als zu niedrig angesetzt, wenn man ihn mit internati-
onalen Befragungsdaten vergleicht. Nach der lidnderiibergreifenden Studie der
European Communities (2004) werden Unternehmen mit einer Verrechnungs-
preisdokumentation signifikant stirker durch Befolgungskosten belastet als ver-
gleichbare Unternehmen.

Je nach Schitzergebnis steigt die Kostenbelastung eines Unternehmens um
135% bis 178% an, wenn Verrechnungspreise zu dokumentieren sind.234 Aller-
dings sollten diese Schitzwerte mit einer gewissen Vorsicht interpretiert werden,
da in dieser Analyse nur unzureichend fiir die GroBe der befragten Unternehmen
kontrolliert wird. Aber auch andere internationale Untersuchungen dokumentie-
ren eine Zusatzbelastung von Unternehmen bei grenziiberschreitenden Téatigkei-
ten um mehr als 140%.235

Demgegeniiber werden laut webskm Kosten einer Dokumentation allgemeiner
Informationen iiber Beteiligungsverhiltnisse, Geschiftsbetrieb und Organisati-
onsaufbau bei Geschiftsbeziehungen mit nahestehenden Personen im Sinne des
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AStG auf 2,51 Euro pro Fall beziffert. Die Erstellung ei-
ner Verrechnungspreisanalyse bei Geschéftsbeziehungen mit nahestehenden Per-

232 Vgl. die entsprechenden Angaben des Statistischen Bundesamtes fiir das Steuerjahr 2004 unter
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/Finanzen
Steuern/Steuern/LohnEinkommensteuer/SteuernEinkommen.psml. 17.07.2010, 11.30 Uhr.

233 vgl. die Angaben zur ID-IP 200610130849254 in der Datenbank webskm.

234 vgl. European Communities (2004), S. 41f.

235 Vgl. inter alia Slemrod/Venkatesh (2002), S. 29.

116



sonen im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AStG ist demnach mit Kosten von 317
Euro pro Einzelfall verbunden.236 Da es sich bei den betroffenen Betrieben aller-
dings regelmiflig um GroBunternehmen handeln diirfte, ist von einer erheblich
grofleren Belastung im Einzelfall auszugehen.

Grundsitzlich lassen sich die Befolgungskosten von deutschen Unternehmen
auf Basis des Nettoumsatzes U nach der Formel 73,15-U** schitzen.237 Grund-

sitzlich erscheint die Annahme nicht unrealistisch, dass etwa 35% dieser Kosten
auf Ertragsteuern entfallen.238 Weiterhin wird unterstellt, dass eine Verrech-
nungspreisdokumentation diese durchschnittliche Belastung um 50% der Unter-
grenze des oben angegebenen Schitzwertes erhoht (also 67,5%). Geht man zu-
dem vorsichtig davon aus, dass die Umsidtze von betroffenen Unternehmen bei
durchschnittlich 100 Mio. Euro liegen,239 dann wiirde sich ein Mindestwert der
Belastung durch die Verrechnungspreisdokumentation fiir die 11.163 betroffenen
Unternehmen gemall webskm von 10.317 Euro pro Fall oder insgesamt 115 Mio.
Euro ergeben.

Diese Belastungen diirften sich durch eine Anhebung der Grenzwerte nach § 6
GAufzV erheblich reduzieren lassen. Dabei hingt das tatsdchliche Einsparpoten-
tial grundsitzlich von zwei Aspekten ab. Zum einen resultiert die Anzahl der ent-
lasteten Unternehmen aus der Hohe des gewdéhlten Grenzwertes. Zum anderen
stellt sich die Frage, wie haufig bei den unter dem Grenzwert liegenden Kleinun-
ternehmen dennoch eine Dokumentation der Verrechnungspreise angefordert
werden sollte.

Hier ist grundsitzlich abzuwigen zwischen dem erzielbaren Kostensenkungs-
potential auf der einen Seite und dem potentiellen Verlust an Steuerautkommen
durch Verrechnungspreisgestaltungen auf der anderen Seite. Anstelle einer Kon-
zentration auf potentielle Problem- und Verdachtsfille wird nach dem derzeitigen
Rechtsstand eine umfassende Dokumentation der Verrechnungspreise faktisch
fiir samtliche mittleren und gréBeren deutschen Unternehmen obligatorisch ge-
macht, was mit erheblichen Verwaltungslasten verbunden ist.

Aus dieser Perspektive konnte eine Reduktion an Befolgungskosten womdglich
auch ohne eine erhebliche Gefihrdung an Steuerautkommen zu erreichen sein.
Geht man davon aus, dass sich die Kosten durch die vorgeschlagenen Regelun-
gen um 25% senken lassen, dann wiirde sich ein Kostenentlastungspotential von
29 Mio. Euro ergeben.

236 vgl. die entsprechenden Angaben zur ID-IP 200608171028251 sowie zur IP-ID 200608171028254.

237 vgl. Eichfelder (2010a), S. 117.

238 Dies entspricht in etwa dem Durchschnittswert fiir den Anteil der Ertragsteuern in Tabelle 3. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass die Kosten der Sozialversicherung (und damit vermutlich auch die Ge-
meinkosten der Lohnsteuer) nicht in der Schéitzgleichung berticksichtigt sind. Die Kosten der Um-
satzsteuer werden entsprechend den Angaben in Abschnitt 3.3.8 mit etwa 50% beziffert. Damit wiir-
den 15% auf sonstige Steuern entfallen.

239 Tatséchlich ist anzunechmen, dass eine erhebliche Anzahl der betroffenen Unternehmen Umsitze in
Milliardenhohe tdtigt. Kennzahlen iiber die Umsétze der betroffenen Unternehmen sind jedoch nicht
verfligbar.
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3.3.8 Ausweitung der Kleinunternehmerregelung nach § 19 UStG

Eine weitere Moglichkeit zur Reduktion von steuerlichen Befolgungsaktivititen
stellt die Erhohung der Freigrenze fiir Kleinunternehmer nach § 19 UStG dar.
Eine entsprechende Erhohung erscheint gerade bei denjenigen Fillen als ange-
messen, in denen die steuerlichen Befolgungskosten das generierte Steuerauf-
kommen pro Einzelfall deutlich {iberschreiten. Entsprechende Fallkonstellationen
lassen sich auf Basis der Berechnungen von Eichfelder (2010b) analysieren.

Nach dieser Studie lassen sich die umsatzsteuerlichen Befolgungskosten von
kleinen Unternehmen preisbereinigt240 mit Hilfe des Nettoumsatzes U als
128,56-0,5-U " bestimmen.24! Das erzielbare Steueraufkommen ermittelt sich

demgegeniiber als Nettoumsatz multipliziert mit dem Steuersatz von 19%242
vermindert um Vorsteuerbetrage. Nach Angaben des statistischen Bundesamtes
betrug die geltend gemachte Vorsteuer im Jahr 2007 84,2% der geschuldeten
Umsatzsteuer. Dementsprechend konnen nur 15,8% der vereinnahmten Umsatz-
steuer als Nettosteueraufkommen gelten.243 Vergleicht man dieses Steuerauf-
kommen mit den daraus resultierenden Befolgungskosten von kleinen Unter-
nehmen, so ergeben sich folgende Ergebnisse:

Tabelle 14: Befolgungskosten der Umsatzsteuer

Umsatz in € | Steueraufkommen in € | Befolgungskosten in € | Kosten pro Aufkommen
20.000 € 601.0 € 1.371.3 € 228.2%
25.000 € 751.3 € 1.469.1 € 195.6%
30.000 € 901.5€ 1.554.3€ 172.4%
35.000 € 1.051.8 € 1.630.1 € 155.0%
40.000 € 1.202.1 € 1.698.8 € 141.3%
45.000 € 1.352.3 € 1.761.7 € 130.3%
50.000 € 1.502.6 € 1.820.0 € 121.1%
55.000 € 1.652.8 € 1.874.4 € 113.4%
60.000 € 1.803.1 € 1.9255€ 106.8%
65.000 € 1.953.3€ 1.973.7 € 101.0%
70.000 € 2.103.6 € 2.019.5€ 96.0%
75.000 € 2.2539€ 2.063.0 € 91.5%
80.000 € 2404.1€ 2.104.5€ 87.5%
85.000 € 25544 € 21443 € 83.9%
90.000 € 2.704.6 € 2.1825€ 80.7%
95.000 € 2.854.9€ 22193 € 77.7%

100.000 € 3.005.1 € 2.254.8 € 75.0%

240 Vgl. zur Preisbereinigung die Angaben in Fn. 98.

241 Eigene Berechnungen auf Basis von Eichfelder (2010b), S. 17ff. In der Gleichung wird implizit ein
Anteil der umsatzsteuerlichen Befolgungskosten von 50% unterstellt. Beriicksichtigt man, dass die
Kosten der Sozialversicherung (inklusive moglicher Gemeinkosten in Zusammenhang mit der Lohn-
steuer) in dieser Schitzung nicht enthalten sind, und dass auf die Umsatzsteuer nach dem Standard-
kostenmodell iiber 75% der gesamten Biirokratiekosten von Unternehmen entfallen, dann erscheint
dieser Prozentsatz eher als nicht unrealistisch.

242 Die Problematik erméBigt besteuerter Umsitze wird hier aus Vereinfachungsgriinden vernachlissigt.

243 ygl. Statistisches Bundesamt (2009), S. 627.
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Anhand dieser Ubersicht wird deutlich, dass der durchschnittliche Wert der
steuerlichen Befolgungskosten bei einem Unternehmen mit einem Umsatz von
20.000 Euro das erwartete Steueraufkommen um 118% {ibersteigt. Dabei sind
Kosten der Finanzverwaltung, die bei kleinen Unternehmen ebenfalls iiberpro-
portional im Verhiltnis zum Steueraufkommen sein diirften,244 noch nicht mitbe-
riicksichtigt. Es ist offenkundig, dass eine Form der Steuererhebung, die deutlich
hohere Kosten produziert als sie Steueraufkommen generiert, als Verschwendung
von volkswirtschaftlichen Ressourcen zu charakterisieren ist.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse sollte die Freigrenze fiir Kleinunterneh-
mer zumindest bis auf einen Nettoumsatz von 50.000 Euro (ohne Einbeziehung
der Umsatzsteuer) erhoht werden. Durch ein entsprechendes Vorgehen konnten
nach der Umsatzsteuerstatistik 2007 29,1% der umsatzsteuerpflichtigen Unter-
nehmen vollstdndig von entsprechenden Befolgungsaktivititen befreit werden.245

Unterstellt man, dass im Durchschnitt dieser Unternehmen ein Umsatz von
34.065 Euro246 generiert wird, dann wiirde die Befreiung von 914.943 Unter-
nehmen zu einer Ersparnis an Befolgungskosten von etwa 1,5 Mrd. Euro fiihren.
Der Ausfall an Umsatzsteuer aus einer entsprechenden Mallnahme wiirde hinge-
gen voraussichtlich nur etwa 785 Mio. Euro betragen.247

Da sich die vereinnahmte Umsatzsteuer jedoch negativ auf die Ertragsteuern
auswirkt,248 stellt auch dieser Wert eine Uberschitzung des faktischen Verlusts
an Steueraufkommen dar. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass sich auch die Be-
folgungskosten der Steuerpflichtigen aufgrund ihrer steuerlichen Abzugsfihig-
keit negativ auf das Steuerautkommen auswirken.249 Unterstellt man hinsichtlich
dieser beiden Effekte einen durchschnittlichen Ertragsteuersatz von 25%,250 dann
reduziert sich der faktische Nettosteuerausfall aus einer Erhohung der Freigrenze
fiir Kleinunternehmer auf 219 Mio. Euro. In diesem Kontext ist weiterhin zu be-

244 Auch im Rahmen der Steuererhebung ist davon auszugehen, dass Skaleneffekte generiert werden
konnen. Dementsprechend diirften bei kleinen Unternehmen héhere Erhebungskosten im Verhéltnis
zum Steueraufkommen anfallen.

245 ygl. Statistisches Bundesamt (2009), S. 626.

246 Dieser Wert ergibt sich, wenn die durchschnittlichen Umsitze der betreffenden Zielgruppe aus der
Umsatzsteuerstatistik 2000 mit Hilfe der Bruttowertschopfung konjunkturbereinigt werden; vgl. zur
Entwicklung der Bruttowertschopfung zwischen 2000 und 2009 die entsprechenden Angaben unter
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/
WirtschaftAktu-
ell/VolkswirtschaftlicheGesamtrechnungen/Content100/vgr210a,templateld=renderPrint.psml,
15.07.2010, 10.30 Uhr.

247 Dieser Wert ergibt sich durch Anwendung des Anteils von 0,6% nach der Umsatzsteuerstatistik 2007
auf das Steueraufkommen 2008 von 130,8 Mrd. Euro. Von einer Bezugnahme auf das Steuerauf-
kommen 2009 wurde aufgrund der konjunkturellen Situation sowie der ungewohnlich niedrigen Ein-
fuhrumsatzsteuer in diesem Kalenderjahr abgesehen.

248 Die Umsatzsteuer geht als durchlaufender Posten in die steuerliche Gewinnermittlung ein und ist
somit faktisch von der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage abzugsfahig.

249 Vgl. Tran-Nam/Evans/Walpole/Ritchie (2000), S. 233.

250 Dies entspricht dem Grenzsteuersatz bei einem zu versteuernden Einkommen von etwa 15.000 Euro.
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achten, dass eine entsprechende Maflnahme auch zu Kostenentlastungen bei der
Finanzverwaltung fithren diirfte, was die Nettobelastung des Staates weiter redu-
ziert.

Nach Untersuchungen der Finanzverwaltung Nordrhein-Westfalen resultieren
13,2% der Verwaltungskosten der Lander aus der Umsatzsteuer. Durch die vor-
liegende MaBinahme lieBe sich die Fallzahl im Rahmen der Umsatzsteuer um
29,1% senken. Da es sich aber eher um die kleinen und einfachen Fille handelt,
diirfte die Kostenbelastung nicht im selben Ausmal3 zuriickgehen. Unterstellt
man vereinfachend, dass sich durch die Reduktion der Fallzahlen eine Kostenent-
lastung von etwa 14,5% (also 50% von 29,1%) erreichen lieBe, so wiirde dies
einem Volumen an Verwaltungskosten von etwa 123 Mio. Euro entsprechen.251
Zusammenfassend liele sich somit die Kostenbelastung um etwa 1,6 Mrd. Euro
reduzieren.

In einen dhnlichen Kontext fallt auch die Erhohung der Grenzwerte nach § 18
Abs. 2 UStG mit dem Ziel einer erheblichen Senkung der Anzahl der Umsatz-
steuervoranmeldungen. Nach der Umsatzsteuerstatistik 2007 entfallen auf Um-
sdtze bis 250.000 Euro (ohne Umsatzsteuer) 71,1% der Umsatzsteuerpflichtigen
aber nur 3,6% des Steuerautkommens.252

Unterstellt man einen Steuersatz von 19%, dann wiirde bei vierteljdhrlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir Unternehmen mit einem Nettoumsatz von bis
zu 250.000 Euro die Anzahl der Umsatzsteuervoranmeldungen um etwa 42%
zuriickgehen.253 Dies wiirde einem Grenzwert nach § 18 Abs.2 UStG von
47.500 Euro entsprechen.

Bei einem Anheben des Grenzwertes auf 50.000 Euro diirfte somit — auch auf-
grund der erméBigt besteuerten Umsédtze — die Anzahl der Umsatzsteuervoran-
meldungen weiter sinken. Auch bei vorsichtiger Schitzung ist davon auszugehen,
dass die Anzahl der Umsatzsteuervoranmeldungen zumindest um 45% reduziert
werden konnte. Auch wenn in diesem Fall der Aufwand fiir die verbleibenden
Steuervoranmeldungen steigen diirfte, erscheint es nicht als unrealistisch, dass
dadurch die Kostenbelastung um etwa 25% vermindert werden konnte. Dies ent-
sprache einem Volumen an Befolgungskosten von etwa 115 Mio. Euro.

Aufgrund der niedrigeren Bearbeitungszahlen diirfte zudem auch die Hohe der
Verwaltungskosten zuriickgehen. Unterstellt man vereinfachend, dass Umsatz-
steuervoranmeldungen im Rahmen der Steuererhebung nur einen Aufwand von
durchschnittlich 5 Minuten verursachen, dann konnten bei einem unterstellten
Stundensatz von 30,20 Euro254 die Verwaltungskosten durch eine entsprechende
MafBnahme um 30 Mio. Euro reduziert werden.

251 Als AusgangsgroBe werden 70,8% der Kosten der Finanzverwaltungen der Linder gemif Statisti-
sches Bundesamt (2009), S. 588 beriicksichtigt; vgl. zur Preisbereinigung die Anmerkungen in
Fn. 98.

252 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009), S. 626

253 Vgl. eigene Berechnungen auf Basis von Statistisches Bundesamt (2009), S. 625ff.

254 Vgl. Nationaler Normenkontrollrat/Geschiftsstelle Biirokratieabbau (2008), S. 45ff.
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3.3.9 Vorsteuerabzug vereinfachen

Die Kosten des Vorsteuerabzugs nach § 15 UStG werden in der Datenbank
webskm nicht im Detail quantifiziert. Ausnahmen bilden hier der Antrag auf
Vorsteuervergiitung nach § 18 Abs. 9 UStG sowie die Berichtigung des Vorsteu-
erabzugs nach § 15a UStG, die in der Summe mit Befolgungskosten von 791.000
Euro beziffert werden.255

Nach Untersuchungen von Plamondon & Associates diirfte der Vorsteuerabzug
eine erhebliche Belastung darstellen, auf die etwa 50% des Zeitaufwands kleiner
kanadischer Unternehmen durch die Umsatzsteuer entfallen.256 Die hohe Kom-
plexitit des Vorsteuerabzugs zeigt sich auch dann, wenn man die Kosten einer
Bruttoumsatzsteuer mit den Kosten einer Nettoumsatzsteuer vergleicht. Nach der
Tabelle 3 in Kapitel 3.2.1 entfallen auf eine Bruttoumsatzsteuer zwischen 2%
und 8% der Gesamtkosten, wihrend eine Nettoumsatzsteuer mehr als 20% der
Befolgungskosten verursachen diirfte.

Anhand dieser Kennzahlen erscheint es als vorsichtige Annahme, dass etwa
25% der Befolgungskosten der Umsatzsteuer direkt oder indirekt durch den Vor-
steuerabzug bedingt sind. Geht man davon aus, dass durch die im Mannheimer
Katalog erlduterten MafBnahmen etwa 5% der Kosten eingespart werden konnten,
dann wiirde sich hieraus eine Entlastung von 180 Mio. Euro ergeben.

3.3.10 Reduktion der Differenzierung in den Umsatzsteuersatzen

Im Hinblick auf die Effekte erméBigter Steuersidtze dokumentieren die Untersu-
chungen von Sandford et al. (1981) eine signifikant hohere Belastung von Unter-
nehmen, die mit mehr als einem Steuersatz kalkulieren.257 Allerdings diirften
sich die entsprechenden Schitzungen aufgrund des groBen zeitlichen Abstands
nicht mehr auf die aktuelle Situation in Deutschland iibertragen lassen. Es kann
jedoch festgehalten werden, dass Probleme, wie sie etwa bei der Abgrenzung
einer Lieferung von Lebensmitteln und dem Verzehr an Ort und Stelle bestehen,
zu erheblichen Mehrbelastungen fiihren.

Insgesamt ergeben sich im Rahmen der Aktivitit ,,Ausstellen von Rechnungen
laut Standardkostenmodell Belastungen durch die Umsatzsteuer von 2,5
Mrd. Euro.258 Neben der Ermittlung der Umsatzsteuerpflicht sowie der Kontrolle
der notwendigen Rechnungsangaben stellt die Qualifikation des korrekten Um-
satzsteuersatzes einen wesentlichen Bestandteil dieser umsatzsteuerlichen Aktivi-
taiten dar. Dies diirfte insbesondere dann gelten, wenn Abgrenzungsprobleme
vorhanden sind.

255 vgl. die Angaben zur ID-IP 200610130849258 sowie zur ID-IP 200610121135421.

256 vgl. Wurts (1995), Rz. 14.31.

257 vgl. Sandford/Godwin/Hardwick/Butterworth (1981), S. 62f. Auch Bannock/Albach (1987), S. 33f.,
46ff. argumentieren in dhnlicher Art und Weise.

258 vgl. die Angaben zur ID-IP 200608310931373.
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Geht man davon aus, dass sich durch eine weitgehende Reduktion der Abgren-
zungsfragen zwischen erméfigter Besteuerung und Vollbesteuerung etwa 5% der
Kosten einsparen lieen, dann wiirde dies einer Senkung von Befolgungskosten
um etwa 127 Mio. Euro entsprechen. Diese Entlastung wiirde vor allem Bran-
chen zu Gute kommen, die mit mehreren Umsatzsteuersidtzen kalkulieren miissen
und in denen es hdufiger zu Abgrenzungsproblemen bei der Ermittlung des ge-
eigneten Umsatzsteuersatzes kommt. Beispiele wiren etwa Cateringleistungen,
Hoteldienstleistungen, Geschenkkorbe und anderes mehr. Ein erheblicher Ab-
grenzungsbedarf bei erméfBigten Steuersitzen diirfte auch im Rahmen von ge-
meinniitzigen Tatigkeiten bestehen.

3.3.11 Lohnsteuer und Sozialversicherung

In Deutschland werden die Sozialversicherungsbeitrige wie auch die Lohnsteu-
er jewells auf den Arbeitslohn von nichtselbstindig Beschéftigten erhoben. Al-
lerdings weisen sowohl der verwendete Arbeitslohnbegriff als auch die Bemes-
sungsgrundlagen, Zahlungstermine sowie die Aufbewahrungs- und Mitwir-
kungspflichten betridchtliche Unterschiede auf. Zudem werden fiir beide Abga-
bensysteme parallele Instanzenziige (Sozialgerichtsbarkeit und Finanzgerichts-
barkeit) sowie Verwaltungsbehorden (Finanzverwaltung und Sozialversiche-
rungstriager) betrieben. Auch die entsprechenden Softwarelésungen sind derzeit
nicht aufeinander abgestimmt.

Dieser Aufbau von Parallelstrukturen stellt aus volkswirtschaftlicher Perspekti-
ve eine nicht unerhebliche Verschwendung von Ressourcen dar. Letztlich lieen
sich zahlreiche Informationspflichten und Befolgungsaktivitidten vermeiden oder
zumindest stark vereinfachen, wenn der Staat sich hier um eine stiarkere Verein-
heitlichung der bestehenden Institutionen bemiihen wiirde. Eine erhebliche Um-
verteilung oder ein wesentlicher Verlust von Steueraufkommen wére demgegen-
tiber wohl nicht zu befiirchten. Ein entsprechendes Vorgehen findet sich etwa in
den Niederlanden, in denen die Lohnabgaben (sogenannte Loonheffingen) wei-
testgehend in einem vereinheitlichten und damit kosteneffizienten Verfahren
durch die Finanzbehdrden erhoben werden.259

Nach Angaben des webskm lassen sich die Befolgungskosten aus Lohnsteuer
und Sozialversicherung mit insgesamt 656 Mio. Euro quantifizieren.260 Dieser
Wert erscheint jedoch im Verhéltnis zu anderen Untersuchungen als ausgespro-
chen niedrig. Nach Untersuchungen von Kayser et al. (2004) betragen die Befol-
gungskosten deutscher Unternehmen durch Steuern, Sozialversicherungen, Ar-

259 vgl. Belastingdienst (2009).

260 Einbezogen wurden in diesen Schitzwert die Informationspflichten folgender Vorschriften: Arbeits-
entgeltverordnung, Datenerfassungs- und Ubermittlungsverordnung, lohnsteuerlich bedingte Informa-
tionspflichten im Einkommensteuergesetz, Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung, Sachbezugsverord-
nung, Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und der illegalen Beschiftigung, Viertes Sozialge-
setzbuch, Vermdgensbildungsdurchfiihrungsverordnung.
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beitsrecht/Arbeitsschutz, Statistiken und Umweltrecht 46,0 Mrd. Euro. Preisbe-
reinigt ergibt sich fiir 2009 ein Wert von 49,5 Mrd. Euro.261

Von diesen Kosten entfallen etwa 14,6 Mrd. Euro auf die Sozialversiche-
rung.262 Da sich diese Belastungen nur schwer von den Befolgungskosten der
Lohnsteuer abgrenzen lassen diirften, kann dieser Wert als Untergrenze fiir das
gesamte Lohnsteuer- und Sozialversicherungssystem gelten. Auch wenn die Ein-
fiihrung von elektronischen Informations- und Kommunikationstechnologien zu
einer Senkung der Befolgungskosten der Arbeitgeber gefiihrt haben diirfte, ist
kaum anzunehmen, dass diese Belastungen inzwischen auf nur noch 656
Mio. Euro oder 4,5% des oben genannten Schitzwertes gesunken sind.

Im Rahmen der ausgewerteten Untersuchungen konnten die biirokratischen Be-
lastungen durch Lohnsteuer und Sozialversicherung als ein wesentlicher Be-
standteil der gesamten Befolgungskosten von Unternehmen identifiziert werden.
Im Durchschnitt der in der Tabelle 3 erfassten Studien umfassen diese Belastun-
gen 25,6% der gesamten Befolgungskosten. Dies entspricht weitgehend dem An-
teil von 29,4% fiir die Sozialversicherung der bei Kayser et al. (2004)263 ausge-
wiesen wird. Demgegeniiber entfallen nach dem webskm nur etwa 3,4% der Ge-
samtbelastung von 19,2 Mrd. Euro auf das Lohnsteuer- und Sozialversicherungs-
system. Auch dies dokumentiert die wohl erhebliche Unterschitzung dieser Be-
lastungen durch das Standardkostenmodell.

Geht man vereinfachend davon aus, dass durch bisherige Maflnahmen (insbe-
sondere ELSTER sowie die Schaffung eines integrierten, vollautomatisierten
Melde- und Beitragsverfahrens fiir die Sozialversicherung264) die Befolgungs-
kosten von Lohnsteuer und Sozialversicherung um bereits 25% gesenkt werden
konnten (dies impliziert die Erreichung des Biirokratieabbauziels der Bundesre-
gierung in diesem Bereich), dann wiirde sich entsprechend der Daten von Kayser
et al. (2004) immer noch eine Belastung von 10,9 Mrd. Euro ergeben. Es sei an-
gemerkt, dass es sich hier eher um einen vorsichtigen Schéatzwert handelt, da bis-
herige statistische Auswertungen noch keine signifikanten Kostensenkungen
durch den Einsatz von ELSTER ermitteln konnten.265

Die erzielbaren Skalenertrdage einer Vereinheitlichung von Lohnsteuer und So-
zialversicherung werden von den befragten Personen zum Teil als erheblich (bis
zu 40%) eingestuft. Geht man im Sinne einer vorsichtigen Schitzung davon aus,
dass diese Kosten nur um 10% gesenkt werden konnten, so ergibt sich ein Poten-
tial von 1,1 Mrd. Euro. Ein derart hohes Einsparpotential diirfte allerdings nur
dann zu realisieren sein, wenn das Lohnsteuer- und Sozialversicherungssystem

261 Vgl. zur Preisbereinigung anhand des Erzeugerpreisindexes fiir Steuerberatungsdienstleistungen
Fn. 98.

262 vgl. Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004), S. 132f., 138f.

263 vgl. ebenda.

264 Vgl. die Angaben zur ID-IP 200611060914225 im webskm.

265 Dies wurde bereits angesprochen; vgl. insbesondere Eichfelder/Schorn (2009a), S. 13ff. und Eichfel-
der/Schorn (2009b), S. 48f.
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im Hinblick auf den Arbeitslohnbegriff, die Bemessungsgrundlagen, die Zah-
lungsfristen, die Verwaltungsstrukturen, die Betriebspriifungen und die Mitwir-
kungs- und Aufbewahrungspflichten sowie die Verarbeitungssoftware aufeinan-
der abgestimmt wiirden. Zielstellung miisste somit ein weitgehend automatisier-
tes und vollstdndig integriertes Abgabensystem fiir Arbeitslohne sein.

Ahnlich hohe Kostenentlastungen diirften in diesem Fall auch bei den Finanz-
behorden und den Sozialversicherungstriagern zu realisieren sein, wenn es hier zu
einer stiarkeren Integration der Verwaltungsverfahren kommt. Allerdings liegen
derzeit nur relativ ungenaue Kenntnisse iiber den Anteil der Lohnsteuer an den
gesamten Verwaltungskosten vor. Nach Bauer (1988) betragen diese Belastungen
etwa 8,3% der Gesamtkosten der Finanzverwaltung. Geht man davon aus, dass
bei den Sozialversicherungstrigern zumindest ebenso hohe Kosten anfallen, dann
wiirde sich preisbereinigt fiir die Behorden ein Kostensenkungspotential von 136
Mio. Euro ergeben.266

Auch wenn eine moglichst weitgehende Vereinheitlichung von Lohnsteuer und
Sozialversicherung als zweckmiBig erscheint, sind nur ausgewihlte Einzelmal-
namen aus dieser Problematik in den Mannheimer Katalog eingeflossen. Der
Hintergrund dieses Vorgehens besteht darin, dass es sich bei einer Vereinheitli-
chung von Lohnsteuer und Sozialversicherung um ein umfassendes Projekt han-
delt, dass kurzfristig kaum umsetzbar erscheint.

Dementsprechend sollte sich bei einer Zusammenfiihrung von Lohnsteuerprii-
fung und Priifung der Sozialversicherungstrager nur ein Teil der erlduterten Ein-
sparpotentiale fiir Unternehmen und Verwaltungsbehorden realisieren lassen. Die
Bedeutung der Betriebspriifung fiir die Befolgungskosten von Unternehmen ist
stark groBenabhédngig. Wihrend bei kleinen Unternehmen nur ein sehr geringer
Teil der Kosten auf diesen Aspekt entfillt, stellt die Betriebspriifung bei groBBen
Unternehmen eine erhebliche Belastung dar.

Nach Colmar Brunton (2005) entfallen bei kleinen Unternehmen in Neuseeland
5% bis 7% der Kosten auf die Kooperation mit der Verwaltung, wobei Betriebs-
prifungen hier nur einen Teilaspekt darstellen. Demgegeniiber werden nach
Slemrod/Blumenthal (1996) 12% der Gesamtbelastung von groB3en bis sehr gro-
en US-Unternehmen allein durch die Betriebspriifung verursacht.267 Gemal
Slemrod/Venkatesh (2002) entfallen bei kleinen bis mittleren US-Unternehmen
zwischen 1% und 4% der Kosten auf Betriebspriifungen sowie zwischen 2% und
4% auf Anfragen der Finanzverwaltung.268

Geht man entsprechend zu diesen Befragungsdaten davon aus, dass die Be-
triebspriifung etwa 2,5% der Gesamtkosten durch das Lohnsteuer- und Sozialver-
sicherungssystem verursacht, dann konnte sich durch eine Vereinheitlichung die-

266 Vgl. zur Preisbereinigung anhand des Erzeugerpreisindexes fiir Steuerberatungsleistungen Fn. 98.
Als Ausgangsgrofle fiir die Kosten der Finanzverwaltung werden 70,8% des Wertes geméal Statisti-
sches Bundesamt (2009), S. 583f. verwendet.

267 Vgl. Slemrod/Blumenthal (1996), S. 423; Colmar Brunton (2005), S. 39.

268 vgl. Slemrod/Venkatesh (2002), S. S. 19ff., 46ff.
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ses Vorgehens eine Reduktion der Befolgungskosten von 27 Mio. Euro und eine
Senkung der Erhebungskosten um 3 Mio. Euro erreichen lassen, wenn weiterhin
ein Kostensenkungspotential von 10% unterstellt wird.

3.3.12 Bewertungsvereinfachungen in der Erbschaftsteuer

Nach Angaben des webskm entfallen auf die Erbschaftsteuer insgesamt Befol-
gungskosten von etwa 85 Mio. Euro.269 Angesichts der Aussagen von Praktikern
im Rahmen der Schnellumfrage iiber die stark zunehmende Komplexitét der Erb-
schaftsteuer erscheint es allerdings als zweifelhaft, ob dieser Wert der realen
Kostenbelastung der Wirtschaft entspricht.

Nach Auskunft der Interviewpartner kann etwa eine Unternehmensbewertung
nach IDW S1 mit Kosten zwischen 10.000 Euro und 100.000 Euro (in einzelnen
Féllen auch deutlich hohere Werte) verbunden sein. In einem vereinfachten Er-
tragswertverfahren, das das Erbschaftsteuergesetz als Alternative anbietet, fallen
demgegeniiber nach Schétzung der Interviewpartner nur etwa 10% dieser Kosten
an (1.000 Euro bis 10.000 Euro). Der Steuerpflichtige kann dieses vereinfachte
Verfahren allerdings nur dann wéhlen, wenn dies nicht zu einer erheblichen
Wertabweichung fiihrt, wobei das Gesetz nicht genauer spezifiziert was eine er-
hebliche Wertabweichung darstellt.

Demgegeniiber werden entsprechend der Angaben des webskm durch die An-
wendung des vereinfachten Ertragswertverfahrens bei Anteilen an Kapitalgesell-
schaften und bei Betriebsvermdgen Befolgungskosten von etwa 529.000 Euro
verursacht.270 Bei 7.000 Féllen entspricht dies einer Belastung von 72 Euro pro
Einzelfall, was einem Anteil von 7,2% der oben genannten Wertuntergrenze ent-
spricht. Auf die Kosten im Rahmen einer Unternehmensbewertung nach IDW S1
wird im webskm nicht eingegangen. Damit lésst sich festhalten, dass die Kosten
der erbschaftsteuerlichen Bewertung von Betriebsvermogen im Standardkosten-
modell nicht erfasst bzw. massiv unterschétzt werden.

Ahnliche Probleme diirften auch bei der Bewertung der Belastungen durch die
erbschaftsteuerliche Beglinstigung von Betriebsvermogen vorliegen. Die Befol-
gungskosten, die aus der jahrlichen Priifung der Voraussetzungen fiir begiinstig-
tes Vermogen resultieren, werden hier mit 103.000 Euro (VerduBerung) bzw.
331.000 Euro (Lohnsumme) angegeben.271 Bezogen auf den Einzelfall entspricht
dies einem Aufwand von jeweils etwa 5,70 Euro. Diese Werte erscheinen ange-
sichts der nicht unbedingt einfachen Priifungshandlungen kaum als realistisch.
Die in der Beratungspraxis stark thematisierte und aufwindige Priifung der Vor-
aussetzungen fiir die Begiinstigung von Verwaltungsvermogen wird hingegen in
der Datenbank nicht weiter thematisiert.

269 Einbezogen werden hier die Informationspflichten des Erbschaftsteuergesetzes, der Erbschaftsteuer-
durchfiihrungsverordnung sowie die auf die Erbschaftsteuer entfallenden Pflichten des Bewertungs-
gesetzes.

270 vgl. die Angaben zu ID-IP 2009090813063711.

271 vgl. die Erlauterungen zur ID-IP 2009090813063704 bzw. 2009090813063703.
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Unter Beriicksichtigung der Aussagen von Beratungspraktikern diirfte es insbe-
sondere von Bedeutung sein, die Attraktivitit des vereinfachten Ertragswertver-
fahrens zu erhohen. Pro Einzelfall konnten so Kostensenkungen von mindestens
9.000 Euro (nach der oben angegebenen Wertuntergrenze) erreicht werden. In
der Regel diirfte sich aber eine hohere Kostenentlastung realisieren lassen. Geht
man hier von etwa 20.000 Euro aus, dann entspricht dies bei 7.000 Fillen, die in
der Datenbank webskm fiir das vereinfachte Ertragswertverfahren vorgesehen
sind,272 einem Volumen von 140 Mio. Euro. Andernfalls ist zu befiirchten, dass
diese Unternehmen entgegen den Annahmen von webskm eine deutlich kosten-
trachtigere Unternehmensbewertung nach IDW S1 vornehmen. Geht man vor-
sichtig davon aus, dass sich durch eine Reform nur die Hélfte dieser Unterneh-
men zu einem vereinfachten Ertragswertverfahren bewegen ldsst, dann wiirde
sich immer noch eine Kostenentlastung von 70 Mio. Euro erzielen lassen.

Aus dieser Perspektive erscheint es dringend geboten, die Attraktivitdt des ver-
einfachten Ertragswertverfahrens nach §§ 199ff. BewG zu erhohen. In der Unter-
nehmenspraxis diirfte ein entsprechendes Verfahren nur dann angewandt werden,
wenn sich dadurch keine wesentlich hohere Erbschaftsteuerbelastung ergibt. Als
Malnahme der Gegenfinanzierung konnte demgegeniiber die erbschaftsteuerli-
che Befreiung von Betriebsvermdgen in § 13a ErbStG gesenkt werden. In der
Summe liee sich in derartiger Weise wohl ein identisches Steuerautkommen zu
deutlich geringeren Befolgungskosten im Einzelfall erzielen.

Ein weiterer Aspekt bei der Erbschaftsteuer sind die entsprechend der Literatur
tiberproportional hohen Erhebungskosten der Finanzverwaltung. Nach einer Stu-
die der Finanzverwaltung Nordrhein-Westfalen entfallen auf diese Steuer etwa
1,3% der Verwaltungskosten. Rechnet man dies auf die preisbereinigten273 Kos-
ten der Finanzverwaltung im Jahr 2009 hoch, dann ergeben sich hieraus Erhe-
bungskosten von 118 Mio. Euro. Hier stellt sich die Frage, ob die komplexen
Bewertungsvorschriften sowie das komplexe Regelwerk zur steuerlichen Be-
giinstigung von Betriebsvermodgen nicht zu einer weiteren Kostensteigerung ge-
fiihrt haben diirfte.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass es sich bei der Erbschaftsteuer nach den
Neuregelungen im Erbschaftsteuerreformgesetz um eine ausgesprochen kostenin-
tensive Steuer handeln diirfte, auch wenn dies durch die Befolgungskosten nach
dem Standardkostenmodell derzeit nur unzureichend zum Ausdruck kommt. Aus
Perspektive der Beratungspraxis erweisen sich insbesondere die komplexen Vor-
schriften bei der Bewertung von Grundvermdgen, Betriebsvermogen und Beteili-
gungen sowie die damit verbundenen Begiinstigungsnormen als problematisch.

Aus volkswirtschaftlicher Perspektive stellt sich grundsitzlich die Frage nach
der ZweckmaiBigkeit einer Steuer, die zwar einerseits mit komplexen Bewer-
tungs- und Begiinstigungsnormen versehen ist, aber andererseits nur ein relativ

272 vgl. die Angaben zur ID-IP 2009090813063711 in der Datenbank webskm.
273 Vgl. zur Preisbereinigung die Anmerkungen in Fn. 98.
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geringes Aufkommen generiert. Womdglich sollte die gegenwirtige Strategie,
das Betriebsvermogen faktisch von der Erbschaftsteuer auszunehmen, {iberdacht
werden. Durch ein entsprechendes Vorgehen konnten sowohl die Kosten gesenkt
als auch das Aufkommen gesteigert werden. Alternativ konnte auch eine Ab-
schaffung der Erbschaftsteuer erwogen werden. Zur Gegenfinanzierung konnte
beispielsweise der Spitzensteuersatz der Einkommensteuer erhoht werden, der
vermutlich eine dhnliche Zielgruppe betreffen diirfte.

Die erforderliche Anhebung des Einkommensteuersatzes wiirde letztlich davon
abhingen, welche Zielgruppe in die Gegenfinanzierung einbezogen wird. Bei
einer reinen Erhohung des Spitzensteuersatzes von 45% wire vermutlich eine
massive Erhohung notwendig, um die notwendigen steuerlichen Mehreinnahmen
zu generieren. Diese Problematik sollte sich allerdings deutlich relativieren,
wenn in die Gegenfinanzierung weitere Gruppen mit relativ hohen Einkommen
einbezogen werden. Im Jahr 2004 entfiel auf Steuerpflichtige mit einem Gesamt-
betrag der Einkiinfte von mindestens 75.000 € eine festzusetzende Einkommens-
teuer/Jahreslohnsteuer von 77,5 Mrd. Euro, wiahrend durch die Erbschaftsteuer
4,3 Mrd. Euro generiert wurden.274 Dementsprechend miisste das Einkommen-
steuerautkommen in der entsprechenden Gruppe um 5,5% gesteigert werden, um
die Ausfille aus der Erbschaftsteuer zu kompensieren. Dies entspriache etwa ei-
ner Anhebung des Steuersatzes von 42% auf 44,3%.

Eine weitere Schwierigkeit bei einer Gegenfinanzierung der Erbschaftsteuer
durch eine Erhohung der Einkommensteuer besteht allerdings darin, dass es
sich bei der Erbschaftsteuer um eine Landessteuer und bei der Einkommens-
teuer um eine Gemeinschaftsteuer handelt. Dementsprechend wiirden erhebli-
che Ausgleichsforderungen anfallen, die von Seiten des Bundes entweder di-
rekt beglichen oder durch anderweitige steuerliche Zugestdndnisse kompen-
siert werden miissten.

3.3.13 Poolabschreibungen in der Steuerbilanz

Grundsitzlich ldsst sich auf Basis der Literatur die These aufstellen, dass steu-
erliche Abschreibungsvorschriften zu einer deutlichen Komplexititszunahme der
Besteuerungspraxis fithren. Qualitative Aussagen in dieser Hinsicht liefern zahl-
reiche internationale empirische Untersuchungen zu steuerlichen Befolgungskos-
ten.275 Allerdings fehlt es an entsprechenden quantitativen Schiatzwerten. Bis auf
wenige Ausnahmen276 existieren hier auch keine aussagekriftigen Schétzwerte in
der Datenbank webskm. Daher soll im Folgenden auf die Angaben der Zeitwert-
tabelle Wirtschaft zurtickgegriffen werden.

Im Rahmen einer Poolabschreibung diirften regelmifBig folgende Standardakti-
vititen anfallen: ,Berechnungen durchfiihren®, ,,Aufbereitung von Daten®,

274 Vgl. Statistisches Bundesamt (2009), S. 606.

275 vgl. inter alia Slemrod/Blumenthal (1996), S. 428ff.; DeLuca/Greenland/Hennessy/Kindlon/Stavri-
anos (2004), S. 107 ff.
276 Dies gilt etwa fiir § 7 Abs. 1 S. 6 EStG; vgl. die Angaben zur ID-IP 200607141035141.
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,,Uberpriifung von Daten und Eingaben* sowie ,, Kopieren, Archivieren, Vertei-
len*“. Da in der Regel eine Vielzahl von Wirtschaftsgiitern abgeschrieben wird,
auBlerordentliche Abschreibungen moglich sind und Abschreibungen zudem stark
durch steuerliche Planungsaktivititen beeinflusst werden, wird davon ausgegan-
gen, dass es sich um komplexe Aktivititen handelt. Auf dieser Basis errechnet
sich im Durchschnitt ein Zeitaufwand der Poolabschreibung pro Unternehmen
und Jahr von 5 Stunden.277

Im Gesetzentwurf fiir das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 wird von
5.000.000 Fillen ausgegangen, die von der Poolabschreibung betroffen sind.278
Unter Anwendung des allgemeinen Tarifs fiir die deutsche Wirtschaft von
30,20 Euro lésst sich auf dieser Basis eine gesamtwirtschaftliche Kostenbelas-
tung durch eine Poolabschreibung von gerundet 755 Mio. Euro ermitteln.

Im Fall der reguldaren Abschreibungen wird davon ausgegangen, dass neben den
erlauterten Standardaktivititen nun zusitzlich noch die Aktivitit ,,Beschaffung
von Daten* anfillt. Dementsprechend wiirde sich bei einer komplexen Aktivitit
der Zeitaufwand durch die Abschreibungen auf durchschnittlich 7 Stunden erho-
hen. Auf dieser Basis ermittelt sich eine Belastung der Unternehmen um steuer-
lich motivierte Abschreibungsvorschriften von etwa 1,1 Mrd. Euro.

Bildet man die Differenz zwischen beiden Schitzwerten, dann wiirde sich aus
der Einfithrung einer Poolabschreibung fiir sdmtliche abnutzbare bewegliche
Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens eine Kostenentlastung von insgesamt
305 Mio. Euro fiir die Unternehmen ergeben.

3.3.14 Erh6hung der Planungssicherheit der Steuergesetzgebung

Nach Aussagen von Praxisvertretern ist sowohl bei den Steuerpflichtigen als
auch bei der Verwaltung ein erheblicher Anteil von Befolgungs- und Erhebungs-
kosten auf die hiufigen Anderungen in der Steuergesetzgebung zuriickzufiihren,
die zum Teil riickwirkend erlassen werden und damit Verwaltungsbehérden und
Unternehmen unter einen nicht unerheblichen Zeitdruck setzen. Dies verdeutli-
chen auch die Ausfithrungen in Abschnitt 3.2.1. Im Durchschnitt der in der
Tabelle 10 ausgewerteten Studien betragen die temporiren Kosten das 1,7-fache
der laufenden Befolgungskosten, die durch eine bestimmte steuerliche Neurege-
lung anfallen.

Diese Argumentation wird durch Untersuchungen von Eichfelder/Kegels
(2010) erhirtet. Demnach weisen belgische Unternehmen, die aufgrund zeitlicher
Probleme Schwierigkeiten haben, sich auf neue steuerliche Vorschriften einzu-
stellen, im Durchschnitt etwa 15% hohere Befolgungskosten auf als vergleichba-
re Félle. Berlicksichtigt man weiterhin, dass etwa 46% der befragten belgischen
Unternehmen iiber entsprechende Probleme berichten, dann lassen sich 6,7% der

277 Vgl. Nationaler Normenkontrollrat/Geschiftsstelle Biirokratieabbau (2010), S. 45.
278 Vgl. BT Drs. 16/4841 (2007), S. 44.

128



Kosten auf diesen Aspekt zuriickfiihren.279 Ubertriigt man dieses Ergebnis auf
steuerliche Befolgungskosten von deutschen Unternehmen, dann erscheint bei
vorsichtiger Schitzung eine Kostensenkung von etwa 2,5% des Gesamtaufwan-
des bei Umsetzung der erorterten Mafinahmen — einschliefSlich des Pladoyers fiir
ein Beschrinkung der Steuergesetzgebung auf ein Anderungsgesetz pro Jahr mit
ausreichender Vorlaufzeit — als nicht unrealistisch.280

Orientiert man sich als Ausgangsgrofle an den preisbereinigten Kostenschét-
zungen von Kayser et al. (2004) fiir die steuerlichen Befolgungskosten deutscher
Unternehmen von 21,5 Mrd. Euro,281 dann wiirde sich allein fiir diese Gruppe
ein Kostensenkungspotential durch eine hohere Planungssicherheit im Steuer-
recht von 537 Mio. Euro ergeben. Berlicksichtigt man weiterhin eine Belastung
von zumindest 10,9 Mrd. Euro aus der offentlichen Sozialversicherung und
Lohnsteuer,282 dann ergibt sich ein Kostensenkungspotential des gesamten Ab-
gabensystems von 810 Mio. Euro, wenn die Gesetzgebung in beiden Bereichen
so aufeinander abgestimmt wird, dass fiir die Betroffenen kein vermeidbarer
Zeitdruck entsteht.

Grundsitzlich stellt der ,,Aktionismus® in der Steuergesetzgebung auch fiir die
Finanzverwaltung eine erhebliche Belastung dar. Allerdings lésst sich das poten-
tielle Ausmal3 der Kostenreduktion auf Basis der vorhandenen Informationen
nicht feststellen. Unterstellt man vereinfachend und vorsichtig, dass die Finanz-
verwaltung nur zu einem hélftigen Anteil (1,25%) von den entsprechenden Mal3-
nahmen profitiert, so wiirde sich dennoch preisbereinigt ein nicht unerhebliches
Entlastungspotential von 102 Mio. Euro ergeben.283

3.3.15 Stérkere Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien

Der verstiarkte Einsatz von elektronischen Bearbeitungstechnologien stellt in
den letzten Jahren einen wesentlichen Beitrag der Verwaltung zur Reduktion von
blirokratischen Belastungspotentialen dar. Eine besondere Bedeutung kommt hier
der elektronischen Steuererkldrung (ELSTER) zu. Im Rahmen der Sozialversi-
cherungsbeitrige, die auf eine dhnliche Bemessungsgrundlage erhoben werden

279 Eigene Berechnungen auf Basis von Eichfelder/Kegels (2010), S. 18.

280 Es stellt sich zunichst die Frage, ob sich diese belgischen Ergebnisse genauso auf Deutschland iiber-
tragen lassen. Daher wird ein Abschlag von 6,7% auf 5% vorgenommen. Weiterhin wird unterstellt,
dass von diesem Kostenentlastungspotential etwa die Halfte durch die oben angegebenen Mafinah-
men realisierbar ist.

281 vgl. Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004), S. 132f., 138f. sowie zur Preisbereinigung die Angaben
in Fn. 98.

282 Dieser Wert ermittelt sich als preisbereinigte Kostenschitzung nach Kayser/Clemens/Wolter/Schorn
(2004), S. 132, 138 vermindert um 25% und kann als Untergrenze fiir die Kosten des Lohnsteuer-
und Sozialversicherungssystems interpretiert werden; vgl. zur Preisbereinigung die Angaben in
Fn. 98.

283 Die Kosten der allgemeinen Finanzverwaltung werden mit 70,8% des Wertes in Statistisches Bun-
desamt (2009), S. 588 angesetzt; vgl. zur Preisbereinigung anhand des Erzeugerpreisindexes fiir
Steuerberatungsdienstleistungen die Angaben in Fn. 98.
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wie die Lohnsteuer, ist zudem auf vergleichbare Methoden einer elektronischen
Dateniibermittlung zu verweisen. Nach Angaben des webskm konnten etwa mit
Hilfe der ,,Schaffung eines integrierten, vollautomatisierten Melde- und Bei-
tragsverfahrens fiir die Sozialversicherung® die Kosten von Unternehmen fiir die
,Berechnung der Beitrage zur Sozialversicherung* von etwa 836 Mio. Euro auf
186 Mio. Euro und fiir ,,Meldungen fiir sozialversicherungspflichtige Beschéftig-
te* von 293 Mio. Euro auf 93 Mio. Euro gesenkt werden.284

Allerdings stellt sich unter Beriicksichtigung empirischer Befunde die Frage, ob
diese hohen prognostizierten Kostenentlastungen auch in jedem Fall in der Praxis
realisiert werden konnten. Nach Untersuchungen von Eichfelder und Schorn
(2009a) und Eichfelder und Schorn (2009b) lassen sich zumindest fiir das Jahr
2003 keine signifikant niedrigeren Befolgungskosten fiir Unternehmen feststel-
len, die im entsprechenden Zeitraum einen elektronischen Datenaustausch mit
Finanzbehorden und/oder Sozialversicherungstrigern gewéhlt haben.285 Auch
vorlaufige Untersuchungen von Eichfelder und Kegels fiir die Befolgungskosten
von belgischen Unternehmen in den Jahren 2000, 2002, 2004 und 2006 bieten
keine signifikanten Belege fiir ein entsprechendes Kostenentlastungspotential
von elektronischen Kommunikationsformen zwischen Steuerpflichtigen und
Verwaltungsbehorden-286

Auch wenn diese statistischen Auswertungen angesichts der Schitzungenauig-
keit bei der Messung von steuerlichen Befolgungskosten nicht die Schlussfolge-
rung zulassen, dass keine erheblichen Kostenentlastungen durch den Einsatz von
Instrumenten des elektronischen Datenaustauschs erfolgt sind, stellt sich dennoch
die Frage, ob das Kostenentlastungspotential nicht in manchen Féllen allzu opti-
mistisch beurteilt worden ist.

Wie bereits erldutert entfallen nach den preisbereinigten Werten von Kayser et
al. (2004) etwa 14,6 Mrd. Euro auf die Sozialversicherung.287 Da sich diese Be-
lastungen nur schwer von den Befolgungskosten der Lohnsteuer abgrenzen las-
sen diirften, kann dieser Wert als Untergrenze flir das gesamte Lohnsteuer- und
Sozialversicherungssystem gelten. Demgegeniiber beziffert die Datenbank
webskm die Kosten der Informationspflichten nach dem SGB IV aktuell auf ins-
gesamt 496 Mio. Euro. Dies entspricht etwa 3,4% des oben genannten Schitz-
wertes. Wihrend somit die Studie von Kayser et al. (2004) im Hinblick auf die
Gesamtbelastung mit steuerlichen Befolgungskosten zu dhnlichen Ergebnissen

284 vgl. die Angaben des wekskm zur ID-IP 200611060914229 sowie zur ID-IP 200611060914225.

285 Vgl. Eichfelder/Schorn (2009a), S. 13ff.; Eichfelder/Schorn (2009b), S. 48f.

286 Diese Ergebnisse sind derzeit noch unveroffentlicht. Sie beruhen auf Befragungsdaten, die im Auf-
trag des belgischen Conseil des Ministres durch das Bureau fédéral du Plan in Briissel erhoben wor-
den sind; vgl. hierzu De Ville/Kegels (2002); Joos/Kegels (2004); Janssen/Kegels/Verschueren
(2006); Kegels (2008).

287 Vgl. Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004), S. 132f., 138f.; vgl. zur Preisbereinigung die Anmer-
kungen in Fn. 98.
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wie das webskm kommt, ergeben sich im Bereich der Sozialversicherung gravie-
rende Unterschiede.

In diesem Kontext ist zu beriicksichtigen, dass der Anteil des Lohnsteuer- und
Sozialversicherungssystems von 4,5% der Gesamtbelastung im webskm deutlich
niedriger ausfillt als in sdmtlichen ausgewerteten Studien in Tabelle 3. Demge-
geniiber liegt der entsprechende Kostenanteil nach Kayser et al. (2004) von
29.4%:288 im Rahmen des Anteils von 25,6%, der nach Tabelle 3 im Durchschnitt
auf Lohnsteuer und Sozialversicherung entfillt. Auch ist zu beriicksichtigen, dass
Deutschland im internationalen Vergleich (gerade auch im Verhéltnis zu angel-
sachsischen Staaten) ein relativ aufwindiges Lohnsteuer- und Sozialabgabensys-
tem aufweisen diirfte. Diese Aspekte sprechen dafiir, dass die Kosten des Sozial-
versicherungssystems im webskm in erheblichem Ausmal} unterschitzt werden,
was eine Uberschitzung des Kostenentlastungspotentials durch elektronische
Kommunikationstechnologien impliziert.

Aus Sicht der Verwaltung diirfte die potentielle Kostenentlastung durch elekt-
ronische Informations- und Kommunikationstechnologien von wesentlicher Be-
deutung sein. Dies wird dokumentiert durch den Umstand, dass trotz tendenziell
steigender Komplexitdt des materiellen Steuerrechts sowie der stindig zuneh-
menden Fallzahlen der Anteil der Verwaltungskosten am Steuerautkommen kon-
stant geblieben ist, wihrend der Anteil der Personalaufwendungen an den Ver-
waltungskosten anscheinend sinkt.289 Schon aus dieser Perspektive erscheint ein
weiterhin verstarkter Finsatz von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien im Steuersystem als angebracht.

Gleichwohl sollte fiir zukiinftige Entwicklungen darauf geachtet werden, dass
die zu entwickelnden Softwarelosungen auch fiir die Steuerpflichtigen mit erheb-
lichen Erleichterungen verbunden sind. Aus dieser Perspektive wire etwa die
Einfilhrung von vorausgefiillten Steuererklarungen — soweit moglich auch fiir
kleine Unternehmen — durchaus zu begriilen. Gleiches diirfte fiir interaktive
ELSTER-Formulare gelten, die neben einer Meniifithrung auch tiber Hilfe- und
Informationsfunktionen verfiigen.290

Nach den vorhandenen Messungen des webskm werden etwa 6,2 Mrd. Euro an
Befolgungskosten durch das Aufbewahren von Rechnungen und 2,5 Mrd. Euro
durch das Ausstellen von Rechnungen verursacht.291 Grundsétzlich ist somit da-
von auszugehen, dass bei der Versendung und Archivierung von Belegen noch
erhebliche Einsparungen mdglich sind.

288 Eigene Auswertung auf Basis der Daten von Kayser/Clemens/Wolter/Schorn (2004).

289 vgl. RWI (2003a), S. 41; Statistisches Bundesamt (2006b), S. 580ff.; Statistisches Bundesamt
(2009), S. 582ff.

290 Faktisch ist das hier realisierbare Kostensenkungspotential begrenzt, da entsprechende Softwarelo-
sungen bereits am Markt existieren. Andererseits kann nicht vorausgesetzt werden, dass sich samtli-
che Steuerpflichtigen kosteneffizient verhalten und eine entsprechende Software erwerben.

291 vgl. die Angaben zur ID-IP 200608310931373 sowie zur ID-IP 200610161145511.
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Auf der anderen Seite wurde von Seiten der Interviewpartner darauf hingewie-
sen, dass die elektronische Archivierung von Belegen schon relativ weit vorange-
schritten ist und in der Praxis auch mit erheblichen Problemen verbunden sein
kann. Zudem ist davon auszugehen, dass potentielle Kostenentlastungen zumin-
dest zum Teil durch steigende Fallzahlen konterkariert werden.292 Aus diesem
Grund wird das aus elektronischen Kommunikations- und Archivierungsmog-
lichkeiten realisierbare Kostensenkungspotential eher vorsichtig auf 5% der oben
genannten Werte oder 435 Mio. Euro geschitzt.

Es 1st davon auszugehen, dass die Finanzverwaltung tendenziell stiarker von den
erlduterten MafBnahmen (hierzu zéhlt letztlich auch die E-Bilanz) profitiert, da
sich die Unterlagen nun ohne aufwindiges Einlesen direkt elektronisch weiter-
verarbeiten lassen. Unterstellt man, dass sich trotz steigender Fallzahlen ein Ein-
sparpotential von 7,5% realisieren ldsst, dann wiirde dies zu einer Kostensenkung
von preisbereinigt 293 615 Mio. Euro fiihren.294

3.3.16 Integration der Kraftfahrzeugsteuer in die Energiesteuer

Eine Integration der Kraftfahrzeugsteuer in die Energiesteuer wiirde in jedem
Fall zu einer Senkung der steuerlichen Erhebungs- und Befolgungskosten fiihren.
Nach Ergebnissen des Standardkostenmodells resultieren aus der Kraftfahr-
zeugsteuer Befolgungskosten der Wirtschaft von etwa 80 Mio. Euro.295 Hinzu
kommen die bisher nicht erfassten Kosten der Kraftfahrzeugsteuer fiir die priva-
ten Haushalte. Orientiert man sich an den Zulassungszahlen der Jahre 2006 bis
2009 und beriicksichtigt Personenkraftwagen und Lastkraftwagen, wobei Last-
kraftwagen als betriebliche Fahrzeuge gelten, dann entfallen 44,6% aller Fahr-
zeuge auf den privaten Bereich.296 Bezogen auf die Kraftfahrzeugsteuer wiirde
dies Kosten der Biirger von 64 Mio. Euro implizieren.

Nach den bisherigen Ergebnissen handelt es sich bei der Kraftfahrzeugsteuer
um eine wenig kosteneffiziente Steuer flir die Finanzbehorden. Orientiert man
sich an der Studie der Finanzverwaltung Nordrhein-Westfalen,297 dann diirften
die Verwaltungskosten der Kraftfahrzeugsteuer etwa 3,7% der Verwaltungskos-

292 Auf den Trend zu steigenden Fallzahlen weist etwa das Gutachten des RWI (2003a), S. 88 hin.

293 Vgl. zur Preisbereinigung anhand des Erzeugerpreisindexes fiir Steuerberatungsdienstleistungen
Fn. 98.

294 Im Riickgriff auf die Ausfithrungen in Abschnitt 3.3.2 werden nur 70,8% der Ausgaben der allgemei-
nen Finanzverwaltung gemil Statistisches Bundesamt (2009), S. 588 als Erhebungskosten interpre-
tiert.

295 Dieser Wert ergibt sich als Summe aus den Kosten der Informationspflichten aus dem Kraftfahr-
zeugsteuergesetz und der Kraftfahrzeugsteuerdurchfiihrungsverordnung.

296 Die entsprechenden Kennzahlen wurden durch den Verband der deutschen Automobilindustrie zur
Verfligung gestellt, dem an dieser Stelle gedankt wird.

297 Vgl. RWI (2003a), S. 58.
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ten der Bundeslidnder betragen. Nach dieser Relation ergeben sich Verwaltungs-
kosten der Kraftfahrzeugsteuer von 238 Mio. Euro.298

Nach Einschitzung des Bundesministeriums der Finanzen erweisen sich aber
diese offentlich zuginglichen Angaben zu den Erhebungskosten der Kraftfahr-
zeugsteuer als liberhoht. Dies gilt insbesondere fiir die Befolgungskosten der
Kraftfahrzeugsteuererklarung sowie die Kosten der 6ffentlichen Verwaltung. Da-
her soll im Folgenden ein alternativer Schatzwert ermittelt werden.

Die im webskm angegebenen Befolgungskosten der Kraftfahrzeugsteuererkla-
rung von 47,2 Mio. Euro entsprechen pro Einzelfall einer Belastung von
44,66 Euro.299 Geht man entsprechend den Vorgaben des Statistischen Bundes-
amtes zur Ex-Ante-Abschitzung von Biirokratiekosten von einem Stundensatz
von 30,20 Euro aus, dann entfiele auf die Steuererkldrung somit ein Zeitaufwand
von 89 Minuten im Jahr.

Die Kosten der Erkldrung lassen sich alternativ auf Basis der Zeitwerttabelle
fiir die Wirtschaft bestimmen. Geht man von einem mittleren Komplexitétsni-
veau aus und unterstellt fiir die Steuererkldrung die Standardaktivititen ,,Be-
schaffung von Daten®, ,,Aufbereitung von Daten®, ,,Formulare ausfiillen, Be-
schriftung, Kennzeichnung*, ,,Uberpriifung der Daten und Eingaben* sowie ,,Da-
teniibermittlung und Verdffentlichung®, dann wiirde sich ein Zeitaufwand pro
Steuererkldrung von 44 Minuten ergeben.300 Auf dieser Basis reduzieren sich
somit die Befolgungskosten der Wirtschaft und der privaten Haushalte auf insge-
samt etwa 102 Mio. Euro.

Die Verwaltungskosten der Kraftfahrzeugsteuer werden nach Ausfiihrungen
des Bundesministeriums der Finanzen auf 170 Mio. Euro oder 1,9% des Steuer-
aufkommens beziffert. Gerade im Hinblick auf das Alter der Berechnungen der
Finanzverwaltung Nordrhein-Westfalen aus dem Jahr 1997 diirften aktuelle An-
gaben zu einer deutlichen Verbesserung der Schitzgenauigkeit beitragen. Aller-
dings konnen die Gutachter die Angabe von 170 Mio. Euro auf Basis der 6ffent-
lich zugénglichen Informationen nicht iiberpriifen. Auf Basis des alternativen
Schitzwertes vermindert sich das gesamte Kostensenkungspotential durch eine
Integration der Kraftfahrzeugsteuer in die Energiesteuer von den im ersten
Schétzansatz ermittelten 382 Mio. Euro auf 272 Mio. Euro.

3.3.17 Verbesserung von Serviceleistungen der Finanzverwaltung

Untersuchungen von Eichfelder et al. (2010) kommen zu dem Ergebnis, dass
steuerliche Befolgungskosten in einem erheblichen Ausmal3 durch die Service-
orientierung der Finanzbehorden beeinflusst werden. Auf Basis von Daten aus
dem Jahr 2003 lasst sich feststellen, dass Unternehmen mit einer positiven Be-

298 Als AusgangsgroBe werden 70,8% der Kosten der Finanzverwaltungen der Linder gemiB Statisti-

sches Bundesamt (2009), S. 588 verwendet; vgl. zur Preisbereinigung Fn. 98.
299 Vgl. die Angaben zur ID-IP 200609061249051 des webskm.

300 Vgl. Statistisches Bundesamt (2008), S. 45.
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wertung der Serviceorientierung der Finanzbehdrden im Durchschnitt um 30,2%
geringere Befolgungskosten aufweisen als vergleichbare Unternehmen. Statisti-
sche Auswertungen belgischer Daten dokumentieren zudem, dass Unternehmen,
die keine ausreichenden Informationen von den Behorden erhalten, im Mittel
eine um 25,7% hohere Kostenbelastung aufweisen.301

Aus dieser Perspektive erscheint es als essentiell, dass sich die Finanzbehorden
um eine serviceorientierte Verwaltung bemiihen, und dass insbesondere offene
Fragen der Unternehmen zeitnah und préizise beantwortet werden. Auch wenn
sich in diesem Rahmen schon durchaus positive Entwicklungen in den letzten
Jahren ergeben haben,302 verbleiben nach wie vor Verbesserungsmdoglichkeiten.

Von Bedeutung erscheint hier insbesondere die umfassende und zeitnahe Be-
antwortung von Fragen der Steuerpflichtigen.303 Daher sollten die Finanzbehor-
den auch Anfragen der Steuerpflichtigen fiir verbindliche Auskiinfte nicht grund-
satzlich als Versuch der Steuerplanung interpretieren. Wie Studien zur Inan-
spruchnahme von steuerlichen Beratungsdienstleistungen dokumentieren, stellt
das Risikomanagement einen wichtigen Grund fiir die Inanspruchnahme von
steuerlichen Beratungsleistungen dar.304 Dementsprechend vertritt etwa der Jurist
Roman Seer die Auffassung, dass im Rahmen der Abgabenordnung verstérkt
auch Kooperationsformen wie die Tatsdchliche Verstindigung oder Advanced
Pricing Agreements gesetzlich geregelt werden miissten.305

Die Ergebnisse von Eichfelder et al. (2010) machen deutlich, dass eine bessere
Serviceorientierung der deutschen Finanzverwaltung zu einer erheblichen Sen-
kung von steuerlichen Befolgungskosten fithren kann. Geht man davon aus, dass
sich durch entsprechende Mallnahmen eine gute Kooperation zwischen Unter-
nehmen und Finanzverwaltung in 10% der bisher noch nicht als positiv bewerte-
ten Falle erreichen ldsst, dann konnten die steuerlichen Befolgungskosten um
etwa 1,7% gesenkt werden.306 Dies entspricht unter Verwendung der preisberei-
nigten Daten von Kayser et al. (2004) von 21,5 Mrd. Euro einem Kostensen-
kungspotential von 362 Mio. Euro.

Allerdings diirften entsprechende MafBBnahmen auch in einem begrenzten Rah-
men zu Mehrkosten der Finanzverwaltung fiihren. Grundsétzlich ist aber davon

301 vgl. Eichfelder/Kegels/Schorn (2010), S. 15, 19.

302 Solche MaBnahmen wurden bereits im Gutachten der Bertelsmann Stiftung (2001) vorgeschlagen.
Die Finanzverwaltung Nordrhein-Westfalen fiihrt mittlerweile regelmiBig Evaluationen unter
http://www.fm.nrw.de/allgemein_fa/presse/dokumente/20100218 buergerbefragung_sekundaerinfo.p
hp, 13.07.2010, 18.00 Uhr durch, wobei ein Ziel darin besteht, das Serviceangebot zu verbessern. Das
Finanzministerium Baden-Wiirttemberg bietet demgegeniiber eine umfassende Anzahl steuerlicher
Ratgeber unentgeltlich unter der Adresse http://www.finanzministerium.baden-
wuerttemberg.de/sixcms/detail.php?id=110282&print=true, 13.07.2010, 18.15 Uhr an.

303 vgl. Eichfelder/Kegels/Schorn (2010), S. 15, 19.

304 vgl. etwa Collins et al. (1990), S. 12. Eine Auswertung der entsprechenden Literatur findet sich bei
Eichfelder (2010a), S. 101f.

305 Diese Vorschlige wurden etwa auf einem Vortrag von Herrn Seer auf dem 14. Kolner Steuerforum
am 01. Juni 2010 in der IHK Koln vorgestellt.

306 Eigene Berechnungen auf Basis von Eichfelder/Kegels/Schorn (2010), S. 15.
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auszugehen, dass diese zusitzlichen Verwaltungskosten wesentlich geringer aus-
fallen als die realisierbaren Kostensenkungspotentiale. Dies ldsst sich damit be-
griinden, dass im Rahmen der Steuerverwaltung eine hohere Kosteneffizienz be-
steht als bei den Haushalten und Unternehmen (vgl. auch die Erlduterungen in
Tabelle 11 im Abschnitt 3.2.2).

3.3.18 Weitere Vereinfachungsmalinahmen

Auch bei weiteren Vereinfachungsvorschldgen ist anzunehmen, dass sich er-
hebliche Potentiale zur Senkung der steuerlichen Befolgungs- und Verwaltungs-
kosten bieten. Allerdings lassen sich diese Moglichkeiten angesichts fehlender
Fallzahlen nur eingeschrinkt auf gesamtwirtschaftlicher Ebene quantifizieren.
Dennoch soll im Folgenden kurz auf diese Vorschldge eingegangen werden.

Im Hinblick auf die sogenannte Abgeltungsteuer nach § 32d EStG wurde von
den Befragungsteilnehmern angemerkt, dass hier erhebliche Umsetzungsproble-
me bestehen. Die Vorschrift diirfte zumindest nach Auffassung der befragten
Personen kaum zu einer Vereinfachung fiir die Beratungspraxis gefiihrt haben.
Die an sich effiziente Form der Quellenbesteuerung scheitert wohl hiaufig an aus-
landischen Kapitaleinkiinften, Gesellschafterdarlehen, privaten Darlehen oder der
Kirchensteuer. Zudem ist eine Ermittlung der Kapitaleinkiinfte unter Umstinden
notwendig, um die abzugsfiahigen aullerordentlichen Belastungen und Spenden
zu ermitteln (vgl. auch Punkt 4 im Mannheimer Katalog).

Die Kirchensteuer wird in der Beratungspraxis als Problem gesehen, da diese
an sich nicht allzu wesentliche Abgabe dazu fiihren kann, dass eine Veranlagung
mit entsprechend hohen Zusatzkosten notwendig wird. Nach dem RWI (2003a)
betragen die Kosten fiir eine Einkommensteuererkldrung bei Kapitaleinkiinften
im Jahr 1997 durchschnittlich 404 DM.307 Preisbereinigt308 wiirde sich hier fiir
das Jahr 2009 ein Wert von 230 Euro ergeben.

Als weiteres ernst zu nehmendes Problem in der Praxis wird die Besteuerung
von Funktionsverlagerungen angesehen. Diese Form der Besteuerung ist fiir die
Unternehmen mit einem hohen Ausmal3 an Rechtsunsicherheit verbunden. Dabei
wird zum Teil auch die Haltung der Finanzverwaltung kritisiert, die sich in
Deutschland eher als Kontrollinstanz und weniger als Partner verstehen wiirde.
Gerade im Hinblick auf die Funktionsverlagerung diirfte etwa von einer kosten-
freien verbindlichen Auskunft ein positives Signal an die betroffenen Unterneh-
men und die Beratungspraxis ausgehen.

307 vgl. RWI (2003a), S. 196.

308 Fiir den Zeitraum 1997 bis 2003 wurde der Verbraucherpreisindex fiir Einzelhandel und Kraftfahr-
zeughandel verwendet, da hier noch kein Index fiir Steuerberatungsdienstleistungen vorliegt; vgl.
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/
WirtschaftAktuell/Basisdaten/Content75/vpil 30a,templateld=renderPrint.psml, 17.07.2010, 14.00
Uhr. Vgl. zur Preisbereinigung anhand des Erzeugerpreisindexes flir Steuerberatungsdienstleistungen
Fn. 98.
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Zur Reduktion der Rechtsunsicherheit besteht fiir die Unternehmen ein Anreiz
zur Inanspruchnahme von externen Gutachten, in denen die Transferpakete defi-
niert und bewertet werden. Diese Gutachten sind mit erheblichen Kosten (nach
Aussage von Praxisvertretern mindestens 100.000 Euro) verbunden. Nach An-
sicht der befragten Personen konnten die Kosten fiir Nachweis- und Dokumenta-
tionspflichten im Rahmen der Funktionsverlagerung erheblich (etwa 20%) redu-
ziert werden, wenn der Betrachtungszeitraum auf etwa 3 bis 5 Jahre verkiirzt
wiirde. Dies wiirde zudem Steuergestaltungsmdglichkeiten reduzieren. Gleiches
sollte dann auch fiir den Zeithorizont von nachtraglichen Korrekturen gelten.

Zudem sollte die Verordnung stirker an den Gesetzestext angeglichen und kla-
rer formuliert werden. Vorgeschlagen wurde weiterhin, dass bei immateriellen
Wirtschaftsgiitern auch Einzelbewertungen zugelassen werden. Das aus diesen
Malnahmen realisierbare Vereinfachungspotential wird mit etwa 20% beziffert.
Dies wiirde pro Einzelfall Befolgungskosten von mindestens 20.000 Euro ent-
sprechen. Eine erhebliche Kostensenkung diirfte sich auch dann erreichen lassen,
wenn anstelle einer Funktionsverlagerung Verrechnungspreise fiir Lizenzen be-
steuert werden. Dies wiirde nach Aussagen von Praxisvertretern zu einer Reduk-
tion an Befolgungs- und Planungskosten von iiber 50% fiihren.

Reformbedarf besteht nach Aussage von Praxisvertretern auch bei der Thesau-
terungsbegiinstigung fiir Personengesellschaften und Einzelunternehmen nach
§ 34a EStG. Probleme werden in diesem Rahmen insbesondere in der Besteue-
rung von Entnahmen mit dem reguléren Steuersatz gesehen, wobei die Gewerbe-
steuer hier ebenfalls wie eine Entnahme behandelt wird. Aus diesem Grund er-
scheint es nicht als moglich den gesamten Gewinn erméafigt zu besteuern, was
eine erhebliche Benachteiligung gegeniiber Kapitalgesellschaften darstellt. Ein
weiteres Problem liegt in der Verwendungsreihenfolge von ausgeschiitteten Ge-
winnen. Da die Thesaurierungsbegiinstigung immer vorab aufzulGsen ist, beste-
hen hier bei schwankenden Gewinnen erhebliche Risiken. Im Zweifelsfall kann
sich die Thesaurierungsbegiinstigung durchaus vom Steuersparmodell zur
,Dummensteuer verwandeln. Potentielle Verbesserungsmdoglichkeiten werden
etwa von Schneider/Wesselbaum-Neugebauer (2010) thematisiert.309

Die Befolgungskosten der Thesaurierungsbegiinstigung werden im webskm mit
2,2 Mio. Euro angegeben. Auch dieser Wertansatz erscheint als problematisch,
da damit die Kosten pro Einzelfall auf gerade einmal 22 Euro beziffert werden.
Interpretiert man die Thesaurierungsbegiinstigung als komplexe Vorschrift, dann
diirften sich auf Basis der Ex-Ante-Abschitzung zumindest Befolgungskosten
von 219 Euro ermitteln lassen.310 Im Einzelfall konnten aber auch noch deutlich
hohere Belastungen vorliegen, da gerade die Komplexitit der Steuerplanung un-

309 Vgl. Schneider/Wesselbaum-Neugebauer (2010).

310 Eigene Berechnungen auf Basis von Nationaler Normenkontrollrat/Geschéftsstelle Biirokratiecabbau
(2008), S. 45ff. Einbezogen werden hier folgende Standardaktivitdten: ,Beschaffung von Daten®,
»Aufbereitung von Daten®, ,,Berechnungen durchfiihren®, ,,Formulare ausfiillen, Beschriftung, Kenn-
zeichnung* sowie ,,Uberpriifung der Daten und Eingaben®.
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ter Anwendung dieser Vorschrift erheblich ist. Nach Aussagen von Beratungs-
praktikern konnen hier Kosten zwischen 2.000 Euro und 10.000 Euro anfallen.
Unterstellt man im Durchschnitt Kosten von 1.110 Euro (also den Mittelwert aus
der Untergrenze fiir Beratungsunternehmen und dem Wertansatz nach der Ex-
Ante-Schitzung), dann lassen sich hier Planungskosten fiir die Thesaurierungs-
begiinstigung von insgesamt 109 Mio. Euro ermitteln.

3.3.19 Zusammenfassung der Kostensenkungspotentiale

Die folgende tabellarische Darstellung fasst noch einmal die wichtigsten Ver-
einfachungsvorschldge und die daraus resultierenden Kostensenkungspotentiale
zusammen, soweit diese in den Mannheimer Katalog aufgenommen worden sind.
Fiir nicht quantifizierte MaBnahmen wird kein Schiatzwert angegeben. Es wird
nach den Befolgungskosten der privaten Haushalte, der Unternehmen sowie den
Verwaltungskosten des Staates (jeweils in Mio. Euro) differenziert.

Anhand der obigen Ubersicht wird deutlich, dass es sich insbesondere bei der
Ausweitung der Kleinunternehmerregelung, der Erhohung der Planungssicherheit
in der Steuergesetzgebung, der Neuregelung der Werbungskostenpauschale, der
Abschaffung von § 2 Abs. 5b Satz 2 EStG, der Poolabschreibung in der Steuerbi-
lanz sowie den vorausgefiillten Steuererkldrungen um Maflnahmen mit einem
erheblichen Kostensenkungspotential handelt.

Aus Perspektive der Unternehmen erscheinen die Kleinunternehmerregelung,
die Erh6hung der Planungssicherheit sowie die Poolabschreibung, aus Perspekti-
ve der Privathaushalte hingegen die Neuregelung der Werbungskostenpauschale,
die Abschaffung von § 2 Abs. 5b Satz 2 EStG sowie die vorausgefiillte Einkom-
mensteuererkldrung als interessante Mallnahmen. Die Verwaltung wiirde demge-
geniiber am stirksten von der Kleinunternehmerregelung sowie einer Erhohung
der Planungssicherheit profitieren.

Aus Perspektive des Staates diirfte insbesondere von Interesse sein, welche po-
tentiellen Steuerausfille bzw. Kosten sich aus den erlduterten MaBBnahmen erge-
ben konnen. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass gerade die Ausweitung
der Kleinunternehmerregelung mit Einnahmeausféllen verbunden wére. Steuer-
mindereinnahmen konnten zudem bei einer Neuregelung der Pauschbetrdge, der
Abschaffung von § Abs. 5b Satz 2 EStG und weiteren MaBBnahmen anfallen. Zu-
dem konnten Mehrkosten in der Finanzverwaltung durch Investitionen oder einen
erhohten Beratungsbedarf der Steuerpflichtigen entstehen. Dem sind jedoch
Mehreinnahmen des Staates bzw. Minderausgaben durch die erlduterten Reform-
vorhaben gegeniiberzustellen.
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Tabelle 15: Kostensenkungspotentiale des Mannheimer Katalogs

Nr. | MaBnahme Unternehmen | Haushalte | Finanzverwaltung Summe

1.a | Neuregelung Werbungskostenpauschale - 380 - 380

1p | Separate Kostenpauschale fir gemischt ) 23 ) 23
genutzte Computer

1c E;Léschallerung doppelte Haushaltsfiih- _ 29 ) 29

14 Vereinfachung Verpflegungsmehraufwen- ) 20 ) 20
dungen

2. Kinderbetreuungskosten - 19 - 19
Erstattungsiiberschiisse bei Sonderaus-

3. gabenabzug im Jahr des Zuflusses - - - -
erfassen

4. | Vereinfachung des § 2 Abs. 5b Satz 2 ) 333 ) 333
EStG

5 sE(ler:]fuhrung von Pflegeheimpauschbetra- _ 15 ) 15
Vereinfachung des Familienleistungsaus-

6. gleichs und des Sonderbedarf-Freibetrags - 113 - 113
(§ 33a Abs. 2 EStG)

7a Vorausgefillte Einkommensteuererkla- ) 281 ) 281
rung

7.b | Vorausgefullte Umsatzsteuererklarung 178 - - 178

8. Dokumentationspflichten bei internationa- 29 ) } 29
len Unternehmen

9 Anzeigepflichten bei auslandischen Betei- ) ) ) )

’ ligungen

10.a ﬁl;l]sgweltung der Kleinunternehmerrege- 1479 ) 123 1602

10 | Réduktion der Umsatzsteuervoranmel- 115 ) 30 145
dungen

11. | Vorsteuerabzug vereinfachen 180 - - 180

12. | Betrieblicher Schuldzinsenabzug - - - -

13, Reduktion der I?ifferenzierung in den 127 ) ) 127
Umsatzsteuersatzen

14. | Lohnsteuer und Sozialversicherung 27 - 3 31

15. Bewertungsvereinfachungen in der Erb- 70 ) } 70
schaftsteuer

16. | Poolabschreibungen in der Steuerbilanz 305 - - 305

17 Gruppenbesteuerung im Unternehmens- ) ) ) )

" | teuerrecht
18. | Planungssicherheit erhéhen 810 - 102 912
- Summe 3.320 1.213 258 4.792

Diese umfassen zunichst die prognostizierte Senkung der Verwaltungskosten
von 258 Mio. Euro. Auch wenn sich Einsparungen an Personal aufgrund arbeits-
rechtlicher Verpflichtungen nicht sofort auf die Liquiditdt der 6ffentlichen Haus-
halte auswirken diirften, stellen sie lingerfristig eine Form der Gegenfinanzie-
rung von moglichen Steuerausfillen dar.

Hinzu kommen Gegenfinanzierungseffekte, die sich durch eine Reduktion von
steuerlichen Befolgungskosten ergeben und so das zu versteuernde Einkommen
erhohen. Wie bereits erldutert, sind steuerliche Befolgungskosten (etwa als Be-
triebsausgaben einzustufende Steuerberatungskosten) zumindest bei Unterneh-
men grundsitzlich von der ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage abzugsfahig.
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Zudem konnen Umsatzsteuerbetriage, die auf Vorleistungen fiir steuerliche Be-
folgungsaktivititen beruhen (wie z.B. entsprechende Beratungskosten) grund-
sitzlich als Vorsteuer geltend gemacht werden. Aus dieser Uberlegung lésst sich
direkt die Schlussfolgerung ziehen, dass eine Abnahme der insgesamt geltend
gemachten Befolgungskosten grundsitzlich zu einer Erhohung des Steuerauf-
kommens flihrt. Auch aus dieser Perspektive hat der Staat ein grundsétzliches
Interesse an einer Reduktion von Befolgungskosten, da er {iber das Steuersystem
an potentiellen Kostenentlastungen partizipiert.

SchlieBlich fiihren auch die im nichsten Kapitel geschitzten positiven Wachs-
tumseffekte mittel- und langfristig zu Mehreinnahmen. Zwar werden die auf-
grund dieser Faktoren resultierenden positiven Aufkommenseffekte in ihrer
Summe nicht quantifiziert. Trotzdem erscheint es plausibel, dass die beschriebe-
nen Mehreinnahmen langfristig ausreichen, um zumindest die wichtigsten der
erlduterten Reformvorhaben (insbesondere die Erhohung der Freigrenze fiir
Kleinunternehmer nach § 15 EStG) zu finanzieren. Dabei ist auch zu berticksich-
tigen, dass nicht alle der erorterten Reformvorschlage mit steuerlichen Minder-
einnahmen verbunden sind. So diirften sich etwa durch eine Reduktion der erméi-
Bigt besteuerten Lieferungen und Leistungen im Rahmen der Umsatzsteuer er-
hebliche steuerliche Mehreinnahmen erzielen lassen.
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4 Gesamtwirtschaftliche Bewertung

4.1 Kostenkategorien, Wachstumswirkungen und Kriterien der
Priorisierung

Die bisherigen Analysen in den vorausgehenden Kapiteln haben bereits eine
Vielzahl an qualitativen und quantitativen Einsichten zur Priorisierung von Ver-
einfachungsmafBnahmen erbracht. Die Quantifizierung in Kapitel 3 hat deutlich
gemacht, dass bei aller unabdingbaren Komplexitit des deutschen Steuersystems
dennoch Vereinfachungen vorstellbar sind, welche die Kosten der Besteuerung
auch in einer makrodkonomisch nicht unbedeutenden GroBenordnung dauerhaft
absenken wiirden. In diesem Kapitel stehen nun die mittel- und langfristigen ge-
samtwirtschaftlichen Folgen der Steuervereinfachung im Fokus, die aus wirt-
schaftspolitischer Sicht zentral sind. Dazu wird zunéchst die bereits einleitend
eingefiihrte Typologie der Kosten der Besteuerung aufgegriffen und der Zusam-
menhang der verschiedenen Kostenarten untereinander beleuchtet. Im zweiten
Schritt wird konzeptionell erklirt, wie diese Kosten wirtschaftliches Wachstum
beeinflussen, wahrend im dritten Schritt die Wachstumseffekte von Steuerverein-
fachungen, die diese Kosten senken, empirisch untersucht werden. Im vierten
Schritt wird erldutert, anhand welcher qualitativer volkswirtschaftlicher Kriterien
Malnahmen zur Steuervereinfachung priorisiert werden konnen und somit zu-
satzliche Finsichten zu den quantitative Hinweisen erbringen konnen.

4.2 Typologie der Kosten der Besteuerung
Diese Studie basiert wie in Kapitel 1 dargelegt auf einem umfassenden Ver-

standnis der Kosten der Besteuerung. Die Unterscheidung zwischen den vier
zentralen Komponenten wird nochmals in Abbildung 3 zusammengefasst.

140



I Gesamtkosten der Besteuerung I

|
Verzerrungseffekte

Substitutionseffekte und
Verzerrung von Entscheidun-

l
Verwaltungskosten

Kosten der Finanzverwaltung

gen (z.B. zwischen Arbeit und

bei der Steuererhebung und
Kontrolle der Steuerpflichti-

Freizeit) gen

Planungs- und Steuer-
vermeidunaskosten

Steuerbefolgungskosten

Identifizierung von Wegen
zur Verringerung der Steuer-
belastung (z.B. Beratung
durch Steuerberater)

Kosten der Entrichtung der
Steuerpflicht (z.B. Ausfullen
der Steuererklarung)

Abbildung 3: Typologie der Kosten der Besteuerung

Steuervereinfachungen konnen prinzipiell jede Kostenkomponente senken. Die
Streichung von Ausnahmetatbestinden kann beispielsweise Verzerrungen ver-
ringern, Planungs- und Befolgungskosten senken und zu Einsparungen in der
Steuerverwaltung fithren. Allerdings kdnnen die Kostenkomponenten (1), (2), (3)
und (4) auf unterschiedliche Weise korreliert sein, und in der Praxis ist es oftmals
schwierig zu erkennen, ob eine positive oder negative Korrelation vorliegt. Exis-
tierende finanzwissenschaftliche Modelle basieren auf der impliziten Annahme,
dass Steuerpflichtige aufgrund vollstindiger Informationen sofort Substitutions-
moglichkeiten erkennen und diese auch ausnutzen. Fallen Planungskosten an, so
ist dies nur eingeschriankt moglich, und Substitutionsmoglichkeiten werden nur
genutzt, wenn deren Nutzen die Planungskosten tibersteigt. Ist dies nicht der Fall,
dann fiihren Planungskosten (Kostenkomponente 2) zu einer Verringerung des
Excess Burden (Kostenkomponente 1). Planungs- und Befolgungskosten (Kos-
tenkomponente 2 und 3) lassen sich oftmals empirisch nicht unterscheiden und
sind meist positiv korreliert. Beide Komponenten entstehen durch eine komplexe
Steuergesetzgebung. Allerdings ist es auch mdglich, dass einzelne Elemente der
Steuergesetzgebung Befolgungskosten erhohen und Planungskosten senken, so
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dass in Einzelfillen auch eine negative Korrelation denkbar wire.>'' Der Zusam-
menhang zwischen Steuerbefolgungskosten (Kostenkomponente 3) und Steuer-
verwaltungskosten (Kostenkomponente 4) ist theoretisch unklar. Kostenkompo-
nente (3) und Kostenkomponente (4) werden mal3geblich durch die Komplexitit
der Steuergesetzgebung beeinflusst, so dass eine positive Korrelation angenom-
men werden kann. Allerdings sind Steuergesetze oftmals auch von dem Ziel ge-
pragt, die Steuerverwaltungskosten auf die Steuerpflichtigen ,abzuwélzen’, z.B.
indem Unternehmen zu der Quasi-Erhebung und Abfiihrung von Steuern gesetz-
lich verpflichtet werden (z.B. im Fall der Lohnsteuer) und so der Aufwand der
Finanzverwaltung geschmaélert wird. Dies ist unter Umstdnden eine ineffiziente
Kostenverlagerung, wenn die Finanzverwaltung Spezialisierungsvorteile besitzt
und auflerdem von Skalenertrdgen in der Steueradministration profitiert. Die Zu-
sammenhidnge zwischen den einzelnen Kostenkomponenten werden in
Abbildung 4 veranschaulicht.

Die Korrelationen zwischen den verschiedenen Kostenkomponenten ist wich-
tig, um den Nutzen von SteuervereinfachungsmaBnahmen im Vorfeld bewerten
zu konnen. Werden im Zuge von Steuervereinfachungsmafinahmen nur selektiv
einzelne Kostenkomponenten verringert, so kdnnen aufgrund von negativen Kor-
relationen die Gesamtkosten der Besteuerung ansteigen. Wiirden beispielsweise
Unternehmen von der Lohnsteuer befreit, so wiirden die Verwaltungskosten
durch einen erhohten Uberwachungsaufwand der Steuerpflichtigen deutlich an-
steigen.

311 Darauf verweist Wagner (2005), S. 95: ,,Der Senkung von Deklarationskosten und Kontrollkosten
dienende Gesetzesdnderungen konnen einerseits bewirken, dass bisher bestehende Steuervermei-
dungsmdglichkeiten entfallen; doch ist es auch mdglich, dass durch der Deklarationskostensenkung
dienende Steuervereinfachungsmafinahmen unerwiinschte und in der Diskussion bislang {ibersehene,
neue Steuervermeidungsmoglichkeiten entstehen, die zusitzliche Planungskosten auslosen.*
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kann zur Erhéhung der Steuerbefolgungskosten flihren

Abbildung 4: Korrelationen der Kostenkomponenten

4.3 Die Wachstumswirkungen von Malinahmen zur
Steuervereinfachung - Konzeptionelle Uberlegungen -

Das Steuerrecht in Deutschland wird im internationalen Vergleich oftmals als
relativ komplex beurteilt (Blasch et al., 2006), und unterschiedliche Indikatoren,
die zwar in ihrer Aussagekraft begrenzt sind, aber international vergleichbar sind,
bestitigen diesen Eindruck. Im International Bureau of Fiscal Documentation in
Amsterdam, das die weltweit groffte Sammlung reiner Steuerliteratur beheimatet,
beziehen sich 10% aller Regalmeter von Steuerliteratur auf das deutsche Steuer-
recht, was den Umfang der Steuerliteratur iiber jedes andere Land {iibersteigt
(Réadler, 2004). Die Doing Business Datenbank zeigt ebenfalls, dass das Steuer-
recht in Deutschland im Vergleich zu anderen OECD Liandern iiberdurchschnitt-
lich kompliziert ist (siche Box 1). SchlieBlich weist Deutschland auch einen ver-
gleichsweise niedrigen Wert bei dem Collection Efficiency Ratio (sieche Box 2)
auf. Box 3 vergleicht Deutschland mit dem Vorreiter Neuseeland und zeigt, wie
das Steuersystem in Neuseeland noch weiter vereinfacht wird.

Die Komplexitit des deutschen Steuerrechts spiegelt sich daher auch in repré-
sentativen Umfragen von Unternehmen, die im Rahmen der World Bank Enter-
prise Surveys und des Global Competitiveness Index durchgefiihrt worden sind.
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Im Vergleich zu anderen fiir Wachstum relevanten Faktoren wie Bildung, Infra-
struktur und die Hohe der Steuersétze, die alle prinzipiell einen erheblichen Ein-
fluss auf langfristiges Wirtschaftswachstum haben konnen, wird der durch das
Steuerrecht verursachte Verwaltungsaufwand regelmiBig als groBtes Hindernis
fiir Wachstum in Deutschland von Fiihrungskréften der Privatwirtschaft identifi-
ziert. Zudem wird das Steuerrecht aufgrund der Steuergesetze in Deutschland
deutlich haufiger als grofles Hindernis fiir mehr Wachstum gesehen als in ande-
ren Landern. Box 4 enthélt Details zu den Datenquellen und diesen Statistiken.

Daher ist es wichtig, auf theoretischer Ebene zu untersuchen, wie und durch
welche Mechanismen die einzelnen Kostenarten der Besteuerung langfristiges
Wachstum beeinflussen. Es existiert eine groBe Zahl von endogenen Wachs-
tumsmodellen, die gesamtwirtschaftliches Wachstum unter der Einbeziehung von
Fiskalpolitik erklaren. Wirtschaftswachstum wird in diesen Modellen vor allem
durch die Akkumulierung von Kapital hervorgerufen (vgl. Abbildung 5). Da letz-
tere mallgeblich von der Hohe von privaten Investitionen abhidngen, kommt der
Rendite von privaten Investitionen eine zentrale Bedeutung in diesen Modellen
zu. Die Rendite von privaten Investitionen wird durch die privatwirtschaftliche
Produktivitit, die Hohe von produktiven Staatsausgaben (Bildung, Infrastruktur,
usw.) und die Hohe der Steuern bestimmt. Box 5 enthélt weitere Details zu endo-
genen Wachstumsmodellen mit 6ffentlichen Finanzen.

Diese Modelle beriicksichtigen die Verzerrungseffekte der Besteuerung, die
letztendlich im Modell die Rendite von privaten Investitionen schmaélern, aber
nicht den Nutzen aus dem Konsum von Giitern und von Freizeit beeintrachtigen.
Daher treten Substitutionseffekte und somit ein Deadweight Loss auf, der sich in
niedrigeren Investitionen und niedrigerem Wirtschaftswachstum widerspiegelt.
Allerdings ignorieren diese Wachstumsmodelle die Befolgungs-, Planungs- und
Verwaltungskosten der Besteuerung. Dies steht im Widerspruch zu den in Box 2
zusammengefassten Statistiken, die alle implizieren, dass Mallnahmen zur Steu-
ervereinfachung ein wichtiges Politikfeld zur Forderung von Wirtschaftswachs-
tum in Deutschland ist.
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Box 1: Vergleich von Steuerbtirokratie und Steuerzahlungen von Unternehmen
(Doing Business Report)

LfN)A
eSUI
. *AUT
c
§ ]
o
o
g o] ALEL °ITA
27 | eUAE *¢KOR =
> °
2 CAUS N *OECD
[ ]

N - *USA *GRE
o) e|RL *CAN eNED
© eNZL *GBR *ESPeFIN *POR
= *FRA
©
N © *SIN
< *NOR

*SWE

< [ [ [ [ [
0 100 200 300 400

Anzahl der Stunden pro Jahr

Quelle: Doing Business 2010

Doing Business Report

Der Doing Business Report gibt Auskunft iber gewerbliche Regulierungen und Vorschrif-
ten, sowie deren Auswirkungen vor allem auf kleine und mittlere Unternehmen. Er wird seit
2005 anhand von Expertenbefragungen in 183 Landern durchgefiihrt. Unter anderem wer-
den Indikatoren zu den Bereichen Unternehmensgriindungen, Steuern sowie Kreditzugang
bereitgestellt.

Die Grafik berticksichtigt die Anzahl der unterschiedlichen Zahlungen, die ein reprasentati-
ves Unternehmen pro Jahr leisten muss, um seine gesamte Steuerschuld zu begleichen,
und die Anzahl der Stunden, die notwendig sind, um die Zahlungen der wichtigsten Unter-
nehmenssteuern (Einkommensteuer, Korperschaftssteuer, Mehrwertsteuer) sowie die
Beitragszahlungen zu den Sozialversicherungen vorzubereiten und abzuwickeln. Bei bei-
den Indikatoren schneidet Deutschland tberdurchschnittlich ab. Dies impliziert, dass nach
diesen Indikatoren die Komplexitat des deutschen Steuerrechts die Komplexitat von Steu-
errechtssystemen der meisten OECD-Lander lbersteigt.

Zwar ist die Aussagekraft der Doing Business Datenbank umstritten, und die Ableitung von
konkreten Politikempfehlungen ist sicherlich nicht maoglich. Jedoch decken sich die
Schlussfolgerungen mit den Aussagen von Radler (2004).
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Box 2: Vergleich der Collection Efficiency mit dem Mehrwertsteuersatz
(OECD Economic Surveys)
o
‘9 —
ONZL

Q |
o @
©
>
£ ®KOR

[ J
S ® CAN LUX
=
()
S B
®|RL NOR
® AUS o ®AUTOFIN o
*DEU °\LD * DNK
®GBR, FRA o SWE
®BEL
=
¥ ®ITA
I I I I I
5 10 15 20 25
Standard Mehrwertsteuersatz
Quelle: OECD Economic Surveys (2008)

Collection Efficiency Ratio

Bei dem von der OECD bereitgestellten Collection Efficiency Ratio (c-efficiency ratio) wird
das Mehrwertsteueraufkommen im Verhaltnis zum aggregierten Konsum ausgedruckt.
Dieses Verhaltnis wird anschliefend durch den Standard-Mehrwertsteuersatz des ent-
sprechenden Landes dividiert. Je naher die entsprechenden Werte an 100 Prozent heran-
reichen, desto hoher ist die Effizienz der Mehrwertsteuererhebung (Aizenman und Jinja-
rak, 2005).

Aus der Grafik wird ersichtlich, dass die Mehrwertsteuererhebung in Neuseeland sehr
effizient ist (c-efficiency ratio nahe 100 Prozent). Hingegen haben Nationen in Westeuro-
pa, deren Mehrwertsteuersystem durch besonders viele Ausnahmetatbestande (z.B. un-
terschiedliche Mehrwertsteuersatze, Freistellungen) gekennzeichnet ist, wesentlich nied-
rigere Werte bei dem c-efficiency ratio. Hinzu kommen Probleme durch einen besonders
hohen Anteil der Schattenwirtschaft, zum Beispiel in Italien.

Deutschland liegt im Hinblick auf die Effizienz der Mehrwertsteuererhebung aufgrund der
durch die Ausnahmen bedingten Komplexitat lediglich im Mittelfeld (vgl. Deutschland zu
Osterreich, Irland, Finnland). Da die fiir die Grafik verwendeten Daten aus 2006 stammen,
ist fur die Bundesrepublik der damals geltende Hochststeuersatz von 16 Prozent angege-
ben.
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Abbildung 5: Traditionelle Sichtweise auf Wirtschaftswachstum

Box 3: Steuervereinfachung in Neuseeland

Im Rahmen von Steuervereinfachungsmalnahmen lohnt oftmals ein Blick ins Ausland.
Im Gegensatz zu kleinen Stadtstaaten wie Singapur oder Schwellenlandern sind politi-
sche Rahmenbedingungen und Lebensstandards in Neuseeland zu Deutschland ver-
gleichbar, so dass Neuseeland durchaus eine Vorbildfunktion einnehmen kann.
Wahrend Neuseeland im Hinblick auf die Effizienz der Mehrwertsteuererhebung nahezu
100 Prozent erreicht, liegt Deutschland mit einem Wert von 50 Prozent weit zurlick. Im
Rahmen des Global Competitiveness Index wird Steuerregulierung in Neuseeland ledig-
lich von 6,7 Prozent der Befragten als problematisch wahrgenommen; in Deutschland
sind dies 20 Prozent. Auch in der Doing Business Datenbank schneidet Neuseeland
deutlich besser ab als Deutschland: Ein durchschnittliches Unternehmen muss dem-
nach nur 70 Stunden zur Entrichtung der Steuer aufwenden (in Deutschland sind dies
196 Stunden).

Als Beispiel fiir eine Steuerreform, die in diesem Jahr in Neuseeland verabschiedet
wurde, moglicherweise Verzerrungen abbaut und einen Beitrag zur Steuererleichterung
leistet, ist die Abschaffung fast aller Abschreibungsmadglichkeiten bei Gebauden. Stu-
dien vom neuseelandischen Finanzministerium ergeben, dass Gebaude im Zeitablauf in
Neuseeland eher an Wert gewinnen anstatt an Wert zu verlieren, so dass Gebaudeab-
schreibungen keine 6konomische Basis haben. Die Abschaffung von den meisten Ge-
baudeabschreibungen fiihrt auch zu deutlich positiven Aufkommenseffekten, die zu
einer Senkung der allgemeinen Unternehmenssteuern benutzt werden sollen. Im Prin-
zip wird also die Bemessungsgrundlage verbreitert und der Steuersatz gesenkt, was
volkswirtschaftlich wiinschenswert ist.
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Box 4: Die Wahrnehmung des Steuerrechts als Wachstumshemmnis durch pri-
vatwirtschaftliche Fihrungskréfte
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Enterprise Surveys

Die Daten des Enterprise Surveys werden im Auftrag der Weltbank bereitgestellt.
Befragt werden Geschéaftsinhaber und Top-Manager in verschiedenen Landern welt-
weit. Die Anzahl der Befragungen variiert zwischen 150 bis 360 in kleinen bis mittel-
grof’en Volkswirtschaften und bis zu 1.200 und 1.800 Befragungen in grossen Volks-
wirtschaften. Neben Standardangaben, unter anderem zur Firmencharakteristik, wer-
den die Teilnehmer der Befragung ebenfalls gebeten, eine Einschatzung zu den wich-
tigsten Wachstumshemmnissen in dem entsprechenden Land zu geben.

In der Grafik ist deutlich zu erkennen, dass das Steuerrecht in Deutschland im Ver-
gleich zu anderen Landern deutlich haufiger als Wachstumshemmnis gesehen wird.
AuRerdem sehen Fuhrungskrafte in der Privatwirtschaft das Steuerrecht in Deutsch-
land als zweitwichtigstes Wachstumshemmnis.
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Die Wahrnehmung des Steuerrechts als Wachstumshemmnis durch privatwirt-
schaftliche Fihrungskréfte
- Fortsetzung -

Global Competitiveness Index

Der Global Competitiveness Index wird seit 30 Jahren jahrlich vom World Economic
Forum bereitgestellt und beinhaltet ein Rangliste der Wettbewerbsfahigkeit von mittler-
weile 133 Nationen sowohl als Gesamtindex als auch in Teilindizes fur verschiedene
Kategorien. Die Fragebdgen sind unterteilt in 13 Bereiche, die sich aus zwélf Hauptab-
schnitten zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit und einem allgemeinem Abschnitt
Uber spezifische Firmendaten zusammensetzen. Beispiele sind u.a. Infrastruktur, Ge-
sundheitswesen, Ausbildung sowie der nationale Arbeitsmarkt.

Die entsprechende Grafik (unten) zeigt ein ahnliches Ergebnis. Wieder wird das Steuer-
recht in Deutschland als groReres Wachstumshemmnis gesehen als in anderen Lan-
dern, und laug GClI ist das Steuerrecht das wichtigste Wachstumshemmnis.

Zwar ist die Interpretierung von subjektiven Indikatoren oftmals schwierig. Trotzdem
zeigt insbesondere der internationale Vergleich, dass das Steuerrecht in Deutschland
komplexer als in anderen Landern ist, so dass Steuervereinfachungen zu Deutschlands
Wettbewerbsfahigkeit beitragen.
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Prinzipiell existieren unterschiedliche Transmissionskanile, durch die Pla-

nungs- (2), Befolgungs- (3) und Verwaltungskosten (4) Wirtschaftswachstum
dauerhaft beeinflussen. Die Kostenarten (2) und (3) implizieren hohe Ausgaben
bei den Unternehmen fiir Steuerberatung und Verwaltung, die nicht unmittelbar
zu der origindren Geschiftstitigkeit von Unternehmen beitragen; aus volkswirt-
schaftlicher Sicht schmélern sie daher die Produktivitit von Unternehmen. Unter
bestimmten Bedingungen fiihrt eine niedrigere Produktivitit auch zu einer nied-
rigeren Rendite von privaten Investitionen, so dass auch einmalige Anderungen
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von Planungs- und Befolgungskosten permanente Wachstumsinderungen zur
Folge haben konnen. Die im Anschluss diskutierten Effekte verschiedener
Steuerkosten auf Wirtschaftswachstum sind in Abbildung 6 zusammengefasst:

Planungskosten Befolgungskosten Verwaltungskosten

Bindung von Ressourcen: Lohin Geringere
Niedrigere Unternehmens- = produktive
S Steuersatze
produktivitat Ausgaben
Investitionsrendite sinkt
Rechtsunsicherheit Weniger Investitionen ,Wait-and-See*

Geringeres Wirtschaftswachstum

Abbildung 6: Einfluss verschiedener Steuerkosten auf Wirtschaftswachstum
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Box 5: Endogene Wachstumsmodelle mit Offentlichen Finanzen

Endogene Wachstumsmodelle mit o6ffentlichen Finanzen erklaren das langfristige
Wachstum einer Volkswirtschaft durch die Hohe der Steuern und die Hohe der produk-
tiven Staatsausgaben. Obwohl diese Modelle gesamtwirtschaftliches Wachstum unter
vereinfachenden Annahmen herleiten, so erwiesen sich doch die zentralen Aussagen
dieser Modelle als aulerst robust in einer groRen Anzahl von empirischen Studien.
Das Modell von Barro (1990), auf dessen Basis viele Forschungsarbeiten komplexere
Wachstumsmodelle entwickelt haben, lasst sich wie folgt beschreiben. Es wird ange-
nommen, dass die Volkswirtschaft von einer grofen Anzahl von identischen Haushalten
und Unternehmen bevdlkert wird, deren Anzahl wir auf eins normieren. Die Haushalte
sind gleichzeitig Unternehmen, die ein einziges Gut produzieren, das entweder zum
Konsum oder fiir Investitionen benutzt werden kann. Die privatwirtschaftliche Produktion
y erfordert sowohl privates Kapital k als auch ein 6ffentliches Gut g. Die Produktions-
funktion weist konstante Skalenertrage auf und lasst sich wie folgt beschreiben:

y — Akagl—a
Dabei beschreibt A die totale Faktorproduktivitat. Die Regierung erhebt eine Steuer mit
dem Steuersatz t auf das Nettoeinkommen und kann keine Schulden aufnehmen, so
dass die Budgetbeschrankung des Staates wie folgt ausgedrickt werden kann:

g=17
Der reprasentative Haushalt maximiert den Nutzen Uber sein gesamtes Leben unter
Beachtung seiner eigenen Budgetrestriktion. Barro (1990) zeigt, dass die Wachstumsra-
te dieser Volkswirtschaft wie folgt beschrieben werden kann:

y=S=1 (l—T)A(E) —p
c o k

Dabei beschreibt (1 — T)A(g/k)a die marginale Nettorendite auf private Investitionen.

Die Symbole o und p geben die intertemporale Substitutionselastizitat sowie die Zeit-
praferenzrate an. Somit hat in diesem Modell der marginale Steuersatz t zwei gegen-
satzliche Effekte: einen wachstumshemmenden Effekt durch eine Reduzierung der
marginalen Nettokapitalriickflussrate sowie einen positiven Wachstumseffekt durch die
Maoglichkeit der Bereitstellung von mehr 6ffentlichen Gutern g.

Unter der Annahme, dass andere Arten der Besteuerung (z.B. nicht-verzerrende Steu-
ern) nicht Investitionsentscheidungen beeinflussen, ergibt sich auf Basis der angenom-
menen Praferenzstruktur der Effekt, dass die Wachstumsrate in diesem Modell nicht
von anderen Steuerarten beeinflusst wird. In @hnlicher Weise sind den Nutzen beein-
flussende offentliche Ausgaben, die keine Rolle fir privatwirtschaftliche Produktion spie-
len ebenfalls wachstumsneutral. Davon ausgehend kann folgende Zusammenstellung
beziglich der Vorhersagung verschiedener PolitikmalRnahmen auf Wachstumseffekte
dargestellt werden:

Finanzierung durch: Offentliche Ausgaben:
Produktiv unproduktiv
positiv/negativ negativ
Verzerrende Steuern (abhangig von Aus-
gangswert)

Nicht-verzerrende

Steuern positiv null
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Verwaltungskosten (4) beeinflussen Wachstum durch andere Kanéle. Auf der
einen Seite treten Opportunititskosten auf: jeder Euro, den der Staat fiir Steuer-
verwaltung ausgibt, kann nicht mehr fiir wachstumsfordernde 6ffentliche Dienst-
leistungen wie Bildung oder fiir Investitionen in Infrastruktur ausgegeben wer-
den, die potentiell wichtig fiir Wachstum sind. Ausgaben, die bei der Steuerver-
waltung aufgrund der iiberméBigen Komplexitit des Steuerrechts anfallen, sind
aus volkswirtschaftlicher Sicht unproduktiv und haben keinen direkten Nutzen
fiir Wachstum. Auf der anderen Seite miissen die Kosten der Steuerverwaltung
durch Steuern finanziert werden. Eine Senkung der Steuerverwaltungskosten er-
laubt daher prinzipiell die Senkung von verzerrenden Steuerarten wie der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer, was wiederum Wachstum fordert.

Box 6 erweitert existierende endogene Wachstumsmodelle, die Fiskalpolitik
einbeziehen, um Befolgungs- und Verwaltungskosten. Insbesondere werden die
zuvor diskutierten Transmissionskanile modelliert. Planungskosten werden nicht
explizit im Modell beriicksichtigt, da diese freiwillig von den Unternehmen in
Kauf genommen werden, um ihre Steuerlast zu mindern, aber nicht automatisch
anfallen. Aus Vereinfachungsgriinden wird diese Entscheidung von Unterneh-
men nicht modelliert. Der Nutzen wére hier auch begrenzt, da Planungskosten
sich oft empirisch nur schwer von Befolgungskosten unterscheiden lassen, so
dass die empirische Anwendung des Modells erschwert wiirde.

Mafinahmen zur Steuervereinfachungen konnen prinzipiell mittel- und langfris-
tig auch negative Wachstumswirkungen haben. Beispielsweise kann argumentiert
werden, dass ein Steuerrecht, dessen Komplexitdt durch viele Einzelfallregelun-
gen hervorgerufen wird, bei Unternehmen Rechtssicherheit schafft. Unternehmen
miissen dann beispielsweise nicht Prozesse mit ungewissem Ausgang abwarten.
Zwar erscheint dieses Argument theoretisch fundiert, aber es kann nicht als
Rechtfertigung fiir die Komplexitit des deutschen Steuerrechts herhalten. Dies
zeigt die Wahrnehmung der Unternehmen, die das die Komplexitat des deutschen
Steuerrechts als groes Wachstumshindernis sehen.

Zusitzlich zu dem AusmaB der Komplexitit des Steuerrechts haben Anderun-
gen beim Steuerrecht — ohne dass substantielle Vereinfachungen erreicht werden
— zusitzliche schidliche Wachstumseffekte. Zum einen fiithren sie in der Praxis
oftmals zu Rechtsunsicherheit, besonders dann, wenn Gesetzesdnderungen kurz
nach Verabschiedung in Kraft treten, oder Durchfiihrungsrichtlinien beim In-
krafttreten noch fehlen. Die Erwartung von Gesetzesdnderungen kann zusitzlich
zu Unsicherheiten beitragen. Prinzipiell fiihrt Unsicherheit zu geringeren Investi-
tionen, beispielsweise wenn Investoren eine ,wait-and-see’ Einstellung anneh-
men und Investitionsvorhaben in die Zukunft verschieben, wenn zusitzliche In-
formationen verfiigbar sind. Zum anderen fithren Anderungen im Steuerrecht zu
tempordren Anpassungskosten, die beispielsweise durch die Umstellung der
EDV auftreten. Diese Kosten konnen auch Investitionen negativ beeinflussen, da
sie die Unternehmensproduktivitdt weiter schmilern. Bestimmte Situationen er-
fordern allerdings kurzfristig Steuerrechtsiinderungen; solche Anderungen sollten
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nicht aufgrund des Hinweises, dass dies zu mehr Rechtsunsicherheit fiihrt, unter-
bleiben. Aus Sicht der Unternehmen gleichen beispielsweise steuerliche Entlas-
tungen mogliche Kosten aufgrund von Rechtsunsicherheit aus.
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Box 6: Erweiterung von Endogenen Wachstumsmodellen mit Offentlichen Fi-
nanzen zur Berlcksichtigung von Steuerbefolgungs- und Planungskosten

Bestehende endogene Wachstumsmodelle kénnen relativ einfach erweitert werden,
um auch die Effekte von Befolgungs- und Planungskosten auf Wirtschaftswachstum
berlcksichtigen zu kénnen. Es wird angenommen, dass die Erhebung der Steuern mit
administrativen Kosten in Hohe von v verbunden ist. Um steuerrechtliche Vorschriften
erfillen zu kénnen, fallen ebenfalls bei den Unternehmen Steuerbefolgungskosten in
Hohe von sy an.

Bezogen auf die UnternehmensgréRe sind Befolgungskosten regressiv, d.h. relativ
zum Umsatz oder Gewinn tragen groRere Unternehmen geringere Befolgungskosten.
Wir nehmen jedoch an, dass aus der Sicht des einzelnen Unternehmens der Anteil
der Befolgungskosten am Umsatz konstant ist. Diese Annahme ist in unserem Modell
gerechtfertigt, solange die Investitionen einzelner Unternehmen hinreichend klein
sind, so dass sich Anderungen der GroRke einzelner Unternehmen in relativ engen
Grenzen bewegen und sich der Anteil der Befolgungskosten am Umsatz somit nur
wenig andert. In unserem relativ simplen Wachstumsmodell sind regressive Befol-
gungskosten weniger wachstumsschadlich als relativ zur UnternehmensgrofRe kon-
stante Befolgungskosten, da erstere Fixkosten ahneln und daher Investitionsentschei-
dungen weniger beeinflussen. Letztere fihren im Modell zu geringeren Verzerrungen
und so zu einem geringeren Riickgang von privaten Investitionen. Dies entspricht
allerdings sicherlich nur eingeschrankt der Realitat, da beispielsweise eine regressive
Belastung durch Befolgungskosten zu Skaleneffekten fiihrt und so die Bildung von
Monopolen fordert. Selbst wenn also die Befolgungskosten stark regressiv sind, so
fuhrt unsere Annahme, dass ihr Anteil am Umsatz konstant ist, tendenziell daher auch
nicht zu unrealistischen Ergebnissen, da sonst die aus den Befolgungskosten resultie-
renden Verzerrungen im Modell vermutlich unterschatzt wirden.

Das zu versteuernde Einkommen ist demnach (71-s)y, was impliziert, dass die Befol-
gungskosten steuerlich berutcksichtigt werden. Die Budgetgleichung der Regierung
kann wie folgt ausgedriickt werden:

t(l1-s)y=g+v (1)
g kann ebenfalls durch das Produkt von dem Anteil der Ausgaben fir g an den Ge-
samtausgaben, ¢, und dem Steueraufkommen ausgedriickt werden:
g=o¢r(l=s)y (2)
Analog zu dem Modell von Barro (1990) lasst sich nun die Wachstumsrate wie folgt

ausdricken:
7=(§)%I—ﬂﬂ—whﬂr—a{§%ﬁ) —p}(@

Eine Senkung der Befolgungskosten und eine Senkung der Verwaltungskosten, ent-
weder durch eine Senkung des Satzes der Einkommenssteuer t oder durch eine Er-
héhung des Anteils der produktiven Staatsausgaben @, erhéht die Wachstumsrate,
was sich leicht durch die entsprechenden Ableitungen zeigen lasst:

d d dy d
" s 0@); o 5y, L2506
ds do dv dr
Da es sich um eine Senkung der Befolgungskosten handelt (bzw. um eine Steuersen-
kung), ist (4) (der zweite Teil von (6)) die negative Ableitung von der Wachstumsrate
nach s (nach 7). AbschlieBend kann noch die Beziehung zwischen einer Senkung der
Einkommensteuer und einer Senkung der Befolgungskosten hergeleitet werden:

dy dy

~T=ax(==0) ()
ds dr

1-7
wobei a = 1— ist. Dies impliziert, dass bestehende Schatzungen zu den Wachs-
—S
tumseffekten von Steuerreformen mit der Konstante a multipliziert werden konnen um
die Wachstumseffekte von Anderungen der Steuerbefolgungskosten zu ermitteln.




4.4 Die Wachstumswirkungen von Malinahmen zur
Steuervereinfachung - empirische Evidenz -

Zwar treten aus theoretischer Sicht infolge von Steuervereinfachungen Wachs-
tumseffekte auf; jedoch kann deren Bedeutung in der Praxis nicht nur auf Basis
von theoretischen Modellen beurteilt werden. Ebenfalls ermitteln die meisten
empirischen Studien zu Steuerbefolgungs-, Steuerplanungs- und Steuerverwal-
tungskosten zwar die entsprechende Hohe der Kosten, vernachlédssigen aber de-
ren gesamtwirtschaftlichen Effekte.

Um jedoch empirisch Wachstumsanalysen durchfiithren zu konnen, reichen die
Daten zur Hohe dieser Kosten nicht aus. Insbesondere miissten international ver-
gleichbare Daten zur Hohe der Befolgungs-, Planungs- und Steuerverwaltungs-
kosten tliber mehrere Jahrzehnte vorliegen. Diese Daten konnten dann in Regres-
sionen verwendet werden, in denen gesamtwirtschaftliches Wachstum durch die
Kosten der Besteuerung und durch Kontrollvariablen erklirt wird. Demgegen-
tiber sind Informationen zu den Kosten der Besteuerung meist nur punktuell fiir
einzelne Jahre verfiigbar und aufgrund unterschiedlicher Methoden oft nicht iiber
Landergrenzen hinweg vergleichbar. Daher ist es nicht mdglich, entsprechende
Variablen zu konstruieren und diese in Wachstumsregressionen zu verwenden.

Um dennoch die Wachstumswirkungen von Steuervereinfachungen analysieren
zu konnen, greifen wir auf umfassende empirische Untersuchungen zu den
Wachstumseffekten von Fiskalpolitik, insbesondere zu der Hohe und Zusammen-
setzung von Staatsausgaben und Steuern, zuriick. Diese Studien bieten eine grof3e
empirische Evidenz fiir einen signifikanten Zusammenhang zwischen verschie-
denen Steuervariablen und dem Wirtschaftswachstum von OECD-Léndern. Es
handelt sich hierbei um strukturell-orientierte Studien, die sich zumeist auf mit-
tel- bis langfristige Zusammenhédnge beziehen und Methoden der Panelanalyse
auf Basis von Daten aus mehreren Landern anwenden.

Um eine Auswahl dariiber zu treffen, welche der Studien zu den Wachstumsef-
fekten von Fiskalpolitik fiir die Ermittlung der Effekte einer Senkung der Steuer-
befolgungs- und Steuerverwaltungskosten in Deutschland benutzt werden kon-
nen, legen wir die von in Kneller und Misch (2010) beschriebenen Kriterien zu-
grunde:

Erstens muss die Studie relevant in dem Sinne sein, dass sie auf die Gegeben-
heiten von Deutschland iibertragen werden kann. Zum Beispiel erbringt eine
Ubertragung der Effekte einer Steuerreform in Entwicklungslindern keine neuen
Erkenntnisse in Bezug auf unser Untersuchungsfeld. Dasselbe gilt fiir zu weit
zuriickliegende Zeitrdume ohne Beriicksichtigung von aktuelleren Daten.

Zweitens ist es wichtig, dass die Studie die Budgetrestriktion der Regierung be-
riicksichtigt: Ein wesentliches Element zur Festelegung der empirischen Strategie
zum Verstindnis der Wachstumseffekte von Fiskalpolitik ist die Erkenntnis, dass
verschiedene fiskalische Variablen sich aufgrund der Budgetbeschrankung der
Regierung gegenseitig beeinflussen. Beispielsweise miissen Steuersenkungen
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durch Erhéhung von anderen Steuern oder Ausgabensenkungen ,.gegenfinan-
ziert” werden. Gleiches gilt fiir Ausgabeninderungen oder Steuererhohungen.
Hierzu gibt es eine empirische Entsprechung: Der geschitzte Koeffizient einer
bestimmten fiskalischen Variable in Regressionen, zum Beispiel der Einkom-
mensteuer, misst nicht ausschlieBlich den direkten Effekt auf Wirtschaftswachs-
tum sondern enthilt vielmehr ebenfalls Informationen tiber die Wachstumseffek-
te der anderen fiskalischen Komponenten, die zu seiner Finanzierung herangezo-
gen werden. Die korrekte Interpretation des Koeffizienten fiir jede fiskalische
Kategorie ist demnach der Effekt einer Veranderung der betrachteten Variablen
um eine Einheit, korrigiert um den Effekt einer Anderung um eine Einheit in der
ebenfalls verdnderten fiskalischen Kategorie (Box 7 enthilt eine detaillierte Be-
schreibung dieses Sachverhalts). Daraus folgt, dass die Anpassung der ausgelas-
senen Kategorie die geschitzten Koeffizienten der beibehaltenen Kategorien ver-
andert und damit eventuell (aber nicht notwendigerweise) die Parameterschit-
zung beeinflusst. Die Interpretation der Wachstumseffekte einer bestimmten fis-
kalischen Verdnderung erfordert somit eine Betrachtung der Elemente des Haus-
halts, die von der Regression ausgeschlossen werden. Die Berticksichtigung die-
ses Sachverhalts ist ein zentrales Kriterium fiir die Auswahl der empirischen Stu-
dien, die fiir die Ermittlung der Wachstumseffekte von Steuervereinfachungen
benutzt werden.

Drittens verwenden wir nur Studien, deren Ergebnisse aufgrund der verwende-
ten statistischen Verfahren als verlésslich eingestuft werden konnen. Ein Problem
der empirischen Literatur zu den Wachstumseffekten von Fiskalpolitik liegt in
der unbeobachtbaren Heterogenitit der Variablen, da sich diese sowohl zwischen
verschiedenen Lindern als auch iiber verschiedene Zeitpunkte hinweg unter-
scheiden konnen. Beispielsweise konnen einzelne Ausgabenkategorien unter-
schiedlich definiert werden. Aulerdem konnen Probleme auftreten, wenn Steuer-
systeme sich zwischen den Landern unterscheiden. Fiir eine Diskussion von wei-
teren statistischen Problemen, die die Qualitit der Schitzungen beeintrachtigen,
wird auf Kneller und Misch (2010) verwiesen.

Nach Benutzung dieser Kriterien verbleiben nur wenige Studien, die die Wach-
stumswirkungen von Fiskalpolitik schitzen, in der engeren Auswahl. Aus unter-
nehmerischer Sicht ist eine Senkung von verzerrenden Unternehmenssteuern mit
ahnlichen Einsparungen verbunden wie eine Senkung von Befolgungs- und Pla-
nungskosten (a). Eine Senkung der Verwaltungskosten zieht Wachstumseffekte
mit sich, sofern die freigesetzten Mittel fiir eine Senkung von verzerrenden Steu-
ern (b) oder fiir eine Erhéhung von produktiven Staatsausgaben (c) benutzt wer-
den. Bleaney et al. (2001) ist fast die einzige Studie, die den drei Auswahlkrite-
rien entspricht, und in der Schitzungen so vorliegen, dass sie hier verwendet
werden konnen. Bleaney et al. (2001) schitzen die folgende Gleichung:

Wachstum pro Kopf = a, + SVERZSTEU + 5,PRODAUS + 6KONTROLL (1)
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wobei VERZSTEU die Variable fiir verzerrende Steuern ist (ausgedriickt als
implizite Durchschnittssteuersidtze), PRODAUS die Variable fiir produktive
Staatsausgaben ist (ausgedriickt in% vom BIP) und KONTROLL fiskalische und
sonstige Kontrollvariablen sind, die hier nicht ndher diskutiert werden. Um die
Wachstumseffekte von Steuervereinfachungen zu ermitteln, legen wir die Kos-
teneinsparungen fiir Unternehmen und fiir die Verwaltung aus Tabelle 15 zu-
grunde, die aus einem beispielhaft zu verstehenden Paket von Steuervereinfa-
chungen resultieren, und driicken diese als Anteil des BIP aus. Entsprechend
Tabelle 16 betriagt die Einsparungen bei den Steuerbefolgungskosten 0,14% vom
BIP, wihrend Verwaltungskosten in Hohe von 0,01% des BIP eingespart werden
konnen. Die Wachstumseffekte von einer Senkung von Steuerbefolgungskosten
konnen nun wie folgt ermittelt werden:

Wachstumseffekt = ax 3, x AB (2)

wobei a den Wert der Konstanten in Gleichung (7) in Box 6 repridsentiert und
mit Hilfe des durchschnittlichen Steuersatzes von Unternehmen und des Anteils
der Befolgungskosten am BIP errechnet wird. f; ist der von Bleaney et al. (2001)
geschitzte Koeffizient und AB reprisentiert den Umfang der Senkung der Steu-
erbefolgungskosten. Die Wachstumseffekte, die aus einer Senkung der Verwal-
tungskosten in Kombination mit einer Steuersenkung resultieren, werden mit Hil-
fe der Werte in Tabelle 16 wie folgt ausgerechnet:

Wachstumseffekt = p, x AV (3)

wobei AV den Umfang der Senkung der Steuerverwaltungskosten reprdsentiert.
Die so ermittelten Wachstumseffekte, die in Tabelle 16 zusammengefasst wer-
den, geben grobe Anhaltspunkte fiir die zu erwartende GroBenordnung, und er-
scheinen plausibel in Relation zu dem Umfang der Steuervereinfachungen. Al-
lerdings konnten die tatsdchlichen Wachstumseffekte diese Schétzungen aus
mehreren Griinden abweichen. Erstens werden durch Steuervereinfachungen
moglicherweise auch zusitzlich Rechtsunsicherheiten bei Investoren beseitigt.
Dieser Effekt wird in unserer Schitzung nicht berticksichtigt. Zweitens setzen
wir eine Senkung von Befolgungskosten faktisch mit einer Steuersenkung gleich.
Die Schitzungen in Bleaney et al. (2001) basieren auf der Annahme, dass eine
Steuersenkung mit einer Kiirzung von unproduktiven Ausgaben oder einer Erho-
hung von nicht-verzerrenden Steuern verbunden ist. Moglicherweise haben je-
doch diese Ausgaben- und Steuerarten negative Wachstumseffekte entgegen den
Annahmen in Bleaney et al. (2001). Demgegeniiber erfordert eine Senkung der
Befolgungskosten jedoch keine weiteren fiskalischen Anderungen. Drittens be-
riicksichtigt diese Schitzung nicht die Verteilung von Kosteneinsparungen auf
unterschiedliche Gruppen von Steuerpflichtigen. Falls unterschiedliche Gruppen
von Steuerpflichtigen in unterschiedlichem Malle zu gesamtwirtschaftlichem
Wachstum beitragen, so wiirden sich andere Wachstumseffekte ergeben.
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Die Wohlfahrtszuwéchse tibersteigen sicherlich die Wachstumseffekte, da zur
Berechnung der Wohlfahrtszuwichse ebenfalls die Einsparungen der privaten
Haushalte hinzugezogen werden miissen. Diese resultieren in Zeiteinsparungen
und in einem héheren Konsum von Freizeit.

Tabelle 16: Die Ermittlung der Wachstumseffekte von Steuervereinfachungen

Faktoren der Ermittlung von Wachstumseffekten Einheit Wert
Bruttoinlandsprodukt (BIP) Mrd. Euro 2409,1
Senkung von verzerrenden Steuern — Koeffizient ﬂl Koeffizient 0,478
Erhdhung von produktiven Staatsausgaben — Koeffizient ﬂz Koeffizient 0,316
Durchschnittlicher Unternehmenssteuersatz Prozent 30
Befolgungskosten Mrd. Euro 32,0
Befolgungskosten Prozent BIP 1,45
Einsparungen bei Unternehmen Mrd. Euro 3,320
Einsparungen bei Unternehmen Prozent BIP 0,14
Einsparungen bei der Verwaltung Mrd. Euro 0,258
Einsparungen bei der Verwaltung Prozent BIP 0,01
Faktor a zur Multiplizierung (1-t)/(1-s) Koeffizient 0,71
Wachstumseffekte von einer Senkung der Befolgungskosten Prozentpunkte 0,05
Wachstumseffekte von einer Senkung der Verwaltungs-kosten kombiniert mit

einer Steuersenkung Prozentpunkte 0,005
Kombinierte Wachstumseffekte Prozentpunkte 0,05
Akkumulierte Wachstumseffekte tiber 10 Jahre Prozentpunkte 0,66
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Box 7: Die Budgetbeschréankung der Regierung in Wachstumsregressionen

Es wird angenommen, dass die Wachstumsrate g;in Land i zu einem bestimmten Zeit-
punkt t eine Funktion der bedingten (nicht-fiskalischen) Variablen Y und eines Vektors
fiskalischer Variablen Xj; ist.

k m
(1) g =a+) B+Y,+> 7. X, +u,

i=1 Jj=1
Da die staatliche Budgetbeschrankung voraussetzt, dass die gesamten Ausgaben durch
die Summe aller Steuern und das Budgetdefizit finanziert werden, muss ein bestimmtes
Element X in der Regression eliminiert werden, um perfekte Kollinearitat zu vermeiden.
Die eliminierte Variable ist demnach das kompensierende Element der Budgetbe-
schrankung. Demnach kann man Gleichung (1) umstellen zu:

k m—1
(2) git=a+2ﬂiy;t+zijjt+}/met+uit
i=1 =1

wobei X, die ausgelassene fiskalische Kategorie ist. Die Bedingung Zth =0
j=1
ermadglicht es nun Gleichung (2) wie folgd auszudriicken:

k m—1
&) git=a+ZIBiYit+Z(7j_7m)th+uit
i=1 =1

45 Fazit

Steuervereinfachungen senken die Kosten der Besteuerung bestehend aus Kos-
ten, die aus Verzerrungseffekten resultieren, Planungskosten, Befolgungskosten
und Verwaltungskosten. International vergleichbare Indikatoren zeigen, dass die
letzten drei Kostenkomponenten in Deutschland relativ hoch sind. Befragungen
unter privatwirtschaftlichen Fiihrungskréften zeigen aulerdem, dass die Hohe der
Befolgungs- und Planungskosten als ein bedeutendes Wachstumshemmnis in
Deutschland gesehen wird. Zwar handelt es sich hierbei um subjektive Einschét-
zungen, und auch die fiir diese Studie herangezogenen objektiven Indikatoren
sind in ihrer Aussagekraft begrenzt, jedoch ldsst sich zweifelsfrei feststellen, dass
fiir die Forderung von mittel- und langfristigem Wachstum in Deutschland MaB3-
nahmen zu Steuervereinfachungen von elementarer Bedeutung sind.

In finanzwissenschaftlichen Modellen werden normaler Weise nur die aus der
Besteuerung resultierenden Substitutionseffekte beriicksichtigt. Demgegentiber
ist es aber ebenfalls denkbar, dass Befolgungs-, Planungs- und Verwaltungskos-
ten gesamtwirtschaftliches Wachstum beeinflussen. Befolgungs- und Planungs-
kosten implizieren Ausgaben fiir Verwaltung und externe Beratung und schma-
lern so die Rendite von privatwirtschaftlichen Investitionen. Verwaltungskosten
miissen entweder durch Steuern oder durch Einsparungen in anderen Bereichen,
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die womdglich positive Wachstumseffekte haben, finanziert werden. Anderungen
beim Steuerrecht fiihren zusitzlich zu Unsicherheit bei Investoren, wodurch In-
vestitionen sinken kdnnen.

Um die Wachstumseffekte von Steuervereinfachungen empirisch mit Hilfe von
Okonometrischen Verfahren ermitteln zu kénnen, miissen Zeitrethen oder idealer
Weise Paneldaten aus mehreren Landern liber die Hohe der Planungs-, Befol-
gungs- und Verwaltungskosten vorliegen. Solche Daten existieren aber nicht, so
dass empirische Schitzungen auf direktem Wege nicht mdglich sind. Um den-
noch die Groéflenordnungen von den aus Steuervereinfachungen resultierenden
Wachstumseffekten ermitteln zu konnen, benutzen wir existierende Studien zu
den Wachstumswirkungen von Fiskalpolitik. Die MaBBinahmen des Mannheimer
Katalogs wiirden wie in Kapitel 3 quantifiziert, mit einer Senkung von Befol-
gungskosten bei Unternehmen und Verwaltung in Héhe von 0,15% des BIP ein-
her gehen. Der Wachstumseffekt, der sich aus dieser Steuervereinfachung erge-
ben wiirde, kann mit etwa 0,05 Prozentpunkten beziffert werden (d.h. die Wachs-
tumsrate wiirde sich demnach um 0,05 Prozentpunkte jéhrlich erhohen).

Diese Schitzung ist sicherlich mit Unsicherheiten verbunden. So kénnten die
tatsdchlichen Wachstumseffekte diese Zahl iibersteigen. Beispielsweise wird
nicht beriicksichtigt, dass Vereinfachung im Vergleich zur entlastungsidquivalen-
ten Steuersenkung andere Verteilungswirkungen hat, die insbesondere kleine Un-
ternehmen und Unternehmen in der Griindungsphase, die in dieser frithen Phase
noch wenig rentabel sind, stirker entlastet. Moglicherweise haben diese Unter-
nehmensgruppen aber eine besondere Bedeutung fiir die Wirtschaftsdynamik.

Die Quantifizierungen und Abschidtzungen des Wachstumseffekts legt folgende
Einsichten nahe: Steuervereinfachung setzt bei Unternehmen und o6ffentlichen
Haushalten in nennenswertem Umfang bislang vergeudete Ressourcen frei. Es ist
zudem bereits mit einem positiven Wachstumseffekt zu rechnen, wenn ein Ver-
einfachungspaket wie der Mannheimer Katalog umgesetzt wiirde. Das quantitati-
ve Ausmal} dieses Wachstumseffekts erscheint mit jahrlich etwa 0,05% auf den
ersten Blick gering. Setzt man allerdings diesen Effekt in Relation zum deut-
schen Potenzialwachstum, das derzeit auf lediglich 1% geschitzt wird (Projekt-
gruppe Gemeinschaftsdiagnose, 2010), so ist dies durchaus ein nennenswerter
Wachstumsbeitrag. Wiirde es beispielsweise gelingen, in den kommenden Jahren
zwel Vereinfachungspakete im Umfang des Mannheimer Katalogs umzusetzen
(z.B. bestehend aus den in Kapitel 3 zusdtzlich quantifizierten MaBBnahmen),
konnte dies das deutsche Potenzialwachstum schon um ein Zehntel anheben.
Dies unterstreicht die wachstumspolitische Bedeutung einer konsequenten und
ausdauernden Steuervereinfachungsstrategie.
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5 Der Mannheimer Katalog

Die in dem Mannheimer Katalog aufgefiihrten Vorschldage zur Steuer- und Ab-
gabenvereinfachung sind in weiten Teilen Gegenstand fritherer und/oder aktuel-
ler Reformvorschlédge. Sie sind zum Teil enthalten im Koalitionsvertrag der aktu-
ellen Regierung, in den Vorschligen der Finanzministerkonferenz vom
20.5.2010, den hessischen Vorschldgen fiir ein einfacheres Steuerrecht aus 2010
oder den Uberlegungen und Ausarbeitungen zahlreicher Wissenschaftler, Institu-
te oder Interessenvertretungen.

Die Untersuchung der rechtlichen und administrativen Umsetzung baut in Tei-
len auf diesen Arbeiten auf, fasst deren Erkenntnisse zusammen, ergénzt eigene
Vorstellungen und Prézisierungen und beurteilt deren Umsetzbarkeit. Hierzu
werden zunichst die 18 KatalogmaBBnahmen jeweils beschrieben, einzeln be-
griindet und abschlielend beurteilt.

Bei der Beurteilung der jeweiligen Mallnahme ist zunéchst die Eingriffsinten-
sitat in bestehende Gesetze beachtlich, also Umfang und Reichweite der erfor-
derlichen Rechtsinderungen. Von besonderer Praxisrelevanz ist auBBerdem die
Priifung der Erlauterungsbedirftigkeit durch Verwaltungsvorschriften, in-
wieweit also zur Auslegung und zum Verstindnis der gednderten Vorschrift er-
ginzende Richtlinien und Erlasse notwendig werden. Die alltigliche Erfahrung
zeigt, dass dem Rechtsanwender wenig gedient ist mit einer knapp gehaltenen
gesetzlichen Bestimmung, die im steuerlichen Alltag erst durch eine Vielzahl von
Ausfiihrungsbestimmungen anwendbar wird. Spiegelbildlich hierzu stellt sich die
Streitanfalligkeit einer Norm dar, also die Frage, ob die jeweilige Regelung
aufgrund ihrer Komplexitat, ihrer Auslegungsbediirftigkeit und ihrer inneren Lo-
gik geeignet ist, die Beteiligten in besonderem Mal3e zu rechtlichen Auseinander-
setzungen zu veranlassen. Aus praktischer Sicht bedeutsam ist die Prufungsin-
tensitat, die eine steuerliche Regelung mit sich bringt, also die Frage, welcher
Aufwand bei der Finanzverwaltung durch die Priifung des Sach- und Rechts-
stands an Amtsstelle oder im Rahmen von AuBlenpriifungen entsteht und welche
Nachweis- und Dokumentationspflichten den Steuerpflichtigen treffen. Selbst-
verstandlich stellt auch die VerfassungsmaBigkeit der in Aussicht genommenen
Anderung im Hinblick insbesondere auf Rechtssicherheit, Vertrauensschutz und
VerhiltnisméBigkeit, die Grundfreiheiten sowie die GleichméBigkeit der Besteu-
erung ein Untersuchungskriterium dar. Gleiches gilt fiir die Vereinbarkeit mit
europarechtlichen Normen, also den im Bereich der direkten und indirekten
Steuern einschliagigen Vorgaben des primiren und sekundiren Gemeinschafts-
rechts, wie auch die Ubereinstimmung mit bilateralen Abkommen, speziell
mit Doppelbesteuerungsabkommen. Von besonderer Bedeutung ist ferner die
Gewihrleistung der Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteue-
rungssystems, also mit den Geboten der Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip
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der finanziellen Leistungsfiahigkeit sowie der Folgerichtigkeit. Im Zusammen-
hang mit Steuerrechtsdnderungen stellt sich dariiber hinaus regelméaBig die Frage
der Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, also der Uberleitung vom alten
in den neuen Rechtszustand unter Berilicksichtigung von Vertrauensschutzge-
sichtspunkten und Anpassungsbediirfnissen. SchlieBlich ist die intertemporale
Bindungswirkung der Maflnahmen zu beriicksichtigen, also die Notwendigkeit
von Behaltensfristen, Beobachtungszeitraumen und dergleichen.

Im Folgenden erfolgt die zusammenfassende Darstellung der Konkretisierung
und des jeweiligen Priifergebnisses. In den Kennblittern im Anhang werden die
Ergebnisse der systematischen Priifung dokumentiert.

(1) Ausweitung der Typisierung und Pauschalisierung im Bereich der
Erwerbseinnahmen und -aufwendungen

a) Beschreibung

Aufteilung des bestehenden Arbeitnehmerpauschbetrags (920 Euro, § 9a EStG)
auf drei gesonderte Pauschalen fiir (1) Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits-
stétte, (2) betriebliche Nutzung privater PCs und (3) sonstige Erwerbsaufwen-
dungen, insbesondere Arbeitsmittel. Die Pauschale fiir die betriebliche Nutzung
privater PCs wird mit abgeltender Wirkung ausgestaltet. Fiir die Ermittlung der
Fahrtkostenpauschale wird nur die Entfernung zur nichstgelegenen Wohnung
anerkannt.

Vereinfachung der Sachbezugserfassung von Verpflegungsmehraufwendungen
durch zwei Sitze fiir Reisen mit und ohne Ubernachtung, analog bei Auslands-
reisen Reduktion auf zwei Sitze fiir bis zu eintdgige und fiir mehrtagige Reisen,
§ 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 5 EStG, LStR 9.6.

Einfithrung eines Pauschbetrags fiir Aufwendungen fiir ein héusliches Arbeits-
zimmer, § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 6b EStG, mit abgeltender Wirkung. Nachweispflicht
der Qualifikation als héusliches Arbeitszimmer dem Grunde nach bleibt beste-
hen.

Einfiihrung eines Pauschbetrags fiir Aufwendungen im Rahmen einer doppelten
Haushaltsfiihrung, § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 5 EStG, mit abgeltender Wirkung. Nach-
weispflicht der Qualifikation der doppelten Haushaltsfithrung dem Grunde nach
bleibt bestehen.

b)  Begrundung

In stdndiger Rechtsprechung wiederholt das Bundesverfassungsgericht, dass
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen im Massenver-
fahren steuerrechtlich zuldssig sind. Dabei konnen bestimmte, in wesentlichen
Elementen gleich geartete Lebenssachverhalte normativ zusammengefasst wer-
den. Der Gesetzgeber darf sich grundsitzlich am Regelfall orientieren und ist
nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung
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zu tragen. Diese Vorgaben geben dem Gesetzgeber und der Finanzverwaltung
einen erheblichen Gestaltungsraum, Steuervereinfachung durch pauschalierende
Normen zu erreichen. Dies gilt ganz besonders fiir diejenigen Erwerbsaufwen-
dungen, die von einer Vielzahl von Steuerpflichtigen geltend gemacht werden.

C) Beurteilung

Im Bereich des Steuerrechts hat der Gesetzgeber bei der Auswahl des Steuer-
gegenstandes und bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden
Entscheidungsspielraum (vgl. BVerfG vom 22.6.1995, BVerfGE 93, 121, 136;
vom 4.12.2002, BVerfGE 107, 27, 47; vom 7.11.2006, BVerfGE 117, 1, 30). Die
grundsétzliche Freiheit des Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte zu bestimmen,
an die das Gesetz dieselben Rechtsfolgen kniipft und die es so als rechtlich gleich
qualifiziert, wird insbesondere im Bereich des Einkommensteuerrechts vor allem
durch zwei eng miteinander verbundene Leitlinien begrenzt: durch das Gebot der
Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip der finanziellen Leistungsfdahigkeit und
durch das Gebot der Folgerichtigkeit (vgl. BVerfG vom 6.3.2002, BVerfGE 105,
73, 125; 107, 27, 46 f.; vom 21.6.2006, BVerfGE 116, 164, 180; 117, 1, 30). Da-
nach muss im Interesse verfassungsrechtlich gebotener steuerlicher Lasten-
gleichheit (vgl. BVerfG vom 27.6.1991, BVerfGE 84, 239, 268 {f.) darauf abge-
zielt werden, Steuerpflichtige bei gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch zu
besteuern (horizontale Steuergerechtigkeit), wihrend (in vertikaler Richtung) die
Besteuerung hoherer Einkommen im Vergleich mit der Steuerbelastung niedriger
Einkommen angemessen sein muss (vgl. BVerfG vom 29.5.1990, BVerfGE 82,
60, 89; vom 10.11.1998, BVerfGE 99, 246, 260; 107, 27, 46 f.; 116, 164, 180).
Bei der Ausgestaltung des steuerrechtlichen Ausgangstatbestands muss die ein-
mal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig im Sinne der Belastungs-
gleichheit umgesetzt werden. Ausnahmen von einer solchen folgerichtigen Um-
setzung bediirfen eines besonderen sachlichen Grundes (vgl. BVerfG 2 vom
30.9.1998, BVerfGE 99, 88, 95; vom 11.11.1998, BVerfGE 99, 280, 290; 105,
73,126; 107,27,47; 116, 164, 180 f.; 117, 1, 31).

Als besondere sachliche Griinde fiir Ausnahmen von einer folgerichtigen Um-
setzung und Konkretisierung steuergesetzlicher Belastungsentscheidungen hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner bisherigen Rechtsprechung sachgerechte
Typisierungs- und Vereinfachungserfordernisse stets anerkannt, BVerfG vom
9.12.2008, BGBI 1 2008, 2888.

Die vergrobernde, die Abwicklung von Massenverfahren erleichternde Typisie-
rung ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden (vgl. BVerfGE 82, 60, 91
ff.; BVerfG vom 9.4.1992, BVerfGE 85, 264, 317). Jede gesetzliche Regelung
muss verallgemeinern. Bei der Ordnung von Massenerscheinungen ist der Ge-
setzgeber berechtigt, die Vielzahl der Einzelfdlle in dem Gesamtbild zu erfassen,
das nach den thm vorliegenden Erfahrungen die regelungsbediirftigen Sachver-
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halte zutreffend wiedergibt (vgl. BVerfG vom 28.6.1960, BVerfGE 11, 245, 254;
vom 31.5.1988, BVerfGE 78, 214, 227; vom 8.10.1991, BVerfGE 84, 348, 359).

Der Gleichheitssatz fordert nicht eine immer mehr individualisierende und spe-
zialisierende Steuergesetzgebung, sondern die Regelung eines allgemein ver-
stindlichen und moglichst unausweichlichen Belastungsgrundes. Deshalb darf
der Gesetzgeber einen steuererheblichen Vorgang um der materiellen Gleichheit
willen im typischen Lebensvorgang erfassen und individuell gestaltbare Beson-
derheiten unberticksichtigt lassen.

Ob und inwieweit dem Steuerpflichtigen ein Aufwand tatsdchlich entsteht,
hiangt vielfach von seiner freien Entscheidung ab. Der Gleichheitssatz fordert
nicht, dass der Gesetzgeber stets den gewillkiirten Aufwand beriicksichtigen
muss; der materiellen Gleichheit kann es auch geniigen, wenn der Gesetzgeber
fiir bestimmte Arten von Aufwendungen nur den Abzug eines typisierten festge-
legten Betrages gestattet. Dies hat das Bundesverfassungsgericht bereits fiir die
Abziehbarkeit des existenzsichernden Aufwandes in einem gesetzlichen typisier-
ten Existenzminimum anerkannt (BVerfG vom 25.9.1992, BVerfGE 87, 153,
172). Es gilt umso mehr fiir die Regelung der Werbungskostenpauschale des § 9a
EStG, der nur die Typisierung eines Mindestaufwandes vorsieht, den Nachweis
hoherer Werbungskosten aber ausdriicklich zuldsst (BVerfG vom 10.4.1997,
BVerfGE 96, 1, 6).

Der Arbeitnehmerpauschbetrag ist bereits verfassungsrechtlich bestitigt. Die
Aufteilung des Arbeitnehmerpauschbetrags auf drei gesonderte Pauschalen fiir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte, betriebliche Nutzung privater PCs
und sonstige Erwerbsaufwendungen, insbesondere Arbeitsmittel, kann ebenfalls
verfassungskonform ausgestaltet werden. Zu beachten ist dabei, dass fiir die ge-
setzliche Typisierung kein atypischer Fall als Leitbild gewéhlt wird, sondern die
Neuregelung realititsgerecht den typischen Fall als Mal3stab zugrunde legt.

Dies gilt insbesondere fiir die Zuordnung und die Bemessung der Pauschalen.
Da die Typisierung im Bereich der gemischten Aufwendungen, also der Unter-
scheidung zwischen privater und beruflicher Veranlassung, steht, muss sich die
Typisierung moglichst an einem empirisch begriindeten Regelfall orientieren.

Die Einschrinkung, dass fiir die Ermittlung der Fahrtkostenpauschale nur die
Entfernung zur néachstgelegenen Wohnung anerkannt wird, kann u.E. gerade aus
der Abgrenzung im Bereich der zwischen betrieblichen und beruflichen Bereich
gegebenen Veranlassung begriindet werden.

Die Sachbezugserfassung von Verpflegungsmehraufwendungen durch zwei
Sitze fiir Reisen mit und ohne Ubernachtung (analog bei Auslandsreisen) ist le-
diglich eine konsequente Weiterentwicklung der bisherigen Pauschalen unter
starkerer Gewichtung des Vereinfachungseffekts im steuerlichen Massenverfah-
ren. Die Bemessung der zwei Sédtze muss realititsgerecht den Regelfall abdecken.
Typisierung bedeutet ndmlich, bestimmte in wesentlichen Elementen gleich gear-
tete Lebenssachverhalte normativ zusammenzufassen. Besonderheiten, die im
Tatsdchlichen durchaus bekannt sind, konnen generalisierend vernachléssigt

164



werden. Der Gesetzgeber darf sich grundsitzlich am Regelfall orientieren und ist
nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen Rechnung
zu tragen (vgl. BVerfG vom 31.5.1990, BVerfGE 82, 159, 185 {.; 96, 1, 6). Die
gesetzlichen Verallgemeinerungen miissen allerdings auf eine moglichst breite,
alle betroffenen Gruppen und Regelungsgegenstinde einschlieende Beobach-
tung aufbauen.

Die Einfithrung eines Pauschbetrags fiir Aufwendungen fiir ein hausliches Ar-
beitszimmer mit abgeltender Wirkung kann diese Anforderungen an eine reali-
tiatsgerechte Ausgestaltung sicherlich auch erfiillen. Belastbare Datengrundlagen
hierfiir sind vorhanden, sowohl hinsichtlich einer realititsgerechten Einschitzung
einer typischen Arbeitszimmergrofle als auch eines bundesdurchschnittlichen
Mietniveaus. Die Nachweispflicht der Qualifikation als hdusliches Arbeitszim-
mer dem Grunde nach muss allerdings bestehen bleiben, der Steuerpflichtige
muss also nach den bisherigen Erfahrungen mit § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 6b EStG dem
Grunde nach die Existenz und die iiberwiegende berufliche Nutzung nachweisen.
Die bisherige gesetzliche Forderung, dass das Arbeitszimmer den Mittelpunkt
der gesamten betrieblichen und beruflichen Betitigung darstellen muss, hat das
BVerfG mit Beschluss vom 6.7.2010 als verfassungswidrig verworfen (BGBI. I
2010, 1157). Es hat dabei aber ausdriicklich festgestellt, dass es dem Gesetzgeber
offen steht, die Aufwendungen zu pauschalieren oder einen Hochstbetrag zu be-
stimmen und dabei die Moglichkeit privater Mitnutzung des hiuslichen Arbeits-
zimmers zu beriicksichtigen. Als unbedenkliche Typisierung angesehen hat das
BVerfG das erweitere Abzugsverbot auch in Féllen, in denen das Arbeitszimmer
im Umfang von mehr als 50% der gesamten betrieblichen oder beruflichen Ta-
tigkeit genutzt wird.

Fiir alle vorgesehenen Typisierungen und Pauschalierungen sind die empiri-
schen Nachweise im Gesetzgebungsverfahren mit groBer Sorgfalt zu erheben und
in der Gesetzesbegriindung wiederzugeben. Keinesfalls darf allein auf fiskalische
Erwagungen oder auf abstrakte Vereinfachungsgesichtspunkte bei der Begriin-
dung abgestellt werden. Der Gesetzgeber sollte vielmehr die eigenen Erhebungen
und Einschitzungen hinsichtlich Zuordnung und Bewertung der Typisierung gel-
tend machen und die Berechnungsgrundlagen offenlegen. Insoweit kann in Tei-
len bereits auf die fundierten Ausarbeitungen in Hessisches Finanzministerium,
2010 insbesondere Anlage 4, zuriickgegriffen werden.

Die Anforderungen an die Typisierung und deren Begriindung steigen deutlich,
soweit die Typisierung mit abgeltender Wirkung ausgestaltet wird. Dies zeigt
bereits der Beschluss des BVerfG vom 10.4.1997 auf, in dem die Moglichkeit
des Nachweises hoherer Werbungskosten betont und daraus erkennbar grof3ere
gesetzgeberische Spielrdume abgeleitet werden, als bei abgeltenden Pauschalen
(BVerfGE 96, 1). Die Einfithrung von Pauschbetragen mit abgeltender Wirkung
erscheint jedoch angezeigt, da ansonsten der Nachweis hoherer Aufwendungen
im Einzelfall offen stiinde. Der mit der Typisierung verbundene Vereinfachungs-
effekt wiirde damit deutlich geringer ausfallen, da sowohl der Steuerbiirger als
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auch das Finanzamt in einer Vielzahl von Fillen die tatsichlich angefallenen
Aufwendungen ermitteln miissten.

Erfahrungsgemélf ist der Umgang mit Pauschalen der vorgeschlagenen Art fiir
die Verwaltung und die Steuerpflichtigen verhiltnisméBig einfach, wenig erlaute-
rungsbediirftig und in weiten Teilen durch entsprechende EDV-Unterstiitzung
automatisiert umzusetzen. Die Streitanfélligkeit diirfte sich auf die grundsétzliche
verfassungsrechtliche Priifung beschranken.

(2) Kinderbetreuungskosten

a) Beschreibung

Behandlung von Kinderbetreuungsaufwendungen (§ 9¢ EStG) einheitlich als
Sonderausgaben (Hessisches Finanzministerium, 2010: 14 f.) oder als neu zu de-
finierende Abzugsposition vom Gesamtbetrag der Einkiinfte. Der Abzug als
Sonderausgaben wird favorisiert. Auf personliche Anspruchsvoraussetzungen
wie Erwerbstdtigkeit der Eltern kann in Anlehnung an die geltende Regelung fiir
drei bis sechsjdhrige verzichtet werden. Soweit moglich werden im Rahmen der
Kinderbetreuungsaufwendungen Pauschalen vorgegeben, allerdings ohne abgel-
tende Wirkung.

b)  Begrundung

Die Unterscheidung in ,,Wie-Betriebsausgaben®, ,,Wie-Werbungskosten*“ und
Sonderausgaben im eigentlichen Sinne mag dogmatisch begriindet sein, ist aber
systemfremd und verursacht eine erhebliche Verkomplizierung des Steuerrechts
in einem Bereich, der zweifellos als Massenverfahren bezeichnet werden kann.
Zumal bei Versagung vorstehender Kategorien auch eine Inanspruchnahme der
SteuererméBigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen in Frage kommt. Zwi-
schenzeitlich umfasst die ,,Anlage Kind*“ in der Einkommensteuererkldrung be-
reits 3 Seiten. Materiell wirkt sich die Unterscheidung im Wesentlichen auf die
Frage aus, ob die Kosten bei einem negativen Gesamtbetrag der Einkiinfte in die
Verlustverrechnung miteinbezogen werden konnen oder nicht. Eine Frage, die
nur in wenigen Ausnahmefillen einschligig ist. Auch insoweit kann in weiten
Teilen auf die fundierten Ausarbeitungen der ,,10 hessische Vorschldge fiir ein
einfacheres Steuerrecht®, dort insbesondere Anlage 5, zuriickgegriffen werden.

C) Beurteilung

Die ,,Anlage Kind*“ im Rahmen der Einkommensteuererklarung hat zwischen-
zeitlich einen Umfang von mehreren Seiten angenommen. Dies ist nicht zuletzt
bedingt durch die unsystematische und fiir steuerliche Laien kaum nachvollzieh-
bare Behandlung von Kinderbetreuungskosten als den Betriebsausgaben bzw.
Werbungskosten gleichgestellte Aufwendungen oder als echte Sonderausgaben.
AuBlerdem wird der Abzug der Aufwendungen nach geltendem Recht nur aner-
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kannt, wenn es sich um Kinder handelt, die das dritte, aber noch nicht das sechste
Lebensjahr vollendet haben, oder wenn mindestens ein Elternteil sich in Ausbil-
dung befindet, behindert oder krank ist. Die in der Praxis immer héaufiger anzu-
treffende steuerliche Geltendmachung von Kinderbetreuungskosten darf indes
keine Wissenschaft fiir sich werden, die nur Fachleuten zugénglich ist, und muss
daher von nur wenigen, leicht verstindlichen Voraussetzungen abhéngig gemacht
werden. Hierzu bietet sich eine einheitliche Behandlung entsprechender Aufwen-
dungen als Sonderausgaben an, die zudem nicht — wie bislang schon bei drei- bis
sechsjdhrigen Kindern — von den Voraussetzungen ,,Erwerbstatigkeit®, ,,Ausbil-
dung®, ,,Behinderung* oder ,,Krankheit* der Eltern abhingig gemacht wird.

Auch fiir diese generalisierende Betrachtungsweise sind empirische Nachweise
im Gesetzgebungsverfahren mit gro3er Sorgfalt zu erheben und in der Gesetzes-
begriindung wiederzugeben, insbesondere hinsichtlich der zur Anwendung
kommenden Grenzwerte und Pauschalen. Keinesfalls darf allein auf fiskalische
Erwagungen oder auf abstrakte Vereinfachungsgesichtspunkte bei der Begriin-
dung abgestellt werden. Der Gesetzgeber sollte vielmehr die eigenen Erhebungen
und Einschitzungen hinsichtlich Zuordnung und Bewertung der Typisierung gel-
tend machen und die Berechnungsgrundlagen offenlegen.

Im Ergebnis entfallen die Nachweispflichten der personlichen Anspruchsvor-
aussetzungen und die Aufteilung der Kinderbetreuungskosten auf unterschiedli-
che Abzugskategorien. Die Handhabung als Sonderausgaben fiigt sich in das gel-
tende Steuersystem ein und ist den handelnden Akteuren vertraut.

(3) Erstattungsuiberschisse bei Sonderausgaben im Jahr des Zuflusses
erfassen

a) Beschreibung

Erfassung von Erstattungsiiberschiissen von Sonderausgaben im Jahr des Zu-
flusses durch Hinzurechnung zum Gesamtbetrag der Einkiinfte.

b)  Begrundung

Sonderausgaben sind die in § 10 Abs. 1 EStG abschlieend aufgefiihrten Auf-
wendungen, wenn sie weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten sind. Es
handelt sich um private Ausgaben, die nicht in wirtschaftlichem Zusammenhang
mit Erwerbseinnahmen stehen. Voraussetzung fiir den Abzug als Sonderausga-
ben ist, dass der Steuerpflichtige durch Zahlung der Sonderausgabe wirtschaft-
lich belastet wurde.

Werden aber Sonderausgaben in einem spiteren Veranlagungszeitraum erstat-
tet, fehlt es insoweit an einer endgiiltigen wirtschaftlichen Belastung. Der Son-
derausgabenabzug des Zahlungsjahres ist dann riickgdngig zu machen. Typisches
Beispiel, das alltdglich in der Praxis zu erheblichem Verwaltungsaufwand fiihrt,
ist die Erstattung von Kirchensteuern infolge gednderter Steuerfestsetzungen.
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Wird beispielsweise die Steuerfestsetzung des Jahres 2007 zugunsten des Steuer-
pflichtigen gedndert, fiihrt dies zu einer Kirchensteuererstattung fiir 2007, die im
Anderungsjahr (also beispielsweise in 2010) zur zahlungswirksamen Erstattung
fithrt. Die in der Vergangenheit einbehaltene Kirchensteuer ist also hoher als die
Kirchensteuer, die nach der Festsetzung einer niedrigeren Einkommensteuer fiir
das Zahlungsjahr endgiiltig geschuldet wird. Der Steuerpflichtige ist in Hohe der
erstatteten Sonderausgaben im Zahlungsjahr nicht endgiiltig wirtschaftlich be-
lastet, der Sonderausgabenabzug ist in der Einkommensteuerfestsetzung zu kor-
rigieren. Das gilt fiir alle erstatteten Sonderausgaben, also beispielsweise auch fiir
Versicherungsbeitrige, die riickwirkend fiir das Zahlungsjahr von der Versiche-
rungsgesellschaft erméBigt werden.

Aus der Frage, ob die Riickgidngigmachung im Zahlungsjahr oder im Erstat-
tungsjahr zu erfolgen hat, haben sich eine langjahrige finanzgerichtliche Ausei-
nandersetzung und eine komplexe, aufwindige Veranlagungspraxis ergeben
(stellv. BFH vom 26.11.2008, BFH/NV 2009, 568; vom 26.6.1996, BStBI II
1996, 646 ; vom 7.7.2004, BStBI II 2004, 1058; vom 23.2.2005, BFH/NV 2005,
1304). Eine Verrechnung entrichteter und erstatteter Sonderausgaben im Erstat-
tungsjahr ist zwar praktikabel, aber nicht gesetzlich vorgesehen. Steuersystema-
tisch wird die (einfache) Verrechnung im Erstattungsjahr mit dem Argument ab-
gelehnt, dass fiir Sonderausgaben keine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung, son-
dern ein Verausgabungsprinzip gilt (S6hn, 2010: § 10, Tz. B 56). Der Steuer-
pflichtige wird zwar durch erstattete Sonderausgaben wirtschaftlich entlastet, die
Einnahme der erstatteten Betrdge kann aber weder die tatsdchliche Ausgabe der
im Erstattungsjahr geleisteten Aufwendungen beseitigen noch die steuerliche
Entlastung im Zahlungsjahr richtigerweise kompensieren.

Daher wird vorgeschlagen, Erstattungsiiberschiisse von Sonderausgaben im
Jahr des Zuflusses durch Hinzurechnung zum Gesamtbetrag der Einkiinfte zu
erfassen.

C) Beurteilung

Die Verrechnung im Zahlungsjahr bereitet sehr viel Aufwand, sowohl fiir die
Verwaltung als auch den Steuerpflichtigen und dessen Berater (Finanzminister-
konferenz, 2010; Eggesiecker & Ellerbeck, 2008: 1087 ff.). Steuerbescheide
miissen gedndert werden, Verjdhrungsfristen beachtet, Anderungstatbestinde
gegeben sein. Die Anderung der Bescheide ermdglicht das Vorbringen neuer
Sachverhalte, die Bindungswirkung des urspriinglichen Bescheids wird auf-
gebrochen.

Vor diesem Hintergrund lasst die hochstrichterliche Rechtsprechung bei jéhr-
lich wiederkehrenden Sonderausgaben wie z. B. der Kirchensteuer ,,aus Griinden
der Praktikabilitit und der Rechtskontinuitit" die (einfache) Verrechnung gezahl-
ter und erstatteter gleichartiger Aufwendungen im Erstattungsjahr soweit zu, wie
eine solche Verrechnung moglich ist (BFH vom 26.06.1996, BStBI1 II 1996, 646).
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Soweit aber im Erstattungsjahr eine Kompensation mit gleichartigen Sonderaus-
gaben nicht moglich ist, erfolgt subsididr die Korrektur im Rahmen der Steuer-
festsetzung des Zahlungsjahres unter Inanspruchnahme von § 175 Abs. 1 S. 1 Nr.
2 AO.

Im Ergebnis werden also in einem ersten Schritt die im Zahlungsjahr abgezo-
genen Sonderausgaben um die spiter erstatteten Aufwendungen gemindert und
anschlieBend die Steuer fiir das Zahlungsjahr so berechnet, als wenn der Steuer-
pflichtige die Sonderausgaben von Anfang an in Hohe der Erstattung nicht ge-
leistet hatte (Sohn, 2010: § 10, Tz. B 59). Die Finanzverwaltung folgt dieser vom
BFH fiir erstattete Kirchensteuern entwickelten Auffassung fiir alle Sonderaus-
gabearten (BMF vom 11.7.2002, BStBI I 2002, 667. sowie H 10.1 ,,Abzugsho-
he/Abzugszeitpunkt EStH 2008).

Mit der Erfassung von Erstattungsiiberschiissen von Sonderausgaben im Jahr
des Zuflusses durch Hinzurechnung zum Gesamtbetrag der Einkiinfte kann die
vorstehende Problematik stark vereinfacht werden. Sie bedarf allerdings einer
Gesetzesidnderung, die steuersystematisch kaum zu begriinden, aber aus Verein-
fachungsgesichtpunkten zu rechtfertigen ist. Verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen daher keine. Erschwerte Ubergangsprobleme bestehen ebenfalls nicht.

(4)  Vereinfachung des § 2 Abs. 5b S. 2 EStG

a) Beschreibung

§ 2 Abs. 5b S. 2 EStG wird auf die Fille des § 10b Abs. 1 EStG bei entspre-
chendem Antrag des Steuerpflichtigen sowie des § 32d Abs. 2 und 6 EStG be-
schriankt. Die der Abgeltungsteuer unterworfenen Einkiinfte finden danach keine
Beriicksichtigung mehr bei der Ermittlung der eigenen Einkiinfte und Beziige des
Kindes im Rahmen des Familienleistungsausgleichs gemifl § 32 Abs.4 S. 2
EStG, bei der Ermittlung der zumutbaren Belastung im Rahmen der aullerge-
wohnlichen Belastungen nach § 33 Abs. 3 EStG, bei der Ermittlung des Vermo-
gens der unterhaltenen Person im Rahmen des Abzugs der Unterhaltsaufwendun-
gen gemidll § 33a Abs. 1 S. 4 EStG sowie bei der Ermittlung der eigenen Ein-
kiinfte und Beziige des in Berufsausbildung befindlichen, auswirtig unterge-
brachten Kindes im Rahmen des Ausbildungsfreibetrags nach § 33a Abs. 4 S. 2
EStG.

b)  Begrundung

Die Beriicksichtigung der eigentlich mit Abgeltungswirkung der Kapitaler-
tragsteuer unterworfenen Einkiinfte aus Kapitalvermdgen im Rahmen der zumut-
baren Belastung bei den auBergewohnlichen Belastungen (§ 33 Abs. 3 EStG)
fiihrt zu einem erheblichen zusétzlichen Aufwand bei der Erkldrungserstellung
und Veranlagung. Der Sinn der Abgeltungsteuer auf Kapitaleinkiinfte — Verzicht
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auf ein aufwindiges Veranlagungsverfahren — wird dadurch trotz minimaler
steuerlicher Auswirkungen konterkariert.

Gleiches gilt fiir die Beriicksichtigung der dem abgeltenden Kapitalertragsteu-
erabzug unterworfenen Einkiinfte des Kindes im Rahmen des Familienleistungs-
ausgleichs (§ 32 Abs. 4 S. 2 EStG), bei der Abzugsfahigkeit von Unterhaltsleis-
tungen (§ 33a Abs. 1 S. 4 EStG) sowie bei der Gewdhrung des Ausbildungsfrei-
betrags (§ 33a Abs. 2 S. 2 EStG). Nach geltender Rechtslage miissen in diesen
Féllen die Kapitaleinkiinfte des Steuerpflichtigen, seines Kindes oder des Unter-
haltsberechtigten gesondert ermittelt werden unabhéngig davon, ob sich dies im
konkreten Fall iiberhaupt auswirkt, und ohne dass sich hierdurch etwas an der
Besteuerung der Kapitaleinkiinfte als solcher dndern wiirde.

C) Beurteilung

In der weitaus tiberwiegenden Zahl aller Fille diirfte die Beriicksichtigung der
Kapitaleinkiinfte bei der Berechnung der zumutbaren Belastung, bei der Gewéh-
rung von Kindergeld bzw. Kinderfreibetrag, bei der Abzugstfahigkeit von Unter-
haltsleistungen sowie bei der Gewédhrung des Ausbildungsfreibetrags keinerlei
steuerliche Auswirkungen haben. So haben empirische Untersuchungen ergeben,
dass nur etwa 1% der volljahrigen Kinder die Einkunftsgrenze fiir die Gewah-
rung von Kindergeld bzw. Kinderfreibetrag sowie des Ausbildungsfreibetrags
tiberschreiten (Hessisches Finanzministerium, 2010: 6). Die Zahl der volljahrigen
Kinder, deren eigene Einkiinfte aufgrund ihrer Kapitaleinkiinfte die Einkunfts-
grenze liberschreiten, diirfte noch weit geringer sein. Hinsichtlich der zumutbaren
Belastung im Rahmen der auBergewohnlichen Belastungen gelten bei Steuer-
pflichtigen mit Kindern ohnehin nur niedrige Belastungsgrenzen von hochstens
2% bzw. 4% des Gesamtbetrags der Einkiinfte. Bei Gutverdienern mit einem Ge-
samtbetrag der Einkiinfte von mehr als 51.130 Euro fiihrt dies dazu, dass nur
Aufwendungen von mehr als 1.022,60 Euro bzw. 2.045,20 Euro Berticksichti-
gung finden konnen. Selbst bei anndhernd gleich hohen Kapitaleinkiinften er-
scheint der steuerliche Vorteil, der sich aus deren Nichtberiicksichtigung ergébe,
als vernachlissigenswert angesichts des nach geltender Rechtslage entstehenden
Aufwands. SchlieBlich wird sich die Zahl der gegeniiber dem Steuerpflichtigen
oder seinem Ehegatten zivilrechtlich Unterhaltsberechtigten, die gleichwohl {iber
namhafte Kapitaleinkiinfte verfligen, in duflerst liberschaubaren Grenzen halten.

Es stellt sich daher die Frage, ob die ganz grole Masse der Steuerpflichtigen
mit hohem Ermittlungs- und Erkldrungsaufwand belastet werden soll, um eine
verschwindend geringe Zahl von Fillen materiell gerecht zu behandeln. Betrof-
fen ist hier der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG in der Auspri-
gung des Leistungsfahigkeitsprinzips. Indes fordert das Bundesverfassungsge-
richt im Steuerrecht nicht die Herbeifiihrung letzter Gerechtigkeit. Vielmehr hat
es dem Gesetzgeber auch bei Entlastungsentscheidungen einen Spielraum zur
Vereinfachung zugebilligt, der einen Verstol gegen den allgemeinen Gleich-
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heitssatz ausschlieBt. Dabei darf der Gesetzgeber seinen Uberlegungen die grofe
Mehrzahl denkbarer Fallgestaltungen zugrunde legen und zahlenmiflig vernach-
lassigbare Sonderfille hintansetzen (BVerfG 2 vom 22.5.2009, BStBI II 2009,
884).

Diesen Anforderungen wird die vorgeschlagene Neuregelung gerecht. Sie redu-
ziert, neben dem fiir die Anwendung der Norm anfallenden Verwaltungsauf-
wand, deren Gestaltungs- und Fehleranfélligkeit und wird dabei der ganz iiber-
wiegenden Mehrheit aller Félle gerecht. Die Neuregelung lédsst sich problemlos
ohne besondere Ubergangsvorschriften mit Wirkung etwa fiir den ihrer Verab-
schiedung folgenden Veranlagungszeitraum umsetzen.

(5) Einfihrung von Pflegepauschbetragen

a) Beschreibung

Einfiihrung von Pauschbetrigen mit abgeltender Wirkung fiir den Abzug von
Pflegeheimkosten sowie flir die Kosten der héduslichen Pflege, jeweils abhingig
von der Pflegestufe; Schaffung eines Ausnahmetatbestands fiir Héartefdlle im
Sinne des § 36 Abs. 4 SGB XI mit Beriicksichtigung der tatsédchlich angefallenen
Aufwendungen.

b)  Begrundung

Mit der steigenden Lebenserwartung der Menschen nimmt auch die Zahl der in
Pflegeheimen oder zu Hause versorgten Menschen in erheblichem Malle zu. Die
bei einer krankheitsbedingten Unterbringung im Pflegeheim sowie im Rahmen
der héduslichen Pflege nicht von der Pflegeversicherung iibernommenen Kosten
sind nach geltendem Recht gemal § 33 EStG als aullergewohnliche Belastungen
abziehbar. Der Steuerpflichtige hat die insoweit entstandenen Kosten zu diesem
Zweck einzeln nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen, was sowohl fiir ihn als
auch fiir die Finanzbehorde einen erheblichen administrativen Aufwand darstellt
und der Pflegebediirftigkeit eines Menschen als Massenerscheinung nicht mehr
gerecht wird. Zudem fillt bei der Veranlagung nach Abzug der Aufwendungen in
der Mehrzahl aller Fille keine Steuer mehr an.

Durch die Einfilhrung eines nach Pflegestufen gestaffelten Pauschbetrags, der
die anhand der im zweijdhrigen Turnus veroffentlichten Pflegestatistik des Statis-
tischen Bundesamtes ermittelbaren durchschnittlichen Heimkosten abziiglich der
Haushaltsersparnis bzw. die Kosten der hduslichen Pflege beriicksichtigt, kann
die Erstellung der — durch das Alterseinkiinftegesetz in einer zunehmenden Zahl
von Fillen erforderlichen — Einkommensteuererklarung fiir Bewohner von Pfle-
geheimen bzw. zu Hause Gepflegte und deren Veranlagung erheblich erleichtert
werden.

Die Einfiihrung eines Pauschbetrags mit abgeltender Wirkung erscheint ange-
zeigt, da ansonsten der Nachweis hoherer Aufwendungen im Einzelfall offen
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stiinde. Der mit der Typisierung verbundene Vereinfachungseffekt wiirde damit
deutlich geringer ausfallen, da sowohl der Steuerbiirger als auch das Finanzamt
in einer Vielzahl von Fillen die tatsichlich angefallenen Aufwendungen ermit-
teln missten. Fiir Hartefélle im Sinne des § 36 Abs. 4 SGB XI, bei denen ein au-
ergewohnlich hoher Pflegeaufwand erforderlich ist, der das tibliche Mal3 der
Pflegestufe III weit {ibersteigt, ist ein Ausnahmetatbestand vorzusehen, der den
Abzug der tatsdchlich angefallenen Aufwendungen erméglicht.

C) Beurteilung

Die vorgeschlagene Einfiihrung von Pflegepauschbetrigen wird den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Typisierung und Pauschalierung
(vergleiche vorstehend unter (1) c.) bei steuerlichen Sachverhalten gerecht.
Durch die abgeltende Wirkung wird erreicht, dass nur objektiv erforderliche
Aufwendungen zum Abzug gelangen. Wurde der Abzug nur eines typisiert fest-
gelegten Aufwands durch das Bundesverfassungsgericht bereits fiir das Exis-
tenzminimum anerkannt (BVerfGE 87, 153, 172), so muss dies erst recht gelten
fiir den Abzug von ebenfalls existenzsichernden Aufwendungen fiir die eigene
Pflege. Bei besonderen Hartefédllen tragt dem subjektiven Nettoprinzip ein Aus-
nahmetatbestand Rechnung, der die tatsichlich angefallenen Aufwendungen zum
Abzug zulisst.

(6) Vereinfachung des Familienleistungsausgleichs und des Sonderbedarf-
Freibetrags (8§ 33a Abs. 2 EStG)

a) Beschreibung

Gewidhrung von Kindergeld und Freibetrdgen fiir Kinder im Sinne des § 32
Abs. 6 EStG unabhingig von der Hohe der eigenen Einkiinfte und Beziige des
Kindes (ersatzlose Authebung des § 32 Abs. 4 S. 2 EStG) und Verzicht auf Be-
ricksichtigung eigener FEinkiinfte und Beziige des Kindes bei Gewidhrung des
Sonderbedarf-Freibetrags (ersatzlose Authebung des § 33a Abs. 2 S. 2 EStG).

b)  Begrundung

Die Regelung des § 32 Abs. 4 S. 2 EStG, wonach Freibetrage fiir Kinder und
Kindergeld bei Kindern, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, nur gewahrt
werden, wenn die eigenen Einkiinfte und Beziige des Kindes 8.004 Euro nicht
tibersteigen, betrifft nur einen verschwindend geringen Anteil aller in Betracht
kommenden volljdhrigen Kinder; nach empirischen Untersuchungen weniger als
1% (Hessisches Ministerium der Finanzen, 2010: 6). Zur Herstellung letzter Ge-
rechtigkeit bei dieser kleinen Gruppe wird bei den iibrigen Steuerpflichtigen so-
wie bei den Finanzdmtern ein enormer Aufwand verursacht.

Zudem legen die Steuerpflichtigen und ihre Berater bedingt durch das Fallbeil-
prinzip des § 32 Abs. 4 S. 2 EStG, wonach der Familienleistungsausgleich ent-
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fallt, wenn die eigenen Einkiinfte und Beziige des Kindes auch nur geringfiigig
tiber der Freigrenze liegen, besonderen Ehrgeiz an den Tag, die Einkiinfte des
Kindes unter 8.004 Euro zu halten. Dabei ist eine Vielzahl von legalen (und lei-
der auch illegalen) Gestaltungen denkbar (z.B. durch zeitliche Verlagerung von
Einkiinften, Generierung zusitzlicher Werbungskosten, Nutzung von Sonderab-
schreibungen etc.). Die Vorschrift gerdt damit zum ,,Dummenparagraphen®, der
nur in besonders gelagerten Féllen Anwendung findet oder wenn der Steuer-
pflichtige schlecht beraten ist oder die Gestaltungsmoglichkeiten nicht kennt.
Zugleich existiert nicht zuletzt aus diesem Grund eine uniibersehbare Zahl von
teilweise divergierenden finanzgerichtlichen Entscheidungen zu diesem Thema,
weshalb sich die Vorschrift als extrem streitanfillig erweist.

Ahnliches gilt fiir die Vorschrift des § 33a Abs. 2 S. 2 EStG, wenngleich nicht
in einem vergleichbaren Ausmal} wie bei § 32 Abs. 4 S. 2 EStG. Danach mindern
eigene Einkiinfte und Beziige des Kindes den Sonderbedarfs-Freibetrag, soweit
sie 1.848 Euro im Kalenderjahr iibersteigen. Eine Gleichbehandlung ist jedoch
nicht zuletzt aus steuersystematischen Griinden und wegen der damit verbunde-
nen Vereinfachungseffekte ebenfalls veranlasst.

Mit dem Verzicht auf die Beriicksichtigung eigener Einkiinfte und Beziige des
Kindes bei der Gewéhrung des Familienleistungsausgleichs sowie des Sonderbe-
darf-Freibetrags wird der Verwaltungsaufwand fiir Millionen Steuerpflichtige,
fiir die Finanzdmter sowie fiir die Familienkassen erheblich vermindert.

C) Beurteilung

Auch bei der Authebung des § 32 Abs. 4 S. 2 EStG greift der dem Gesetzgeber
vom Bundesverfassungsgericht auch bei Entlastungsentscheidungen zugebilligte
Spielraum zur Vereinfachung. Danach darf der Gesetzgeber seinen Uberlegungen
die groBBe Mehrzahl denkbarer Fallgestaltungen zugrunde legen und zahlenméBig
vernachlédssigbare Sonderfille hintansetzen (vgl. vorstehend unter (4) c.). Zudem
fiihrt die ausnehmende Gestaltungs-, Betrugs- und Streitanfalligkeit der Norm zu
einer in hohem Malle ungleichméfigen und uneinheitlichen Besteuerung, welche
durch die vorgeschlagene Vereinfachung beseitigt wird.

Dies gilt auch fiir die Authebung des § 33a Abs. 2 S. 2 EStG. Zwar diirfte es
hierzu im Vergleich zu § 32 Abs. 4 S. 2 EStG deutlich mehr Anwendungsfille
geben. Jedoch werden die Entlastungseffekte durch die Aufhebung angesichts der
Wirkung des Freibetrags und seine vergleichsweise geringe Hohe abgemildert.

Die Vereinfachungen lassen sich ohne Schwierigkeiten unter Verzicht auf be-
sondere Ubergangsvorschriften mit Wirkung fiir den ihrer Verabschiedung fol-
genden Veranlagungszeitraum realisieren.
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(7)  Vorausgefillte Steuererklarungen

a) Beschreibung

Zurverfliigungstellung vorausgefiillter Erklarungen fiir die Jahreserklarungen in
der Einkommensteuer sowie in der Umsatzsteuer (auf Basis der Voranmeldun-
gen) zur Vervollstindigung durch den Steuerpflichtigen iber ELSTER.

b)  Begrundung

Den Finanzbehorden ist eine Vielzahl von Daten, die in den Einkommen-
steuererklarungen wie auch in den Umsatzsteuerjahreserklarungen anzugeben
sind, aufgrund vorheriger elektronischer Ubermittlung bereits bekannt. Zu nen-
nen sind hier insbesondere die vom Arbeitgeber im Rahmen des Lohnsteueran-
meldeverfahrens der Finanzbehorde libermittelten Daten, die Rentenbezugsmit-
teilungen der Deutschen Rentenversicherung sowie die Angaben im Rahmen der
Umsatzsteuervoranmeldungen. Ausgedehnt werden konnte das Mitteilungsver-
fahren auch auf Lohnersatzleistungen wie etwa das von der Bundesagentur fiir
Arbeit gezahlte Arbeitslosengeld. Der Steuerpflichtige muss sich diese Daten
regelméBig erst beschaffen bzw. aus den ihm vorliegenden Unterlagen ermitteln
und sie sodann bei der Erklarungserstellung im richtigen Eingabefeld mit der zu-
treffenden Kennziffer eintragen. Neben der Schwierigkeit, die Angaben an der
richtigen Stelle zu machen, kommt es hierbei hiufig zu Eingabe- und Ubertra-
gungsfehlern. Diese miissen vom Finanzamt aufwindig durch manuelle Korrek-
tur — haufig erst nach zeitraubenden Nachfragen — berichtigt werden.

Durch die elektronische Zurverfiigungstellung von Erkldrungen, in denen die an
das Finanzamt bereits iibermittelten Daten bereits vorausgefiillt sind, kann den
Steuerpflichtigen wie auch den Finanzbehdrden in erheblichem Umfang Verwal-
tungsaufwand erspart werden. Zudem werden hierdurch Manipulations- und Be-
trugsmoglichkeiten deutlich erschwert. Dabei wird der Steuerpflichtige freilich
seiner Pflicht zu vollstindigen und wahrheitsgemédBen Angaben nicht enthoben.
Vielmehr erhélt er vom Finanzamt lediglich einen Vorschlag, den er ggf. zu ver-
vollstindigen und, wo notig, zu korrigieren hat.

C) Beurteilung

Dem Vorschlag diirften allenfalls technische Hindernisse entgegenstehen, die
aber iiberwindbar sein sollten. Im Rahmen des ldnderiibergreifenden Projekts
KONSENS ist vorgesehen, dass die der Steuerverwaltung vorliegenden personli-
chen Steuerdaten iiber ELSTER elektronisch vom Steuerbiirger abgerufen und
dann ohne Medienbruch in die elektronische Steuererkldrung iibernommen wer-
den konnen. Auf diese Weise verringert sich etwa bei der Umsatzsteuer der Be-
darf fiir die in vielen Féllen aufwéndige und fiir Unternehmer wie Finanzamter
zeitraubende Abstimmung. Fiir Arbeitnehmer und Rentner eriibrigt sich die miih-
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same Eintragung der steuerrelevanten Arbeitslohn- und Rentendaten in ihre per-
sonliche Einkommensteuererklarung.

(8) Dokumentationspflichten bei internationalen Unternehmen

a) Beschreibung

Reduktion der Anforderungen der Finanzverwaltung und der Verordnungsvor-
gaben an die Dokumentationspflichten fiir internationale Verrechnungspreise,
insbesondere durch Uberarbeitung der Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverord-
nung (GAufzV) und der Verwaltungsgrundsitze-Verfahren (BMF-Schreiben
vom 12.4.2005, BStB1 2005 I, 570 ff., VerwGrds-Verf) sowie durch deutliche
Anhebung des Grenzwerts der Anwendungsregeln flir kleinere Unternehmen
nach § 6 Abs. 2 GAufzV. Zur Konkretisierung der Anderungen in Verordnung
und Verwaltungsvorschrift sollte eine Arbeitsgruppe gebildet werden, die die
Praxiserfahrungen der Finanzverwaltung, der Steuerpflichtigen und der Berater-
schaft beriicksichtigt.

b)  Begrundung

Der deutsche Fiskus ist in seiner Ermittlungstatigkeit grundsatzlich auf das Ter-
ritorium der Bundesrepublik Deutschland beschrinkt, er darf aufBerhalb der
Grenzen keine hoheitsrechtlichen Befugnisse ausiiben. Zur Wahrung des deut-
schen Besteuerungsinteresses bestehen daher erhohte Mitwirkungspflichten bei
Auslandssachverhalten, insbesondere im Zusammenhang mit der Bewertung
grenziiberschreitender Liefer- und Leistungsbeziehungen. Mit Verweis auf diese
Pflichten nimmt die Betriebspriifungspraxis die Steuerpflichtigen regelméBig in
Anspruch. Dabei steht die Einkunftsabgrenzung zwischen international verbun-
denen Unternehmen auf dem Priifstand — vorrangig mit dem Ziel, Aufkommens-
verlagerungen ins niedrig besteuernde Ausland zu vermeiden.

Die Finanzverwaltung hat bereits vor anndhernd 30 Jahren die Grundziige der
internationalen Einkunftsabgrenzung nach dem Mallstab des Fremdvergleichs
umfassend festgelegt — in den Verwaltungsgrundsdtzen 1983 (BStBl 1 1983,
218). In den Folgejahren wurden immer wieder einzelne Themenbereiche er-
ginzt, so beispielsweise die Verwaltungsgrundsitze-Betriebsstitten (BStBI I
1999, 1076), die Verwaltungsgrundsitze-Umlagevertrige (BStB1 I 1999, 1122),
die Verwaltungsgrundsitze-Arbeitnehmerentsendung (BStBI I 2001, 796) und
mit Schreiben vom 12.4.2005 die Verwaltungsgrundsétze-Verfahren.

Die VerwGrds-Verf geben im Wesentlichen die Ermittlungs- und Mitwir-
kungspflichten der Steuerpflichtigen bei der Verrechnungspreisdokumentation
vor. Rechtsgrundlage bilden die einschligigen Mitwirkungs-, Aufzeichnungs-
und Aufbewahrungspflichten der AO; hinsichtlich der Dokumentation internatio-
naler Verrechnungspreise insbesondere die erweiterten Aufzeichnungspflichten
nach § 90 Abs. 3 AO, die hierzu ergangene GAufzV vom 13.11.2003 (BStBI 1
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2003, 739) und die Sanktionen des § 162 Abs. 3 und 4 AO. Ziel der speziellen
Aufzeichnungsverpflichtungen des § 90 Abs. 3 AO und der GAufzV ist die Si-
cherstellung der Verrechnungspreispriifung durch die Finanzverwaltung (BT-
Drucks. 15/119, 2002: 52).

Das Problem in der Anwendung dieser Vorschriften liegt in der Erkenntnis,
dass es nicht den ,richtigen* Verrechnungspreis gibt. Selbst unabhéngige Unter-
nehmen wenden bei vergleichbaren Bedingungen nicht immer den gleichen Preis
an. Grundsitzlich ist daher eine steuerliche Gewinnkorrektur nur veranlasst,
wenn der verwendete Preis aullerhalb einer Bandbreite liegt. Verletzt allerdings
der Steuerpflichtige seine speziellen Mitwirkungspflichten nach § 90 Abs. 3 AO
— also die ,,Dokumentationspflichten* —, kommt es qua Gesetz zu einer Verdnde-
rung der Beweislastverteilung: Die Finanzverwaltung kann — wenn auch wider-
legbar — hohere inlidndische Einkiinfte schitzen, insbesondere die Bandbreite
moglicher Verrechungspreise zu Lasten des Steuerpflichtigen ausschopfen. Da-
her ist die Auseinandersetzung zwischen Finanzverwaltung und Steuerpflichti-
gem in diesem Bereich besonders streitanfillig. Die Vorgaben der GAufzV und
der VerwGrds-Verf versuchen dies zwar zu strukturieren, die Anforderungen
sind allerdings vom Gros der mittelstindischen Unternehmen kaum oder nur mit
grofler Miihe zu bewiltigen. Zwar erstellt die liberwiegende Zahl der verpflichte-
ten Unternehmen eine Dokumentation, aufgrund der hohen Anforderungen der
Finanzverwaltung ist das Streitpotential mit den vorstehend beschriebenen Ver-
ordnungsregeln und Verwaltungsgrundsitzen jedoch nochmals deutlich gestie-
gen.

Es ist allerdings nicht moglich, im Rahmen dieses Gutachtens Detailvorschlidge
fiir eine Uberarbeitung der Dokumentationsanforderungen zu erstellen. Dies soll-
te einer Arbeitsgruppe liberlassen werden, die die Praxiserfahrungen der Finanz-
verwaltung, der Steuerpflichtigen und der Beraterschaft beriicksichtigt. Dabei
sollte besonderes Augenmerk auf den international tdtigen Mittelstand gelegt
werden.

Unmittelbar wirksam ist die Anpassung der Grenzwerte der Anwendungsregeln
fiir kleinere Unternehmen nach § 6 Abs. 2 GAufzV.

C) Beurteilung

Die Einfiihrung der gesetzlichen Dokumentationsverpflichtungen und die damit
verbundenen Sanktionen haben zu einer erheblichen Verunsicherung internatio-
nal verbundener Unternehmen gefiihrt und dort erheblichen Mehraufwand in Per-
sonal- und Sachmitteln ausgelost. Dieser Mehraufwand ist dauerhaft, da die Ver-
rechnungspreisdokumentationen von den Unternehmen fortzufiihren sind. Wih-
rend die internationalen GroBkonzerne mit eigenen Verrechnungspreisabteilun-
gen komplexe, oft auf Datenbankanalysen basierende Dokumentationssysteme
implementiert haben, bedeuten die Dokumentationsanforderungen fiir viele mit-
telstandische Unternehmen auch heute noch einen erheblichen Mehraufwand, der
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nach den ersten Erfahrungen aus Betriebspriifungen auch in weiten Teilen als
unangemessen wahrgenommen wird.

Einerseits konnen und wollen mittelstandische Unternehmen keine gesonderte
,Verrechnungspreis-Buchhaltung® einfithren, andererseits miissen sie bei der
Verrechnungspreisdokumentation das ernsthafte Bemiihen belegen, ihre Ge-
schiftsbeziehungen zu nahe stehenden Personen unter Beachtung des Fremdver-
gleichsgrundsatzes zu gestalten. Zu diesem Zweck wurden regelméfig Organisa-
tionsabldufe geschaffen, die die zeitnahe Erfassung aller relevanten grenziiber-
schreitenden Geschiftsbeziehungen sicherstellen. Zwar besteht zu dieser Zeitna-
he nur bei auflergewohnlichen Geschiftsvorfillen eine gesetzliche Verpflichtung.
Eine spatere, nachtrigliche Dokumentation ist aber erfahrungsgemil in vielen
Féllen faktisch ausgeschlossen.

In inhaltlicher Hinsicht konnen mittelstdndische Unternehmensgruppen die fiir
GroBunternehmen geltenden (akademischen) Anforderungen an die Beschrei-
bung der Funktionen und Risiken im Unternehmen und der Wertschopfungskette
kaum erfiillen. Sie sind in aller Regel nicht in der Lage, ihren Wertschopfungs-
prozess gewichtet, anteilig oder in Prozent zu analysieren. Auflerdem ist es in
vielen Fillen objektiv unmoglich, Fremdvergleichsdaten zu erhalten. Dieser Um-
stand darf weder zu einer BeweismalBminderung zu Lasten des Steuerpflichtigen
noch zu Sanktionen jedweder Art fiihren. Die Verwaltung sollte den Grundsatz
des Vorbehalts der Unmdoglichkeit bzw. der VerhiltnismaBigkeit wahren. Dem
Steuerpflichtigen bleibt oftmals nur die Dokumentation der Unmdoglichkeit. Da-
her sollte auch die Mdglichkeit erleichtert werden, die Angemessenheit der Ver-
rechnungspreise anhand innerbetrieblicher Plandaten und Gewinnprognosen dar-
zulegen.

Auch die als Erleichterung fiir kleinere Unternehmen gedachte Regelung des
§ 6 Abs. 1 GAufzV, wonach lediglich miindliche Auskiinfte erteilt und vorhan-
dene Unterlagen vorgelegt, mithin nicht eigens erstellt werden miissen, lauft in
einer Vielzahl von Féllen leer. Denn zum einen lassen sich unter Umsténden Jah-
re zuriickliegende Sachverhalte ohne eine zeitnahe Dokumentation gar nicht
mehr vollstindig rekonstruieren. Zum anderem bleiben nach Auffassung der Fi-
nanzverwaltung auch kleinere Unternehmen im Sinne des § 6 GAufzV nach
§ 93 Abs.4S.2 AO zur Vorlage schriftlicher Unterlagen verpflichtet (vgl.
Tz.3.4.17 VerwGrds-Verf). Dies hat haufig zur Folge, dass die Anforderungen
der GAufzV durch die Hintertiir auch an kleinere Unternehmen gestellt werden.

Die Uberarbeitung der Anforderungen an die Dokumentationspflichten fiir in-
ternationale Verrechnungspreise wird anspruchsvoll, da aus Sicht der Finanzver-
waltung die Sicherung des deutschen Besteuerungsguts im Vordergrund steht
und gerade international aufgestellte Unternehmen durch Preisgestaltung die
Moglichkeit haben, Gewinne ins niedrig besteuernde Ausland zu verlagern. Da-
her muss jede Vorgabe an die Verrechnungspreisdokumentation abgewogen wer-
den zwischen dem berechtigten Interesse am Schutz des deutschen Besteue-
rungsaufkommens einerseits und dem beim Steuerpflichtigen ausgelosten Mehr-
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aufwand andererseits. Sieben Jahre nach Erlass der GAufzV und fiinf Jahre nach
Bekanntgabe der VerwGrds-Verf kann eine kritische Uberpriifung der Dokumen-
tationsanforderungen deutliches Vereinfachungspotential fiir die Verwaltung und
die Steuerpflichtigen aufzeigen.

Der einfachste, aber im Sinne echter Steuervereinfachung nicht ausreichende
Schritt ist die Anpassung der Grenzwerte des § 6 GAufzV. Insoweit erscheint der
Vorschlag der IHK Bayern sachgerecht, die Schwelle fiir die Dokumentationser-
leichterungen bei Warenumsétzen auf 10 Mio. Euro und bei Dienstleistungen auf
1 Mio. Euro aufzustocken (IHK Bayern, 2010: 12). Dies ist umso mehr gerecht-
fertigt, als der Verhaltenskodex zur Verrechnungspreisdokumentation fiir ver-
bundene Unternehmen in der Europdischen Union ausdriicklich vorsieht, dass
»von kleineren, weniger komplexen Unternehmen (einschlieflich kleiner und
mittlerer Unternehmen) keine genauso umfangreiche und komplexe Dokumenta-
tion“ verlangt wird wie in groBeren, komplexeren Unternehmen (Entschlieung
des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaa-
ten Nr. 9738/06 vom 20.6.2006). Die bisherigen Grenzwerte des § 6 GAufzV
werden der Empfehlung der Kommission vom 6.5.2003 betreffend die Definition
der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. EU
L 124/36 vom 20.5.2003), wonach hierzu Unternehmen zédhlen, die weniger als
250 Personen beschiftigen und die entweder einen Jahresumsatz von hochstens
50 Mio. EUR erzielen oder deren Jahresbilanzsumme sich auf hochstens 43 Mio.
EUR belauft, kaum gerecht.

(9) Anzeigepflichten bei auslandischen Beteiligungen

a) Beschreibung

Anderung des § 138 Abs. 3 AO derart, dass die Mitteilung iiber die einschligi-
gen Auslandsengagements nach § 138 Abs. 2 AO innerhalb von sechs Monaten
nach Ablauf des Wirtschaftsjahres zu erfolgen hat, in dem sich der anzeigepflich-
tige Geschiftsvorfall ereignet hat.

b)  Begrundung

§ 138 Abs. 2 AO enthilt die Verpflichtung, bestimmte Auslandsengagements
nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck dem zustdndigen Finanzamt anzuzei-
gen. Die Regelung dient vorrangig der Durchfithrung des AuBensteuergesetzes
(AStG). Das Finanzamt leitet die Anzeige dem Bundeszentralamt fiir Steuern zur
zentralen Sammlung und Auswertung weiter. Anzeigepflichtig sind alle Steuer-
pflichtigen mit Wohnsitz, gewohnlichem Aufenthalt, Geschéftsleitung oder Sitz
im Inland, also alle unbeschrinkt Steuerpflichtigen. Eine Verletzung dieser Ver-
pflichtung ist bullgeldbewéhrt, § 379 Abs. 2 Nr. 1 AO.

Die Anzeigepflicht fiir Auslandsengagements ist durch das Unternehmenssteu-
erfortentwicklungsgesetz zu Beginn des Jahres 2002 unter anderem dadurch ver-
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schérft worden, dass die Mitteilungspflicht in allen Fallen innerhalb eines Monats
nach dem meldepflichtigen Ereignis zu erfiillen ist. Fiir die Anzeigeverpflichtung
bedarf es keiner Aufforderung durch die Finanzverwaltung. Vielmehr ergibt sich
die Anzeigepflicht unmittelbar aus dem Gesetz. Zur Erleichterung hat das Bun-
desfinanzministerium mit Schreiben vom 19.3.2003 (BStBI 1 2003, 260) zugelas-
sen, einmal monatlich alle meldepflichtigen Ereignisse eines Kalendermonats
gesammelt anzuzeigen.

Unser Vorschlag sieht vor, die Mitteilungen nur einmal fiir das gesamte Kalen-
derjahr zur Anzeige gegeniiber dem zustidndigen Finanzamt zu bringen. Die Aus-
gestaltung orientiert sich an den Vorgaben im Rahmen der Dokumentations-
pflichten fiir auBBergewohnliche Geschéftsvorfille, § 90 Abs.3 S. 3 AO, §3
GAufzV. Danach sind Aufzeichnungen iiber aullergewdhnliche Geschéftsvorfille
zeitnah zu erstellen. Sie gelten als zeitnah erstellt, wenn sie innerhalb von sechs
Monaten nach Ablauf des Wirtschaftsjahres gefertigt werden, in dem sich der
Geschiftsvorfall ereignet hat.

C) Beurteilung

Mit der Anzeige nach § 138 Abs. 2 AO erhélt die Verwaltung steuerlich rele-
vante Informationen iiber Auslandseinkiinfte und wird in die Lage versetzt, gren-
ziiberschreitende Sachverhalte zu erfassen und zu iiberwachen. Die Anzeige-
pflicht soll insbesondere die steuerliche Uberwachung von Auslandsbeziehungen
durch das Bundeszentralamt fiir Steuern erleichtern. Es ist allerdings fraglich, ob
hierzu eine Meldung innerhalb Monatsfrist vor dem Hintergrund der damit ver-
bundenen organisatorischen Erfordernisse angemessen ist. Nach den Gesetzes-
materialien soll mit diesen Vorgaben die Finanzverwaltung in die Lage versetzt
werden, frithzeitig die steuerlichen Auswirkungen bei Basisgesellschaften in
Steueroasenldndern zu priifen (Beermann/Gosch, AO/FGO Kommentar, § 138
AO). Es ist allerdings anzunehmen, dass in den Féllen kurzfristig angestrebter,
vorsétzlicher Steuerverkiirzungen iiber Einschaltung von Basisgesellschaften in
»Steueroasenldndern® die Meldepflicht bzw. deren knappe Fristigkeit die Akteure
von threm Vorhaben nicht abhélt. Die Effektivitit der Regelung ist daher zu be-
zweifeln. In allen anderen Fillen wird die Finanzverwaltung in der liberwiegen-
den Zahl die steuerschuldrechtlichen Konsequenzen auch innerhalb der vorge-
schlagenen ldngeren Fristigkeit ziehen konnen.

Die Gleichstellung der Fristigkeit zwischen den Dokumentationspflichten fiir
auBBergewohnliche Geschéftsvorfélle und der Frist des § 138 Abs. 3 AO wird die
Handhabung bei den Steuerpflichtigen und der Verwaltung deutlich vereinfa-
chen. Zumal Sachverhalte, wie sie in § 138 Abs. 2 AO aufgefiihrt sind, so oder so
auf ihre ,,Aulergewohnlichkeit” im Sinne der Dokumentationsanforderungen in
eben dieser Sechsmonatsfrist gepriift werden. Die Anpassung kann — in kleinem
Mal — der Vereinheitlichung der Steuerrechtsordnung dienen.
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(10) Ausweitung der Kleinunternehmerregelung

a) Beschreibung

Erhohung der Freigrenzen des § 19 Abs. 1 UStG fiir Kleinunternehmer von
derzeit 17.500 Euro im vorangegangenen Kalenderjahr und erwarteten
50.000 Euro im laufenden, ergdnzt um die Erhohung der aktuellen Grenze von
7.500 Euro fiir Quartalsanmeldungen und Vereinfachung der Deklarationsvorga-
ben fiir Existenzgriinder, indem die Verpflichtung zur monatlichen Voranmel-
dung nach § 18 Abs. 2 S. 4 UStG ersatzlos gestrichen wird.

b)  Begrundung

Kleinunternehmer

Bei Kleinunternehmern gilt die Sonderregelung, dass die geschuldete USt nicht
erhoben wird, wenn der Umsatz zuziiglich der Umsatzsteuer im vorangegange-
nen Kalenderjahr 17.500 Euro nicht tiberstiegen hat und im laufenden Kalender-
jahr 50.000 Euro voraussichtlich nicht tibersteigen wird, § 19 Abs. 1 UStG. Der
Kleinunternehmer hat also fiir seine inldndischen Ausgangsumsitze keine Um-
satzsteuer zu entrichten. [hm steht aber auch kein Vorsteuerabzug zu und er ist
nicht zum Umsatzsteuerausweis berechtigt. Der Kleinunternehmer wird wie ein
Endverbraucher behandelt. Aus dieser Behandlung als Nichtunternehmer kénnen
sich fiir thn auch Nachteile ergeben, insbesondere, wenn er Leistungen an Unter-
nehmer erbringt. Das Gesetz sieht daher eine Option zur Normalbesteuerung vor,
§ 19 Abs. 2 UStG.

Voranmeldungszeitraume

Mit Anderung durch das Steuerbiirokratieabbaugesetz gelten fiir die Voranmel-
dungszeitrdume seit 2009 folgende Grenzen: Fiir Unternehmer mit einer Jahres-
steuer von mehr als 7.500 Euro ist die Voranmeldung monatlich einzureichen.
Unternehmen mit einer Jahressteuer zwischen 1.000 Euro und 7.500 Euro (bis
2008 zwischen 512 Euro und 6.136 Euro) geben die Voranmeldungen quartals-
weise ab, bei einer Jahressteuer von bis zu 1.000 Euro (bis 2008 512 Euro) ge-
niigt die Jahrsanmeldung. Wenn der Unternehmer im Vorjahr ein Umsatzsteuer-
guthaben von mehr als 7.500 Euro hatte, so kann er statt des vierteljahrlichen
Voranmeldungszeitraumes auch den monatlichen wihlen. Dieses Wahlrecht wird
insbesondere von Unternehmen in Anspruch genommen, bei denen regelméfig
groflere Umsatzsteuerguthaben entstehen (z.B. Unternehmer, die nur steuerfreie
Umsitze mit Vorsteuerabzugsberechtigung haben).
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Existenzgrinder

Unternehmer, die ihre berufliche oder gewerbliche Téatigkeit neu aufnehmen,
gelten umsatzsteuerlich als Existenzgriinder. Nach § 18 Abs. 2 S. 4 UStG miissen
Existenzgriinder im laufenden Jahr ihrer Existenzgrindung und im folgenden
Kalenderjahr monatlich Voranmeldungen abgeben. lhnen steht die Vergiinsti-
gung lidngerer — also vierteljdhrlicher oder jéhrlicher — Voranmeldungen nicht zu,
selbst wenn Sie die einschldgigen Grenzwerte erfiillen. Auf Antrag kann das Fi-
nanzamt auch dem Existenzgriinder einen Monat Fristverlingerung gewédhren,
dazu muss er aber 1/11 der (erwarteten) Jahressteuer bei Antragstellung voraus-
zahlen (Sondervorauszahlung). Diese Regelung ist durch das Gesetz zur Be-
kimpfung von Steuerverkiirzungen bei der Umsatzsteuer und zur Anderung an-
derer Steuergesetze (Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz - StVBG) vom
19.12.2001 (BGBI I 2001, 3922, BStB1 I 2002, 32) in das UStG aufgenommen
worden und seit 1.1.2002 in Kraft. Die Regelung ist in der Kritik, da mit ihr er-
hohte Verwaltungsaufwendungen verbunden sind und dieser Aufwand gerade
jene Unternehmer trifft, die in ihrer Griindungsphase besonders gefahrdet sind.
Die Regelung widerspricht ersichtlich den Bemiihungen, Existenzgriinder zu for-
dern und sie moglichst von biirokratischem Mehraufwand zu entlasten.

C) Beurteilung

Kleinunternehmer

Die Kleinunternehmerregelung stellt eine VereinfachungsmaBnahme dar, die
wie eine Steuerbefreiung ohne Vorsteuerabzug wirkt (Reil3, 2008: 657). Aller-
dings besteht aus wettbewerbspolitischer Betrachtung ein erheblicher Unter-
schied zwischen einer (echten) Steuerbefreiung und der Sonderregelung fiir
Kleinunternehmer. Grundsitzlich wirkt eine echte Steuerbefreiung fiir alle Un-
ternehmen mit derselben Tatigkeit. Dagegen fiihrt die Kleinunternehmerregelung
zu einem Vorteil des Kleinunternehmers gegeniiber Unternehmern der gleichen
Branche, die allerdings wegen Uberschreiten der Grenzwerte der Regelbesteue-
rung unterliegen. Die Kleinunternehmerbefreiung kann daher die Wettbewerbs-
neutralitit gefdhrden. Thre Rechtfertigung erfahrt sie als Bagatellregelung unter
dem Aspekt der Vereinfachung der Steuererhebung sowohl fiir die Verwaltung
als auch fiir den Kleinunternehmer selbst. AuBBerdem bewirkt der zu Lasten des
Kleinunternehmers wirkende Ausschluss des Vorsteuerabzugs eine Begrenzung
der Wettbewerbsverzerrung. Allerdings ist zu bedenken, dass dieser gegenldufige
Effekt in Branchen zu vernachlédssigen ist, wo die Wertschopfung nahezu aus-
schlieflich auf dem Finsatz von nicht mit Vorsteuern belasteter Arbeitskraft be-
ruht. Bei der Anhebung der Grenzwerte ist diesem Gesichtspunkt Rechnung zu
tragen. Im Ergebnis ist eine Abwéigung zu treffen zwischen den erheblichen Ver-
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einfachungswirkungen durch Ausweitung der Kleinunternehmerregelung einer-
seits und der Gefahr der Wettbewerbsverzerrung andererseits.

Soweit eine Ausweitung der Kleinunternehmerregelung erkennbar der typisie-

renden Vereinfachung im Umsatzsteuerrecht dient, bestehen unserer Einschit-
zung nach keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Das BVerfG wies bereits
mehrfach die Verfassungsbeschwerden von Unternehmern als unbegriindet zu-
riick, die sich in ihren Grundrechten verletzt glaubten, weil sie nicht in den Ge-
nuss der Besteuerung nach § 19 UStG kamen. Das Gericht hielt die unterschied-
liche Besteuerung der Kleinunternehmer und sonstigen Unternehmer trotz der
damit verbundenen Wettbewerbsverzerrungen aus Griinden der Praktikabilitit
und Typisierung fiir gerechtfertigt (BVerfG vom 19.3.1974, BStBI 11 1974, 273,
dort unter B. IV. 2. der Entscheidungsgriinde). Das BVerfG fiihrt in diesem Be-
schluss zwar auch aus, § 19 UStG habe die Kleinunternehmer aus sozialpoliti-
schen Griinden beglinstigt; es verneint aber verfassungsrechtliche Bedenken ge-
gen eine derartige Steuervergiinstigung. (BVerfG vom 19.3.1974, BStBI 11 1974,
273, dort unter B. IV. 1. b; BFH vom 11.12.1997, UR 1999, 80).
Europarechtlich ist zunéchst festzustellen, dass nahezu alle EU-Staaten Sonder-
regelungen fiir Kleinunternehmer kennen. Eine Harmonisierung ist bisher nicht
erfolgt. Art. 281 MWStSystRL sieht ausdriicklich die Sonderregelung fiir Klein-
unternehmen vor. Danach diirfen Mitgliedstaaten, in denen die normale Besteue-
rung von Kleinunternehmen wegen deren Tatigkeit oder Struktur auf Schwierig-
keiten stofen wiirde, vereinfachte Modalitédten fiir die Besteuerung und Steuerer-
hebung vorsehen, die jedoch nicht zu einer SteuererméfBigung fiihren diirfen.
Zwar sieht Art. 285 MWStSystRL eine Steuerbefreiung nur bis zu Umsétzen von
5.000 Euro vor. Allerdings beinhaltet Art. 286 MWStSystRL eine Ausnahmere-
gelung, nach der den Mitgliedstaaten, die bereits historisch eine héhere Befreiung
gewihrten und diese fortfithren durften, auch eine Erhhung der Grenzwerte er-
laubt ist. Dabei sollen die Mitgliedstaaten beim Ubergang von einer bestehenden
Sonderregelung zu einer anderen Sonderregelung nicht an die 5.000 Euro Grenze
gebunden sein. § 19 UStG stiitzt sich bereits seit 1980 auf diese Sonderregelung.
Sekundérrechtlich ist daher eine Anpassung der Kleinunternehmerregelung dem
Grunde nach moglich. Der Hohe nach ist die Anpassung auf die Wahrung des
realen Werts beschriankt, Art. 286 MWStSystRL. Insoweit ist mit groer Sorgfalt
zu priifen, welcher Spielraum dem Gesetzgeber fiir eine Erh6hung verbleibt. In-
soweit ist auch zu priifen, inwieweit sich aus dem deutschen System zweier
Grenzwerte fiir das vorangegangene und das laufende Jahr Ansatzpunkte fiir eine
weitergehende Anpassung ergeben. Primérrechtlich ist vor dem Hintergrund der
wettbewerbspolitischen Problematik bei der Wahl der Kleinunternehmergrenze
darauf zu achten, dass die Ausgestaltung keine verbotene Beihilfe fiir bestimmte
Branchen oder Unternehmenszweige gewihrt, zumal der EuGH von einem wei-
ten Beihilfebegriff ausgeht (EuGH, Rs. 173/73, Slg. 1974, 709; Rs. C-387/92,
Slg. 1994, 1-877).
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Voranmeldezeitraume und Existenzgrinder

Hinsichtlich der Ausweitung der Grenzwerte fiir quartalsweise Umsatzsteuer-
voranmeldungen und eine Verdnderung der monatlichen Voranmeldungen fiir
Existenzgriinder bestehen unserer Einschitzung nach weder verfassungsrechtlich
noch europarechtlich Bedenken. Art. 252 Abs. 2 MWStSystRL lasst die Dauer
des Besteuerungszeitraums ausdriicklich offen, indem er den Mitgliedsstaaten die
Moglichkeit eréffnet, diesen auf ein, zwei oder drei Monate bis zu langstens ei-
nem Jahr festzulegen. Steuersystematisch ist das Sonderrecht fiir Existenzgriinder
wohl nur aus dem Gesichtspunkt der Missbrauchsbekdmpfung zu rechtfertigen.
Dies rechtfertigt aber unserer Einschdtzung nach nicht die gegebene deutliche
Erschwernis fiir diese Gruppe von Steuerpflichtigen.

(11) Vorsteuerabzug vereinfachen

a) Beschreibung

Rechnungsanforderungen in der Verwaltungspraxis vereinfachen bei gleichzei-
tiger Erleichterung der Anerkennungsanforderungen bei Verwendung der elekt-
ronischen Signatur; Einfithrung eines freiwillig anwendbaren Rechnungsmusters
als Anlage zum UStG mit allen vorgeschriebenen Angaben vergleichbar mit der
Mustersatzung fiir steuerbegiinstigte Korperschaften gemi3 Anlage 1 zu § 60
AO.

b)  Begrundung

Soweit der Unternehmer eine Rechnung iiber einen Umsatz an einen anderen
Unternehmer fiir dessen Unternehmen oder an eine juristische Person erteilt,
muss die Rechnung die in § 14 Abs. 4 UStG geforderten Angaben enthalten, also
beispielsweise den vollstindigen Namen und die vollstindige Anschrift des leis-
tenden Unternehmers und des Leistungsempfangers, die dem leistenden Unter-
nehmer vom Finanzamt erteilte Steuernummer oder die USt-IdNr., das Ausstel-
lungsdatum, eine Rechnungsnummer usw. Fehlt in der Rechnung eine dieser
Pflichtangaben, kann der Leistungsempfanger keinen Vorsteuerabzug geltend
machen, § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG.

Es bestehen einige Ansatzpunkte flir eine Vereinfachung bei den Anforderun-
gen an die Rechnungsstellung, beispielsweise durch groBziigige Anhebung der
Kleinbetragsrechnungsgrenze des § 33 UStDV. Der hiufig vorgeschlagene Ver-
zicht auf die Angabe des Leistungszeitpunktes nach § 14 Abs. 4 S. 1 Nr. 6 UStG
bei Fillen, in denen Leistungszeitpunkt und Tag der Rechnungsstellung identisch
sind, diirfte wegen der insoweit zwingenden Vorgaben in Art. 226 Nr. 7
MWStSystRL und des eingeschrinkten Anwendungsbereichs der Ausnahmere-
gelung des Art. 238 Abs. 1 MwStSystRL nur europaeinheitlich moglich sein.
Hier bedarf es einer sorgfiltigen Aufbereitung, die insbesondere die Erkenntnisse
und Erfahrungen der Finanzverwaltung in Bezug auf Missbrauchstatbestinde
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berticksichtigt. In jedem Einzelfall ist eine Abwégung zwischen Missbrauchsge-
fahren und Vereinfachungsmdglichkeiten zu treffen.

Die Einfithrung einer Mustersatzung fiir steuerbegiinstigte Korperschaften ge-
mal Anlage 1 zu § 60 AO mit dem JStG 2009 hat sich bewéhrt. Insbesondere fiir
steuerlich unerfahrene Unternehmer erscheint daher die Einfithrung eines unver-
bindlichen Rechnungsmusters in einer Anlage zu § 14 UStG angezeigt, woraus
die obligatorischen Rechnungsangaben anschaulich deutlich werden.

Begleitet werden sollte dies durch eine Erleichterung der Anerkennungsanfor-
derungen bei Verwendung der elektronischen Signatur angelehnt an den Richtli-
nienentwurf der EU-Kommission zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG hin-
sichtlich der Rechnungsstellungsvorschriften (Kommission der EG, 2009, BR-
Drucks. 157/09, 20009).

C) Beurteilung

Die durch Gesetz und zahlreiche Verwaltungsvorschriften {iberzogenen Anfor-
derungen an die Rechnungsstellung haben mittlerweile dazu gefiihrt, dass in ei-
ner zunehmenden Zahl von Féllen der Vorsteuerabzug aus rein formalen Griin-
den versagt wird, obwohl alle iibrigen Voraussetzungen unstreitig vorliegen. Dies
ist fiir die Betroffenen umso schmerzlicher, als eine nachtragliche Rechnungskor-
rektur oftmals nicht mehr moglich ist. Aber auch in den Fillen, in denen eine
nachtragliche Rechnungskorrektur moglich ist, entsteht durch die isolierende Be-
trachtungsweise bei der Vollverzinsung nach § 233a AO beim Leistungsempfan-
ger regelméBig ein Zinsnachteil, ohne dass der Fiskus einen Liquidititsnachteil
erlitten hitte (BFH vom 24.2.2005, BFH/NV 2005, 1220, stindige Rechtspre-
chung).

Zudem diirfte der weit verbreitete Umsatzsteuerbetrug im grof3en Stil durch das
geltende Recht zu den Kleinbetragsrechnungen kaum wirksam bekampft werden.
Stattdessen werden hierdurch vor allem kleine Betriebe steuerlich nicht bewan-
derter Inhaber getroffen, die sich eine kompetente, aber kostspielige Beratung
nicht leisten konnen. Sinn und Zweck des Gesetzes muss es jedoch sein, dem
Missbrauch dort effektiv zu begegnen, wo er typischerweise auftritt, dabei aber
den ehrlichen Unternehmer von iiberschieBenden Formalanforderungen zu ver-
schonen.

Die Erleichterung der Anerkennungsanforderungen bei Verwendung der elekt-
ronischen Signatur dient unmittelbar der Verfahrenserleichterung und ist mit vo-
ranschreitender Digitalisierung des Datenaustauschs dringend geboten. Mit dem
Richtlinienentwurf verfolgt die EU-Kommission ausdriicklich die Reduzierung
des aus den Rechnungsstellungsvorschriften resultierenden Verwaltungsauf-
wands. Erreicht werden soll vor allem, dass die Steuerbehdrden elektronische
Rechnungen unter denselben Bedingungen akzeptieren wie Papierrechnungen.
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(12) Betrieblicher Schuldzinsenabzug

a) Beschreibung

Gesonderte Feststellung des Saldos der Uber-/Unterentnahmen nach § 4
Abs. 4a EStG (Heinicke, 2009: 257) zum Ende des jeweiligen Wirtschaftsjahrs,
alternativ zum Ende einer Auflenpriifung oder auf Antrag des Steuerpflichtigen.

b)  Begrundung

Zinsen sind Betriebsausgaben, wenn das zugrunde liegende Darlehen fiir be-
triebliche Zwecke verwendet wird. Die betriebliche Veranlassung von Schuldzin-
sen konnte in der Vergangenheit mit sog. Mehrkontenmodellen generiert werden,
indem der Steuerpflichtige kontentechnisch getrennt betriebliche Aufwendungen
fremdfinanzierte und betriebliche Ertrdge fiir private Zwecke entnahm. Diese
Steuergestaltung erkannte der BFH an, unter Bezugnahme auf die grundrechtlich
geschiitzte Finanzierungsfreiheit der Steuerpflichtigen.

Der Gesetzgeber reagierte mit einem Nichtanwendungsgesetz. Die Vorschrift
des § 4 Abs. 4a EStG wurde durch das StEntlG 1999/2000/2002 in das EStG ein-
gefiigt und ist seit dem Veranlagungszeitraum 1999 anwendbar. Danach sind
Schuldzinsen nicht abziehbar, wenn Uberentnahmen getiitigt worden sind. § 4
Abs. 4a S. 2 EStG definiert die Uberentnahme als den Betrag, um den die Ent-
nahmen die Summe des Gewinns und der Einlagen des Wirtschaftsjahrs iiber-
steigen. Im Falle von Uberentnahmen (Entnahmen iibersteigen die Summe aus
Gewinn und Einlagen) sind die nichtabziehbaren Schuldzinsen mit 6% typisiert
anzusetzen (§ 4 Abs. 4a S. 3 EStG). Der sich dabei ergebende Betrag, hochstens
jedoch der um 2.050 Euro verminderte Betrag der im Wirtschaftsjahr angefalle-
nen Schuld, ist dem Gewinn hinzuzurechnen (§ 4 Abs. 4a S. 4 EStG).

Fiir die Beurteilung des Schuldzinsenabzugs kommt es somit nicht mehr auf
positive oder negative Kontenstinde, sondern nur noch darauf an, ob Uberent-
nahmen vorliegen. Nur wenn Uberentnahmen vorliegen, kommt es zu einer pau-
schalierten Kiirzung der Schuldzinsen.

In der Praxis stellt sich die Ermittlung der Uber- und Unterentnahmen als be-
sonders aufwindig und iiberdies, aufgrund der komplexen Regelung und der
Riickbeziehung, auf lang vergangene Zeitrdume streitanfillig dar. Zudem besteht
auch hinsichtlich der Uber- oder Unterentnahmen vergangener Veranlagungszeit-
rdaume keine Rechtssicherheit, da diese nicht fiir die Zukunft verbindlich festge-
stellt werden. Aus diesem Grund kommt es in Betriebspriifung zu Abstimmungs-
bediirfnissen hinsichtlich ldngst vergangener Veranlagungszeitrdume, obwohl
diese bereits in der Vergangenheit gepriift wurden. Erschwerend kommt hinzu,
dass fiir die einschldgigen Zeitraume wegen zwischenzeitlichen Ablaufs der Auf-
bewahrungsfristen die einschldagigen Unterlagen nicht mehr verfiigbar sind — we-
der beim Steuerpflichtigen, noch bei der Finanzverwaltung.
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C) Beurteilung

Die gesonderte Feststellung der fiir § 4 Abs. 4a EStG erforderlichen Besteue-
rungsgrundlagen, also insbesondere des Saldos von Entnahmen, Einlagen und
Gewinn, dient der Schaffung von Rechtssicherheit und der Vereinfachung des
Besteuerungsverfahrens im Bereich der Gewinnermittlung bzw. -feststellung und
deren verwaltungsseitiger Priifung.

Dem steht der Mehraufwand gegeniiber, der durch eine gesonderte Feststellung
ausgelost wird. Dieser Mehraufwand kann dadurch reduziert werden, dass die
gesonderte Feststellung nur infolge einer Betriebspriifung, die § 4 Abs. 4a EStG
zum Gegenstand hat, oder auf Antrag des Steuerpflichtigen vorgesehen und da-
mit auf diejenigen Fille beschrinkt wird, in denen sie (voraussichtlich) steuerlich
von Bedeutung ist. Damit wird erreicht, dass die Ergebnisse einer Priifung fiir
Folgepriifungen verbindlich festgeschrieben werden. Das System der gesonder-
ten Feststellung ist in der Besteuerungspraxis gebrduchlich und 16st keine Ver-
fahrensschwierigkeiten aus.

(13) Reduktion der Differenzierung in den Umsatzsteuersatzen

a) Beschreibung

Weitreichende Begrenzung der Anwendung des erméBigten Steuersatzes nach
§ 12 Abs. 2 UStG mit Fokussierung auf die besonders streitanfialligen Abgren-
zungsprobleme.

b)  Begrundung

Mit Bericht nach § 99 BHO iiber den erméBigten Steuersatz vom 28.6.2010 hat
der Bundesrechnungshof eine kritische Bestandsaufnahme vorgenommen und
Vorschlédge fiir eine kiinftige Ausgestaltung der SteuerermiBigung unterbreitet.
Im Koalitionsvertrag vom 26.10.2009 ist vorgesehen, eine Kommission einzuset-
zen, die sich mit dem sachlichen Anwendungsbereich des erméfigten Steuersat-
zes befasst. Hierzu hat das Bundesfinanzministerium einen gesonderten For-
schungsauftrag vergeben. Vor diesem Hintergrund beschrinken wir uns auf eine
zusammenfassende Darstellung, die im Wesentlichen auf die Erkenntnisse des
Berichts des Bundesrechnungshofs sowie der Evaluation von Steuervergiinsti-
gungen des ZEW (2009) zuriickgreift.

Seit Einfithrung des Mehrwertsteuersystems im Jahre 1968 bestehen fiir die Be-
steuerung nach den allgemeinen Vorschriften des UStG zwei Steuersidtze. Neben
dem allgemeinen Satz von derzeit 19% kommt der erméafigte Steuersatz von der-
zeit 7% zur Anwendung, wenn die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 Nr. 1 bis 11
UStG erfiillt sind. Mit dem erméBigten Satz werden die Lieferung, die Einfuhr
und der innergemeinschaftliche Erwerb der in Anlage 2 des UStG genannten Ge-
genstdnde begiinstigt. Die Liste in Anlage 2 umfasst insbesondere Lebensmittel,
land- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse sowie Futtermittel, Krankenfahrzeuge
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und Korperersatzstiicke, Druckerzeugnisse sowie Kunstgegenstinde und Samm-
lungsstiicke.

Mit einer umfassenden, deutlich einschrinkenden Begrenzung der Anwendung
des ermiBigten Steuersatzes durch Streichung der besonders streitanfilligen Be-
giinstigungstatbestdnde in § 12 Abs. 2 Nr. 1 bis 10 UStG soll eine spiirbare Steu-
ervereinfachung erreicht werden, indem der mit den Abgrenzungsproblemen ver-
bundene Verwaltungsaufwand und die Streitanfélligkeit der Zuordnungsproble-
matik reduziert werden.

C) Beurteilung

Sinn und Zweck des erméBigten Steuersatzes war urspriinglich die Verbilligung
bestimmter Giiter des lebensnotwendigen Bedarfs aus sozialpolitischen Griinden.
Diese gesetzgeberische Begriindung wurde in der weiteren Historie um kultur-,
agrar- und verkehrspolitische Motive ergidnzt. Heute sind fiir viele Beglinsti-
gungstatbestdnde die urspriinglichen Lenkungsziele des Gesetzgebers obsolet.
Daher sprechen bereits steuersystematische Griinde fiir eine Uberarbeitung der
Norm.

Die Steuerermdfigungen des § 12 Abs.2 Nr. 1 bis 10 UStG sind auch sehr
streitanféllig. Der Bundesrechnungshof hat ermittelt, dass in den Jahren 2000 bis
2009 mehr als 300 Gerichtsentscheidungen zum erméafigten Steuersatz ergingen.
Auch die umfangreichen Anwendungsschreiben der Finanzverwaltung bezeugen
die mit der Regelung verbundenen Abgrenzungsprobleme. Dabei stehen zwei
Abgrenzungsprobleme im Mittelpunkt. Zum einen die origindre Einordnung der
unter die Anlage 2 zum UStG fallenden Gegenstidnde. Zum anderen aber auch die
durch die Begiinstigung ausgeloste Abgrenzungsfrage zwischen (steuerbegiins-
tigter) Lieferung und (nicht begiinstigter) sonstiger Leistung.

Zur Anwendung der Norm hat der Bundesrechnungshof im Weiteren festge-
stellt, dass die Finanzdmter die Verwaltungsanweisungen im Veranlagungsalltag
nur unzureichend beachten und daher die derzeitige Regelung fiir das Massenver-
fahren der Umsatzsteuerveranlagung ungeeignet sei.

Europidisches Sekundirrecht steht einer Anderung des ermifigten Steuersatzes
nach § 12 Abs. 2 UStG nicht entgegen, der erméaBigte Steuersatz konnte auch
ganz abgeschafft werden. Seit 1.1.2007 regeln die Art. 96 bis 129 MwStSystRL
Struktur und Hohe der Steuersétze. Danach miissen die EU-Mitgliedstaaten einen
Normalsatz anwenden, der mindestens 15% betrdgt. AuBlerdem konnen die EU-
Mitgliedstaaten einen oder zwei ermifligte Steuersidtze von mindestens 5% an-
wenden, Art. 98, 99 MwStSystRL. In Anhang III der MwStSystRL sind die Ge-
genstdnde und Dienstleistungen aufgefiihrt, die einem erméfigten Steuersatz un-
terliegen diirfen. Zwar ist diese Liste abschlieBend, sodass es den Mitgliedstaaten
grundsétzlich nicht erlaubt ist, Gegenstinde oder Dienstleistungen aullerhalb die-
ser Liste dem begiinstigen Steuersatz zu unterziehen; aufgrund des fakultativen
Charakters der Richtlinienbestimmung sind die Mitgliedstaaten aber nicht ver-
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pflichtet, einen ermifigten Steuersatz anzuwenden. Sie miissen auch nicht alle
Gegenstinde und Dienstleistungen des Anhangs III dem erméaBigten Steuersatz
unterwerfen. Die Mitgliedstaaten sind auch nicht verpflichtet, iiberhaupt einen
ermifigten Steuersatz anzuwenden (stellv. Kraeusel, 2010: § 12 Tz. 83). Verfas-
sungsrechtlich bestehen unserer Einschitzung nach ebenfalls keine Bedenken.

(14) Lohnsteuer und Sozialversicherung

a) Beschreibung

Zeitgleiche Durchfiihrung von Lohnsteuerpriifung und Priifung der Rentenver-
sicherungstriger; ansonsten Bindungswirkung der Ergebnisse einer AuBenprii-
fung fiir die jeweils andere.

b)  Begrundung

Bedingt durch die unterschiedliche Zustindigkeit fiir AuBlenpriifungen einer-
seits beil den Finanzdmtern in Bezug auf den Lohnsteuerabzug sowie andererseits
bei den Rentenversicherungstrigern hinsichtlich der Abfiihrung von Sozialversi-
cherungsbeitrigen, entsteht bei den zur Einbehaltung und Abfiihrung verpflichte-
ten Arbeitgebern doppelter Verwaltungsaufwand und groBBe Rechtsunsicherheit.
Die Priifungen finden in den seltensten Fillen zeitgleich und fiir den gleichen
Priifungszeitraum statt, sodass oftmals zu denselben Priifungspunkten zeitlich
versetzt Unterlagen bereitgestellt, Besprechungen gefiihrt und Sachverhalte auf-
bereitet werden miissen. Nicht selten kommt es vor, dass identische Sachverhalte
unterschiedlich gewiirdigt werden und damit fiir den Arbeitgeber keine gesicher-
te Rechtslage besteht.

Zwar wurde mit der Einfiihrung von § 42f Abs. 4 EStG durch das Steuerbiiro-
kratieabbaugesetz vom 20.12.2008 mit Wirkung vom 1.1.2010 die Moglichkeit
geschaffen, auf Antrag des Arbeitgebers die Lohnsteuer-AuBlenpriifung und die
Priifungen durch die Trager der Rentenversicherung gemall § 28p SGB IV zeit-
gleich durchzufiihren. Hierbei handelt es sich jedoch um eine Kann-Vorschrift,
von der in der Praxis bislang wenig Gebrauch gemacht wird.

Die vorgeschlagene Neuregelung sieht vor, Lohnsteuer-AuBlenpriifungen und
die Priifungen durch die Triger der Rentenversicherung kiinftig obligatorisch
zeitgleich vorzunehmen. Kommen die Finanzbehdrde und der Rentenversiche-
rungstrager dem nicht nach, sind die Ergebnisse der zuerst durchgefiihrten Prii-
fung fiir den jeweils anderen bindend.

C) Beurteilung

Die vorgeschlagene Neuregelung trigt dem Umstand Rechnung, dass sich die
lohnsteuerliche sowie die sozialversicherungsrechtliche Behandlung ein und des-
selben Sachverhalts in den vergangenen Jahren trotz des Gebots einheitlicher
Behandlung in § 17 Abs. 1 S. 2 SGB IV immer weiter voneinander entfernt ha-
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ben. Dies gilt etwa fiir die nicht deckungsgleiche Qualifikation als im lohnsteuer-
lichen Sinne nichtselbstindig Tatiger bzw. als nach sozialversicherungsrechtli-
chen Mafstiben Beschéftigter, flir die unterschiedlich hohe Freistellung von
Sonntags-, Feiertags- und Nachtzuschldgen sowie fiir die auseinander fallenden
Falligkeitszeitpunkte und Fristen. Um dem Arbeitgeber bei der Behandlung ein-
zelner Sachfragen zumindest Rechtssicherheit zu verschaffen, ist wenigstens auf
verfahrensrechtlicher Ebene — wenn schon die materiellen Regelungen nicht
harmonisiert werden konnen — eine Vereinheitlichung zu schaffen. Durch eine
gleichzeitig stattfindende Priifung erhilt der Arbeitgeber endgiiltige Gewissheit
tiber die lohnsteuerliche und sozialversicherungsrechtliche Behandlung der ge-
priiften Sachverhalte und muss nicht fiirchten, dass eine spétere Priifung womog-
lich zu ganz anderen Ergebnissen gelangen wird.

Daneben fiihrt die vorgeschlagene Neuregelung aus Sicht des Arbeitgebers wie
auch aus Sicht der Finanzbehorden und Sozialversicherungstrager zu einer erheb-
lichen Verminderung des Streitpotentials. Sie hat dabei keinen unzumutbaren
Eingriff in die Verwaltungsabldufe der jeweils zustindigen AufBlendienste zur
Folge, da nicht gleichzeitig durchgefiihrte AuBBenpriifungen lediglich dazu fiih-
ren, dass die Ergebnisse der zeitlich fritheren Priifung mafBgeblich sind fiir die
folgende.

(15) Bewertungsvereinfachungen in der Erbschaftsteuer

a) Beschreibung

Vereinfachtes Ertragswertverfahren in der Anwendung erleichtern und durch
realitdtsgerechtere Ausgestaltung attraktiver machen, zugleich Anwendung des
Substanzwertverfahrens nur in Krisenfillen vorsehen, Grundstiicksbewertung
vereinfachen und Klarstellung hinsichtlich der Moglichkeit von Zustindigkeits-
vereinbarungen zwischen den Finanzdmtern fiir Wertermittlungen.

b)  Begrundung

Mit der Erbschaftsteuerreform 2009, mit der auf die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts iiber die Verfassungswidrigkeit von weiten Teilen des
ErbStG 1.d.F. bis 2008 reagiert wurde, ist eine erhebliche Komplizierung bei der
Ermittlung der erbschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage einhergegangen.
Durch die Einfiihrung eines Verwaltungsvermogenstests und eines komplexen
Systems an Haltefristen wurde die Ermittlung der Betriebsvermdgensbegiinsti-
gungen wesentlich erschwert. Auch die Bewertung von Unternehmensvermogen
ist unter anderem durch die Einfilhrung mehrerer parallel anwendbarer Bewer-
tungsmethoden kosten- und zeitaufwindig. Dies gilt auch fiir die an die Verfah-
ren von Immobiliensachverstindigen angelehnte Bewertung von Immobilien.

Die hier zur Diskussion stehenden Vereinfachungsvorschldge reduzieren sich
auf die Fragen der Bewertung und des Verfahrens. Zum einen, da eine grundséitz-
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liche Reform der erst seit 2009 in Kraft befindlichen Neuregelung als politisch
unrealisierbar erscheint, zum anderen aber, da gerade im Bereich der Bewertung
erhebliches Vereinfachungspotential generiert werden kann. Es steht allerdings
zu befiirchten, dass nach verfassungsrechtlichen Mallstiben die bloBe Vereinfa-
chung der Bewertungsregeln nicht ausreicht, die erheblichen grundrechtlichen
Bedenken gegen das geltende Erbschaftsteuerrecht aufzulosen. Das derzeitige
Erbschaftssteuerrecht erfiillt nach diesseitiger Einschitzung nicht die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben, zuletzt préazisiert durch Beschluss des BVerfG vom
7.11.2006, BStBI1 II 2007, 192. Zumal zu befiirchten ist, dass das BVerfG bei
erneuter Verwerfung des Erbschaftsteuerrechts zur Nichtigkeitserkldrung mit
entsprechender Riickwirkung greift.

Vereinfachtes Ertragswertverfahren

Bei der Ermittlung des gemeinen Werts von nicht borsennotierten Unternehmen
bietet der Gesetzgeber dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit einer vereinfachten
Unternehmensbewertung, das sog. vereinfachte Ertragswertverfahren geméif
§§ 199 ff. BewG. Dieses stellt ein Angebot an den Steuerpflichtigen dar, ohne
den Kostenaufwand eines Sachverstindigengutachtens den Unternehmenswert
selbst zu ermitteln. Aufgrund des vorgegebenen starren Kapitalisierungsfaktors
in § 203 BewG infolge des einheitlichen Risikozuschlags von 4,5% und den
Vorgaben zur Ermittlung des Jahresertrages geméf § 201 BewG fiihrt das verein-
fachte Ertragswertverfahren jedoch in der derzeit angespannten Krisensituation
zu weit hoheren Werten als die anerkannten betriebswirtschaftlichen Bewer-
tungsmethoden (Creutzmann & Heuer, 2010), sodass der Steuerpflichtige haufig
doch Sachverstindigengutachten mit dem entsprechenden Kostenaufwand in
Auftrag geben muss. Fiir die Bewertung eines Unternehmens ist der Kapitalisie-
rungszinssatz von entscheidender Bedeutung. Die Festlegung eines individuellen
Zinssatzes, insbesondere des Beta-Faktors, erfordert aber erhebliche Fachkennt-
nisse, sodass der Steuerpflichtige bzw. dessen steuerlicher Berater in vielen Fél-
len liberfordert sein werden. Bei Anwendung des vereinfachten Ertragswertver-
fahrens kann aus Vereinfachungsgesichtspunkten auch nicht auf die Belange des
einzelnen Unternehmens eingegangen werden. Vor diesem Hintergrund erscheint
der in § 203 BewG festgelegte einheitliche Risikozuschlag vertretbar. Um die
Akzeptanz des vereinfachten Ertragswertverfahrens in der Praxis zu steigern,
sollten daher der Risikozuschlag moderat erhoht und im Bereich der Ermittlung
des Jahresertrages die tatsdchlichen Verhéltnisse im Besteuerungszeitpunkt bes-
ser bertlicksichtigt werden. Hierzu kann in § 201 BewG, in Anlehnung an die an-
erkannten betriebswirtschaftlichen Methoden, die Ermittlung eines vom Unter-
nehmen prognostizierten Jahresertrages zugelassen werden, ohne auf den Durch-
schnittsertrag der vergangenen drei Wirtschaftsjahre abstellen zu miissen. So
konnen aktuelle Entwicklungen beriicksichtigt werden, die sich langfristig auf
den Ertrag des Unternehmens und damit auch den Wert auswirken.
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Substanzwert als Mindestwert in Krisenfallen und rein substanzorientierten
Unternehmen

Gemdll § 11 Abs. 2 S. 3 BewG ist der Substanzwert als Mindestwert anzuset-
zen. Dieser Mindestwert greift immer dann, wenn eine Bewertung im vereinfach-
ten Ertragswertverfahren oder mittels einer anerkannten betriebswirtschaftlichen
Methode erfolgt.

Zur Ermittlung des Substanzwerts ist der gemeine Wert der Aktiva und Passiva
gesondert zu ermitteln sowie Hinzu- und Abrechungen vorzunehmen. Allein zur
Ermittlung dieses Vergleichswerts ist also ein weiterer Wert zu ermitteln und im
Rahmen der Steuererkldrung zusitzlich zu erkldren. Dies fiihrt — insbesondere bei
Konzernstrukturen — zu einem erheblichen Mehraufwand.

Die Festlegung des Substanzwerts als Mindestwert ist zudem vor dem Hinter-
grund zu sehen, dass dieser bei der betriebswirtschaftlichen Unternehmensbewer-
tung (nahezu) keine Rolle spielt und bei operativ titigen Unternechmen nicht als
Methode angesehen wird, die zu einem zutreffenden Unternehmenswert fiihrt.
(Institut der Wirtschaftspriifer, 2008: Abschnitt A 11, Rn. 9).

Daher kann der Substanzwert als generell zu ermittelnder Mindestwert abge-
schafft werden und nur noch in den Fillen gesetzlich vorgeschrieben werden, in
denen der Substanzwert eine im gewohnlichen Geschiftsverkehr {ibliche be-
triebswirtschaftliche Methode gemall § 11 Abs. 2 S. 2 BewG darstellt, also bei
Liquidation oder Insolvenz eines Unternehmens in Form des Liquidationswerts,
oder bei substanzorientierten Unternehmen wie beispielsweise reinen Immobi-
liengesellschaften.

Bewertung von Grundbesitz

Durch die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts, nach der die Bewertung
von Vermogensgegenstinden nach dem Verkehrswert zu erfolgen hat, ist die
Bewertung von Grundbesitz kompliziert und zeitaufwédndig geworden. Der Ge-
setzgeber hat sich dabei stark an den von Immobiliensachverstindigen ange-
wandten Methoden orientiert. Hier besteht Vereinfachungspotential durch die
Einfiihrung weiterer Pauschalierungen. Zu denken wére beispielsweise daran,

- dass bei der Ermittlung der Regelherstellungskosten nicht auf die Brutto-
grundfliche sondern die Wohnflache abgestellt wird (vgl. Anlage 24 zu
§ 190 Abs. 1 S. 4 und 5 BewG). Die Wohnflache ist einfacher zu erheben
als die Bruttogrundflache, die hdufig nur aus Bauplidnen ersichtlich ist,

- dass bei der Ermittlung der Regelherstellungskosten eine Eindimmung auf
eine iiberschaubare Anzahl von Ausstattungsmerkmalen erfolgt. Derzeit
wird in der Steuererkldrung vom Steuerpflichtigen eine Vielzahl an Anga-
ben zur Ausstattung des Gebidudes verlangt. (vgl. Anlage 24 zu § 190
Abs. 1 S. 4 und 5 BewQ),

- dass mehr mit Pauschalierungen in Anlagen gearbeitet wird (zum Beispiel
Anlagen 21 ff. zum BewG), da dies den Erhebungsaufwand minimiert.
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Das Gesetz sieht hier eine weitgehende Aufgabenzuweisung an die Gut-
achterausschiisse vor, die derzeit ohnehin zum Grof3teil von diesen noch
nicht erfiillt werden konnen. Beispielhaft seien hier die Bewirtschaftungs-
kosten gemill § 187 Abs. 2 BewG oder der Liegenschaftszinssatz gemil3
§ 188 Abs. 2 BewG genannt. Hier kann auf die Einbeziehung des Gutach-
terausschusses verzichtet und nur mit Anlagen gearbeitet werden.

Gesonderte Feststellung des Unternehmenswertes

Der Wert von Unternehmensvermogen ist gemall § 151 Abs. 1 BewG gesondert
festzustellen. Fiir diese Feststellung ist gemall § 152 BewG in erster Linie das
Betriebsstittenfinanzamt ortlich zustindig. Dies fiihrt allerdings bei Konzern-
strukturen zu einem hohen Verwaltungsaufwand, da einzelne Fragestellungen mit
mehreren Finanzamtern und Ansprechpartnern zur Abstimmung gebracht werden
miissen. Aus diesem Grunde sollte das Gesetz hier (unseres Erachtens klarstel-
lend) ausdriicklich die Moglichkeit von Zustandigkeitsvereinbarungen vorsehen,
um den Verfahrensablauf zu vereinfachen. Zwar ergibt sich diese Moglichkeit
unseres Erachtens bereits aus § 27 AO, nach dem eine Zustindigkeitsvereinba-
rung Uber die ortliche Zustidndigkeit flir alle Steuern, d.h. auch einmalige Steuern,
bundeslidnderiibergreifend geschlossen werden kann (Schmieszek, 2010: § 27 Rn.
3.1; Kruse, 2010: § 27 Rn. 4). Allerdings hat der Bundesfinanzhof entschieden,
dass im Bereich des § 180 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) AO eine Zustdndigkeitsvereinba-
rung nicht zuldssig ist, da es sich bei dem Auseinanderfallen von Wohnsitz- und
Betriebsfinanzamt um ein Tatbestandsmerkmal der Vorschrift handele und tiber
solche grundsétzlich keine Vereinbarung getroffen werden kann kann (BFH vom
15.4.1986, BStBI II 1987, 195; vom 10.11.1992, BFH/NV 1993, 538; vom
9.8.1995, BFH/NV 1996, 404). Diese Rechtsprechung ist zwar unseres Erachtens
auf vorliegenden Fall nicht iibertragbar, da das Auseinanderfallen von Erb-
schaftsteuerfinanzamt und Feststellungsfinanzamt nicht tatbestandsméBige Vor-
aussetzung des § 151 BewG ist. Dennoch liegt der Vorschrift ebenso wie § 180
Abs. 1 Nr. 2 lit. b) AO der Gedanke der groB3eren ,,Ndhe zum Fall*“ des Festset-
zungsfinanzamts, d.h. der besseren Vertrautheit mit den betrieblichen Verhéltnis-
sen, zugrunde. Insbesondere bei Konzernstrukturen wird dieser Gedanke jedoch
im Hinblick auf die Bewertungsverfahren regelméfig zuriicktreten, da insbeson-
dere bei der Anwendung betriebswirtschaftlicher Bewertungsverfahren methodi-
sche Fragen stark in den Vordergrund treten. Dies gilt beispielsweise dann, wenn
die Konzernmutter nach IDW S 1 unter Zugrundelegung der konsolidierten Er-
gebnisse bewertet wird und eine Bewertung der einzelnen Tochtergesellschaft
dariiber ,,abgegolten ist. Dennoch werden derzeit im Bereich der Erhebung der
Erbschaft- und Schenkungsteuer Zustindigkeitsvereinbarungen in der Praxis un-
seres Wissens nicht geschlossen. Das gleiche gilt fiir die gesonderte Feststellung
des Werts von Betriebsgrundstiicken bei Unternehmen mit einer Vielzahl von
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Grundstiicken mit unterschiedlicher Belegenheit. Auch hier kénnen sich gleiche
methodische Fragestellungen ergeben.

C) Beurteilung

Die verfassungskonforme Belastung in der Erbschaftsteuer hingt davon ab,
dass die zugrunde gelegten Werte in ihrer Relation realitdtsgerecht sind. Eine
diesem Gebot geniigende Erbschafts- und Schenkungsbesteuerung ist nur dann
gewahrleistet, wenn sich das Gesetz auf der Bewertungsebene am gemeinen Wert
als dem maligeblichen Bewertungsziel orientiert. Erst bei den sich an die Bewer-
tung anschlieBenden Schritten zur Bestimmung der Steuerbelastung kann der Ge-
setzgeber Lenkungszwecke, etwa in Form steuerlicher Verschonungsnormen,
verfolgen. In der Wahl der Methode zur Ermittlung des gemeinen Werts — also
des Verkehrswerts — ist der Gesetzgeber grundsitzlich frei. Insbesondere kann
der Gesetzgeber die Wertermittlungsregelungen unter Beriicksichtigung der Er-
fordernisse eines praktikablen Steuererhebungsverfahrens sowie der gesetzessys-
tematisch notwendigen Typisierungen und Pauschalierungen ausgestalten. Die
Methodik der Bewertung im Erbschaftsteuerrecht wird erst dann den Anforde-
rungen des Art. 3 Abs. 1 GG nicht mehr gerecht, wenn sie dazu fiihrt, dass nicht
alle Vermogensgegenstinde in einem Anndherungswert an den gemeinen Wert
erfasst werden (BVerfG vom 7.11.2006, BStB1 II 2007, 192). Bei den vorge-
schlagenen Anderungen im Bereich der Unternehmens- und Grundstiicksbewer-
tung handelt es sich um Vorschliage, die die Moglichkeit der Pauschalierung nut-
zen, ohne dass es dadurch zu einer verfassungsrechtlich nicht mehr hinnehmba-
ren Abweichung vom gemeinen Wert kommt. Die Einbeziehung kiinftiger Ertra-
ge und die Reduktion des Anwendungsbereichs des Substanzwertverfahrens fiih-
ren vielmehr zu einer stirkeren Anndherung der pauschalisierten Verfahren an
die betriebswirtschaftlich anerkannten Methoden zur Verkehrswertermittlung.
Dies ist jedenfalls sorgfaltig zu priifen und im Gesetzgebungsverfahren darzule-
gen. Die Anderungen im Bereich der Grundstiicksbewertung sind marginaler Na-
tur (z.B. Unterschied zwischen Wohnflache und Bruttogrundfldche) und fiihren
im Einzelfall nicht zu wesentlichen Wertverdnderungen.

Europarechtlich bestehen keine Restriktionen, auch die von Deutschland abge-
schlossenen Doppelbesteuerungsabkommen zur Erbschaft- und Schenkungsteuer
beschrianken den Reformvorschlag nicht.

Fiir die Finanzverwaltung und die Steuerpflichtigen sind die Neuregelungen
u.E. einfach umzusetzen, es bedarf allerdings entsprechender Ubergangsregelun-
gen. Aufgrund der Dispositionsanforderungen der Steuerpflichtigen sollte die
Anderung mit ausreichend zeitlichem Vorlauf angekiindigt werden.
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(16) Poolabschreibungen in der Steuerbilanz

a) Beschreibung

Einfiihrung einer degressiven Poolabschreibung fiir alle abnutzbaren bewegli-
chen Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens, damit verbunden Abschaffung der
AfA-Tabellen und der Regelungen fiir die separate Abschreibung geringwertiger
Wirtschaftsgiiter; ggf. Bildung von Abschreibungsgruppen.

b)  Begrundung

Absetzungen fiir Abnutzungen oder Substanzverringerungen nach § 7 EStG
dienen der periodengerechten Zuordnung des Werteverzehrs von abnutzbaren
Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens. § 7 EStG ist eine Einkiinfteermitt-
lungsvorschrift in Realisierung des objektiven Nettoprinzips und Ausdruck des
Grundsatzes der Einzelbewertung. Im Ergebnis ordnen die Absetzungen den Er-
tragen einer Periode die in einem vereinfachten Verfahren gewonnen Aufwen-
dungen fiir bestimmte ldngerlebige Wirtschaftsgiiter zu (Lambrecht in: Kirchhof,
EStG, § 7, Tz. 1). Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten der abnutzbaren
Wirtschaftsgiiter werden auf den Zeitraum des voraussichtlichen betrieblichen
Einsatzes verteilt. § 7 EStG regelt verschiedene AfA-Methoden, die der Steuer-
pflichtige wihlen kann. Diese steuerrechtlichen Wahlrechte konnen nach
§ 5 Abs. 1 S.1 Hs. 2 EStG in der Fassung des BilMoG unabhiéngig von der han-
delsrechtlichen Jahresbilanz ausgeilibt werden. § 9 Abs. 1 S.3 Nr.7 S. 1 EStG
tibertridgt die Regelungen iiber Absetzungen fiir Abnutzung und fiir Substanzver-
ringerung auf den Bereich der Uberschusseinkiinfte.

Die Abschreibungsregen unterliegen regelmiBig gesetzgeberischen Anderun-
gen. Diese sind zum Teil von konjunkturpolitischen, aber auch von fiskalischen
Griinden getragen. Zur betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer verdffentlicht das
Bundesministerium der Finanzen umfangreiche, auch branchenspezifische, Ab-
schreibungstabellen. Die Finanzgerichte sind an diese AfA-Tabellen nicht ge-
bunden (BFH vom 26.7.1991, BStBI 11 1992, 1000).

Die heutige Rechtslage sieht vielfiltige Typisierungen bei der Abschreibungs-
bemessung vor. Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des Geschifts- oder
Firmenwerts ist mit 15 Jahren gesetzlich vorgegeben, ebenso der Abschreibungs-
zeitraum bei Gebduden (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, 2 EStG). Gleichartige oder an-
ndhernd gleichwertige bewegliche Wirtschaftsgiiter konnen im Rahmen einer
Gruppenbewertung mit dem gewogenen Durchschnittswert angesetzt werden
(§ 240 Abs. 4 HGB), § 7 Abs. 2 EStG normiert den Abschreibungsprozentsatz
bei der degressiven Abschreibung. Mit dem Unternehmenssteuerreformgesetz
2008 hat fiir den Bereich der geringwertigen Wirtschaftsgiiter eine weitere, be-
achtliche Typisierung Eingang in die Abschreibungsmethodik gefunden, § 6
Abs. 2 und 2a EStG. Bei Anschaffungs- oder Herstellungskosten bis 150 Euro ist
eine Sofortabschreibung vorzunehmen, bei Anschaffungs- oder Herstellungskos-
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ten von mehr als 150 aber nicht mehr als 1.000 Euro erfolgt eine lineare Ab-
schreibung im Rahmen eines Sammelpostens {iber fiinf Jahre. Alleiniges Kriteri-
um der Zuordnung von Wirtschaftsgiitern zu dieser Sammelpostenabschreibung
ist die Hohe der Anschaffungs- oder Herstellungskosten.

Damit ist ein erster Einstieg in eine Sammel- bzw. Poolabschreibung vollzogen.
Der im Rahmen dieses Gutachtens aufgegriffene Vorschlag orientiert sich aller-
dings an den deutlich weiter gehenden britischen Regelungen. In GrofB3britannien
werden alle abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens
ausschlieBlich einer degressiven Sammelabschreibung (Poolabschreibung) unter-
zogen (IBFD, 2009a: 1013; Oestreicher & Spengel, 2003a: 926 ff.; Oestreicher &
Spengel, 2003b; Voss, 2006: 610 ff.; Voss, 2007: 1149 ff). Die beweglichen ab-
nutzbaren Anlagegiiter werden zusammengefasst und unabhédngig von der Nut-
zungsdauer der einzelnen Wirtschaftsgiiter abgeschrieben. Die Abschreibung
erfolgt degressiv. Hierzu wird der Wert des Pools am Ende jedes Wirtschaftsjah-
res um einen festen Prozentsatz gemindert. Ausnahmen bestehen fiir kurzlebige
bzw. besonders langlebige Wirtschaftsgiiter. Fiir letztere besteht ein separater
Pool, auf den ein reduzierter Abschreibungssatz angewendet wird. Der Wert des
Pools entspricht dem Bestand zu Beginn der Periode zzgl. der mit ihren Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten bewerteten laufenden Zuginge und abzgl. der in
der Periode verduBerten, hochstens mit ihren historischen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bewerteten Wirtschaftsgiiter. Ein voraussichtlicher Restwert
findet bei der Zugangsbewertung keine Berlicksichtigung. Sofern ein Wirt-
schaftsgut wertlos aus dem Unternehmen ausscheidet, verbleibt dessen anteiliger
Restbuchwert im Pool. Dieser wird erst in kiinftigen Perioden im Wege der
Sammelabschreibung amortisiert. Da ein Ubergang zur linearen Abschreibung
unzuléssig ist, werden die Wirtschaftsgiiter grundsitzlich nicht vollstindig tliber
thre betriebsgewohnliche Nutzungsdauer abgeschrieben (Oestreicher & Spengel,
2003b: 71).

Bei einer Ubertragung ins deutsche Recht wiire auch eine Unterscheidung in
Gruppen von Wirtschaftsgiitern nach Maligabe typischer durchschnittlicher Nut-
zungsdauern denkbar. Damit wiirden aber neue Abgrenzungsprobleme einherge-
hen.

C) Beurteilung

Mit Einfiihrung einer Poolabschreibung wiirde die Datenerhebung zur Ermitt-
lung der AfA-Tabellen sowie deren Pflege und Uberarbeitung auf Seite der Fi-
nanzverwaltung entfallen. Auch bei den Steuerpflichtigen wiirde sich die Hand-
habung deutlich erleichtern. Die Streitanfélligkeit der Regelung wiirde sich dras-
tisch reduzieren, weder Zuordnung noch Nutzungsdauern miissten festgestellt
werden. Die Einfilhrung einer Poolabschreibung fiir simtliche beweglichen ab-
nutzbaren Wirtschaftsgiiter wiirde die Sonderregelung fiir geringwertige Wirt-
schaftsgiiter obsolet machen. Ein Systemwechsel wiirde umfangreiche Uber-
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gangsregelungen und intertemporale Bindungen ausldsen. In der Detailgestaltung
des Poolkonzepts konnte jedenfalls auf die Erfahrungen in GroBbritannien zu-
rickgegriffen werden.

Mit der weitgehenden Trennung von Steuer- und Handelsbilanz im Rahmen des
BilMoG ist u.E. die mit der Poolabschreibung verbundene Aufgabe des Grund-
satzes der Einzelbewertung systematisch vertretbar. Schwieriger ist die verfas-
sungsrechtliche Einschitzung. Bei der Ausgestaltung des steuerrechtlichen Aus-
gangstatbestands muss die einmal getroffene Belastungsentscheidung folgerich-
tig im Sinne der Belastungsgleichheit umgesetzt werden. Ausnahmen von einer
solchen folgerichtigen Umsetzung bediirfen eines besonderen sachlichen Grun-
des. Als besondere sachliche Griinde sind Typisierungs- und Vereinfachungser-
fordernisse anerkannt, BVerfG vom 9.12.2008, BGBI1 1 2008, 2888.

Die Anschaffung beweglicher abnutzbarer Wirtschaftsgiiter des Anlagevermo-
gens hingt mit gegenwértigem und zukiinftigem Einkommen in mehreren Perio-
den zusammen. Daher diirfen die Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht
allein das steuerbare Einkommen des Anschaffungsjahres mindern. Vielmehr
muss der Aufwand auf den Zeitraum der Nutzung verteilt werden (sog. Auf-
wandsverteilungsthese, Kulosa, 2009: § 7 Rz. 2-3). Die Abschreibung gleicht
also den Werteverzehr des eingesetzten Wirtschaftsguts aus, sie muss aber nicht
am tatsdchlichen Werteverzehr gemessen werden. Die bestehende gesetzliche
Normierung der Abschreibung stellt bereits eine Typisierung im Bereich der
Sachverhaltsermittlung dar. Diese Typisierung muss aber unseres Erachtens nicht
auf die Bestimmung der Nutzungsdauer und der Abschreibungsbetriage begrenzt
sein, sie ist auch offen flir eine weitere Vereinfachung im Abschreibungssystem.
Der Gesetzgeber darf steuererhebliche Vorginge um der materiellen Gleichheit
willen im typischen Lebensvorgang erfassen und individuell gestaltbare Beson-
derheiten unberiicksichtigt lassen. Die gesetzlichen Verallgemeinerungen miissen
allerdings auf eine moglichst breite, alle betroffenen Gruppen und Regelungsge-
genstinde einschlieBende Beobachtung aufbauen. Insbesondere darf der Gesetz-
geber fiir eine gesetzliche Typisierung keinen atypischen Fall als Leitbild wéh-
len, sondern muss realititsgerecht den typischen Fall als Maflstab zugrunde le-
gen. Das Konzept der Poolabschreibung geht an die Grenzen dieser verfassungs-
rechtlichen Vorgaben einer vergrobernden, die Abwicklung des Massenverfah-
rens erleichternde Typisierung. Insoweit bedarf es einer sehr sorgfiltigen Ausar-
beitung und Begriindung im Gesetzgebungsverfahren, die insbesondere die Ver-
hiltnisméBigkeit zwischen Vereinfachung einerseits und Durchbrechung des
Leistungsfahigkeitsprinzips andererseits abwagt.

Kritisch anzumerken ist weiterhin, dass das Konzept einer Poolabschreibung
zukiinftige Regierungen dazu verleiten konnte, den einmal gefundenen und ge-
setzlich normierten Abschreibungssatz bei entsprechenden Haushaltsengpdssen
allein fiskalisch motiviert zu senken. Spitestens dann besteht die Gefahr, dass die
Poolabschreibung mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar ist.
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(17) Gruppenbesteuerung im Unternehmenssteuerrecht

a) Beschreibung

Einfiihrung einer Gruppenbesteuerung (auf Antrag) unter Wegfall des Erfor-
dernisses der zivilrechtlichen Ergebnisabfiihrung bzw. Verlustiibernahme.

b)  Begrundung

Eine Gruppenbesteuerung soll die Konsolidierung der steuerlichen Ergebnisse
innerhalb eines Konzerns ermdglichen. Mehrere Mitgliedstaaten wie Osterreich,
Frankreich, Italien oder Didnemark haben solche Besteuerungssysteme einge-
fiihrt. Das deutsche Steuerrecht kennt keine Gruppenbesteuerung, aber das Insti-
tut der korperschaftsteuerlichen Organschaft. Die geltenden Regelungen zur Or-
ganschaft sind allerdings kompliziert, streitanféllig und infolge der Beschrankung
auf das Inland europarechtlich problematisch. Die Notwendigkeit eines Ergeb-
nisabfiihrungsvertrages und dessen korrekte zivilrechtliche und steuerliche
Durchfiihrung fithren in der Praxis zu einer oftmals unkalkulierbaren Rechtsunsi-
cherheit. Das weitere Auseinanderdriften von Handelsbilanz und Steuerbilanz
erfordert u.E. den Ubergang zu einem grundsitzlich neuen, praktikableren Sys-
tem. Ansatzpunkte fiir eine rasche Neuregelung konnen aus den Erfahrungen der
bereits umgesetzten Gruppenbesteuerungssysteme gewonnen werden, beispiels-
weise aus dem oOsterreichischen Modell (zur Osterreichischen Gruppenbesteue-
rung vgl. Danelsing, 2005; Esterer & Bartelt, 2010; Mayr, 2008).

Das osterreichische Gruppenbesteuerungsregime ist im Rahmen der Steuerre-
form 2005 eingefiihrt worden und 16ste die bis dahin weitgehend der deutschen
Organschaft entsprechende Organschaftsregelung ab. Es verlangt als Grundvor-
aussetzungen:

- eine Kapitalbeteiligung von mehr als 50%,
- Stimmrechtsmehrheit,
- einen fiir drei Jahre geltenden Antrag.

Die steuerliche Einkommensermittlung der beteiligten Einheiten erfolgt ge-
trennt. Stufenweise wird das Einkommen dem Gruppentriager zugerechnet, der
allein zur Steuer veranlagt wird. Eine zivilrechtliche Ergebnisabfiihrung bzw.
Verlustiibernahme i1st nicht erforderlich; ebenso entfallen Ausgleichzahlungen an
auBenstehende Gesellschafter. Zwischen den beteiligten Unternehmen muss le-
diglich eine sachgerechte Vereinbarung iiber einen Steuerausgleich zwischen den
beteiligten Einheiten mit positiven und negativen Steuerumlagen — bei Verrech-
nung von Verlusten — getroffen werden.

In die Gruppenbesteuerung konnen alle in Osterreich unbeschrinkt steuer-
pflichtigen Kapitalgesellschaften einbezogen werden, aber auch alle in Osterreich
nicht unbeschrinkt steuerpflichtigen ausldndischen Gesellschaften, die mit einer
inldndischen Kapitalgesellschaft vergleichbar sind. Ausldndische Tochtergesell-
schaften konnen allerdings nur einbezogen werden, wenn ein direktes Beteili-
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gungsverhdltnis mit dem Gruppentriager oder einem inldndischen Gruppenmit-
glied gegeben ist. Im Unterschied zu den déanischen und italienischen Modellen
besteht in Osterreich im Ubrigen ein Wahlrecht, welche Korperschaften zu einer
Gruppe zusammengefasst werden. Die einbezogenen ausldndischen Gesellschaf-
ten werden dann fiktiv als Betriebsstétte behandelt.

Ausliandische Gewinne werden in die Gruppenbesteuerung nicht einbezogen.
Ausléndische Verluste sind jedoch beim Gruppentrager abzugsfahig, wenn sie im
Ausland nicht phasengleich genutzt werden konnen. Hierzu werden die auslidndi-
schen Verluste in Hohe der unmittelbaren Beteiligungen aller inldndischen Grup-
pengesellschaften an der Auslandsgesellschaft in das Konzernergebnis einge-
rechnet. Die Ermittlung der Verluste erfolgt dabei nach MaB3gabe des Osterreichi-
schen Rechts. Der so ermittelte Gesamtverlust der Gruppe ist nur auf Ebene des
Gruppentragers vortragsfahig und innerhalb der Grenzen der Osterreichischen
Mindestbesteuerung in den Folgejahren verrechenbar. Die Gruppenbesteuerung
sieht bei Nutzung ausldndischer Verluste eine Nachversteuerung vor. Dadurch
soll vermieden werden, dass Verluste international doppelt verwertet werden.
Sobald im Ausland der Verlust verrechnet wird oder die Mdglichkeit hierzu be-
steht, werden die jetzt im Ausland verwertbaren Verluste zur Bemessungsgrund-
lage des Osterreichischen Gruppentragers hinzugerechnet.

C) Beurteilung

Das Modell der Gruppenbesteuerung eroffnet die grenziiberschreitende Bertick-
sichtigung von Verlusten und trdgt damit der EU-rechtlichen Niederlassungsfrei-
heit Rechnung. Das Osterreichische Modell hat einige Schwichen, beispielsweise
die Einschrankung, dass nur direkte, nicht jedoch mittelbare Auslandsbeteiligun-
gen in die Gruppenbesteuerung einbezogen werden kénnen. Eine Ubertragung
auf Deutschland ist aber insbesondere dadurch erschwert, dass im Vergleich 0s-
terreichische Konzerne nicht iiber anndhernd so grofle Verlustvortrige im Aus-
land verfiigen wie deutsche Konzerne. Daher sind die Voraussetzungen zur Ver-
lustiibernahme in einem fiir Deutschland auszuarbeitenden Konzept sehr sorgfal-
tig zu spezifizieren, um insbesondere die sachgerechte Nachversteuerung sicher-
zustellen. Fin entsprechendes Modell konnte beispielsweise die deutschen Erfah-
rungen mit Kapital- und Haftungskonten im Sinne des § 15a EStG einflie3en las-
sen. Aullerdem werden bei einer Umsetzung ins deutsche Recht auch die Vor-
schldge der Europédischen Kommission zur Schaffung einer einheitlichen konso-
lidierten Bemessungsgrundlage (CCCTB) zu beachten sein. Danach soll es Kon-
zernen ermoglicht werden, innerhalb der EU die Bemessungsgrundlage nach ein-
heitlichen Regeln zu ermitteln, zum konsolidierten Ergebnis zusammenzufassen
und Uber SchliisselgroBen auf die Mitgliedstaaten aufzuteilen. Hinsichtlich der
Frage der konzerninternen Verlustverrechnung besteht neben dem (beispielswei-
se in Osterreich) praktizierten Modell der Nachversteuerung auch die Moglich-
keit, die doppelte Verlustverrechnung im Wege der Zurechnungsmethode zu
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vermeiden, wobei jedoch ein besonderes Augenmerk auf die Handhabung von
Anrechnungsiiberhingen zu legen ist. Wir diirfen an dieser Stelle auf die Ausar-
beitung des ZEW vom 13.6.2006 im Auftrag des BMF verweisen (Oestreicher et
al., 2008). Die Studie kam unter anderem zu dem Ergebnis, dass bei einer Re-
form der deutschen Konzernbesteuerung im Sinne einer Weiterentwicklung hin
zu einer grenziiberschreitenden Verlustverrechnung jedenfalls auf einen Gewinn-
abfiihrungsvertrag als Tatbestandsvoraussetzung verzichtet werden sollte. Bei
einer Verlustverrechnung tibernommener Verluste sollte entweder die Verlust-
verrechnung auf die Haftung des Gesellschafters beschrinkt werden oder die
Voraussetzungen, unter denen es zu einer konzerninternen Verlustverrechnung
kommt, eng gefasst werden. Auflerdem wiirde die Einfiihrung einer grenziiber-
schreitenden Gruppenbesteuerung mit erheblichen Aufkommensverlusten fiir den
deutschen Fiskus verbunden sein.

Soweit die Existenz eines Gewinnabfiihrungsvertrags als ,tragender Grund fiir
die Zurechnung des Einkommens der Organgesellschaft bei dem Organtrager*
(Neumann, 2009: § 14 Rn. 170) und damit als sachliche Rechtfertigung fiir die
vom Subjektprinzip abweichende Einkommenszurechnung angesehen wird
(Thiel, 2004: 2603, 2605), ist dem folgendes entgegenzuhalten: Zum einen war
bis zu den Anderungen durch das UntStFG vom 24.12.2001 (BGBI. I 2001,
3858) fiir die gewerbesteuerliche Organschaft ein Gewinnabfiihrungsvertrag auch
nicht erforderlich. Und zum anderen wird im Rahmen der Organschaft nicht das
handelsrechtlich abgefiihrte Ergebnis zugerechnet, sondern das hiervon — nicht
zuletzt aufgrund der sich mehr und mehr verselbstindigenden steuerlichen Ge-
winnermittlung — erheblich abweichende steuerliche Einkommen. Daher er-
scheint es nur konsequent, die steuerrechtliche Verrechnung von Gewinnen und
Verlusten zwischen miteinander verflochtenen Konzerngesellschaften ebenfalls
unabhédngig vom Vorliegen zivilrechtlicher Voraussetzungen zuzulassen. Hinzu
kommt, dass der Ergebnisausgleich zwischen Konzerngesellschaften keine der
Disposition des Gesetzgebers unterworfene Steuervergiinstigung ist, sondern eine
angemessene steuerliche Folge der wirtschaftlichen Verflechtung. Ermoglicht
werden soll hierdurch die Ausrichtung der Unternehmensstruktur an betriebs-
wirtschaftlichen Kriterien bei gleichzeitiger Verhinderung rein steuerlich moti-
vierter Konzentrationsprozesse (Hey, 2001: 1279).

Europarechtlich wird die derzeitige Organschaftsbesteuerung im Sinne der
§§ 14 ff. KStG kritisch beurteilt. Der EuGH hat in seiner Entscheidung Marks &
Spencer die Auffassung vertreten, dass die Nichtabzugsfahigkeit von finalen Ver-
lusten auslidndischer Tochtergesellschaften grundsatzlich in die Niederlassungs-
freiheit nach Art. 43 EG eingreift, wenn demgegeniiber die Verluste inldndischer
Tochtergesellschaften abgezogen werden konnen. Zur Rechtfertigung fiir einen
derartigen Eingriff sei jedoch die ausgewogene Verteilung der Steuerkraft zwi-
schen den Mitgliedstaaten, die Verhinderung von Steuerflucht und die Vermei-
dung eines doppelten Verlustabzugs anzuerkennen. Die Versagung der Verlust-
verrechnung sei jedenfalls nicht mehr verhiltnismafig und eine grenziiberschrei-
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tende Verlustzurechnung geboten, wenn: ,,[...] die gebietsfremde Tochtergesell-
schaft die im Staat ihres Sitzes fiir den von dem Abzugsantrag erfassten Steuer-
zeitraum sowie frithere Steuerzeitrdume vorgesehenen Moglichkeiten zur Be-
ricksichtigung von Verlusten ausgeschopft hat [...] und keine Moglichkeit be-
steht, dass die Verluste der auslandischen Tochtergesellschaft im Staat ihres Sit-
zes fur kiinftige Zeitrdume von ihr selbst oder von einem Dritten, insbesondere
im Fall der Ubertragung der Tochtergesellschaft auf ihn, beriicksichtigt werden"
(EuGH vom 13.12.2005 C-446/03). Diese allgemein gehaltenen Grundsétze hat
der EuGH im Kern auch fiir das finnische Group Contribution Konzept (EuGH
vom 18.7.2007 C-231/05 Oy AA) sowie fiir das niederldndische Vollkonsolidie-
rungskonzept (EuGH vom 25.2.2010 C-337/08 X-Holding) bestitigt. Mit der
Entscheidung Papillon hat der EuGH seine Rechtsprechung um die Frage der
Einbeziehung inldndischer Enkelgesellschaften in ein Gruppenbesteuerungssys-
tem erginzt (EuGH vom 27.11.2008 C-418/03).

Mit Blick auf die Rechtsprechung des EuGH erweist sich die deutsche Organ-
schaft in zweierlei Hinsicht als problematisch: So wird die Niederlassungsfreiheit
zum einen beschriankt durch den Ausschluss der Beriicksichtigung jeglicher —
laufender wie finaler — Verluste auslédndischer Tochtergesellschaften und zum
anderen durch das Erfordernis eines — regelméfig nicht grenziiberschreitend
moglichen — Gewinnabfiihrungsvertrags. Diese Ausgestaltung der Organschaft
hat das Niedersidchsische Finanzgericht in dem Fall einer deutschen Mutterge-
sellschaft, die die steuerliche Beriicksichtigung der endgiiltigen Verluste ihrer
italienischen Tochtergesellschaften begehrte, als Versto3 gegen Art. 43 i.V.m.
Art. 48 EG gewertet (Urteil vom 11.2.2010 — 6 K 406/08, EFG 2010, 815, Revi-
sion eingelegt BFH I R 16/10).

Bei der Implementierung eines Gruppenbesteuerungssystems wird der deutsche
Gesetzgeber auf umfangreiche Erfahrungen anderer europdischer Mitgliedstaa-
ten, auf die Harmonisierungsbemiihungen der EU und auf die Erkenntnisse aus
der europdischen hochstrichterlichen Rechtsprechung zuriickgreifen konnen.

(18) Planungssicherheit erhéhen

a) Beschreibung

Pladoyer fiir die Beschrankung auf nur ein Steuerdnderungsgesetz pro Jahr mit
halbjdhrlicher Vorankiindigung und Wirkung zum Beginn des Folgejahres bei
gleichzeitiger Veroffentlichung der dazu gebotenen Verwaltungsvorschriften,
erganzt um den Verzicht auf riickwirkende Gesetzesinderungen und die Be-
schrinkung von Nichtanwendungserlassen auf Vertrauensschutzgesichtspunkte.
Umsetzung im Sinne einer Selbstverpflichtung des Steuergesetzgebers. Kurzfris-
tig Erleichterung der Inanspruchnahme verbindlicher Auskiinfte durch Authe-
bung der Gebiihrenpflicht (§ 89 Abs. 3 bis 5 AO), alternativ durch Beschrinkung
der Gebiihrenpflicht auf besonders aufwéndige Fille.
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b)  Begrundung

Die Steuerpflichtigen, die deutsche Wirtschaft und insbesondere der deutsche
Mittelstand brauchen Planungssicherheit. Gerade das Steuerrecht beeinflusst die
Disposition iiber Unternehmensstrukturen, Standortentscheidungen, Gestaltung
von Gesellschaftsvertragen, Unternehmensnachfolgen oder nationale und interna-
tionale Investitionsentscheidungen. Ein unbestindiges, unkalkulierbares Steuer-
recht konterkariert die gebotene finanzielle Planungssicherheit. Die deutsche
Praxis der Steuerdnderungsgesetzgebung und die inflationére, zeitlich oft viel zu
spate Reaktion der Finanzverwaltung mit Verwaltungsvorschriften fithren dazu,
dass das deutsche Steuerrecht als ,,Chaos® charakterisiert wird. Stellvertretend
diirfen wir Joachim Lang zitieren: ,,Das Steuerrecht wird nicht als Materie des
Rechts gehandhabt, sondern zum Vehikel von parteipolitischen Positionen und
Gruppeninteressen gemacht, die in der pluralistischen Demokratie das Gemein-
wohl verdringen. Die uniibersehbare Vielzahl der verschiedensten parteilich gel-
tend gemachten gesellschaftlichen Interessen determinieren das sog. Steuerchaos,
eine Unordnung der Besteuerung, in der unbestimmt und unbestimmbar wie das
Wetter ist, welche Interessen welcher gesellschaftlichen Gruppe wann und mit
welcher Intensitit auf die Anderung welchen Steuergesetzes einwirken. Die Fol-
gen sind nicht nur Steuerunrecht, sondern auch erhebliche Steuerunsicherheit.
Die institutionelle Unsicherheit der Besteuerung erzeugt Planungsunsicherheit
und vermittelt dem Steuerzahler das Gefiihl, Besteuerung lasse sich beliebig ma-
nipulieren. Der Biirger empfindet den Steuerstaat nicht als Rechtsstaat, sondern
als unersittlichen Leviathan. Folglich sieht er sich legitimiert, skrupellos nach
mehr oder weniger legalen Steuertipps und Steuertricks zu fahnden. Unseriose
Steuer-Ratgeber erzielen Millionenauflagen. Der Betrug des Staates, die Steuer-
hinterziehung, gilt als Kavaliersdelikt.“ (Lang, 2008: 69). Die Eskalationsspirale
zwischen immer neuen Missbrauchsvorschriften und Gegenreaktionen der Steu-
erpflichtigen bzw. deren Berater nimmt kein Ende. Ein wichtiger Schritt, dieses
Chaos einzudimmen, ist — neben einer konsequenten Ausrichtung des Steuer-
rechts an dessen systemtragenden Prinzipien und einer konsequenten Vereinfa-
chung — die Schaffung von Verlésslichkeit, die Gewéhr von Planungssicherheit.

Diese Planungssicherheit ist nicht dadurch erreicht, dass sich der Gesetzgeber
allein an der veranlagungszeitraumbezogenen Riickwirkungsrechtsprechung des
BVerfG orientiert. Die verfassungsrechtliche Unterscheidung bei den periodi-
schen Ertragsteuern zwischen unechter Rickwirkung (bzw. tatbestandlicher
Riickankniipfung) und echter Riickwirkung (bzw. Riickbewirkung) ist kein Mal}
fiir Planungssicherheit. Vielmehr akzeptieren die Verfassungsrichter, wenn ein
Gesetz noch vor Jahresende mit Wirkung auf den Jahresanfang beschlossen wird,
weil der Steueranspruch technisch erst mit dem Ablauf des Veranlagungszeit-
raums entsteht. Lediglich bei steuerrechtlichen Lenkungs- und Verglinstigungs-
normen ist auf den Zeitpunkt der im Vertrauen auf diese Normen gefassten Dis-
position des Steuerpflichtigen abzustellen. In diesen Fillen ist das Vertrauen ei-
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ner wirtschaftlich und rechtsverbindlich abgeschlossen Disposition geschiitzt,
solange das Vertrauen nicht mit Verkiindung der Gesetzesdnderung entfillt
(Arndt & Jenzen, 2005: 133 ff.).

Solange sich die Gesetzgebung lediglich an diesen (Minimal)Mal3stdben orien-
tiert, wird eine echte Planungssicherheit, wird wirkliches Vertrauen in ein be-
standiges, verldssliches Steuerrecht nicht erreicht.

Allerdings sehen wir keine Losung qua gesetzlicher oder verfassungsrechtlicher
Vorgaben. Vielmehr orientieren wir uns an dem Institut der Selbstverpflichtung.
Typischerweise werden Selbstverpflichtungen mit der Industrie oder den Wirt-
schaftsverbinden vereinbart. Damit soll den beteiligten Akteuren Gelegenheit
gegeben werden, bestimmte Ziele in einer bestimmten Frist durch eigenverant-
wortliches Handeln zu verwirklichen und Nachweis dariiber zu fithren. So um-
stritten dieses Mittel beispielsweise im Bereich der Umweltpolitik ist, so vorbild-
haft konnte es die offentliche Hand, der Steuergesetzgeber, einsetzen. Mit einer
Verpflichtung, pro Jahr nur ein Steuerdnderungsgesetz zu erlassen, dieses mit
mindestens sechsmonatigem Vorlauf vor Inkrafttreten der Offentlichkeit ausfor-
muliert und begriindet zur Verfiigung zu stellen und spétestens mit Inkrafttreten
des Gesetzes die dazugehorigen Verwaltungsrichtlinien im Bundessteuerblatt zu
veroffentlichen, konnte die Berechenbarkeit des Steuerrechts deutlich verbessert
werden. Erginzt um eine Beschrankung von Nichtanwendungserlassen auf die
Sicherung des Vertrauensschutzes zugunsten der Steuerpflichtigen.

Als ,kleiner Schritt* zur Verbesserung der Planungssicherheit kann die Einho-
lung verbindlicher Auskiinfte erleichtert werden — entweder durch Aufhebung
der Gebiihrenpflicht (§ 89 Abs. 3 bis 5 AO) oder alternativ durch Beschrinkung
der Gebiihrenpflicht auf besonders aufwéndige Fille.

Die Finanzverwaltung tragt die aus dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaats-
prinzip erwachsende Fiirsorgepflicht, die Steuerpflichtigen zu unterstiitzen und
zu beraten. Einfachgesetzlich ist diese Fiirsorgepflicht insbesondere in § 89
Abs. 1 AO verankert. Ausdruck dieser Fiirsorge ist auch, dem Steuerpflichtigen
auf dessen Begehren hin verbindliche Auskiinfte in Steuersachen zu erteilen. Auf
dieser Vertrauensbasis kann der Steuerpflichtige dann mit ausreichend Planungs-
sicherheit seine Dispositionen treffen. Die gesetzliche Verankerung des Instituts
der verbindlichen Auskunft wurde durch das Foderalismusreform-Begleitgesetz
mit § 89 Abs. 2 AO in 2006 geschaffen, erginzt um die Steuerauskunftsverord-
nung vom 20.11.2007 (BGBI I 2007, 2783). Durch das Jahressteuergesetz 2007
wurde dann eine besondere Gebiihrenpflicht fiir die Einholung verbindlicher
Auskiinfte geschaffen (§ 89 Abs. 3 bis 5 AO). Dabei entstehen Gebiihren nicht
nur, wenn die Auskunft im Sinne des Steuerpflichtigen erteilt wird. Die Gebiih-
renpflicht besteht vielmehr auch, wenn die Auskunft abgelehnt oder der Antrag
zuriickgenommen wird (Tz. 4.1.2 zu § 89 AEAO). Der erhebliche zusitzliche
Arbeitsaufwand, die gebotene Priifungstiefe aufgrund der Bindungswirkung so-
wie die fehlende Integration der Anfragen in die Bereiche Steuerfestsetzung und
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-erhebung waren fiir den Bundesrat Rechtfertigung, diese Gebiihr zu erheben
(BR-Drucks. 622/1/06, 2006: 32).

C) Beurteilung

Das Institut der verbindlichen Auskunft ist Ausdruck der Verlasslichkeit eines
funktionierenden Rechtsstaates und dient vorrangig der Planungs- und Entschei-
dungssicherheit. Zwar ist die Gebiihrenpflicht international nicht uniiblich, vgl.
Dinemark, Osterreich, Schweden, Schweiz, USA (Birk, 2007: 1328), sie er-
schwert aber den Zugang der Steuerpflichtigen zu diesem fiir die Erlangung von
Planungssicherheit wichtigem Instrument. Die mit der Gebiihrenerhebung ver-
bundenen verfassungsrechtlichen Fragen, ob beispielsweise im Sinne eines Vor-
teilsausgleichs nur der tatsdchliche Mehraufwand der Gebiihrenerhebung zu
Grunde zu legen ist, werden hochstrichterlich zur Kldrung kommen. In Anbet-
racht der Komplexitdt des deutschen Steuerrechts sollte der Steuergesetzgeber
allerdings die Erlangung von Rechtssicherheit, die frithe Kommunikation zwi-
schen Steuerbiirger und Finanzbehorde und die Reduktion der Streitanfalligkeit
von Dispositionen fordern, aber nicht durch eine Gebiihrenerhebung erschweren.
Zumal der Gesetzgeber die Notwendigkeit einer verbindlichen Auskunft durch
die Komplexitat des Steuerrechts selbst verursacht hat. Die blo3e Beschrankung
der Gebiihrenpflicht auf wesentliche und aufwindige Félle wird dem nicht ge-
recht, 16st im Ubrigen erneute Abgrenzungsprobleme und Streitpotentiale aus.
Eine Abschaffung der Gebiihrenpflicht erscheint sachgerechter, der Abschaffung
steht jedenfalls rechtlich nichts entgegen.
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6 Schlussbemerkungen

Die Komplexitdt der wirtschaftlichen Sachverhalte einer modernen Volkswirt-
schaft bedingt notwendigerweise auch ein differenziertes Steuersystem. Gleich-
wohl haben die Analysen deutlich gemacht, dass das in Deutschland gegebene
AusmalB der steuerlichen Komplexitdt und der resultierenden Steuerbefolgungs-
kosten in dieser Hohe nicht zwingend ist. Insbesondere treiben eine Vielzahl an
Einzelfallregelungen, weit reichende und stindig verschirfte Missbrauchsbe-
kdmpfungsvorschriften und der umfassende Einsatz des Steuersystems zu Len-
kungszwecken die Steuerbefolgungskosten nach oben. Hier sind Zielkonflikte
gegeben. Vereinfachungen innerhalb des bestehenden Steuersystems sind umso
eher moglich, je groBer die Bereitschaft ist, gewisse Abstriche vor allem etwa im
Hinblick auf die Einzelfallgerechtigkeit zu akzeptieren.

Der Mannheimer Katalog setzt dann auch besonders an der Ausweitung der
Typisierung und Pauschalierung an. Auflerdem empfiehlt er konkrete Schritte zur
Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens, um den Prozess der der Steuerdekla-
ration, -anmeldung, -festsetzung und -erhebung kostengiinstiger zu gestalten.
Weitere Maflnahmen betreffen unter anderem ein Zuriickdrangen von Ausnahme-
regelungen, Lenkungs- und Sozialzwecknormen sowie Missbrauchsvorschriften.

Der mogliche Ertrag einer umfassenden Vereinfachungsstrategie ist hoch, das
zeigen die vorgenommenen Quantifizierungen: So wiirde bereits der hier zur
kurzfristigen Umsetzung empfohlene Mannheimer Katalog die Befolgungskosten
in einer ungefdhren Grofenordnung von 4,8 Mrd. Euro senken konnen (vgl.
Tabelle 15 in Kapitel 3). Insbesondere bei der Ausweitung der Kleinunterneh-
merregelung, der Erhohung der Planungssicherheit in der Steuergesetzgebung,
der Neuregelung der Werbungskostenpauschale, der Abschaffung von
§ 2 Abs. 5b Satz 2 EStG, der Poolabschreibung in der Steuerbilanz, sowie den
vorausgefiillten Steuererklarungen handelt es sich um MaBnahmen, die mit ei-
nem hohen Einsparpotential verbunden sind. Weiterhin ist ersichtlich, dass der
Staat aus den vorgeschlagenen Reformmafnahmen unmittelbar durch eine Sen-
kung der Steuererhebungskosten in einer moglichen GroBenordnung von etwa
260 Mio. Euro profitiert. Demgegeniiber liegt das Einsparpotenzial auf Seiten der
Unternehmen in einer GroBenordnung von gut drei Mrd. Euro. Damit wiirde die-
ses Vereinfachungspaket auch strukturell den richtigen Schwerpunkt aufweisen,
weil Einsparungen im Unternehmenssektor besondere Relevanz fiir die mogli-
chen Wachstumseffekte haben.

Im Hinblick auf mogliche Aufkommenswirkungen ist folgendes Ergebnis der
Quantifizierung zu betonen: Eine Reduktion der biirokratischen Belastungen der
Steuerpflichtigen fiihrt zu Mehreinnahmen des Staates, die aus der steuerlichen
Abzugsfahigkeit von Beratungs- und Befolgungskosten resultieren. Dies erleich-
tert die Finanzierbarkeit der vorgeschlagenen VereinfachungsmaBBnahmen.
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Im Hinblick auf das Einsparpotenzial sind auerdem einige qualitative Aspekte
heraus zu stellen: Unter den Biirokratiekosten sind die Steuerbefolgungskosten
der wichtigste Posten. Steuervereinfachung ist somit zentral flir einen erfolgrei-
chen Biirokratieabbau. Des Weiteren sind kleineren Unternehmen aufgrund von
Kostendegressionseffekten in einem besonders hohen Ausmal} durch steuerliche
Verwaltungstitigkeiten betroffen. Eine Senkung steuerlicher Biirokratiekosten
wiirde also gerade diese Zielgruppe inklusive der unter Wachstums- und Innova-
tionsaspekten besonders wichtigen Gruppe der Griinder entlasten. Die Kosten-
analyse deutet allerdings auch darauf hin, dass bestimmte Anteile der Befol-
gungskosten kaum steuerpolitisch beeinflussbar sind: So weisen — gemessen am
Steuerautkommen — insbesondere die kleineren Bundesldnder relativ hohe Steu-
erverwaltungskosten auf. Dies zeigt, dass sich bei den kleineren und wirtschafts-
schwécheren Bundesldndern deutlich geringere Skaleneffekte der Steuerverwal-
tung realisieren lassen.

AbschlieBend sei darauf verwiesen, dass ein gut begriindetes und weitgehend
kurzfristig umsetzbares MaBBnahmenpaket wie der Mannheimer Katalog nur ein
erster Schritt in Richtung eines effizienteren Steuersystems sein kann. Steuerver-
einfachung muss als dauerhafter Prozess angelegt sein, bei dem regelméaBig kos-
tenintensive Regeln auf ihre fortdauernde Rechtfertigung zu iiberpriifen sind.
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Anhang: Der Mannheimer Katalog in Kiirze

(1) Ausweitung Typisierung und Pauschalisierung

KATALOGVORSCHLAG

Aufteilung des bestehenden Arbeitnehmerpauschbetrags (920 Euro) auf drei ge-
sonderte Pauschalen fiir (1) Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte, (2)
betriebliche Nutzung privater PCs und (3) sonstige Erwerbsaufwendungen, ins-
besondere Arbeitsmittel. Die Pauschale fiir die betriebliche Nutzung privater PCs
wird mit abgeltender Wirkung ausgestaltet. Fiir die Ermittlung der Fahrtkosten-
pauschale wird nur die Entfernung zur néachstgelegenen Wohnung anerkannt.

Vereinfachung der Sachbezugserfassung von Verpflegungsmehraufwendungen
durch zwei Sitze fiir Reisen mit und ohne Ubernachtung, analog bei Auslands-
reisen.

Einfiihrung eines Pauschbetrags fiir Aufwendungen fiir ein héusliches Arbeits-
zimmer (mit abgeltender Wirkung). Nachweispflicht des Vorliegens eines hiusli-
chen Arbeitszimmers dem Grunde nach bleibt bestehen.

Einfiihrung eines Pauschbetrags fiir Aufwendungen im Rahmen einer doppelten

Haushaltsfiihrung (mit abgeltender Wirkung). Nachweispflicht des Vorliegens
einer doppelten Haushaltsfithrung dem Grunde nach bleibt bestehen.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Die Ausweitung der Typisierung und Pauschalierung wiirde zu signifikanten
Zeitersparnissen sowie zu einer Beseitigung zahlreicher Abgrenzungsprob-
leme im Bereich der Einkommenserzielung flihren. Insbesondere Unterneh-
men konnten die Zeitersparnisse fiir andere, produktivere Tatigkeiten einset-
zen. Eine Abschitzung der Aufkommenseffekte bei einer Ausweitung der
Typisierung und Pauschalierung im Bereich der Erwerbseinnahmen ist nur
sehr schwer moglich, da dies von der Hohe der jeweiligen Pauschale(n) ab-
hingt. Die Einsparungen bei den Steuererhebungskosten kénnen mit etwa
450 Mio. Euro beziffert werden. Aus volkswirtschaftlicher Sicht sind ver-
mehrte Pauschalierungen und Typisierungen somit sinnvoll.
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b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Notwendige Anderungen u.a. in §§ 9a, 4 Abs.5S. 1 Nr. 5,
4 Abs. 5S.1Nr. 6b, 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 5 EStG, Vorarbeiten fiir die Gesetzes-

anderungen bestehen bereits, insbesondere in Hessisches Finanzministerium,
2010, Anlage 4.

c) Erlauterungsbedirftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Gegeben, insbesondere hinsichtlich Zuordnung zu den Aufwandsarten, An-
passung der Sachbezugsrichtlinien, vorwiegend Anwendungsregeln.

d) Streitanfalligkeit der Regelung

Gering, allerdings ist damit zu rechnen, dass die Neuregelung einer verfas-
sungsrechtlichen Priifung unterzogen wird.

e) Prifungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prufung)

Gering, im Wesentlichen Abgrenzungsfragen und Ansatz dem Grunde nach.

f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Die vergrobernde, das Massenverfahren erleichternde Typisierung ist von
Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Fiir alle vorgesehenen Typisierun-
gen sind die empirischen Nachweise im Gesetzgebungsverfahren mit groB3er
Sorgfalt zu erheben und in der Gesetzesbegriindung wiederzugeben. Dabei
ist von der ,,Durchschnittsnormalitdt” auszugehen und aufzuzeigen, dass fiir
die Typisierung ein Bediirfnis besteht, die Typisierung zur Vereinfachung
geeignet ist und die Pauschalierungen nicht unverhidltnisméfBig hoch oder
niedrig sind. Keinesfalls darf allein auf fiskalische Erwdgungen oder allein
auf abstrakte Vereinfachungsgesichtspunkte bei der Begriindung abgestellt
werden. Die Anforderungen an die Typisierung und deren Begriindung stei-
gen, soweit die Typisierung mit abgeltender Wirkung ausgestaltet wird. Im
Ergebnis ist eine verfassungskonforme Ausgestaltung moglich.

g) Systemkonformitdt mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Gegeben, auch insoweit sind Systemdurchbrechungen aus Vereinfachungs-
gesichtspunkten zu rechtfertigen.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Umsetzung sinnvollerweise zu Jahresbeginn, keine Vertrauenstatbestinde.
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1) Einschatzung aus Interviews
Einhellig positiv, der Vereinfachungseffekt wird bestitigt, die MaBBnahme
stellt eine der am meisten favorisierten Vereinfachungsvorschlédge dar.

J) Referenzen
Hessisches Ministerium der Finanzen, 2010: 10-13; Bundessteuerberater-

kammer, 2005: 22, 37; Albert, 2009: 278.

GESAMTURTEIL

Mit Blick auf die Steuererhebungskosten sinnvolles Instrument zur Vereinfa-
chung des steuerlichen Massenverfahrens. Kritische Diskussion in Einzelaspek-
ten zu erwarten. Umsetzung nach vorstehenden Kriterien mit verhdltnismafBigem
Aufwand. Negative Aufkommenswirkung, abhingig von Detailausgestaltung.
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(2) Kinderbetreuungskosten

KATALOGVORSCHLAG

Behandlung von Kinderbetreuungsaufwendungen als Sonderausgaben oder als
neu zu definierende Abzugsposition vom Gesamtbetrag der Einkiinfte. Der Ab-
zug als Sonderausgaben wird favorisiert.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Die einheitliche Behandlung von Kinderbetreuungsaufwendungen als Son-
derausgaben oder als neu zu definierende Abzugsposition vom Gesamtbetrag
der Einkiinfte wiirde fiir eine hohere Transparenz bei den Betroffenen sorgen
und zusitzliche Nachweisepflichten deutlich reduzieren. Es bestehen vermut-
lich keine Aufkommenseffekte bei einer einheitlichen Behandlung von Kin-
derbetreuungskosten, eine endgiiltige Aussage diesbeziiglich kann aber nicht
getroffen werden; das Kosteneinsparpotenzial wird auf etwa 19 Mio. Euro
geschitzt. Somit ist diese Vereinfachungsmaflnahme auch aus volkswirt-
schaftlicher Sicht empfehlenswert.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze
Gering, Anderung von § 9¢ EStG.

c) Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Gering, Anwendungsvorschriften sind anzupassen.

d) Streitanfalligkeit der Regelung

Gering, bisherige Verkomplizierung durch Unterscheidung in ,,Wie-
Betriebsausgaben®, ,,Wie-Werbungskosten® und Sonderausgaben entfillt,
Streitanfalligkeit nimmt ab.

e) Prifungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)
Gering.

f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Gegeben, entspricht dem verfassungsrechtlichen Gebot vom Schutz fiir Ehe
und Familie.
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Fiir die generalisierende Behandlung der Kinderbetreuungsaufwendungen als
Sonderausgaben, die von den Voraussetzungen ,,Erwerbstitigkeit, ,,Ausbil-
dung®, ,,Behinderung® oder ,,Krankheit* der Eltern nicht mehr abhingig ge-
macht wird, bedarf es einer sorgfiltigen Gesetzesausarbeitung und Gesetzes-
begriindung, die die verfassungsrechtlichen Vorgaben der Typisierung er-
fillt.

g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

h)

)

Durchbrechung insoweit, als die Qualifikation von ,,Wie-Betriebsausgaben‘
und ,,Wie-Werbungskosten* dogmatisch der synthetischen Einkommensteuer
entspricht; Rechtfertigung aus Vereinfachungsgesichtspunkten.

Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Umsetzung sinnvollerweise zu Jahresbeginn, keine Vertrauenstatbestinde.

Einschatzung aus Interviews

Die Maflnahme war nicht Gegenstand der Experteninterviews.

Referenzen

Hessisches Ministerium der Finanzen, 2010: 14 f., Finanzministerkonferenz,
2010.

GESAMTURTEIL

Aus Sicht der Steuererhebungskosten sinnvolles Instrument zur Vereinfachung
des steuerlichen Massenverfahrens. Kritische Diskussion in Einzelaspekten zu
erwarten. Umsetzung nach vorstehenden Kriterien mit verhéltnismifigem Auf-
wand. Negative Aufkommenswirkung, die abhéngig von der Detailausgestaltung

1st.
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(3) Erstattungsiiberschiisse bei Sonderausgabenabzug im Jahr des Zuflusses
erfassen

KATALOGVORSCHLAG

Erfassung von Erstattungsiiberschiissen von Sonderausgaben im Jahr des Zuflus-
ses durch Hinzurechnung zum Gesamtbetrag der Einkiinfte.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Da im Falle der Erfassung von Erstattungsiiberschiissen von Sonderausgaben
im Jahr des Zuflusses vergangene Veranlagungszeitrdume nicht wieder auf-
gerollt werden miissen, trigt die Maflnahme zur Vereinfachung des Ein-
kommensteuerverfahrens und damit sowohl zur Senkung der Steuerbefol-
gungskosten als auch der Verwaltungskosten bei. Es liegen allerdings keine
empirischen Erkenntnisse zu den Kostensenkungspotentialen dieser Mal-
nahme vor. Die Maflnahme hat, bedingt durch den Zinseffekt, geringe nega-
tive Aufkommenseffekte.
b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, einfachgesetzliche Erginzung in § 10 EStG.

c) Erlauterungsbedirftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Gering.

d) Streitanfalligkeit der Regelung

Gering, insbesondere konnten durch die gesetzliche Regelung auch die im
Zusammenhang mit der bisherigen Rechtslage noch offenen Fragen erledigt
werden.

e) Prufungsintensitdt der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Gering.

f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Gegeben.
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g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Durchbrechung, da erstattete Sonderausgaben keine steuerbaren Einnahmen
sind und unter keine der in § 2 Abs. 1 EStG abschlieend aufgezéhlten Ein-
kunftsarten fallen. Die positive Hinzurechnung zum Gesamtbetrag der Ein-
kiinfte entspricht nicht dem fiir Sonderausgaben geltenden Verausgabungs-
prinzip und ist daher nicht systemkonform, aber aus Vereinfachungsge-
sichtspunkten zu rechtfertigen.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Einfacher Ubergang, keine Bindungswirkungen.

i) Einschatzung aus Interviews

Die MaBnahme wurde in den Experteninterviews nicht thematisiert.

J) Referenzen

Hessisches Finanzministerium, 2010: 18; Finanzministerkonferenz, 2010.

GESAMTURTEIL

Einfache Mallnahme, die unmittelbar zur Vereinfachung in einem wesentlichen
Teil des steuerlichen Massenverfahrens dient. Geringe negative Aufkommens-
wirkung aus Zinseffekt.
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(4) Vereinfachung des § 2 Abs. 5b S. 2 EStG

KATALOGVORSCHLAG

Wegftall der Beriicksichtigung der der Abgeltungsteuer unterworfenen Kapital-
einkiinfte bei Familienleistungsausgleich, aulergewohnlichen Belastungen und
Ausbildungsfreibetrag. § 2 Abs. 5b S. 2 EStG wird auf die Félle des § 10b Abs. 1
EStG bei entsprechendem Antrag des Steuerpflichtigen sowie des § 32d Abs. 2
und 6 EStG beschrinkt.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

b)

Dadurch, dass die der Abgeltungsteuer unterliegenden Kapitaleinkiinfte nicht
bei der Ermittlung der zumutbaren Belastung, des Familienleistungsaus-
gleichs sowie des Ausbildungsfreibetrags berilicksichtigt werden miissen,
trigt die MaBnahme in erheblichem MaBe zur Senkung der Steuerbefol-
gungskosten und der Verwaltungskosten bei. Die MaBBnahme fiihrt in den be-
treffenden Fillen zu einer geringeren Einkommen-
steuerbemessungsgrundlage und damit zu negativen Aufkommenseffekten.
Diese sind allerdings wahrscheinlich eher gering.

Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, einfachgesetzliche Anderung des § 2 Abs. 5b S. 2 EStG.

Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Keine.

Streitanfalligkeit der Regelung
Keine Streitanfilligkeit, da Regelung eindeutig.

Prufungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prufung)

Erhebliche Vereinfachung fiir Veranlagung, kein besonderer Priifungsbedarf.

Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Gegeben.
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g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Zwar werden Kapitaleinkiinfte nicht als die steuerliche Leistungsfahigkeit
erhohende Einkiinfte beriicksichtigt. Jedoch Durchbrechung des Systems der
synthetischen Einkommensteuer durch abgeltende Wirkung des Kapitaler-
tragsteuerabzugs und besonderen Steuersatz. Daher erscheint konsequente
Beibehaltung dieser Ausnahme fiir Kapitaleinkiinfte zu Gunsten der betrof-
fenen Steuerbiirger sogar systemkonform. Aullerdem Rechtfertigung durch
Vereinfachungsgesichtspunkte.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Einfacher Ubergang, keine Bindungswirkungen.

1) Einschatzung aus Interviews

Positiv, die derzeitige Regelung wird als kontraproduktiv im Hinblick auf die
mit der Abgeltungsteuer beabsichtigten Vereinfachungseffekte angesehen.

J) Referenzen

Finanzministerkonferenz, 2010.

GESAMTURTEIL

Einfache umzusetzende MalBlnahme, die unmittelbar zur Vereinfachung in einem
wesentlichen Teil des steuerlichen Massenverfahrens dient. Geringe negative
Aufkommenswirkung.
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(5) Einfuhrung von Pflegeheimpauschbetragen

KATALOGVORSCHLAG

Einfiihrung von Pauschbetrigen mit abgeltender Wirkung fiir den Abzug von
Pflegeheimkosten sowie fiir die Kosten der hauslichen Pflege, jeweils abhingig
von der Pflegestufe; Schaffung eines Ausnahmetatbestands fiir Hértefdlle im
Sinne des § 36 Abs. 4 SGB XI mit Beriicksichtigung der tatsdchlich angefallenen
Aufwendungen.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Die Einfiihrung von Pflegeheimpauschbetragen wiirde zu einer deutlichen
Reduktion der Einzelnachweise in den jeweiligen Steuererkldrungen fiihren.
Eine Quantifizierung der Aufkommenseffekte dieser Vereinfachungsmal-
nahme ist nur sehr schwer abschétzbar und hiangt mafgeblich von der Hohe
des Pauschbetrags ab. Durch die Einfiihrung von Pflegeheimpauschbetriagen
konnten die Steuererhebungskosten insgesamt um etwa 15 Mio. Euro redu-
ziert werden. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist die Umsetzung dieser Ver-
einfachungsmafinahme folglich sinnvoll.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, einfachgesetzliche Erginzung der Vorschriften iiber auBergewohnli-
che Belastungen.

Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Gering.

d) Streitanfalligkeit der Regelung

Keine Streitanfalligkeit, da Regelung eindeutig; Hirtefdlle werden analog der
sozialrechtlichen Rechtslage behandelt.

Prifungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Erhebliche Vereinfachung fiir Veranlagung, kein besonderer Priifungsbedarf.
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f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Die vergrobernde, das Massenverfahren erleichternde Typisierung ist von
Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Fiir die vorgesehene Typisierung
sind die empirischen Nachweise im Gesetzgebungsverfahren mit grofer
Sorgfalt zu erheben und in der Gesetzesbegriindung wiederzugeben. Dabei
1st von der ,,Durchschnittsnormalitit* auszugehen und aufzuzeigen, dass fiir
die Typisierung ein Bediirfnis besteht, die Typisierung zur Vereinfachung
geeignet ist und die Pauschalierungen nicht unverhéltnisméBig hoch oder
niedrig sind. Keinesfalls darf allein auf fiskalische Erwdgungen oder allein
auf abstrakte Vereinfachungsgesichtspunkte bei der Begriindung abgestellt
werden. Die Anforderungen an die Typisierung und deren Begriindung stei-
gen, soweit die Typisierung mit abgeltender Wirkung ausgestaltet wird.

Besonderen Hirtefdllen und damit einhergehend dem subjektiven Nettoprin-
zip wird durch die vorgesehene, an die sozialrechtliche Rechtslage ankniip-
fende Hartefallregelung Rechnung getragen.

g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Gegeben, Systemdurchbrechungen sind aus Vereinfachungsgesichtspunkten
zu rechtfertigen.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Einfacher Ubergang, keine Bindungswirkungen.

1) Einschatzung aus Interviews

Die Vereinfachung wird insbesondere im Hinblick auf die zunehmende Zahl
der Fille und den bislang damit verbundenen hohen Aufwand begriif3t.

J) Referenzen

Hessisches Ministerium der Finanzen, 2010: 19 f.; Koalitionsvertrag, 2009:
12.

GESAMTURTEIL

Aus volkswirtschaftlicher Sicht sinnvolles Instrument zur Vereinfachung des
steuerlichen Massenverfahrens. Umsetzung nach vorstehenden Kriterien mit ver-
hiltnisméaBigem Aufwand. Negative Autkommenswirkung, abhéngig von Detail-
ausgestaltung.
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(6) Vereinfachung des Familienleistungsausgleichs und des Sonderbedarf-
Freibetrags (8§ 33a Abs. 2 EStG)

KATALOGVORSCHLAG

Gewidhrung von Kindergeld und Freibetragen fiir Kinder unabhédngig von der
Hohe der eigenen Einkiinfte und Beziige des Kindes (ersatzlose Aufthebung des
§ 32 Abs. 4 S. 2 EStG) und Verzicht auf Beriicksichtigung eigener Einkiinfte und
Beziige des Kindes bei Gewidhrung des Sonderbedarf-Freibetrags (ersatzlose
Aufhebung des § 33a Abs. 2 S. 2 EStG).

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Die Vereinfachung des Familienleistungsausgleichs und des Sonderbedarf-
Freibetrags wiirde zu einer deutlichen Reduktion des Aufwands auf Seiten
der Finanzverwaltung und der rund 12.000 Familienkassen sowie zu einer
Eindimmung der Steuerbefolgungskosten und Steuerplanungsaktivititen auf
Seiten der Steuerpflichtigen fiihren. Die Umsetzung dieser Maflnahme ist je-
doch mit nicht unwesentlichen negativen Aufkommenseffekten verbunden.
Die Kostenersparnis einer Vereinfachung des Familienleistungsausgleichs
und des Sonderbedarf-Freibetrags liegt bei etwa 113 Mio. Euro. Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht ist die Umsetzung dieser Maflnahme grundsitzlich
empfehlenswert.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, ersatzlose Aufhebung von § 32 Abs.4 S.2 und § 33a Abs.2 S.2
EStG.

c) Erlauterungsbedirftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Keine.

d) Streitanfalligkeit der Regelung
Nicht gegeben.

e) Prafungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prufung)

Erhebliche Vereinfachung fiir Veranlagung, kein besonderer Priifungsbedarf.
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f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Der Gesetzgeber besitzt auch bei Entlastungsentscheidungen Spielraum zur
Vereinfachung, sofern er seinen Uberlegungen die groBe Mehrzahl denkbarer
Fallgestaltungen zugrunde legt und nur zahlenmifig vernachlédssigbare Son-
derfille hintansetzt.

g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems
Gegeben.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Einfacher Ubergang, keine Bindungswirkungen.

i) Einschatzung aus Interviews
Positiv, da aufwindige Ermittlung der eigenen Einkiinfte und Beziige des
Kindes bzw. entsprechender Gestaltungsbedarf wegfallt.

J) Referenzen

Finanzministerkonferenz, 2010; Hessisches Ministerium der Finanzen, 2010:
6 f.

GESAMTURTEIL

Aus volkswirtschaftlicher Sicht sinnvolles Instrument zur Vereinfachung des
steuerlichen Massenverfahrens. Umsetzung nach vorstehenden Kriterien mit ver-
hiltnismiBigem Aufwand. Negative Aufkommenswirkung insbesondere durch
Authebung von § 33a Abs. 2 S. 2 EStG zu erwarten, deutlich geringere Auswir-
kungen durch Aufhebung von § 32 Abs. 4 S. 2 EStG.
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(7) Vorausgefullte Steuererklarungen

KATALOGVORSCHLAG

Zurverfigungstellung vorausgefiillter Erklarungen fiir die Jahreserkldrungen in
der Einkommensteuer sowie in der Umsatzsteuer (auf Basis der Voranmeldun-
gen) zur Vervollstindigung durch den Steuerpflichtigen iiber ELSTER.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

b)

Vorausgefiillte Einkommen- und Umsatzsteuererkldrungen wiirden zu einer
deutlichen Reduktion des Zeitaufwands auf Seiten der Steuerpflichtigen bei-
tragen. In Bezug auf die Einkommensteuererkldrung miissten die relevanten
Daten nicht erst zusammengetragen werden, es bestiinden keine Unklarheiten
dariiber, an welcher Stelle Angaben gemacht werden miissen, und das manu-
elle Eintragen sowie eventuelle Ubertragungsfehler wiirden entfallen. Auch
dadurch, dass Abweichungen zwischen den Daten der Finanzverwaltung und
des Steuerpflichtigen bzw. dessen Berater sofort evident werden, wiirden
Nachfragen des Finanzamts deutlich reduziert. Die Umsetzung dieser Verein-
fachungsmallnahme wire aufkommensneutral und wiirde Kostenersparnisse
von etwa 459 Mio. Euro mit sich bringen. Daher ist diese MaBlnahme auch
aus volkswirtschaftlicher Sicht durchaus als empfehlenswert zu erachten.

Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Keine.

Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Keine.

Streitanfalligkeit der Regelung
Nicht feststellbar.

Priufungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Keine.

Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Problemlos vereinbar.
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g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Unproblematisch.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Einfacher Ubergang, keine Bindungswirkungen.

i) Einschatzung aus Interviews

Insbesondere die auf Basis der Umsatzsteuervoranmeldungen vorausgefiillte
Umsatzsteuerjahreserklarung wurde allgemein als sehr positiv beurteilt.

J) Referenzen

Koalitionsvertrag, 2009: 12; Lang et al., 2006: 62-64; Stiftung Marktwirt-
schaft, 2006: 52.

GESAMTURTEIL

Die vorausgefiillte Steuererkliarung stellt eine Erleichterung fiir den Steuerbiirger,
insbesondere sofern kein Berater hinzugezogen wird, sowie fiir die Unternehmen
dar.
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(8) Dokumentationspflichten bei internationalen Unternehmen

KATALOGVORSCHLAG

Reduktion der Verordnungsvorgaben und der Anforderungen der Finanzverwal-
tung an die Dokumentationspflichten fiir internationale Verrechnungspreise, ins-
besondere durch Uberarbeitung der GAufzV und der VerwGrds-Verfahren sowie
durch deutliche Anhebung des Grenzwerts der Anwendungsregeln fiir kleinere
Unternehmen nach § 6 Abs. 2 GAufzV. Zur Konkretisierung der Anderungen in
Verordnung und Verwaltungsvorschrift sollte eine Arbeitsgruppe gebildet wer-
den, die die Praxiserfahrungen der Finanzverwaltung, der Steuerpflichtigen und
der Beraterschaft beriicksichtigt.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Die Dokumentationspflichten fiir internationale Verrechnungspreise erhdhen
die Befolgungskosten fiir international titige Unternehmen. Diese zeichnen
sich durch eine hohe Mobilitit aus und konnen auf hohe Befolgungskosten
mit Abwanderung reagieren. Zwar zielen Dokumentationspflichten auf eine
Sicherung des Steuerautkommens ab; jedoch muss dies mit den nachteiligen
Folgen fir die Standortattraktivitit Deutschlands abgewogen werden, was
mittelfristig ebenfalls zu einem niedrigeren Steuerautkommen fithren kann.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, im Wesentlichen Uberarbeitung der GAufzV.

c) Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Hoch, im Wesentlichen sind die bestehenden Verwaltungsvorschriften, ins-
besondere die Verw(Grds-Verfahren, sorgfiltig zu iiberpriifen und zu tiberar-
beiten.

d) Streitanfalligkeit der Regelung

Durch die MaBBnahme wird die gegebene Streitanfélligkeit reduziert, einer-
seits durch die Tatsache, dass weniger Unternehmen die hohere Grenze nach
§ 6 Abs. 2 GAufzV iiberschreiten, andererseits durch praxisgerechtere Ver-
waltungsvorgaben.
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e) Prufungsintensitdt der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Weiterhin hoch, soweit allerdings praxisgerechte Erleichterungen in die
GAufzV und die Verwaltungsvorschriften aufgenommen werden, erleichtert
das auch den Ablauf von Priifungen.

f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Gegeben, bei Umsetzung sollten die EU-Harmonisierungsbemiihungen be-
achtet werden.

g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Gegeben.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Keine komplexen Ubergangsregelungen oder Bindungswirkungen gegeben.

i) Einschatzung aus Interviews

Positiv, die derzeitigen Dokumentationsanforderungen werden als ,,iiber-
frachtet” angesehen, in Teilen als unerfiillbar.

j) Referenzen
Industrie- und Handelskammer, 2010: 45.

GESAMTURTEIL

Die Verrechnungspreise internationaler Unternehmensgruppen haben wesentli-
chen Einfluss auf die Aufkommensverteilung zwischen den beteiligten Léndern.
Sie werden zum Teil missbraucht, um Ergebnisverlagerungen ins niedriger be-
steuernde Ausland zu erreichen. Die Dokumentationsvorgaben ermdglichen die
Priifung der Fremdiiblichkeit der Preise, nach Einschéitzung von Experten tliber-
fordern sie aber die Steuerpflichtigen in weiten Teilen. Die Anhebung der
Grenzwerte fiir Erleichterungen bei kleineren Unternehmen und die Etablierung
einer Arbeitsgruppe zur sorgfiltigen und praxisgerechten Uberarbeitung der
Verwaltungsvorschriften kann deutliche Vereinfachungen fiir den international
verbundenen Mittelstand erreichen.
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(9) Anzeigepflichten bei auslandischen Beteiligungen

KATALOGVORSCHLAG

Anderung des § 138 Abs. 3 AO derart, dass die Mitteilung iiber die einschligigen
Auslandsengagements nach § 138 Abs. 2 AO innerhalb von sechs Monaten nach
Ablauf des Wirtschaftsjahres zu erfolgen hat, in dem sich der anzeigepflichtige
Geschiftsvorfall ereignet hat.

BEURTEILUNG

a)

b)

9)

Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Dadurch, dass der Meldepflicht seltener nachgekommen werden muss, tragt
die MaBnahme zur Senkung der Verwaltungs- und Befolgungskosten bei.
Die ldngeren Intervalle sind unserer Einschitzung nach ausreichend, um die
Durchfithrung des AuBlensteuergesetzes sicherzustellen. Signifikante negati-
ve gesamtwirtschaftliche Effekte sind daher nicht zu erwarten.
Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering.

Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Gering.

Streitanfalligkeit der Regelung

Gering.

Prufungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Gering.

Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Gegeben.

Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Gegeben, durch die Angleichung an die Fristen der Dokumentationspflichten
fiir auBergewohnliche Geschiftsvorfalle (§ 90 Abs. 3 S. 3 AO, § 3 GAufZV)
tritt eine Verfahrensvereinfachung ein.

238



h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Keine.

i) Einschatzung aus Interviews

Die MaBinahme wurde nicht im Rahmen der Expertenbefragungen themati-
siert.

J) Referenzen

Keine.

GESAMTURTEIL

Einfaches Mittel um Verfahrensablaufe zu erleichtern, die kurzen Intervalle der
Meldepflicht sind zur Missbrauchsbekdmpfung nicht erforderlich.
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(10) Ausweitung der Kleinunternehmerregelung

KATALOGVORSCHLAG

Freigrenze fiir Kleinunternehmer erhdhen, ergéanzt um die Erhohung der Grenzen
fiir Quartalsanmeldungen und Vereinfachung der Deklarationsvorgaben fiir Exis-
tenzgriinder.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Die Ausweitung der Umsatzsteuerbefreiung fiir Kleinunternehmer schaftt zu-
satzliche Verzerrungen, da sie in Branchen mit geringem Faktoreinsatz
Kleinunternehmern Wettbewerbsvorteile verschafft und da die Regelung An-
reize setzt, die Geschiftstitigkeit nicht weiter auszuweiten, um zu verhin-
dern, dass die Umsitze die Grenze der Umsatzsteuerbefreiung iibersteigen.
Zusitzlich treten durch die Anhebung der Kleinunternehmergrenze negative
Aufkommenseffekte auf. Demgegeniiber steht eine Reduktion der Befol-
gungskosten fiir kleine Unternehmen und Unternehmensgriinder. Ob positive
oder negative Effekte iiberwiegen, hingt von der Hohe des neuen Grenzwer-
tes ab.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, Erhohung der Freigrenzen des § 19 Abs. 1 UStG; Erhéhung der ak-
tuellen Grenze von 7.500 Euro in § 18 Abs. 2 S. 2 UStG fiir Quartalsanmel-
dungen und Vereinfachung der Deklarationsvorgaben fiir Existenzgriinder,
indem die Verpflichtung zur monatlichen Voranmeldung nach § 18 Abs. 2
S. 4 UStG ersatzlos gestrichen wird.

c) Erlauterungsbedirftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Gering, lediglich Ubergangsvorschriften.

d) Streitanfalligkeit der Regelung
Gering, lediglich Anpassung der Grenzwerte.

e) Prifungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Keine Verschirfung gegeniiber derzeitiger Rechtslage, durch Anhebung der
Umsatzgrenze der Kleinunternehmerregelung unterfallen weniger Unterneh-
men der Umsatzsteuerpriifung.
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9)

h)

)

Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Gegeben, allerdings ist die Anpassung der Umsatzgrenze der Kleinunter-
nehmerregelung der Hohe nach begrenzt, insbesondere aufgrund européi-
schen Sekundirrechts.

Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems
Gegeben, bei Kleinunternehmerregelung Durchbrechung der Systemkonfor-
mitéit aus Vereinfachungsgesichtspunkten gerechtfertigt.

Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Einfach, lediglich Anwendungszeitpunkt ist zu normieren.

Einschatzung aus Interviews

Sehr positiv, allerdings wird auch auf die wettbewerbspolitischen Konse-
quenzen hingewiesen.

Referenzen

Industrie- und Handelskammer, 2010: 33 f.; Bundessteuerberaterkammer,
2005: 46.

GESAMTURTEIL

Rechtlich einfach umzusetzende MaBBnahmen, allerdings nicht aufkommensneut-
ral. Bei der Wahl der Kleinunternehmergrenze ist besonderes Augenmerk auf die
wettbewerbspolitischen Auswirkungen zu legen.
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(11) Vorsteuerabzug vereinfachen

KATALOGVORSCHLAG

Rechnungsanforderungen in der Verwaltungspraxis vereinfachen bei gleichzeiti-
ger Erleichterung der Anerkennungsanforderungen bei Verwendung der elektro-
nischen Signatur; Einfithrung eines freiwillig anwendbaren Rechnungsmusters
als Anlage zum UStG mit allen vorgeschriebenen Angaben vergleichbar mit der
Mustersatzung fiir steuerbegiinstigte Korperschaften gema3 Anlage 1 zu § 60
AO.

BEURTEILUNG

a)

b)

d)

Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Mit der Umsetzung dieser MaBBnahme lassen sich erhebliche Einsparungen
bei den Befolgungs- und Verwaltungskosten erzielen. Die Anforderungen an
die Rechnungsangaben und die elektronische Signatur dienen dem Umsatz-
steuermissbrauch, so dass das das Ziel der Missbrauchsbekdmpfung gegen
das der Senkung der Steuererhebungskosten abgewogen werden muss.
Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, lediglich Anderung von § 33 UStDV und Anderung/Erginzung von
§ 14 UStG.

Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Gering. Das Rechnungsmuster macht insbesondere fiir in umsatzsteuerlichen
Fragen unerfahrene Unternehmer anschaulich, welche Angaben auf einer
Rechnung erforderlich sind

Streitanfalligkeit der Regelung

Nicht feststellbar.

Prufungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prufung)

Keine Verschirfung gegeniiber derzeitiger Rechtslage.
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9)

h)

)

Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Anderungen von § 14 UStG sind genau auf ihre Vereinbarkeit mit europa-
rechtlichen Bestimmungen, insbesondere mit Art. 226 ff. und 232 ff.
MwStSystRL, zu iiberpriifen.

Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems
Unproblematisch.

Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Keine.

Einschatzung aus Interviews

Vereinfachungen beim Vorsteuerabzug werden wegen der kaum noch kalku-
lierbaren und z.T. existenzbedrohenden Risiken bei nicht ordnungsgemaifien
Rechnungen als unbedingt erforderlich angesehen.

Referenzen
Industrie- und Handelskammer, 2005: 16.

GESAMTURTEIL

Vereinfachungen beim Vorsteuerabzug erscheinen dringend erforderlich, da die
Versagung des Vorsteuerabzugs aufgrund formaler Beanstandungen die Ge-
winnmarge in der Regel bei weitem tibersteigt. Entsprechende Bemiihungen auf
europarechtlicher Ebene sind dabei unverzichtbar, da grofle Teile der maBBgeben-
den Vorschriften des UStG durch die MwStSystRL gemeinschaftsrechtlich de-
terminiert sind.
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(12) Betrieblicher Schuldzinsenabzug

KATALOGVORSCHLAG

Gesonderte Feststellung des Saldos der Uber-/Unterentnahmen nach § 4 Abs. 4a
EStG zum Ende des jeweiligen Wirtschaftsjahrs, alternativ zum Ende einer Au-
Benpriifung oder auf Antrag des Steuerpflichtigen.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Die MaBnahme fiihrt zu einer Senkung der Steuerbefolgungskosten. Da mit
dem gesonderten Feststellungsbescheid ein neuer Verwaltungsakt geschaffen
wird, verursacht die MaBnahme zundchst zusétzliche Verwaltungskosten.
Diese werden allerdings dadurch tiberkompensiert, dass der Sachverhalt mit
dem Feststellungsbescheid abschlieBend geklart ist und kiinftiger Aufwand
vermieden wird. Dariiber hinaus sind die Kosten fiir den Feststellungsbe-
scheid gering, sofern dieser direkt im Anschluss an eine Abschlusspriifung
ergeht. Es liegen allerdings keine empirischen Erkenntnisse zu den Auswir-
kungen der MaBnahme auf die Erhebungskosten vor. Die MaBlnahme hat
keine Autkommenseftfekte.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, lediglich Aufnahme in den Feststellungskatalog des § 179 AO.

c) Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Gering, lediglich Ubergangsvorschriften.

d) Streitanfalligkeit der Regelung
Gering, gesonderte Feststellung ist gebrduchliches Verfahren.

e) Prifungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Wirkt deutlich vereinfachend, da durch Feststellungsverfahren die Beamten
auf die Ergebnisse der vorangegangenen Ermittlungen zuriickgreifen kdnnen,
deutliche Erh6hung der Rechtssicherheit.

f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Gegeben.

244



9)

h)

)

Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems
Gegeben, gesonderte Feststellung ist gebrauchliches Verfahren.
Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Schlichte ~ Ubergangsregelungen erforderlich,  Feststellungsinteresse/-
erfordernis ggf. nur bei Erstermittlung der Uberentnahmen. Keine intertem-
porale Bindungswirkung.

Einschatzung aus Interviews

Keine.

Referenzen
Heinicke, 2009:§4 Rz. 530.

GESAMTURTEIL

Sinnvolles Instrument zur Vereinfachung der Priifungsabldufe und damit zur
Senkung der Verfahrenskosten. Umsetzung nach vorstehenden Kriterien mit ver-
hiltnismiBigem Aufwand, in der Aufkommenswirkung neutral.
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(13) Reduktion der Differenzierung in den Umsatzsteuersatzen

KATALOGVORSCHLAG

Weitreichende Begrenzung der Anwendung des ermifligten Steuersatzes nach
§ 12 Abs. 2 UStG mit Fokussierung auf die besonders streitanfilligen Abgren-
zungsprobleme.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Die Anwendung des erméBigten Umsatzsteuersatzes ist in den wenigsten
Féllen optimalsteuerlich iiberzeugend begriindet und stellt kein effizientes
Umverteilungsinstrument dar. Die Aufkommensverluste, die mit dem erma-
Bigten Umsatzsteuersatz verbunden sind, belaufen sich auf etwa
20 Mrd. Euro, das Einsparpotenzial bei einer Reduktion der Differenzierun-
gen in den Umsatzsteuersitzen liegt dagegen bei etwa 127 Mio. Euro; folg-
lich ist diese Vereinfachung auch volkswirtschaftlich gut begriindet.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze
Anderung des § 12 Abs. 2 Nr. 1 bis 10 und der Anlage 2 UStG.

c) Erlauterungsbedirftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Umfangreich, soweit Abgrenzungen bestehen bleiben, aber mit Reduktion
des Begiinstigungskatalogs kann erhebliche Kiirzung der Verwaltungsvor-
schriften erreicht werden.

d) Streitanfalligkeit der Regelung
Bisher erheblich, kann durch weit reichende Begrenzung der Geltung des
erméfigten Steuersatzes deutlich reduziert werden.

e) Prifungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prufung)

Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass Finanzamter die Verwaltungsan-
weisungen unzureichend beachten und daher die derzeitige Regelung fiir das
Massenverfahren ungeeignet ist. Beschrinkung des Anwendungsbereichs des
ermaBigten Steuersatzes wird Priifungsintensitit senken.
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9)

h)

)

Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Europiisches Sekundirrecht steht einer Anderung des ermiBigten Steuersat-
zes nicht entgegen, der ermédfigte Steuersatz konnte auch ganz abgeschafft
werden.

Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems
Gegeben.

Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Einfach, Ubergang zu Stichtag.

Einschatzung aus Interviews

AuBerordentlich positiv, derzeitige Regelung wird als willkiirlich wahrge-
nommen.

Referenzen

Bundesministerium der Finanzen, 2007; Bundesrechnungshof, 2010; Fifo et
al., 2009, Koalitionsvertrag, 2009: 14, Peftekoven, 2004, ZEW, 2004.

GESAMTURTEIL

Mit einer umfassenden und deutlichen Einschrinkung des Anwendungsbereichs
des ermiBigten Steuersatzes durch Streichung der besonders streitanfilligen Be-
glinstigungstatbestidnde kann eine spilirbare Steuervereinfachung erreicht werden.
Der mit den Abgrenzungsproblemen verbundene Verwaltungsaufwand und die
Streitanfélligkeit der Zuordnungsproblematik werden erheblich reduziert.
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(14) Lohnsteuer und Sozialversicherung

KATALOGVORSCHLAG

Zeitgleiche Durchfiihrung von Lohnsteuerpriifung und Priifung der Rentenversi-
cherungstrdger; ansonsten Bindungswirkung der Ergebnisse einer AuBBenpriifung
fiir die jeweils andere.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Zeitlich versetzte Lohnsteuerpriifungen und Priifung der Rentenversiche-
rungstrager verringern moglichen Missbrauch oder Steuerhinterziehung, fiih-
ren aber zu erhohten Steuerverwaltungskosten und Steuerbefolgungskosten.
Letztere Effekte iiberwiegen unserer Einschidtzung nach aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze
Uberschaubare Anderungen in § 42f Abs. 4 EStG und § 28p SGB IV erfor-
derlich.

c) Erlauterungsbedirftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Keine.

d) Streitanfalligkeit der Regelung
Nicht feststellbar.

e) Prifungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prufung)

Hoherer Abstimmungsbedarf zwischen LohnsteuerauBenpriifung und Prii-
fungsdiensten der Rentenversicherungstrager. Verzicht auf gemeinsame Prii-
fung nach wie vor moglich, jedoch mit der Folge, dass die Ansicht des zuerst
Priifenden maf3geblich ist.

f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Unproblematisch.

g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Unproblematisch.
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h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Keine.

i) Einschatzung aus Interviews

Anderungsvorschlag wird sehr begriiBt, der hierdurch eintretende Vereinfa-
chungseffekt grundsétzlich als wesentlich eingeschétzt. Beziiglich des kon-
kreten Ausmalles des Kostensenkungspotentials sind die befragten geteilter
Meinung.

J) Referenzen

Bundessteuerberaterkammer, 2010a: 22.

GESAMTURTEIL

Wiinschenswerte, vergleichsweise leicht umsetzbare Vereinfachung, die aller-
dings einen gewissen Abstimmungsbedarf zwischen den Priifungsdiensten der
Finanzbehorden und der Rentenversicherungstrager mit sich bringt, und bei den
Arbeitgebern freilich dringend benoétigte Rechtssicherheit schafft.
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(15) Bewertungsvereinfachungen in der Erbschaftsteuer

KATALOGVORSCHLAG

Vereinfachtes Ertragswertverfahren in der Anwendung erleichtern und durch rea-
litatsgerechtere Ausgestaltung attraktiver machen, zugleich Anwendung des Sub-
stanzwertverfahrens nur in Krisenfédllen vorsehen, Grundstiicksbewertung verein-
fachen und Klarstellung hinsichtlich der Mdglichkeit von Zustindigkeitsverein-
barungen zwischen den Finanzédmtern fiir Wertermittlungen.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Das vereinfachte Ertragswertverfahren ist mit wesentlich niedrigeren Kosten
verbunden als eine Unternehmensbewertung nach IDW S1. Basierend auf
den Aussagen der befragten Experten erscheint bei Anwendung des verein-
fachten Ertragswertverfahrens im Falle einer Kostenersparnis von
20.000 Euro bezogen auf 7.000 Félle jahrlich ein Potential zur Senkung der
Befolgungskosten von etwa 140 Mio. Euro plausibel. In Bezug auf die Ver-
waltungs- und Steuerplanungskosten liegen keine Daten vor. Auch die ande-
ren EinzelmaBnahmen tragen wesentlich zur Senkung der Steuerbefolgungs-
kosten und der Veraltungskosten bei. Nennenswerte Aufkommenseffekte er-
geben sich, sofern das vereinfachte Ertragswertverfahren in der vorgeschla-
genen Form zu grundsétzlich niedrigeren Unternehmenswerten fithren wiir-
de.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, punktuelle Anderungen insbesondere in den §§ 187 ff., 199 ff. und
§ 11 Abs. 2 BewG, ebenfalls in den Regelungen der Grundbesitzbewertung
und den §§ 151, 152 AO.

c) Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Alle Anderungen bediirfen der Erlduterung durch Verwaltungsrichtlinien.

d) Streitanfalligkeit der Regelung

Geringfligig verbessert, die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die ak-
tuelle Rechtslage konnen durch die vorgeschlagene Anderung aber nicht be-
seitigt werden.
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9)

h)

Priufungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Weiterhin hoch.

Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Weiterhin erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der Um-
setzung der Vorgaben des Urteils des BVerfG 1 BvL 10/02 vom 7.11.2006,
BVerfGE 117, 1, vor allem im Hinblick auf die Begiinstigungen fiir Unter-
nehmensvermogen sowie land- und forstwirtschaftliches Vermogen.

Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems
Gegeben.
Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-

kungen

Fiir die Finanzverwaltung und die Steuerpflichtigen sind die Neuregelungen
einfach umzusetzen, es bedarf allerdings Ubergangsregelungen. Aufgrund
der Dispositionsanforderungen der Steuerpflichtigen sollte die Anderung mit
ausreichend zeitlichem Vorlauf angekiindigt werden.

Einschatzung aus Interviews

Positiv, insbesondere die mangelnde Attraktivitit des vereinfachten Ertrags-
wertverfahrens wird bemingelt.

GESAMTURTEIL

Die Erhebungskosten konnten durch ein einfaches Erbschaftsteuerrecht deutlich
reduziert werden, so beispielsweise durch Umsetzung einer Flat Tax. Die hier
aus Griinden der kurzfristigen und politischen Realisierbarkeit vorgeschlagenen
punktuellen Maflnahmen konnen gleichwohl zu einer teilweisen Vereinfachung
beitragen, insbesondere die attraktivere Ausgestaltung des Ertragswertverfahrens
und die Reduktion des Anwendungsbereichs der Substanzbewertung. Die Auf-
kommenseffekte konnen gering gehalten werden.
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(16) Poolabschreibungen in der Steuerbilanz

KATALOGVORSCHLAG

Einfiihrung einer degressiven Poolabschreibung fiir alle abnutzbaren bewegli-
chen Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens, damit verbunden Abschaffung der
AfA-Tabellen und der Regelungen fiir die separate Abschreibung geringwertiger
Wirtschaftsgiiter.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Die MaBnahme ist geeignet die Kosten, die mit der Abschreibung bewegli-
cher abnutzbarer Anlagegiitern verbunden sind, wesentlich zu senken und
macht auch die Erstellung und Pflege der AfA—Tabellen {iberfliissig. Berech-
nungen auf Basis des Standardkostenmodells ergeben ein Potential zur Sen-
kung der Befolgungskosten von etwa 305 Mio Euro. Verzerrungen in Bezug
auf die 6konomische Abschreibung bestehen sowohl bei Anwendung der li-
nearen Abschreibung iiber die betriebliche Nutzungsdauer gemif3 den AfA-
Tabellen als auch im Falle der Poolabschreibung. Ob eine Poolabschreibung
Investitionsanreize setzt, hingt letztlich allerdings von der Ausgestaltung des
Abschreibungssatzes ab. Auch die Aufkommenswirkungen hingen im We-
sentlichen von der Hohe des Abschreibungssatzes ab.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze
Hoch, umfassende Neugestaltung des deutschen Abschreibungsregimes,
weitreichende Folgewirkungen.

c) Erlauterungsbedirftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

In der Umstellung hohe Erlduterungsbediirftigkeit, nach Etablierung des Sys-
tems deutlich geringere Erlduterungsbediirftigkeit als im geltende Abschrei-
bungssystem.

d) Streitanfalligkeit der Regelung

Gering, es ist damit zu rechnen, dass die Neuregelung einer verfassungs-
rechtlichen Priifung unterzogen wird. Nach einer verfassungsrechtlichen Bes-
tatigung ist die laufende Anwendung der Poolabschreibung allerdings deut-
lich weniger streitanfillig, es sei denn, durch verschiedene Pools werden
neue Abgrenzungsprobleme geschaffen.
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e) Prufungsintensitdt der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Deutlich geringer als geltendes System, es sei denn, durch verschiedene
Pools werden neue Abgrenzungsprobleme geschaffen.

f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Das Konzept der Poolabschreibung geht an die Grenzen der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben einer vergrobernden, die Abwicklung des steuerlichen
Massenverfahrens erleichternde Typisierung. Insoweit bedarf es einer sehr
sorgfiltigen Ausarbeitung und Begriindung im Gesetzgebungsverfahren.

g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems
Durchbrechung, insbesondere des Einzelbewertungsgrundsatzes, Rechtferti-
gung durch Vereinfachungseffekte.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Umfangreiche Ubergangsregelungen erforderlich.

i) Einschatzung aus Interviews
Die Mafinahme wurde im Rahmen der Expertenbefragungen nicht themati-
siert.

j) Referenzen

Spengel & Oestreicher, 2003a; Spengel & Oestreicher, 2003b, Voss, 2006:
203-221; Europdische Kommission, 2007

GESAMTURTEIL

Die Mafinahme stellt einen grundsétzlichen Wechsel in einem bedeutenden Teil
der Systems der steuerlichen Gewinnermittlung dar und fiihrt zu einer weiteren
Abkopplung der Steuer- von der Handelsbilanz. In Bezug auf das Verfassungs-
recht wird der Vereinfachungsspielraum ausgeschopft. Die Maflnahme ist zur
Senkung der Erhebungskosten sehr geeignet und eine aufkommensneutrale Aus-
gestaltung ist moglich. Die Umsetzung gestaltet sich allerdings anspruchsvoll.
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(17) Gruppenbesteuerung im Unternehmenssteuerrecht

KATALOGVORSCHLAG

Einfiihrung einer Gruppenbesteuerung (auf Antrag) unter Wegfall des Erforder-
nisses der zivilrechtlichen Ergebnisabfiihrung bzw. Verlustiibernahme.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Insbesondere durch den Wegfall des Gewinnabfiihrungsvertrags tragt die
MalBnahme sowohl zur Senkung der Steuerbefolgungskosten als auch der
Verwaltungskosten bei. Die Auswirkungen auf die Planungskosten sind un-
klar, da Unternehmen im Falle der vorgeschlagenen Neuregelung einerseits
Gestaltungsaktivititen unternechmen werden, um die Beriicksichtigung der
Verluste in Deutschland sicherzustellen. Dies gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass nicht alle Lander vergleichsweise attraktive Gruppenbesteue-
rungssysteme aufweisen. Andererseits werden Steuergestaltungen unterblei-
ben, die bisher durch die restriktiven Vorschriften der Organschaft ausgelost
werden. Empirische Erkenntnisse zu den Steuererhebungskosten liegen aller-
dings nicht vor.

Die grenziiberschreitende Verrechnung von Gewinnen und Verlusten inner-
halb eines Konzerns mindert die Verzerrung der Entscheidung, im Inland
oder im Ausland zu investieren, sowie der Entscheidung, eine Unternehmung
als Einheitsunternehmen oder als Gruppe rechtlich selbstidndiger, aber wirt-
schaftlich eng verbundener Unternehmen zu fithren. Die Ausgestaltung der
Besteuerung von Konzernen ist dariiber hinaus ein wichtiger Faktor fiir die
Standortattraktivitdt eines Landes.

Falls die Verluste ausldndischer Konzerngesellschaften mit inléndischen
Gewinnen aufgrund von Gruppenbesteuerungsbestimmungen verrechnet
werden konnen, flihrt dies bereits durch den Liquidititseffekt zu negativen
Aufkommenseffekten. Um die Aufkommensverluste dariiber hinaus zu be-
grenzen, muss sichergestellt werden, dass kiinftige Gewinne der betreffenden
Konzerngesellschaft nachversteuert werden.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Sehr hoch, weitgehende Umgestaltung des deutschen Unternehmenssteuer-
rechts.
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c) Erlauterungsbedurftigkeit durch Verwaltungsvorschriften
Erheblich, sowohl Ubergangsvorschriften als auch Anwendungserliuterun-
gen.

d) Streitanfalligkeit der Regelung
Geeignetes Modell, um die Europarechtskonformitit der deutschen Unter-

nehmensbesteuerung sicherzustellen.

e) Prifungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Priifungsintensitét steigt, da auch ausldndische Besteuerungsgrundlagen ver-
starkt mit einzubeziehen sind.

f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)

Europarechtskonforme Gestaltung moglich.

g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Gegeben, konsequente Ausweitung auf internationale Gruppen.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Aufwindig, da Ubergangs- und Abgrenzungsregelungen erforderlich.

i) Einschatzung aus Interviews

Die MaBnahme war nicht Gegenstand der Experteninterviews.

j) Referenzen

Danelsing, 2005; Esterer & Bartelt, 2010; Industrie- Handelskammer, 2009:
25; Mayr, 2008; Oesterreicher et al., 2008

GESAMTURTEIL

Eine unmittelbare Vereinfachung resultiert aus dem Wegfall des komplizierten
Regimes der Organschaft, insbesondere des Erfordernisses eines Ergebnisabfiih-
rungsvertrages, dessen zivilrechtliche und steuerliche Durchfiihrung in der Praxis
zu einer oftmals unkalkulierbaren Rechtsunsicherheit fithren. Gleichwohl ist die
Umstellung auf ein Gruppenbesteuerungssystem ebenfalls aufwéndig und sofern
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die grenziiberschreitende Verlustverrechnung ermdéglicht wird nicht aufkom-
mensneutral moglich.
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(18) Planungssicherheit erhéhen

KATALOGVORSCHLAG

Pladoyer fiir die Beschrankung auf nur ein Steuerdnderungsgesetz pro Jahr mit
halbjahrlicher Vorankiindigung und Wirkung zum Beginn des Folgejahres bei
gleichzeitiger Veroffentlichung der dazu gebotenen Verwaltungsvorschriften.
Ergidnzt um den Verzicht auf riickwirkende Gesetzesdnderungen und die Be-
schrinkung von Nichtanwendungserlassen auf Vertrauensschutzgesichtspunkte.
Umsetzung im Sinne einer ,,Selbstverpflichtung® des Steuergesetzgebers. Kurz-
fristig Erleichterung der Inanspruchnahme verbindlicher Auskiinfte durch Auf-
hebung der Gebiihrenpflicht (§ 89 Abs. 3 bis 5 AO), alternativ durch Beschrin-
kung der Gebiihrenpflicht auf besonders aufwindige Fille.

Nachfolgende Beurteilung bezieht sich auf die Erleichterung der Inanspruchnah-
me verbindlicher Auskiinfte.

BEURTEILUNG

a) Gesamtwirtschaftliche Beurteilung

Anderungen beim Steuerrecht und fehlende Durchfiihrungsrichtlinien fithren
zu Rechtsunsicherheit bei den Steuerpflichtigen, was sich negativ auf die In-
vestitionstatigkeit auswirken kann. Gleichzeitig ist eine Verbesserung der
Planungssicherheit prinzipiell nicht mit Aufkommenseffekten oder sonstigen
negativen Effekten verbunden. Allerdings kann in bestimmten Situationen
eine rasche Reaktion des Gesetzgebers auf volkswirtschaftliche Entwicklun-
gen 0konomisch wiinschenswert sein.

b) Eingriffsintensitat in bestehende Gesetze

Gering, lediglich Streichungen bzw. Anpassung in § 89 Abs. 3 bis 5 AO.

c) Erlauterungsbedirftigkeit durch Verwaltungsvorschriften

Gering, die Verwaltungsvorschriften zur Gebiihrenerhebung kdnnen gestri-
chen oder um eine Regelung erginzt werden, die die verbleibenden gebiih-
renpflichtigen Tatbestidnde erldutert.

d) Streitanfalligkeit der Regelung

Bei Aufhebung der Gebiihrenpflicht gering, ansonsten verbleiben Abgren-
zungsprobleme.
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e) Prufungsintensitat der steuerlichen Regelung (Veranlagung, Betriebs-
prifung)

Gering.

f) Vereinbarkeit mit hoherrangigem Recht (Grundgesetz, Europarecht,
DBA)
Gegeben.

g) Systemkonformitat mit den Grundprinzipien des Besteuerungssystems

Gegeben.

h) Notwendigkeit von Ubergangsregelungen, intertemporale Bindungswir-
kungen

Keine.

1) Einschatzung aus Interviews

Die Beschriankung auf ein Steuergesetz pro Jahr, das ein Jahr im Voraus in-
klusive der notwendigen Verwaltungsanweisungen verdffentlicht wird, wird
auBerordentlich positiv eingeschétzt.

j) Referenzen

Bundessteuerberaterkammer, 2010b: 16 f.; Industrie- und Handelskammer,
2010: 43; Koalitionsvertrag, 2009: 13.

GESAMTURTEIL

Alle am Steuererhebungsprozess Beteiligten — die Steuerpflichtigen, deren Bera-
ter, die Wissenschaft und die Finanzverwaltung — beklagen die mangelnde Kon-
tinuitdt des Steuerrechts. Zahlreiche Steuerrechtsdnderungen in kurzen Zeitab-
stinden erschweren die Anwendung, nehmen Vertrauen und fithren zu Missbrau-
chen. Eine ,,Selbstverpflichtung® des Gesetzgebers und der Finanzverwaltung,
dieser Entwicklung durch mehr Stetigkeit Einhalt zu gebieten, konnte die Situati-
on erheblich verbessern.

Die Gebiihrenpflicht verbindlicher Auskiinfte erschwert den Zugang der Steuer-

pflichtigen zu diesem fiir die Erlangung von Planungssicherheit wichtigen In-
strument und sollte daher abgeschafft werden.
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