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Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

Innovationsaktivitaten der deutschen Wirtschaft

Unternehmensnahe und distributive Dienstleistungssektoren: Erhebung 1999

m Die Innovationsaktivitaten im Dienst-
leistungssektor bleiben hinter den Erwar-
tungen zuriick. 1998 haben 203 Tsd.
Dienstleister neue oder merklich verbes-
serte Dienstleistungen eingefiihrt, das
sind 58% der Unternehmen, 5 %-Punkte
weniger als 1994. Trotz des sinkenden In-
novatorenanteils steigen die Innovations-
aufwendungen weiter an. 1998 wurden 43
Mrd. DM fiir Innovationsaktivitaten aufge-
wendet, das sind gut 3 Mrd. DM mehr als
noch im Jahr zuvor. Der Zuwachs ist vor al-
lem auf den Anstieg bei der grofien Zahl
der kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen zuriickzufiihren.

Der Dienstleistungssektor ist allerdings
sehr heterogen. Sorgen bereiten insbe-
sondere zwei Bereiche: Distributive
Dienstleistungsunternehmen (Handel und
Verkehr) in den alten Bundesldndern und

Befragte
Dienstleistungsbranchen

Die Untersuchung deckt fast den gesam-
ten Bereich marktbezogener Dienstleis-
tungen ab. Die Abgrenzung basiert auf
der Wirtschaftszweigsystematik WZ93
des Statistischen Bundesamtes. Beriick-
sichtigt werden distributive und unter-
nehmensnahe Dienstleistungen. Distri-
butive Dienstleistungen umfassen die
Wirtschaftszweige Handel, Verkehr ein-
schlielich Post- und privaten Kurier-
diensten. Der Bereich der eher unter-
nehmensnahen Dienstleistungen bein-
haltet das Bank- und Versicherungs-
wesen, EDV- und Telekommunikations-
dienstleistungen, Technische Dienstleis-
tungen, nicht technische Beratungs-
dienstleistungen, wie Rechts-, Steuer-
und Unternehmensberatung sowie Wer-
bung, und Sonstige Dienstleistungen.
Unter den Sonstigen Dienstleistungen
werden das Grundstiicks- und Woh-
nungswesen, Vermietungen, Gebdude-
reinigungen und Abwasser- bzw. Abfall-
beseitigung subsumiert. Nicht enthal-
ten sind vorwiegend haushalts- oder
personenbezogene Dienstleistungen so-
wie Dienstleistungen, die von staatlicher
Seite bereitgestellt werden.

Innovationskennziffern 1998

Anteil (in %) von Anteil
Unternehmen mit 1998
Innovationen 58
Produktinnovationen 55
Prozessinnovationen 40
Marktneuheiten 18
Kostenreduktionen 17
Umsatzanteil Anteil
in % 1998
Produktinnovationen 21,6
Marktneuheiten 2,4
Kostenreduktionen 2,4

Verdnderung gegeniiber
1997 1996
1,3 b4
0,8 -1,1
-10,5 -0,6
0,1 -
Veranderung gegeniiber
1997 1996
1,0 =
0,2 -

Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.

Anmerkungen:

»—“: Werte in diesem Jahr nicht erhoben. Anteile in Prozent, Veranderungen in %-Punkten.

Umsatzanteile ohne Banken / Versicherungen. Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grund-

gesamtheit in Deutschland.

unternehmensnahe Dienstleister in den
neuen Bundeslandern. Unternehmen in
diesen Problembereichen sind deutlich
weniger innovativ. Wahrend die Innovato-
renanteile zumindest bei den unterneh-
mensnahen Dienstleistern in den neuen
Bundeslandern 1998 wieder ansteigen,
diirfte der Tiefpunkt im Handel und Ver-
kehr im Westen 1998 erst erreicht worden
sein.

Fiir eine vollstdndige Beurteilung der
Innovationsaktivitditen muss neben dem
Innovationsinput auch der Erfolg der Unter-
nehmen mit diesen Innovationen beriick-
sichtigt werden. Verglichen mit dem Verar-
beitenden Gewerbe ist der Innovationser-
folg, gemessen als Umsatzanteil mit neuen
oder verbesserten Dienstleistungen oder
mit Markneuheiten, relativ gering. Auch
der Anteil der Kosten, der durch neu einge-
flihrte Verfahren reduziert werden konnte,
liegt deutlich unter dem entsprechenden
Wert im Verarbeitenden Gewerbe. Die Poli-
tik sollte solche Marktsignale bei der Aus-
gestaltung von Fordermanahmen ver-
starkt beriicksichtigen.

Trotz der anhaltend hohen Arbeitslo-
sigkeit besteht in Deutschland grofier Be-
darf an gut ausgebildeten Fachkréften. Bei
jedem siebten Dienstleister behindert der
Mangel an geeignet qualifiziertem Fach-
personal die Innovationsaktivitdten. Das
heifdt die Einfiihrung neuer Produkte oder

Produktionsprozesse wird verzégert oder
verhindert, was die Wettbewerbsfahigkeit
erheblich beeintrachtigt. Die Bedeutung
von Fachpersonalmangel hat sich dabei in
den vergangenen zwei Jahren deutlich er-
hoht und wird inzwischen haufiger als
Hemmnis genannt als der Mangel an Fi-
nanzierungsquellen.

Gesucht werden im Dienstleistungssek-
tor vor allem Fachkrédfte mit Computerer-
fahrung: Fachkrdftemangel wird beson-
ders hdufig von den Unternehmen ge-
nannt, die hohe Investitionen in Informati-
onstechnologien (IT) vornehmen. Aller-
dings diirfte es sich dabei nicht nur um
Spezialisten unter den Softwareentwick-
lern handeln. Das Problem des Fachkréfte-
mangels hat sich insbesondere in solchen
Wirtschaftszweigen  empfindlich  ver-
scharft, in denen vielmehr die Anwendung
neuer Technologien, vor allem aus dem IT-
Bereich, im Vordergrund steht.

Fachkrdfte aus dem Ausland kdnnen
die Probleme nur kurzfristig lindern. Mit-
tel- und langfristig muss dafiir gesorgt
werden, dass in Deutschland selbst quali-
fizierter Nachwuchs bereit steht. Gerade
die steigende Bedeutung von Qualifikati-
on flir die Innovationsaktivitdten zeigt,
dass Investitionen in die Wissensbasis un-
abdingbare Voraussetzungen fiir die
zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft darstellen.




Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

Entwicklung und Struktur
der Innovationsaktivitaten

Im Dienstleistungssektor haben 1998
ca. 203 Tausend (Tsd.) Unternehmen neue
Dienstleistungen auf den Markt gebracht
oder neue Verfahren zu deren Erbringung
im Unternehmen eingefiihrt. Verglichen
mit dem starken Wachstum im Verarbei-
tenden Gewerbe, wo sich der Innovato-
renanteil seit 1994 um etwa 15 %-Punkte
erhoht hat, fallen die jahrlichen Verdnde-
rungen im Dienstleistungssektor deutlich
geringer aus. Der Gesamttrend ist jedoch
eindeutig: Im Durchschnitt aller betrachte-
ten Wirtschaftszweige reduziert sich der
Anteil der Innovatoren zwar geringfiigig
aber monoton um 1 %-Punkt jahrlich.

Der gleichmaRige Verlauf des durch-
schnittlichen Innovatorenanteils verdeckt
jedoch, dass der Dienstleistungssektor
weit heterogener ist als das Verarbeitende
Gewerbe. Daher werden im Folgenden
zwei Gruppen von Wirtschaftszweigen un-
terschieden: Der Bereich der distributiven
Dienstleistungen umfasst die Wirtschafts-
zweige Einzel-, Grof3- und Kfz-Handel, Ver-
kehrs- und Postdienstleistungen (Handel
und Verkehr). In den (brigen Dienst-
leistungen ohne Handel und Verkehr wer-
den die eher unternehmensnahen Dienst-
leistungszweige zusammengefasst. Diese
weichen im Hinblick auf das Innovations-
verhalten z.T. merklich von Unternehmen
der ersten Gruppe ab.

Produkt- und
Prozessinnovationen

Innovatoren sind Unternehmen, die
innerhalb eines zuriickliegenden 3-
Jahreszeitraums zumindest ein Inno-
vationsprojekt erfolgreich abgeschlos-
sen, d.h. zumindest eine Innovation ein-
gefiihrt haben.

Innovationen bestehen aus Produkt- und
Prozessinnovationen. Produktinnovatio-
nen sind neue oder merklich verbesserte
Dienstleistungen, die ein Unternehmen
auf den Markt gebracht hat.
Prozessinnovationen sind neue oder
merklich verbesserte Verfahren zur Er-
bringung von Dienstleistungen, die im
Unternehmen eingefiihrt werden. Orga-
nisatorische Veranderungen gelten nur
dann als Innovation, wenn sie mit einer
Produkt- oder Prozessinnovation in di-
rekter Verbindung stehen.

Die Definitionen und Abgrenzungen ent-
sprechen denen der OECD, die im so ge-
nannten Oslo-Manual festgelegt sind.

Unternehmenszahlen 1994-1998
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Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.
Anmerkungen: Werte fiir 1995 nicht erhoben, fiir 1997 und 1998 vorldufig. Angaben tber Innovatoren sind

hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Grof3e der betrachteten Wirtschaftszweige 1998
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Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor
Anmerkungen: Anzahl der Unternehmen pro Wirtschaftszweig; Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerech-

net auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Der Riickgang sowohl in den Unter-
nehmenszahlen als auch in der Zahl der
Innovatoren ist insbesondere auf den Be-
reich der distributiven Dienstleistungen
und dort vor allem auf den Einzelhandel
zuriickzufiihren. Ein Drittel der 348 Tsd.
Dienstleistungsunternehmen hat seinen
wirtschaftlichen Schwerpunkt im Einzel-
handel. Dieser Wirtschaftszweig dominiert
daher die allgemeine Entwicklung deut-
lich: Dort geht die Zahl der innovativen
Unternehmen seit 1994 um fast 30 Tsd.
(etwa 30%) zurlick.

Aber auch innerhalb der Gruppe der
ibrigen,  eher  unternehmensnahen
Dienstleistungen zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen
Wirtschaftszweigen. Trotz deutlicher Riick-
gdnge im Innovatorenanteil sind 1998
weiterhin Unternehmen der Branchen
Banken und Versicherungen sowie der
EDV- und Telekommunikationsdienst-
leistungen am innovativsten. Drei von vier
Unternehmen in diesen Branchen haben
in den letzten drei Jahren neue Dienst-
leistungen auf dem Markt eingefiihrt oder

neue Verfahren eingesetzt. Damit tibertref-
fen diese Branchen nicht nur den durch-
schnittlichen Innovatorenanteil im Dienst-
leistungssektor sondern auch den Durch-
schnitt im Verarbeitenden Gewerbe.

Im EDV- und Telekommunikationsbe-
reich sinkt der Innovatorenanteil. Zwar
nimmt die Zahl der Innovatoren zwischen
1996 und 1998 um 6% zu, die Zahl der
Unternehmen insgesamt in dieser Bran-
che wdchst in diesem Zeitraum jedoch
noch starker. Inshesondere dltere Unter-
nehmen nehmen nicht laufend neue Ver-
besserungen ihrer Produkte bzw. Verfah-
ren vor. Unternehmen, die jiinger als drei
Jahre sind, zdhlen quasi per Definition zu
Innovatoren, da auf Grund ihres geringen
Alters alle angebotenen Dienstleistungen
neu sind und damit eine Innovation fiir
das Unternehmen darstellen.

Die Entwicklung der Produktinnovatio-
nen ist erfreulich. Nicht nur der Anteil der
Produktinnovatoren, auch die absolute
Zahl der Unternehmen mit neuen oder
merklich verbesserten Produkten hat sich
im gesamten Dienstleistungssektor erst-
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Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel
— Dienstleistungssektor.

Anmerkungen: Werte fiir 1995 nicht erhoben, fiir
1997 und 1998 vorldufig. Alle Angaben sind hoch-
gerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

mals leicht erhoht. 192 Tsd. Dienst-
leistungsunternehmen (55%) haben 1998
neue Dienstleistungen auf den Markt ge-
bracht. Bei den unternehmensnahen
Dienstleistungen (ohne Handel und Ver-
kehr) nimmt die Zahl der Produktinnovato-
ren bereits 1997 um 10 Tsd. Unternehmen
zu. Der Anteil innovativer Unternehmen
an allen unternehmensnahen Dienst-
leistungsunternehmen  stabilisiert sich
1998 bei etwa 60% auf Vorjahresniveau.
Dieser Wert entspricht in etwa dem Durch-
schnitt im Verarbeitenden Gewerbe. In
den distributiven Dienstleistungs-
branchen Handel und Verkehr steigt die
Zahl ein Jahr spéter als in anderen Bran-
chen an und erreicht 1998 einen Anteil
von 52%.

Der Einfluss einer Trendumkehr bei den
Produktinnovationen ware angesichts des
groBen Zusammenhangs mit den gene-
rellen Innovationsaktivitaten nicht zu un-
terschétzen. In allen betrachteten Wirt-
schaftszweigen  des  Dienstleistungs-
sektors sind die Innovationsaktivitdten
stark durch Produktinnovationen gepragt.
Von den 203 Tsd. Innovatoren haben 192
Tsd. (95%) auch neue oder verbesserte
Dienstleistungen eingefiihrt. Besonders
bei den unternehmensnahen Dienst-
leistungen (ohne Handel und Verkehr)
nimmt die Bedeutung von Produktinnova-
tionen stark zu: Von 1996 bis 1998 steigt
hier der Anteil der Innovatoren, die Pro-
duktinnovationen eingefiihrt haben, von
88% auf 97%.

Die Entwicklung der Prozessinnovatio-
nen ist im Dienstleistungssektor tiber die
Zeit sehr uneinheitlich. 1998 haben 140
Tsd. Dienstleister neue Verfahren im
Unternehmen eingefiihrt. Die grofe Zahl
der Prozessinnovatoren des Vorjahres

Innovationsaktivitidten in ausgewahlten Branchen 1998

W Innovatoren, darunter:

[] Produktinnovatoren [ Prozessinnovatoren

Einzelhandel
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Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.
Anmerkungen: Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

kann damit nicht wieder erreicht werden.
Mit durchschnittlich 40% liegt der Anteil
aber tiber dem Wert von 1996.

Neue Verfahren zur Erstellung von
Dienstleistungen haben insgesamt im
Dienstleistungssektor (bis auf Unter-
nehmen im Bereich der Verkehrs- und
Postdienstleistungen) eine geringere Be-
deutung als im Verarbeitenden Gewerbe:
Nur die Halfte bis etwa drei Viertel der In-
novatoren setzen neue Verfahren ein. Im
Verarbeitenden Gewerbe sind es dagegen
tiber 80%.

Eine telefonische Zusatzbefragung bei
ausgewdhlten Unternehmen ergab, dass
die Trennung zwischen der Dienstleistung
(= Produkt) und dem Verfahren zu deren
Erbringung den Unternehmen in der Regel
keine Schwierigkeiten bereitet. Unter-
nehmen, die sich nur 1997 als Prozessin-
novatoren einstuften, nannten iberwie-
gend neue EDV-Anlagen als Beispiel fiir
damals eingefiihrte neue Verfahren.

Forschung und Entwicklung

Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitditen (FuE) sind ein Teilbereich der
Innovationstatigkeiten in einem Unter-
nehmen. Bei FUE handelt es sich um die
schopferische, systematische Arbeit zur
Erweiterung des Wissens und Anwendung
auf neue Probleme. Im Dienstleistungs-
sektors haben FuE-Aktivitdten bei weitem
nicht die Bedeutung wie im Verarbei-
tenden Gewerbe und Bergbau. Wahrend
38% der Industrieunternehmen FuE
durchfiihren, liegt der Anteil der FuE-

Forschung und Entwicklung
1994-1998 (in Prozent)
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Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel
- Dienstleistungssektor.

Anmerkungen: Werte fiir 1995 (im Dienstleistungs-
sektor) und 1997 (Dienstleistungssektor und Verar-
beitendes Gewerbe) wurden nicht erhoben. Werte
vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit in Deutschland.




Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor n

Kenngréf3en zum Innovationsverhalten im Dienstleistungssektor 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
absolut in % absolut  in% absolut in % absolut in% absolut  in %
Unternehmenstruktur (in Tsd.)
Dienstleistungsunternehmen 371 100 368 = 360 100 350 100 348 100
darunter:

Innovatoren 233 63 100 = = = 220 61 100 209 60 100 203 58 100
Produktinnovatoren 209 56 90 = = = 196 54 89 190 54 91 192 55 94
Prozessinnovatoren 152 41 65 - - - 136 38 62 178 51 85 140 40 69

FuE-Treibende 42 11 100 = = = 39 11 100 = = = 29 8 100
kontinuierliche FUE 29 8 70 - - - 20 6 52 - - - 19 6 67
gelegentliche FuE 13 3 30 = = = 19 5 48 = = = 10 3 33

davon:

-Distributive Dienstleistungen 214 100 211 - 205 100 196 100 192 100

darunter:

Innovatoren 137 64 100 = = = 127 62 100 111 56 100 107 56 100
Produktinnovatoren 125 59 91 - - - 114 55 90 98 50 89 99 52 92
Prozessinnovatoren 85 40 62 = = = 73 35 57 93 48 84 72 38 67

FuE-Treibende 15 7 100 - - - 15 7 100 - - - 10 5 100
kontinuierliche FuE 10 5 63 — — — 4 2 28 — — — 4 2 37
gelegentliche FUE 6 3 37 = = = 11 5 72 = = = 6 3 63

Unternehmensn. Dienstleistungen 157 100 157 - - 154 100 154 100 156 100

darunter:

Innovatoren 95 61 100 = = = 93 60 100 98 64 100 96 61 100
Produktinnovatoren 83 53 87 - - - 82 53 88 92 60 94 93 60 97
Prozessinnovatoren 66 42 70 = = = 63 41 68 85 55 86 68 44 71

FuE-Treibende 27 17 100 - - - 24 15 100 = = - 19 13 100
kontinuierliche FUuE 20 13 73 - - = 16 10 67 = = = 16 10 82
gelegentliche FUE 7 5 27 = = = 8 5 33 = = = 4 2 18

Innovationsaufwend. (in Mrd. DM)
Dienstleistungssektor insgesamt = 35 37 40 43
Anteil am Umsatz in % - 1,1 1,1 1,1 1,1
davon:

laufende Innovationsausgaben - - - - - - 20 40 19 43

Investitionen fiir Innovationen — — — — — — 20 60 25 57

davon:

-Distributive Dienstleistungen - 18 18 18 15

Anteil am Umsatz in % 0,9 0,9 0,9 0,7
davon:

laufende Innovationsausgaben - - - - - - 7 58 6,4 43

Investitionen fiir Innovationen = = = = = = 11 42 8,4 57

Unternehmensn. Dienstleistungen - 18 19 22 28

Anteil am Umsatz in % = 1,7 1,8 1,9 2,0
davon:

laufende Innovationsausg. - - - - - - 13 58 12,3 43

Investitionen fiir Innovationen - = = = = = 9 42 16,2 57

zum Vergleich:

Unternehmen im Verarbeitenden

Gewerbe und Bergbau (in Tsd.) 70 100 65 100 63 100 63 100 62 100
darunter:

Innovatoren 34 49 100 36 56 100 37 60 100 40 63 100 41 66 100
Produktinnovatoren 32 46 94 33 51 91 35 55 93 37 60 95 38 62 93
Prozessinnovatoren 27 39 79 30 46 82 30 48 80 31 49 79 34 54 82

FuE-Treibende 25 36 100 21 32 100 27 43 100 - - - 23 38 100
kontinuierliche FuE 12 18 49 12 18 56 15 25 57 = = = 13 20 54
gelegentliche FUE 13 18 51 9 14 44 12 18 43 = = = 11 17 46

Innovationsaufwendungen im
Verarb. Gewerbe (in Mrd. DM) 87 95 102 103 109
Anteil am Umsatz in % 4,2 4,4 4,9 4,5 4,6
davon:
laufende Innovationsausg. 53 61 59 63 68 67 69 67 66 60
Investitionen fiir Innovationen 34 39 36 37 34 33 34 33 44 40

Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.
Anmerkungen: Abweichungen von der Summe durch Rundung. ,,-“: Werte in diesem Jahr nicht erhoben. Innovationsaufwendungen fiir 1994 nicht mit den Folgejahren ver-
gleichbar. Umsatzanteile ohne Banken / Versicherungen. Werte fiir 1997 und 1998 vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.




FuE-Aktivitdten

Unter Forschung und Entwicklung (FuE)
wird die schopferische, systematische
Arbeit zur Erweiterung des Wissens und
Anwendung auf neue Probleme verstan-
den. Die FuE bezieht sich dabei auf
technische und/oder organisatorische
Merkmale neuer Dienstleistungen oder
Verfahren zu ihrer Erbringung. Beispiele
fir FUE-Projekte sind Softwareentwick-
lung, Entwicklung neuer Marktfor-
schungsmethoden oder Organisations-
modelle und deren Erprobung. Die Defi-
nition entspricht der des so genannten
Oslo-Manuals und damit auch des Fras-
cati-Manuals der OECD.

Treibenden im Dienstleistungssektor im
Schnitt unter 10%.

Dabei hat sich der Anteil FuE-Treiben-
der im Dienstleistungssektor seit 1994
deutlich reduziert. Dabei zeigt sich die
Tendenz bei den Dienstleistern, FUE nicht
mehr kontinuierlich durchzufiihren: Fiihr-
ten 1994 noch 30 Tsd. Unternehmen kon-
tinuierlich FUE durch, so sind es 1998 nur
noch weniger als 20 Tsd. Diese Entwick-
lung kann dabei tber fast alle Wirtschafts-
zweige hinweg beobachtet werden. Der
Anteil FuE-treibender Unternehmen im
Dienstleistungssektor ist bei den unter-
nehmensnahen Dienstleistern noch am
hochsten. Besonders verbreitet ist FUE er-
wartungsgemaf bei den technischen
Dienstleistern (u.a. Ingenieurbiiros, Insti-
tute fiir technische, physikalische und
chemische Untersuchungen), wo 3 von 10
Unternehmen FuE betreiben, die meisten
davon kontinuierlich. Mit groBem Abstand
folgen EDV- und Telekommunikations-
unternehmen (17% FuE-Treibende).

Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

Mit der Groe steigt auch die Bereit-
schaft und die Moglichkeit der Unter-
nehmen, FuE durchzufiihren. 38% der
Groflunternehmen fithren FuE durch, das
ist gut 4 mal so hdufig wie bei kleinen und
mittleren Unternehmen.

Entwicklung und Struktur
der Innovationsaufwendungen

Die Innovationsaufwendungen im
Dienstleistungssektor steigen seit 1995
weiterhin monoton an. Dabei hat das
Wachstum in den letzten Jahren eher an
Schwung gewonnen. 1998 betragen die
gesamten Innovationsaufwendungen 43
Mrd. DM, 3 Mrd. DM mehr als im Vorjahr.
Fur das Folgejahr 1999 rechnen die be-
fragten Dienstleistungsunternehmen mit
einem dhnlich hohen Gesamtaufkommen.
Die Erfahrungen mit den bisherigen Inno-
vationserhebungen zeigen jedoch, dass
im Dienstleistungssektor die von den
Unternehmen fiir das laufende (Befra-
gungs)jahr erwarteten Aufwendungen z.T.
deutlich von den tatsachlich vorgenom-
menen Aufwendungen ({bertroffen wer-
den. Die angegebenen Planwerte fiir das
Jahr 1999 im Dienstleistungssektor sind
somit eher als konservative Schatzung zu
betrachten.

Der starke Anstieg in den letzten Jahren
ist im Wesentlichen auf die unterneh-
mensnahen Dienstleistungen (ohne Han-
del und Verkehr) zuriickzufiihren. Dort
werden die Innovationsbudgets zum Teil
deutlich erhéht. Den grofiten Zuwachs
melden Banken und Versicherungen, die
ihre Aufwendungen allein um ca. 4 Mrd.
DM steigern.

Innovationsaufwendungen 1995-1999
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Innovationsaufwendungen

Innovationsaufwendungen  beziehen
sich auf Aufwendungen fiir laufende,
abgeschlossene und abgebrochene Pro-
jekte innerhalb eines Jahres. Sie umfas-
sen laufende Aufwendungen (Personal-
aufwendungen und Aufwendungen fiir
Sachmittel und Dienstleistungen etc.)
und Ausgaben fiir Investitionen.

Dazu gehoren Aufwendungen fiir For-
schung und Entwicklung, die Konzepti-
on von Dienstleistungen oder Verfahren
zu deren Erbringung, Maschinen und
Sachmittel, Mitarbeiterschulungen und
Weiterbildungen, Markttests und Mark-
teinfiihrung sowie andere immaterielle
Giiter (z.B. Software, Patente) sofern
diese Aufwendungen mit einem Innova-
tionsprojekt in Verbindung stehen.

Die Aufteilung der gesamten Innovati-
onsaufwendungen in laufende Aufwen-
dungen und Investitionsausgaben er-
folgte fiir das Jahr 1997 zum ersten Mal.
Entwicklungen konnen daher nicht auf-
gezeigt werden.

In diesem Anstieg diirften sich die be-
trachtlichen Anstrengungen bei der Ein-
filhrung des Euro im Bankenzahlungsver-
kehr widerspiegeln sowie die zu diesem
Zeitpunkt bereits begonnenen Bemiihun-
gen, die Unternehmen auf den Jahres-
wechsel 1999/2000 mit den damit be-
flirchteten Problemen vorzubereiten. Bei
den distributiven Dienstleistungen Handel
und Verkehr nehmen die Innovations-
aufwendungen dagegen iber die Zeit ab.
Insbesondere im Einzelhandel werden die

Anteil der Innovationsaufwen-
dungen am Umsatz 1995-1998
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Innovationsaufwendungen zwischen 1995
und 1998 um 35% (etwa 21> Mrd. DM)
reduziert.

Obwohl die betrachteten Wirtschafts-
zweige im Dienstleistungssektor mehr als
5 mal so viel Unternehmen umfassen wie
das Verarbeitende Gewerbe, erreichen sie
nicht einmal die Halfte der gesamten Inno-
vationsaufwendungen im Verarbeitenden
Gewerbe von knapp 110 Mrd. DM. Dienst-
leistungsunternehmen verwenden nur et-
wa 1% ihres Umsatzes fiir Innovations-
aktivitaten. Dies liegt deutlich unter den
41/2% im Verarbeitenden Gewerbe und
Bergbau. Da die durchschnittliche Inno-
vationsintensitat im Dienstleistungssektor
{iber die Jahre hinweg konstant ist, zeich-
net die Entwicklung der Innovations-
aufwendungen den Verlauf des Gesamt-
umsatzes nach. Die Innovationsauf-
wendungen nehmen proportional zum
Umsatz zu.

Auf Wirtschaftszweigebene ergibt sich
ein differenziertes Bild. Insbesondere im
Einzelhandel sinkt die Innovationsinten-
sitat merklich. Wurden 1995 noch von je-
der Million DM Umsatz knapp 10 Tsd. DM
fir Innovationszwecke ausgegeben, so re-
duziert sich dieser Betrag 1998 auf nur
noch 6 Tsd. DM.

Mit einer Innovationsintensitat von
0,6% bildet der Einzelhandel (zusammen
mit dem GroBhandel) das Schlusslicht im
Dienstleistungssektor. Allerdings muss
hier berlicksichtigt werden, dass mit den
niedrigeren Wertschopfungsanteilen auch
niedrigere  Umsatzrenditen verbunden
sind. Die niedrigeren Innovations-
intensitaten werden dadurch relativiert.

Bei den {ibrigen, eher unternehmens-
nahen Dienstleistungen (ohne Handel und
Verkehr) liegt die Innovationsintensitat er-
heblich héher: Pro Million DM Umsatz wer-
den hier 1998 ca. 20 Tsd. DM fiir Inno-
vationszwecke verwendet. Dienstleister in

Umsatzanteile mit
Produktinnovationen

Umsatzanteile mit Produktinnovationen
beziehen sich auf den Umsatz des
betreffenden Jahres, der mit neuen oder
merklich verbesserten Dienstleistungen
eines zuriickliegenden 3-Jahreszeit-
raums erzielt worden ist. Die Berech-
nung erfolgt unter Ausschluss von Ban-
ken und Versicherungen, fiir die Umsat-
ze nicht prazise definiert sind. Die Um-
satzanteile sind fiir das Jahr 1997 erst-
mals erhoben worden.

diesen Branchen geben damit nicht nur
doppelt so viel fiir Innovationsprojekte
aus wie der Dienstleistungssektors im
Durchschnitt, der Anteil am Umsatz hat
sich seit 1995 auch laufend erhoht. Die
Zunahme in den Innovationsaufwen-
dungen {bertrifft also sogar das Um-
satzwachstum.

Ausmas und Struktur
des Innovationserfolges

Eng gekoppelt an die Analyse der
Struktur und Entwicklung der Innovations-
aktivitdten ist die Frage, inwieweit die
Unternehmen mit der Einfiilhrung neuer
Dienstleistungen (als Produktinnovator)
bzw. neuer Verfahren zur Erstellung von
Dienstleistungen (als Prozessinnovator)
erfolgreich waren.

Allerdings ist nur ein geringer Teil der
Produktinnovationen eine echte, kreative

Innovation, also eine Marktneuheit. Aus
diesem Grund wurde in die aktuelle Erhe-
bung eine Frage aufgenommen, die im
Verarbeitenden Gewerbe seit Jahren erfol-
greich den Anteil der Unternehmen mit
Marktneuheiten erfasst. Der Erfolg der
Dienstleister mit Produkt- und Marktneu-
heiten wird an dem Umsatz gemessen, der
mit diesen Dienstleistungen erzielt wird.

Der Umsatzanteil mit neuen oder merk-
lich verbesserten Dienstleistungen hat
sich im Dienstleistungssektor gegeniiber
dem Vorjahr nur wenig verandert. Etwas
mehr als 20% des Umsatzes werden mit
neuen Dienstleistungen erzielt. Obwohl
der Anteil an Produktinnovatoren im
Verarbeitenden Gewerbe nur 5%-Punkte
tiber dem Dienstleistungssektor liegt, ist
dort der Umsatzanteil mit neuen Produk-
ten fast doppelt so hoch.

Flir einige Wirtschaftszweige liegt der
Umsatzanteil mit neuen Dienstleistungen

Produktinnovationen 1997-1998

80
[ Produktinnovatoren [ Unternehmen mit Marktneuheiten
70 =% Umsatzanteil m. Produktneuheiten Umsatzanteil mit Marktneuheiten
60 60 60 60 62
54 55
50 52
X 50 —
= 39
@ 40 Y m
£ 50 B L
= C— 28
< 21 22 8 25 23
20 =T 17
-t”-
12
10
1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998
Dienstleistungssektor Distributive Unternehmensnahe Verarbeitendes
insgesamt Dienstleistungen Dienstleistungen Gewerbe

Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.
Anmerkungen: Umsatzanteile ohne Banken/Versicherungen, Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet

auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Prozessinnovationen 1997-1998

70
[ Prozessinnovatoren [] Kostenreduz. Prozessinnovatoren =fll= Kostenreduktionsanteil
60
>5 54
50
O\O
= 40
<
'g 30
c
<<
20
10
1997 1998 1997 1998 1997 1998 1997 1998
Dienstleistungssektor Distributive Unternehmensnahe Verarbeitendes
insgesamt Dienstleistungen Dienstleistungen Gewerbe

Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.
Anmerkungen: Kostenreduktionsanteile ohne Banken/Versicherungen, Werte vorldufig. Alle Angaben sind hoch-

gerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.




erheblich hoher: EDV- und Telekommuni-
kationsunternehmen ibertreffen mit einem
Umsatzanteil von 46% selbst das Verar-
beitende Gewerbe bei weitem. Technische
Dienstleistungen oder Beratungsdienst-
leistungen heben sich mit einem Umsatz-
anteil von etwa 30% ebenfalls vom Durch-
schnitt im Dienstleistungssektor ab. In
den zuletzt genannten Wirtschaftszweigen
hat der Erfolg mit neuen Dienstleistungen
allerdings stark nachgelassen. Der Um-
satzanteil liegt 1998 etwa 10%-Punkte
niedriger als im Vorjahr.

Jeder fiinfte bis sechste Dienstleister
bringt grundlegend neue Dienstleistungen
auf den Markt. Der deutlich niedrigere Wert
im Bereich Handel und Verkehr ist nicht
verwunderlich, da die Dienstleistung in
den distributiven Branchen, also beispiels-

Kenngro8en zu Innovationsergebnissen 1997-1998

(Angaben in %)

Dienstleistungssektor insgesamt
Anteil der Unternehmen mit

— Produktneuheiten
Umsatzanteil mit Produktneuheiten

— Marktneuheiten
Umsatzanteil mit Marktneuheiten

— Kostenreduktion
Anteil der reduzierten Kosten

davon:
- Distributive Dienstleistungen
Anteil der Unternehmen mit

— Produktneuheiten
Umsatzanteil mit Produktneuheiten

— Marktneuheiten
Umsatzanteil mit Marktneuheiten

— Kostenreduktion
Anteil der reduzierten Kosten
- Unternehmensnahe Dienstleistungen
Anteil der Unternehmen mit

— Produktneuheiten
Umsatzanteil mit Produktneuheiten

— Marktneuheiten
Umsatzanteil mit Marktneuheiten

— Kostenreduktion
Anteil der reduzierten Kosten
zum Vergleich:
Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau:
Anteil der Unternehmen mit
— Produktneuheiten
Umsatzanteil mit Produktneuheiten
— Marktneuheiten
Umsatzanteil mit Marktneuheiten
— Kostenreduktion
Anteil der reduzierten Kosten

Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

weise die Verkaufstatigkeit im Einzel-
handel, wenig Marktneuheiten erwarten
lassen. Bei den unternehmensnahen,
dynamischen Dienstleistungsbranchen
(ohne Handel und Verkehr) liegt der Anteil
der Unternehmen mit Marktneuheiten bei
25%. Am hdufigsten findet man Markt-
neuheiten in den Wirtschaftszweigen EDV
und Telekommunikation sowie Technische
Dienstleistungen, wo jedes dritte Unter-
nehmen Marktneuheiten einfiihrt.

Auch bei den Dienstleistern, die neue
Verfahren zur Erstellung von Dienst-
leistungen im Unternehmen eingefiihrt ha-
ben, den Prozessinnovatoren, geben Inno-
vatorenanteile nur die Inputseite im Inno-
vationsprozess wider. Werden neue Ver-
fahren eingefiihrt, um die Kosten der Er-
bringung von Dienstleistungen zu reduzie-

1997 1998
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ren, lasst sich die Effizienz der neuen Pro-
zesse anhand der tatsachlich reduzierten
Kosten ablesen.

Verglichen mit dem Verarbeitenden Ge-
werbe haben Rationalisierungsmafinah-
men im Dienstleistungssektor eine weit-
aus geringere Bedeutung. Mit 17% ist die
Verbreitung von Kosten reduzierenden
Prozessinnovationen weniger als halb so
gro® wie im Verarbeitenden Gewerbe. Die
geringere Verbreitung Kosten reduzieren-
der Verfahren muss nicht als Schwache im
Dienstleistungssektor ausgelegt werden:
Kostenersparnis ist nur eines von mehre-
ren Motiven fiir die Einfiilhrung neuer Ver-
fahren im Unternehmen. Im Dienst-
leistungssektor stehen demnach andere
Griinde fiir die Einflihrung neuer Verfahren
im Vordergrund, z.B. die Erbringung von
Dienstleistungen durch verstarkten Tech-
nikeinsatz (luk).

Marktneuheiten

Marktneuheiten sind neue oder verbes-
serte Dienstleistungen, die das Unter-
nehmen als erster Anbieter auf dem
Markt eingefiihrt hat. Der relevante
Markt ist aus Sicht der Unternehmen de-
finiert. Marktneuheiten wurden erst-
mals fiir das Jahr 1998 erhoben.
Umsatzanteile mit  Marktneuheiten
beziehen sich auf den Umsatz des be-
treffenden Unternehmens mit Markt-
neuheiten der jeweils letzten drei Jahre.
Die Berechnung erfolgt unter Aus-
schluss von Banken und Versicherun-
gen, fiir die Umsatze nicht prazise defi-
niert sind.

Kostensenkungsanteile
durch Prozessinnovationen

Kosten senkende Prozessinnovationen
beziehen sich auf neue oder merklich
verbesserte Verfahren zur Erbringung
von Dienstleistungen, die zu einer Sen-
kung der durchschnittlichen Kosten ge-
fithrt haben.

Kostensenkungsanteile beziehen sich
auf Kosten des vorhergehenden Jahres,
die durch Kosten senkende Inno-
vationen eines Dreijahreszeitraumes ge-
senkt wurden. Die Anteile sind mit den
Umsétzen gewichtet und werden daher
ohne Banken und Versicherungen be-
rechnet.

Kosten senkende Prozessinnovationen
und die dazugehdrenden Kosten-
senkungsanteile sind erstmals fiir 1997
erhoben worden.
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Noch schwéacher ausgeprdgt ist der
Anteil Kosten reduzierender Prozessinno-
vatoren bei den distributiven Dienst-
leistungen. Nur jedes achte Unternehmen
in diesen Wirtschaftszweigen setzt neue
Verfahren zur Kostenreduktion ein. Beson-
ders im Einzelhandel diirften die Ein-
sparungspotenziale nach einigen Jahren
harten Wettbewerbs weitgehend erschopft
sein.

Bei den {ibrigen, eher unternehmens-
nahen Dienstleistungen (ohne Handel und
Verkehr) liegt der Anteil Kosten reduzie-
render Prozessinnovatoren zwischen 20%
und 30%. Obwohl der Prozessinnovato-
renanteil deutlich sinkt, bleibt der Anteil
Kosten reduzierender Prozessinnovatoren
konstant. Die relative Bedeutung Kosten
reduzierender Prozessinnovationen hat
sich also erhoht. Dabei muss jedoch
beriicksichtigt werden, dass der Prozes-
sinnovatorenanteil 1997 fiir Dienst-
leistungsunternehmen  auflergewdhnlich
hoch ausgefallen ist.

Besonders grof3 ist die Kostenreduk-
tion bei EDV- und Telekommunikations-
dienstleistungen. Andauernde Fort-
schritte im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologie (luk)
ermoglichen hier weitere Kostenreduk-

Kleine und mittlere Unternehmen (kmU)
sind Unternehmen mit mindestens 5
und weniger als 500 Beschaftigten.
Kleine und mittlere Unternehmen
dominieren auf Grund ihrer relativ
groBBen Anzahl alle Anteile, die sich auf
Unternehmenszahlen beziehen. Grofe
Unternehmen hingegen dominieren auf
Grund der groRen finanziellen Volumina
alle Anteile, die sich auf DM-Betrdge be-
ziehen.

tionen. Wie im Vorjahr konnten hier
auch 1998 wieder fast 10% der Kosten
reduziert werden. Damit wird in diesem
Wirtschaftszweig der Wert im Verarbei-
tenden Gewerbe von sechs Prozent
deutlich tubertroffen.

Innovationsaktivitdten kleiner
und mittlerer Unternehmen

Von den 348 Tsd. Unternehmen im
Dienstleistungssektor haben ca. 343 Tsd.
weniger als 500 Beschiftigte, das sind et-
wa 98,5%. Dieser Anteil bleibt {iber die
Jahre praktisch unverandert. Der beobach-
tete Riickgang von {iber 20 Tsd. Unter-
nehmen im Dienstleistungssektor zwi-
schen 1994 und 1998 betrifft also kleine
und mittlere Unternehmen (kmU) wie
GroBunternehmen gleichermafien. Beson-
ders viele kmU finden sich im Handel und
Verkehr: Dort fallen 191 Tsd. von 192 Tsd.
Unternehmen in diese Grofienklasse.

Wahrend im Verarbeitenden Gewerbe
der Anteil innovativer kmU schon seit Jah-
ren monoton zunimmt, ldsst die Inno-
vationsaktivitdit der kmU im Dienst-
leistungssektor doch merklich nach. Seit
1994 nimmt die Zahl der Innovatoren bei
den kmU um fast 30 Tsd. ab, deutlich
schneller als die Zahl der kmU insgesamt.
Dadurch reduziert sich bis 1998 der Inno-
vatorenanteil um 4 %-Punkte auf 58%.
Auch die im letzten Jahr bei den ibrigen
Dienstleistungen (ohne Handel und Ver-
kehr) noch beobachtete kurzzeitige Er-
hohung auf 63% wurde 1998 nicht wieder
erreicht. Insgesamt liegen die Inno-
vationsaktivitdten der kmU aber auf glei-
cher Hohe wie im Durchschnitt tber alle
GroBenklassen.

Etwas besser stellt sich der Verlauf der
Produktinnovatoren dar. Nicht nur der An-
teil auch die absolute Zahl der Pro-

duktinnovatoren nimmt 1998 wieder
etwas zu. Bei den unternehmensnahen
Dienstleistungen (ohne Handel und Ver-
kehr) steigt die Zahl der Produktinnovato-
ren bereits 1997 um 10 Tsd. Unternehmen
an. Mit einem Anteil von fast 60% liegen
die Unternehmen 1997 und 1998 mit dem
Verarbeitenden Gewerbe gleichauf. Bei
den distributiven Dienstleistungen kommt
es erst ein Jahr spater zu einer leichten Er-
holung. Insgesamt verfestigt sich aber der
Eindruck einer Trendumkehr bei den kmU.

Der Einsatz der Prozessinnovatoren ist
sehr unregelmafig. Etwa 136 Tsd. kmU
haben neue oder verbesserte Verfahren
im Unternehmen eingesetzt. Der im letz-
ten Jahr beobachtete Anstieg in der Zahl
der Prozessinnovatoren hat sich nicht

Innovationsaktivititen in kmU
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fortgesetzt. 1998 liegt der Anteil der Pro-
zessinnovatoren aber noch klar tiber den
Ergebnissen von 1996. Auf Grund der
groBen Schwankungsbreite kann hier
noch keine allgemeine Trendaussage lber

die zukiinftige Entwicklung der Pro-
zessinnovatoren getroffen werden.
Obwohl mehr als 98% der Unter-

nehmen in die GroBenklasse der kmU fal-
len, tragen sie nur knapp die Halfte der ge-
samten Innovationsaufwendungen im
Dienstleistungssektor. KmU haben 1998
etwa 22 Mrd. DM fiir Innovationsprojekte
aufgewendet. Das sind 31/, Mrd. DM mehr
als noch im Jahr zuvor. Die Zunahme der
gesamten Innovationsaufwendungen im
Dienstleistungssektor in den letzen Jahren
wird also erheblich von der grofien Zahl
mittelstandischer Dienstleister gestiitzt.
Der starke Anstieg gegeniiber dem Vorjahr
ist vor allem auf die unternehmensnahen
Dienstleistungen (ohne Handel und Ver-
kehr) zuriickzufiihren. KmU dieser Wirt-

Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

schaftszweige haben ihre Innovations-
aufwendungen auf insgesamt 13 Mrd. DM
erhoht. Dadurch wird auch der Riickgang
bei den distributiven Dienstleistungen
kompensiert.

Die Entwicklung in den unternehmens-
nahen Dienstleistungsbranchen weist
groBe Ahnlichkeit zum Verarbeitenden Ge-
werbe auf, wo 1998 ebenfalls eine deut-
liche Ausweitung der Innovationsbudgets
zu beobachten ist. Die von den Unter-
nehmen fiir 1999 vorgesehenen Aufwen-
dungen bestdtigen den Wert von 1998:
Wadhrend die Innovationsbudgets in den
unternehmensnahen Dienstleistungen
dhnlich hohe Innovationsaufwendungen
vorsehen, werden die Budgets im Handel
und Verkehr tendenziell eher reduziert.

Innovative kmU geben tendenziell ei-
nen groBeren Anteil ihres Umsatzes fiir
Innovationsaktivitaten aus als grofie
Unternehmen. In den unternehmensna-
hen Wirtschaftszweigen (ohne Handel und

Innovationsaufwendungen von kmU 1995-1999
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Anmerkung: Abweichungen in der Summe durch Rundung. Werte fiir 1997 und 1998 vorldufig. Angaben fiir
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Produktinnovationen in kmU 1997-1998
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Verkehr) ist der Umsatzanteil mit 3% ein-
einhalb mal so groB wie im Durchschnitt
tiber alle GroBBenklassen.

Die Unterschiede zwischen den distri-
butiven Dienstleistungen Handel und Ver-
kehr einerseits und den unternehmensna-
hen Dienstleistungen (ohne Handel und
Verkehr) andererseits fallen bei kmU noch
deutlicher aus. Der Anteil der Innovations-
aufwendungen am Umsatz liegt bei den
unternehmensnahen Dienstleistungs-
branchen deutlich iber dem Durchschnitt
aller kmU. Nicht nur in der Hohe, auch in
der Entwicklung der Anteile sind diese
Wirtschaftszweige den kmU im Verarbei-
tenden Gewerbe dhnlicher als den distri-
butiven Dienstleistern aus Handel und
Verkehr.

Der Erfolg von kmU mit Produktinno-
vationen gemessen als Umsatzanteil mit
neuen oder merklich verbesserten Dienst-
leistungen hat sich 1998 deutlich verrin-
gert. Obwohl die Zahl der Produktinnova-
toren zunimmt, geht der Umsatzanteil mit
neuen oder merklich verbesserten Dienst-
leistungen bei den kmU stark zuriick. Der
Riickgang ist bei den distributiven Dienst-
leistungen (Handel und Verkehr) stérker
ausgeprdgt.

Dass der Umsatzanteil mit neuen oder
merklich verbesserten Produkten im
Durchschnitt iiber alle GroBenklassen
konstant bleibt, liegt demnach vor allem
an den GroBunternehmen. Diese sind mit
neuen oder merklich verbesserten Dienst-
leistungen am Markt erfolgreicher.

Der Anteil von kmU mit Marktneuheiten
entspricht dem Durchschnitt tber alle

Anteil der Innovationsaufwen-

dungen am Umsatz 1995-1998
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Anmerkungen: Anteile ohne Banken/Versicherun-
gen, Werte fiir 1997 und 1998 vorlaufig. Alle Anga-
ben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit

der kmU in Deutschland.




Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

Grof3enklassen. In den unternehmensna-
hen Dienstleistungen (ohne Handel und
Verkehr) fiihrt fast jedes vierte kmU Markt-
neuheiten ein, dhnlich wie im Verarbeiten-
den Gewerbe.

Eine genaue Betrachtung zeigt, dass
kmU mit Marktneuheiten erfolgreicher
sind als Grofunternehmen. Auf den ersten
Blick entsprechen zwar sowohl die
durchschnittlichen Anteile der kmU mit
Marktneuheiten als auch die damit erziel-
ten Umsatzanteile den Durchschnitten -
ber alle Grofenklassen. Innerhalb der
Gruppe der kmU kann jedoch beobachtet
werden, dass Marktneuheiten umso selte-
ner sind, je kleiner die Unternehmen sind:
Der Anteil der Unternehmen mit Marktneu-
heiten sinkt mit abnehmender Beschiftig-
tenzahl. Gleichzeitig sind die Unter-
nehmen mit diesen Marktneuheiten umso
erfolgreicher: Je kleiner das Unternehmen,
desto groBer der Umsatzanteil mit Markt-
neuheiten. Uber alle GroRenklassen hin-
weg ergibt sich ein O-formiger Verlauf.

Dies liegt einerseits daran, dass Klein-
stunternehmen eine kleinere Produktpa-
lette anbieten als mittlere oder grofle
Unternehmen: Ist die Zahl der ange-
botenen unterschiedlichen Produkte ge-
ringer, dann ist der Umsatzanteil eines
einzelnen Produktes am Gesamtumsatz
grof. Der Vergleich mit dem Erfolgsindika-
tor fiir Produktinnovationen zeigt jedoch,
dass man trotzdem von einer relativen
Starke und dem Erfolg von kmU mit Markt-
neuheiten sprechen kann. Im Gegensatz
zu den Marktneuheiten gilt bei Produkt-
neuheiten, dass sich mit abnehmender
GroBe nicht nur die Haufigkeit einer Pro-
duktneuheit reduziert, sondern auch der
damit erzielte Umsatzanteil. 1998 liegt
dadurch der Umsatzanteil von kmU mit
Produktneuheiten deutlich unter dem
Wert von Grofunternehmen. Wahrend
Grof3unternehmen ihre Vorteile bei der Dif-
fusion von neuen Technologien und der
Imitation von neuen Dienstleistungen
haben und auch ausnutzen, liegt die rela-
tive Starke von kmU in der Entwicklung
und dem Angebot von grundlegend neuen
Dienstleistungen.

Wie im Durchschnitt iber alle
GroBenklassen hat sich auch bei den kmU
die relative Bedeutung Kosten reduzieren-
der Prozessinnovationen erhoht. Bei riick-
ldufigem Anteil der Prozessinnovatoren
bleibt der Anteil Kosten reduzierender
Prozessinnovationen konstant. Im Durch-
schnitt fithren etwa 58 Tsd. kmU (17%)
Kosten reduzierende Prozessinnovationen

ein. Bei den unternehmensnahen Dienst-
leistungen (ohne Handel und Verkehr) ist
der Anteil mit 23% deutlich grofer.

Der Anteil Kosten reduzierender kmU
ist damit so grof3 wie bei Unternehmen mit
mehr als 500 Beschaftigten. Die mit den
neuen Verfahren erreichte Kostensenkung
ist bei kmU jedoch geringer als bei

GroBunternehmen. Besonders grof ist der
Unterschied bei den unternehmensnahen
Dienstleistungen. Der Anteil der Kosten,
die durch neue Verfahren reduziert wer-
den konnten, liegt bei kmU bei 2,8%.
GroBe Unternehmen in diesem Bereich er-
reichen mit 4% Kosteneinsparung deutlich
mehr. Bei kmU im Dienstleistungssektor

Prozessinnovationen in kmU 1997-1998
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Kenngro8en zu Innovationsergebnissen - kmU 1997-1998

(Angaben in %)
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Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.
Anmerkung: Marktneuheiten 1998 erstmals erhoben. Umsatz- und Kostenreduktionsanteile ohne Banken/Versi-
cherungen. Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der kmU in Deutschland.




Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

Kenngrdo8en zum Innovationsverhalten im Dienstleistungssektor — kmU 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
absolut  in % absolut  in% absolut in% absolut in% absolut in %
Unternehmenstruktur (in Tsd.)
Dienstleistungsunternehmen 365 100 363 — 354 100 345 100 343 100
darunter:

Innovatoren 228 62 100 - - - 215 61 100 205 59 100 199 58 100
Produktinnovatoren 204 56 90 - - - 192 54 89 186 54 91 188 55 94
Prozessinnovatoren 148 40 65 - - - 132 37 61 174 50 85 136 40 69

FuE-Treibende 40 11 100 - - - 37 10 100 - - - 27 8 100
kontinuierliche FuE 28 8 69 = = = 19 5 51 = = = 18 5 66
gelegentliche FUE 12 3 31 = = = 18 5 49 = = = 9 3 34

davon:

-Distributive Dienstleistungen 212 100 210 = 204 100 195 100 191 100

darunter:

Innovatoren 136 64 100 = = = 126 62 100 110 56 100 106 56 100
Produktinnovatoren 125 59 91 - - - 113 55 90 97 50 89 98 51 92
Prozessinnovatoren 85 40 62 - - - 72 35 57 93 47 84 71 37 67

FuE-Treibende 15 7 100 - - - i 7 100 = = = 9 5 100
kontinuierliche FuE 9 4 63 = = = 4 2 27 = = = 3 2 35
gelegentliche FUE 6 3 37 - - - 11 5 73 - - - 6 3 65

Unternehmensn. Dienstleistungen 153 100 153 = = 150 100 150 100 152 100

darunter:

Innovatoren 92 60 100 = = = 89 60 100 95 63 100 92 61 100
Produktinnovatoren 80 52 87 - - - 79 52 88 89 59 94 89 59 97
Prozessinnovatoren 63 41 69 - - = 60 40 67 81 54 86 65 43 71

FuE-Treibende 25 17 100 - - - 22 15 100 - - - 18 12 100
kontinuierliche FuE 19 12 73 - - - 15 10 67 = = = 15 10 82
gelegentliche FUuE 7 4 27 - - - 7 5 33 - - - 3 2 18

Innovationsaufwend. (in Mrd. DM)
Dienstleistungssektor insgesamt — 17,4 18,9 18,3 21,9
Anteil am Umsatz in % - 1,3 1,5 1,3 1,2
davon:

laufende Innovationsausgaben - - - - - - 7,4 41 9,1 42

Investitionen fiir Innovationen - - - - - - 10,8 59 12,7 58

davon:

-Distributive Dienstleistungen = 9,1 11,0 11,5 8,8

Anteil am Umsatz in % 1,0 1,2 1,1 0,8
davon:

laufende Innovationsausgaben = = = = = = 4,0 35 3,1 35

Investitionen fiir Innovationen - - = = = = 7,4 65 5,7 65

Unternehmensn. Dienstleistungen = 8,4 79 6,8 13,1

Anteil am Umsatz in % = 2,9 2,7 2,5 2,9
davon:

laufende Innovationsausg. = = = = = = 3,4 57 5,9 49

Investitionen fiir Innovationen - - = = = = 3,4 43 7,0 51

Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.

Anmerkungen: Abweichungen von der Summe durch Rundung. ,,-“: Werte in diesem Jahr nicht erhoben. Innovationsaufwendungen fiir 1994 nicht mit den Folgejahren
vergleichbar. Umsatzanteile ohne Banken / Versicherungen. Werte fiir 1997 und 1998 vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der kmuU
in Deutschland.

diirfte der Erfolg von Kosten reduzieren-
den neuen Verfahren somit noch zu stei-
gern sein.

Innovationsaktivitdten in
den neuen Bundesliandern

Die Zahl der Dienstleistungsunter-
nehmen in den neuen Bundeslandern hat
sich im gesamten Berichtszeitraum kon-
stant verringert. 1998 haben etwa 45 Tsd.
Unternehmen ihren Hauptsitz in den neuen
Bundeslandern, etwa 7 600 weniger als
1994. Wie im gesamtdeutschen Durch-

schnitt zeichnet sich aber auch in den
neuen Bundesldandern 1998 eine Stabili-
sierung ab. Selbst im Bereich Handel und
Verkehr, wo zwischen 1994 und 1997 die
Zahl der Unternehmen allein um 5 Tsd.
oder 15% abnahm, ging die Unter-
nehmenszahl 1998 nur noch geringfiigig
zuriick.

Bei den Innovationsaktivitdten kann
von einer Trendumkehr in den neuen Bun-
deslandern gesprochen werden. Die star-
ken Riickgdnge in den Innovatorenantei-
len bis 1997 gingen tendenziell mit einer
Anndherung an den gesamtdeutschen

Durchschnitt einher. 1998 erhoht sich
nicht nur der Anteil der Innovatoren; auch
die absolute Zahl der Innovatoren nimmt
erstmals seit 1994 leicht zu. Uber 26 Tsd.
Unternehmen in den neuen Bundeslan-
dern (59%) haben neue Dienstleistungen
oder neue Verfahren eingefiihrt.

Der Durchschnitt tiber alle Wirtschafts-
zweige verdeckt jedoch, dass sich auf
Wirtschaftszweigebene  die  Innovato-
renanteile zwischen Ost und West noch
stark unterscheiden. Das im gesamtdeut-
schen Uberblick beobachtete Verhiltnis
zwischen den eher weniger innovativen




Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

distributiven Dienstleistungen (Handel und
Verkehr) und den tibrigen, eher unterneh-
mensnahen Dienstleistungen (ohne Handel
und Verkehr) ist in den neuen Bundeslan-
dern genau umgekehrt. Unternehmen aus
dem Bereich Handel und Verkehr sind in
den neuen Bundesldndern deutlich inno-
vativer als Unternehmen der eher unter-
nehmensnahen Wirtschaftszweige.
Dienstleister bei den eher unterneh-
mensnahen Dienstleistungen (ohne Han-
del und Verkehr) konnten 1998 den Anteil
der Innovatoren gegeniiber dem Tiefstand
im Vorjahr deutlich um 3%-Punkte auf 55%
erhéhen. Unternehmensnahe Dienstleister
sind auch nach diesem Anstieg 1998 noch
weit weniger innovativ als in den alten Bun-
desldndern: Der Abstand zwischen Ost und

Innovationsaktivitaten in den
neuen Bundeslindern 1994-1998
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— Dienstleistungssektor.

Anmerkungen: Werte fiir 1995 nicht erhoben, fiir
1997 und 1998 vorlaufig. Alle Angaben sind hoch-
gerechnet auf die Grundgesamtheit der neuen Bun-
desldndern.

West hat sich aber 1998 gegeniiber dem
Vorjahr zumindest auf etwa 6%-Punkte
halbiert.

Ahnliche Ergebnisse finden sich bei der
Entwicklung der Produktinnovationen.
Auch bei den Produktinnovatoren liegen
Unternehmen der unternehmensnahen
Dienstleistungsbrachen (ohne Handel und
Verkehr) in den neuen Bundesldndern
weit unter dem Durchschnitt im gesamten
Bundesgebiet. Mit 52% hat nur etwas
mehr als die Halfte der Dienstleister in
diesem Bereich neue Dienstleistungen
eingefiihrt, im Bundesdurchschnitt waren
es fast 60%. Zumindest steigt der Anteil
der Produktinnovatoren nun schon seit 2
Jahren an. Bei den distributiven Dienst-
leistungen hat sich nach einem deutlichen
Riickgang die Zahl der Produktinnovatoren
1998 wieder leicht erhht. Da die Zahl der
Unternehmen in diesem Bereich in den
neuen Bundeslandern noch riicklaufig ist,
kommt es damit zu einem deutlichen An-
stieg im Anteil der Produktinnovatoren.

Neue Bundesldnder

Unternehmen aus den neuen Bundes-
landern schlieBen Unternehmen aus
dem ehemaligen Westberlin mit ein.
Auf Grund der relativ geringen Fallzahlen
sind Aussagen iiber grofiere Unterneh-
men (ab 500 Beschéftigte) und einzelne
Branchen mit sehr grofSer Unsicherheit
behaftet. AuBerdem unterliegen die
Unternehmens- und Umsatzzahlen im
Zeitablauf relativ grofien Schwankungen,
die es erschweren, allgemeine Tenden-
zen zu erkennen.

Der Verlauf der Prozessinnovatoren in
den neuen Bundesldndern &dhnelt der
gesamtdeutschen Entwicklung. Nach rela-
tiv hohen Anteilen im Vorjahr haben 1998
noch etwas mehr als 17 Tsd. Dienstleister
in den neuen Bundesldndern (38%) neue
Verfahren eingefiihrt. Der Anteil liegt so-
mit nur wenig unter dem bundesdeut-
schen Durchschnitt (40%).

Innovationsaufwendungen in den neuen Bundeslindern 1995-1999
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1999 sind Planungen/Erwartungen der Unternehmen. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamt-

heit der neuen Bundeslander.
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Anteil der Innovationsaufwen-

dungen am Umsatz in den neuen
Bundeslindern 1995-1998

«++ Verarbeitendes Gewerbe
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=== Distributive Dienstleistungen

Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

weit hoherem Mafle an die Entwicklung in
Westdeutschland angepasst als der Han-
del und Verkehr.

Die Innovationsaufwendungen in den
neuen Bundesldndern steigen 1998 leicht
an. Insgesamt werden etwa 4,6 Mrd. DM
fiir Innovationszwecke aufgewendet, eine
Steigerung um 5% gegeniiber dem Vor-

zuriickzufiihren, die ihre Innovations-
budgets seit 2 Jahren ausweiten. Wahrend
Unternehmen aus diesen Wirtschafts-
zweigen auch 1999 mit dhnlich hohen
Aufwendungen wie im Vorjahr rechnen,
haben Unternehmen der distributiven
Dienstleistungen ein deutlich geringeres
Budget fiir ihre Innovationsaktivitaten ein-

6.0 jahr. Der Anstieg ist vor allem auf die {ibri- | geplant. Ob diese zuriickhaltenden Pla-
50 e o 0 gen, eher unternehmensnahen Dienst- | nungen 1999 auch tatsdchlich zu einer
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Auffallend ist der iber die Jahre tenden- 1 1 ! 2,3
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innovatorenanteils in den unternehmens- Dienstleistungssektor Distributive Unternehmensnahe Verarbeitendes
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nahen Dienstleistungen (ochne Handel und
Verkehr). Bei den eingesetzten Verfahren
sind unternehmensnahe Dienstleister in
den neuen Bundeslandern deutlich weni-
gerinnovativ als in den alten.

In den neuen Bundesldndern nimmt
bei steigendem Innovatorenanteil der An-
teil der Prozessinnovatoren ab, d.h. die
relative Bedeutung von Prozessinnovati-
onen sinkt. Vor allem bei Unternehmen
der unternehmensnahen Dienstleistungs-
branchen (ohne Handel und Verkehr) soll-
ten jedoch verstarkt auch neue Verfahren
eingesetzt werden, um den Abstand zu
den in den alten Bundeslandern verwen-
deten Technologien weiter zu verringern.

Insgesamt entsprechen die Anteile der
FuE-Treibenden in den neuen Bundeslan-
dern in etwa den gesamtdeutschen Wer-
ten. Dabei liegt das Gewicht eher auf gele-
gentlichen Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitaten. Mehr als 60% der ostdeut-
schen Forschungsarbeit wird 1998 als dis-
kontinuierlich eingestuft. Dieses Bild er-
gab sich schon in den beiden fritheren Er-
hebungsjahren. Im Westen Deutschlands
ist es genau umgekehrt. Allerdings zeigen
sich auch bei FuE die zu erwartenden Un-
terschiede zwischen den unternehmens-
nahen und den distributiven Dienst-
leistungen. Wahrend im Handel und Ver-
kehr nur gelegentlich FUE betrieben wird,
flihren unternehmensnahe Dienstleister
1998 in 3 von 4 Fallen kontinuierlich FuE.
Damit haben sich diese Branchen hier in

Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.
Anmerkungen: Kostenreduktionsanteile ohne Banken/Versicherungen, Werte vorldufig. Alle Angaben sind hoch-
gerechnet auf die Grundgesamtheit der neuen Bundeslander.
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Anteil der reduzierten Kosten
- Unternehmensnahe Dienstleistungen
Anteil der Unternehmen mit
— Produktneuheiten
Umsatzanteil mit Produktneuheiten
— Marktneuheiten
Umsatzanteil mit Marktneuheiten
— Kostenreduktion
Anteil der reduzierten Kosten

1997 1998
52 56

22,3 22,6

= 13,6
= 1,3

14,8 16,0
2,6 2,7

52,4 57,9
20,2 22,7

= 13,8
= 1,3

11,3 14,3
2,1 2,9

49,5 52,5
26,0 22,5

= 13,1
= 1,3

23,8 20,3
3,5 2,3

Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.
Anmerkung: Marktneuheiten 1998 erstmals erhoben. Umsatz- und Kostenreduktionsanteile ohne Banken/
Versicherungen. Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der neuen

Bundesladnder.




Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

Innovationsaufwendungen in den neuen
Bundeslandern fiihren, bleibt abzuwarten.

In den neuen Bundesldndern bleibt der
Anteil der Innovationsaufwendungen am
Umsatz zwischen 1995 und 1998 in etwa
konstant. Von 1 Mio. DM Umsatz werden in
den neuen Bundesldndern etwa 18 Tsd.
DM fiir Innovationszwecke ausgegeben,
weit mehr als in den alten Bundeslandern.
Dies gilt auch fiir die unternehmensnahen
Dienstleistungen (ohne Handel und Ver-
kehr). Der Innovatorenanteil mag in diesen

groBeren Anteil des Umsatzes zur Deckung
der Kosten von Innovationsprojekten.

Die Beurteilung des Erfolgs mit neuen
Dienstleistungen ergibt in den neuen Bun-
desldndern kein eindeutiges Bild. Obwohl
sich der Anteil der Produktinnovatoren in
den neuen Bundeslandern 1998 in allen
Wirtschaftszweigen merklich erhoht hat,
bleibt der Erfolg gemessen als Umsatz-
anteil mit diesen neuen Dienstleistungen
aus. Trotz des hoheren Produktinnovato-
renanteils werden im Schnitt wie im Vor-

durch neue oder merklich verbesserte
Dienstleistungen erzielt.

Wahrend die distributiven Dienst-
leistungen den Umsatzanteil mit neuen
Dienstleistungen erhéhen konnen, fallt er
in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen (ohne Handel und Verkehr)
deutlich um 41/2%-Punkte auf etwa 22%
ab. Unternehmen in diesen Dienstleis-
tungsbereichen in den neuen Bundeslén-
dern sind mit Produktinnovationen weit
weniger erfolgreich als im Westen. Aus den

jahr 23%, also knapp ein Viertel des Um-
satzes, in den neuen Bundesldndern

zwei Beobachtungszeitpunkten kann jedoch
noch keine Tendenz abgelesen werden.

Wirtschaftszweigen geringer sein, die
Innovatoren verwenden jedoch einen

Kenngré3en zum Innovationsverhalten im Dienstleistungssektor — Neue Bundeslander 1994-1998

1994 1995 1996 1997 1998
absolut  in% absolut in% absolut in% absolut in% absolut in%
Unternehmenstruktur (in Tsd.)
Dienstleistungsunternehmen 52,7 100 52,3 = 50,8 100 46,3 100 45,1 100
darunter:

Innovatoren 35,8 68 100 - - - 335 66 100 26,3 57 100 26,6 59 100
Produktinnovatoren 31,1 59 87 = = - 30,1 59 90 23,9 52 91 25,4 56 95
Prozessinnovatoren 20,6 39 57 - - - 19,6 38 58 22,4 48 85 17,3 38 65

FuE-Treibende 52 10 100 - - - 67 13 100 - - - 41 9 100
kontinuierliche FUE 2,3 4 45 = = = 2,0 4 30 = = = 1,6 4 39
gelegentliche FuE 2,8 5 55 - - - 4,7 9 70 = = = 2,5 6 61

davon:

-Distributive Dienstleistungen 38,1 100 37,1 = 35,4 100 33,3 100 32,6 100

darunter:

Innovatoren 25,8 68 100 = - - 24,7 70 100 19,5 59 100 19,7 60 100
Produktinnovatoren 22,7 59 88 — — - 22,9 65 93 17,4 52 89 18,9 58 96
Prozessinnovatoren 13,2 35 51 = = = |3l 37 53 16,8 50 86 12,5 38 64

FuE-Treibende 3,1 8 100 - - - 46 13 100 - - - 26 8 100
kontinuierliche Fuk 0,9 2 30 - - - 0,4 1 10 - - - 0,4 1 17
gelegentliche FUE 2,2 6 70 = = = 4,1 12 90 = = = 2,1 7 83

Unternehmensn. Dienstleistungen 14,6 100 15,2 - - 154 100 13,0 100 12,5 100

darunter:

Innovatoren 10,0 68 100 = = = 8,8 57 100 6,7 52 100 6,9 55 100
Produktinnovatoren 8,4 58 85 — = = 7,1 46 81 6,4 49 96 6,6 52 95
Prozessinnovatoren 7,3 50 74 = = = 6,4 42 73 5,6 43 84 4,8 38 69

FuE-Treibende 2,1 14 100 - - - 21 14 100 - - - 1,6 12 100
kontinuierliche FuE 1,4 10 68 - - - 1,6 10 75 - - - 1,2 9 75
gelegentliche FUE 0,7 5 32 = = = 0,5 4 25 = = = 0,4 3 25

Innovationsaufwend. (in Mrd. DM)
Dienstleistungssektor insgesamt - 4,4 4,4 4,4 4,6
Anteil am Umsatz in % - 1,8 1,7 1,8 1,8
davon:

laufende Innovationsausgaben = = = = = = 2,3 41 1,7 42

Investitionen fiir Innovationen - - - - - - 2,0 59 2,8 58

davon:

-Distributive Dienstleistungen - 2,2 2,3 2,1 2,2

Anteil am Umsatz in % 1,3 1,5 1,4 1,4
davon:

laufende Innovationsausgaben - - - - - - 1,0 35 0,6 35

Investitionen fiir Innovationen - — — — — — 1,0 65 1,6 65

Unternehmensn. Dienstleistungen = 2,2 2,0 2,3 2,5

Anteil am Umsatz in % - 2,4 2,2 2,6 2,4
davon:

laufende Innovationsausg. = = = = = = 1,3 57 1,1 49

Investitionen fiir Innovationen - - - - - - 0,9 43 1,2 51

Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.

Anmerkungen: Abweichungen von der Summe durch Rundung. ,,-“: Werte in diesem Jahr nicht erhoben. Innovationsaufwendungen fiir 1994 nicht mit den Folgejahren
vergleichbar. Umsatzanteile ohne Banken / Versicherungen. Werte fiir 1997 und 1998 vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der neuen
Bundeslander.




Der Anteil der Unternehmen mit Markt-
neuheiten liegt in den neuen Bundes-
landern mit 14% deutlich unter dem bun-
desweiten Durchschnitt (18%). Auch im
Verarbeitenden Gewerbe erreichen Unter-
nehmen aus den neuen Bundeslandern
einen Umsatzanteil, der 4%-Punkte unter
dem gesamtdeutschen Durchschnitt liegt.
Unternehmen in den neuen Bundeslandern
entwickeln seltener grundlegend neue
Dienstleistungen und erweitern ihr Angebot
vielmehr durch die Integration neuer, be-
reits von Dritten eingefiihrten Technologien
und Dienstleistungsprodukten.

Da der Anteil der Dienstleister mit
Marktneuheiten in den neuen Bundeslan-
dern unter dem Durchschnitt in Deutsch-
land liegt, fallt auch der Umsatzanteil mit
Marktneuheiten geringer aus. Der Umsatz-
anteil liegt in den neuen Bundesldndern
bei etwa 1,3% und ist somit nur halb so
groB wie im Durchschnitt des gesamten
Bundesgebiets.

Der Erfolg Kosten reduzierender, neuer
Verfahren in den neuen Bundeslandern ist
unterschiedlich. In den distributiven
Dienstleistungen wurde der Anteil der re-
duzierten Kosten erhoht. Er nimmt dort
parallel zu dem Anteil der Unternehmen
zu, die Kosten senkende Verfahren im
Unternehmen einfithren. Mit 2,8% liegt
der Kostensenkungsanteil bei den distri-
butiven Dienstleistungen in den neuen
Bundeslandern auch deutlich hoherals im
Westen (1,7%).

Die Kostensenkungsbemiihungen in
den unternehmensnahen Dienstleistun-
gen (ohne Handel und Verkehr) in den
neuen Bundesldndern sind dagegen von
weniger Erfolg geprdgt. Sowohl der Anteil
der Unternehmen, die Kosten senkende
Verfahren einsetzen, als auch der Anteil
der dadurch reduzierten Kosten nimmt
1998 ab. Der Riickgang im Kosten-
senkungsanteil fallt jedoch groRer aus,
das heif3t der Erfolg der neuen Verfahren,
die zur Kostenreduktion eingefiihrt wer-
den, ist 1998 geringer. Nur Unternehmen
im Bereich EDV und Telekommunikation
erreichen mit 4% eine deutlich hohere
Kosteneinsparung als der Durchschnitt.
Aber auch dieser Erfolg muss relativiert
werden: Der Anteil der reduzierten Kosten
im Bereich EDV und Telekommunikation
ist nicht einmal halb so groB wie im Wes-
ten. Und das, obwohl in diesem Wirt-
schaftszweig der Anteil der Unternehmen,
die Kosten senkende Verfahren einsetzen,
in den neuen Bundesldndern genau so
groB ist wie in den alten.

Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

Fachkriftemangel
als Innovationshemmnis

Trotz der anhaltend hohen Arbeitslo-
sigkeit besteht in Deutschland ein zuneh-
mend hoher Bedarf an speziell ausgebil-
deten Fachkraften. Bei jedem siebten
Dienstleister, also bei tiber 50 Tsd. Unter-
nehmen, behindert der Mangel an geeig-
netem Fachpersonal die Innovations-
aktivitaten. Die Bedeutung von Fachperso-
nalmangel hat sich dabei in Relation zu
anderen Hemmnissen in den vergangenen
Jahren weiter vergrofiert. Dies wird inshe-
sondere im Vergleich zu den finanziellen
Hemmnissen deutlich.

Noch 1997 wurden hohes wirtschaft-
liches Risiko und der Mangel an geeigneten
Finanzierungsquellen von Dienstleistungs-
unternehmen mit grofem Abstand am
hdufigsten als Innovationshemmnisse ge-
nannt. Mittlerweile hat Fachkraftemangel
den Mangel an Finanzierungsquellen sogar
leicht tiberholt. Das heift, selbst wenn das
Unternehmen ausreichende Finanzierungs-
quellen hat, werden Innovationsaktivi-
taten beeintrachtigt, weil geeignet qualifi-
ziertes Personal nicht verfiigbar ist. Dabei
fehlen gerade in den wissensintensiven

und innovativen Branchen qualifizierte
Fachkréafte: Mit 30% ist der Anteil der be-
troffenen Unternehmen im Bereich EDV
und Telekommunikation am groften. Dies
fihrt zumeist dazu, dass Innovations-
projekte nicht in der vorgesehenen Lauf-
zeit abgeschlossen werden kdnnen. Die
Situation in dieser Branche hat sich damit
gegeniiber 1997 nur leicht verbessert.

Im Bereich Technische Dienstleistungen
hat sich das Problem innerhalb von zwei
Jahren sogar deutlich verscharft. Jedes
vierte Unternehmen beklagt hier Fachkraf-
temangel; eine deutliche Steigerung um
9 %-Punkte. Auch bei den Beratungsdienst-
leistungen hat der Anteil der betroffenen
Unternehmen um 5 %-Punkte zugenom-
men. In den zuletzt genannten Branchen
wiegen auch die Auswirkungen auf die
Innovationsaktivitditen am schwersten.
Jedes zehnte Dienstleistungsunternehmen
kann wegen fehlenden geeignet qualifi-
zierten Personals Innovationsprojekte erst
gar nicht beginnen, das sind doppelt so
viel wie noch 1997.

Die vom Fachkraftemangel betroffenen
Dienstleistungsunternehmen sind vor allem
auf der Suche nach Informatikern oder
Hochqualifizierten aus anderen EDV-orien-

Bedeutung und Auswirkungen von Innovationshemmnissen

im Dienstleistungssektor

hohes wirtschaft-
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Quelle: ZEW (2000): Mannheimer Innovationspanel — Dienstleistungssektor.
Anmerkungen: ,,n.a.“: Hemmnis 1998 erstmals erhoben. Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf

die Grundgesamtheit in Deutschland.
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tierten Berufen: Dies ldsst sich nicht nur
am wirtschaftlichen Schwerpunkt (Wirt-
schaftszweig) der am haufigsten betroffe-
nen Dienstleister fest machen: Dienst-
leistungsunternehmen mit hohen Investi-
tionen fiir Informationstechnologien (IT)
sind sechs mal hdufiger von Fachkrafte-
mangel betroffen als Unternehmen, die
nur geringe Investitionen fiir IT vornehmen.
Dies ist wiederum ein Anzeichen dafiir,
dass die Unternehmen inzwischen ofter
die notigen finanziellen Mittel fiir Inno-
vationen haben, also Investitionen in neue
Technologien vornehmen kénnen, haufig
jedoch das geeignet qualifizierte Personal
flir die Durchfithrung von Innovationen
fehlt. In Dienstleistungsunternehmen mit
hohen Investitionen fiir IT ist entsprechend
der Anteil der Unternehmen besonders
grof, die wegen Fachkraftemangels Inno-
vationsprojekte nicht beginnen konnen.
Auch weniger wissensintensive Bran-

Auswirkung von Fachkriftemangel

chen sind vom Fachkraftemangel betrof-
fen, wenngleich in geringerem Ausmaf.
Bei den distributiven Dienstleistungen
werden Innovationsprojekte aus diesem
Grund zumeist erst gar nicht begonnen.

Auf den ersten Blick ergibt sich schein-
bar ein deutlicher Zusammenhang zwi-
schen Fachkraftemangel und dem Engage-
ment des Unternehmens, Weiterbildungs-
mafnahmen durchzufiihren: Deskriptive
Statistiken zeigen, dass bei Unternehmen,
die Uberproportional viel fiir Weiterbil-
dungsmafinahmen ausgeben, Fachkréfte-
mangel gleichzeitig erheblich hdufiger als
Innovationshemmnis genannt wird. Aus
dieser Korrelation kann aber noch keine
Aussage (iber die Wirkungsrichtung getrof-
fen werden. Fiihrt Fachkrdftemangel
tatsdchlich dazu, dass Unternehmen in
der Folge ihre Weiterbildungsmafinahmen
verstarken, um den Mangel im Unter-
nehmen selbst zu beheben?

Dienstleistungen
insgesamt

[ I T T
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Anmerkungen: ,n.a.“: Hemmnis 1998 erstmals erhoben. Werte vorldufig. Alle Angaben sind hochgerechnet auf

die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Untersucht man die Fragestellung
anhand eines dynamischen multivariaten
Modells, muss die Hypothese eines signi-
fikanten Einflusses von Fachkrédftemangel
auf die Hohe der Weiterbildungsauf-
wendungen pro Beschaftigten abgelehnt
werden. Durch die Verwendung addquater
Okonometrischer Methoden kann fiir den
Einfluss von beispielsweise Grofie, Bran-
chenzugehorigkeit oder Investitionen in
IT kontrolliert werden; der Zusammenhang
zwischen Fachkraftemangel und Weiter-
bildungsmaBnahmen stellt sich daher als
Scheinkorrelation heraus. Das heifdt, die
Hohe der Weiterbildungsaufwendungen
pro Beschéftigten im Jahr 1998 ist unab-
hangig davon, ob das Unternehmen 1996
bereits durch Fachkraftemangel in seinen
Innovationsaktivitaten beeintrachtigt wor-
den war. Unternehmen, die unter Fachkraf-
temangel leiden, geben mehr fiir Weiter-
bildung aus, sie haben jedoch die Weiter-
bildungsaufwendungen in Folge des Fach-
kraftemangels nicht gesteigert.

Beziiglich des Mangels von Fachkraften
mit speziellen IT-Kenntnissen wurde von
den Unternehmen sicher lange die Ge-
schwindigkeit der Entwicklung von neuen
Technologien unterschatzt. IT-basierte Ver-
fahren gewinnen bei der Erbringung von
Dienstleistungen innerhalb des Unter-
nehmens ebenso an Bedeutung wie bei
der Kommunikation nach auflen: Die Dar-
stellung im Internet gilt immer mehr als
Aushédngeschild des Unternehmens, und
gerade der direkten Vernetzung der Unter-
nehmen iber das Internet im Rahmen der
Lieferanten-Kundenbeziehung (Business-
to-Business, auch B2B) wird fiir die ndch-
sten Jahre stark zunehmende Relevanz
vorhergesagt. Unternehmen, die in diesen
Bereichen starker aktiv werden wollen,
sind auf der Suche nach entsprechend
qualifizierten Fachkréften, die dies mog-
lichst umgehend verwirklichen kénnen.

Fiir die Umsetzung dieser Technologien
im Unternehmen sind jedoch Kenntnisse
und eine andere Art Qualifikation notwen-
dig, die u.U. bisher nicht typischerweise
Teil der tblichen Berufsausbildung waren.
Wenn dem Unternehmen Fachkrafte mit
der entsprechenden gesuchten Qualifika-
tion fehlen, kann auch eine Aus- oder Wei-
terbildung in diese Richtung vom Unter-
nehmen daher selbst nur schwer erbracht
werden. Die Fachkréfte werden auf dem
Markt gesucht. Es zeigt sich aber, dass ge-
rade in den unternehmensnahen Dienst-
leistungen Qualifikation nicht mehr nur
auf berufsspezifisches Wissen im engeren




Sinn beschrankt ist, sondern fast immer
auch entsprechende Computerkenntnisse
beinhaltet.

In anderen Bereichen sollten die Folgen
des Fachkrdftemangels jedoch durch ein
starkeres Engagement der Unternehmen
bei der Weiterbildung durchaus abgemil-
dert werden kdnnen. In den innovativsten
Wirtschaftszweigen fiihrt Fachkrafteman-
gel hadufiger zur Verlangerung von Projekt-
laufzeiten als dazu, dass Innovationspro-
jekte erst gar nicht begonnen werden kdn-
nen. In diesen Fallen sollte unterneh-
mensinterne Weiterbildung erfolgverspre-
chend sein. Zudem muss beriicksichtigt
werden, dass in den Angaben der Unter-
nehmen zu WeiterbildungsmaBnahmen
Aufwendungen flir die Ausbildung von
»eigenem Nachwuchs“ nicht enthalten
sind. Inwieweit daher Fachkrédftemangel
dazu fiihrt, dass die Unternehmen dazu
ibergehen, qualifizierte Fachkréfte, die
sie am Markt nicht bekommen konnten,
selbst auszubilden, miisste in einer eige-
nen Untersuchung gepriift werden.

Zusammenfassung

Die Entwicklung der Innovationsakti-
vitdten in der zweiten Hélfte der 90er-Jahre
zeigt in den einzelnen Wirtschaftszweigen
deutliche Unterschiede. Wahrend in den
distributiven Dienstleistungsbranchen (Han-
del und Verkehr) die Innovationstatigkeit
abnimmt, lasst sich in anderen Dienst-
leistungsbranchen ein weiterer Anstieg
diagnostizieren. Insgesamt gesehen domi-
niert jedoch allein auf Grund seiner Grof3e
der distributive Sektor das Bild, sodass im
Dienstleistungssektor eine Abnahme der
Innovationstatigkeit beobachtet wird.

Die wichtigsten Kennzahlen der Erhe-
bung 1999 zu den Innovationsaktivitdaten
des Dienstleistungssektors im Jahr 1998
in Kiirze:

» Der Anteil und auch die Zahl innova-
tiver Dienstleistungsunternehmen hat sich
zwischen 1994 und 1998 kontinuierlich
verringert.

» Bei der Entwicklung von Produktinno-
vationen deutet sich im Dienstleistungs-
sektor allerdings eine Trendwende an.
Nicht nur die Zahl, auch der Anteil der
Unternehmen mit neuen oder merklich
verbesserten Dienstleistungen hat sich
1998 erhoht.

» Trotz abnehmender Innovatorenzahlen
steigen 1998 die Innovationsaufwen-
dungen im Dienstleistungssektor gegen-
tiber dem Vorjahr deutlich. Den Planen der

Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

Unternehmen zufolge kann fiir 1999 mit
einem &hnlichen Aufkommen gerechnet
werden.

» Der Anstieg der Innovationsauf-
wendungen wird im Wesentlichen von
der groBen Zahl mittelstandischer
Unternehmen in den unternehmens-
nahen Dienstleistungen (ohne Handel
und Verkehr) getragen. Der Riickgang im
Handel und Verkehr wird dadurch mehr
als kompensiert.

» Auch der Innovationserfolg im Dienst-
leistungssektor entwickelt sich uneinheit-
lich. Unternehmen in den unternehmens-
nahen Dienstleistungsbranchen (ohne
Handel und Verkehr) kénnen im Westen
ihren Umsatzanteil mit Produktinnova-
tionen bei fast 30% halten. Dabei tiber-
treffen EDV- und Telekommunikations-
unternehmen mit iber 46% Umsatzan-
teil selbst das Verarbeitende Gewerbe.
» Kleine Unternehmen im Dienst-
leistungssektor haben Vorteile bei der
Entwicklung und dem Angebot von
Marktneuheiten. Sie erreichen damit ei-
nen groReren Umsatzanteil als GroBBun-
ternehmen. Die Stdrke von GroBunter-
nehmen liegt eher bei der Diffusion und
im Einsatz neuer Technologien sowie
der raschen Ubernahme und Integration
neuer, von Dritten eingefiihrten Dienst-
leistungsprodukten.

» Im Dienstleistungssektor setzen etwa
60 Tsd. Unternehmen (17%) neue Ver-
fahren ein, um Kosten zu reduzieren. Im
Vergleich hierzu ist die Bedeutung Ko-
sten sparender Prozesse im Verarbei-
tenden Gewerbe deutlich grofier.

Auf Grund der grofien Heterogenitat im
Dienstleistungssektor lassen sich die Pro-
blembereiche anhand der gesamtdeut-
schen Indikatoren jedoch nicht unmittel-
bar erkennen. Die Ergebnisse fiir die dis-
tributiven Dienstleistungen Handel und
Verkehr sind durchaus kritisch:

» Der Anteil innovativer Unternehmen
im Bereich Handel und Verkehr ist seit
1994 erheblich gefallen.

» Die Innovationsaufwendungen gehen
1998 in diesen Wirtschaftszweigen
nicht nur absolut sondern auch gemes-
sen am Umsatz zuriick.

» Auch der Innovationserfolg bei den
distributiven Dienstleistungen ist ver-
gleichsweise gering: Der Umsatzanteil,
der mit Produktinnovationen oder
Marktneuheiten erzielt wird, liegt weit
unter dem Durchschnitt und ist nicht
einmal halb so gro3 wie im Verarbeiten-
den Gewerbe.

Diese Entwicklungen werden im We-
sentlichen durch die Unternehmen in den
alten Bundesldandern bestimmt. Die Inno-
vationsaktivitdten von Handels- und Ver-
kehrsunternehmen im Osten zeichnen da-
gegen ein sehr erfreuliches Bild.

Bei den unternehmensnahen Dienst-
leistern ist es genau umgekehrt. Wahrend
unternehmensnahe Dienstleister im We-
sten Uberdurchschnittlich innovativ sind,
die Innovationsaufwendungen auch ge-
messen am Umsatz deutlich erhéhen und
der Innovationserfolg in einigen Branchen
sogar das Verarbeitende Gewerbe (iber-
trifft, stellen sich diese Branchen in den
neuen Bundesldndern als die eigentlichen
Sorgenkinder in der Innovationslandschaft
heraus.

Grundgesamtheit und Gewichtung

Die Ergebnisse der ZEW-Innovationser-
hebung sind geschichtet hochgerechnet
auf die Grundgesamtheit aller Dienstlei-
stungsunternehmen der betrachteten
Branchen mit mindestens 5 Beschaftig-
ten in der Bundesrepublik Deutschland.
Die Abgrenzung der Wirtschaftszweige
erfolgt nach der Abgrenzung der Wirt-
schaftszweigklassifikation WZ93 des
Statistischen Bundesamtes. Als Schich-
tungsmerkmale dienen Branche, Unter-
nehmensgroBe (Beschéftigte) und Regi-
on (alte und neue Bundeslédnder).

Die Angaben iiber die Grundgesamtheit
(Unternehmens- und Umsatzzahlen) be-
ruhen auf Verdffentlichungen des Stati-
stischen Bundesamtes, Veroffentlichun-
gen von Verbdnden sowie eigenen
Schatzungen des ZEW. Beschdaftigten-
zahlen sind fiir die Grundgesamtheit
nicht verfiigbar. Die Angaben fiir 1997
und 1998 beruhen teilweise auf Fort-
schreibungen der Grundgesamtheit und
sind daher vorldufig.

Als Stichprobenrahmen dient die Daten-
bank der CREDITREFORM. Die Stichpro-
be des Jahres 1999 umfasst ca. 12000
Unternehmen, von denen sich iiber 2 400
an der Umfrage beteiligt haben. Dies
entspricht einer Riicklaufquote von etwa
21%. Um eine mogliche Verzerrung im
Antwortverhalten der Unternehmen zu
korrigieren, wurden 2 000 weitere Un-
ternehmen telefonisch zu Kerngrofen
des Innovationsverhaltens befragt.

Die Feldphase der Erhebung, die von
April bis Oktober 1999 durchgefiihrt
worden ist, wurde im Auftrag des ZEW
von infas Institut fiir Angewandte Sozial-
wissenschaft betreut.




Innovationsaktivititen im Dienstleistungssektor

» Die Zahl der Innovatoren bei den un-
ternehmensnahen Dienstleistern in den
neuen Bundeslandern hat sich 1998
zwar erstmals im Berichtszeitraum er-
hoht, der Innovatorenanteil liegt aber
noch weit unter dem Durchschnitt.

> Bei diesen Unternehmen ist auch der
Unterschied des Produktinnovatorenan-
teils zum bundesdeutschen Durchschnitt
selbst nach den Steigerungen der letzten
2 Jahre noch auBerordentlich grof3.

» DerInnovationserfolg unternehmens-
naher Dienstleister sowohl mit Produkt-
und Marktneuheiten als auch mit Ver-
fahren zur Kostenreduktion ist als sehr
gering einzustufen.

Die genannten Ergebnisse spiegeln die
Entwicklung der Innovationsaktivitaten der
deutschen Dienstleistungsunternehmen
wieder. Neben diesen Indikatoren ist aber
auch der Einfluss von dufleren Faktoren
von Bedeutung, die vom Unternehmen
selbst nicht immer beeinflusst werden
konnen. Im Dienstleistungssektor nimmt
insbesondere die Bedeutung von Fach-
kraftemangel als Innovationshemmnis zu.
> Jeder siebte Dienstleister in Deutsch-
land beklagt den Mangel an qualifi-
ziertem Fachpersonal. Die Bedeutung
von Fachkraftemangel als Innovations-
hemmnis hat sich in den letzten Jahren
deutlich vergroBert und schrankt die
Innovationsaktivitaten mittlerweile min-
destens genauso stark ein wie der Man-
gel an Finanzierungsquellen.

» In den unternehmensnahen Dienst-
leistungsbranchen fiihrt Fachkrafteman-
gel v.a. zur Verlangerung der Projekt-
laufzeit, in weniger innovativen Wirt-
schaftszweigen werden Innovations-
projekte dadurch sogar ganz verhindert.

Bei dem gesuchten Personal handelt es
sich um speziell qualifizierte Fachkrafte
mit entsprechender Berufserfahrung, vor
allem speziell ausgebildete EDV-Fach-
krafte oder andere Hochqualifizierte im
Bereich der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie (luK).

» Unternehmen mit hohen Investitio-
nen in lukK sind um ein Vielfaches haufi-
ger von Fachkrédftemangel betroffen als
Dienstleister mit geringen Investitionen
in luk.

» Fachkrédftemangel bezieht sich nicht
nur auf den engen Kreis der Unter-
nehmen aus der IT-Dienstleistungs- bzw.
Softwarebranche. In den innovativen
Branchen Beratungsdienstleistungen und
Technische Dienstleistungen fiihrt Fach-
kraftemangel bei jedem zehnten Unter-

nehmen dazu, dass Innovationsprojekte
erst gar nicht begonnen werden. Drei von
10 Unternehmen im Bereich EDV und
Telekommunikation fiihren Fachkréfte-
mangel als Innovationshemmnis an.

Innovationspolitische
Schlussfolgerungen

Okonomische Analysen des Dienst-
leistungssektors werden immer noch er-
heblich dadurch erschwert, dass fiir weite
Bereiche der betrachteten Wirtschafts-
zweige keine amtliche Statistik verfligbar
ist. Die gewdhlte Stichprobe des Mannhei-
mer Innovationspanels ist durch sorgfal-
tige Schichtung und der Teilnahme von
iber 2400 Unternehmen fiir den Dienst-
leistungssektor zwar reprdsentativ und
kann damit die Innovationsaktivitdten im
Dienstleistungssektor der Realitdt entspre-
chend abbilden. Im Vergleich zu den Hoch-
rechnungen im Verarbeitenden Gewerbe
sind die Ergebnisse jedoch auf Grund der
fehlenden offiziellen Basisdaten mit einer
viel grofReren Unsicherheit verbunden. Die
Einfiihrung einer regelmafRigen Dienst-
leistungsstatistik wiirde nicht nur das Ver-
standnis fiir den immer bedeutenderen
Dienstleistungssektor erweitern. Durch
bessere Basisdaten im Dienstleistungs-
sektor konnen gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklungen genauer abgebildet und bei-
spielsweise Politikmanahmen den Be-
sonderheiten des Dienstleistungssektors
besser angepasst werden.

Der Gesamteindruck der Innovations-
aktivitditen im Dienstleistungssektor ist
nicht befriedigend. Die Ergebnisse der
vierten Innovationserhebung spiegeln die
groBe Heterogenitdt im Dienstleistungs-
sektor wider. Deutliche Unterschiede erge-
ben sich zwischen den distributiven
Dienstleistungen (Handel und Verkehr) auf
der einen und den unternehmensnahen
Wirtschaftszweigen auf der anderen Seite
sowie zwischen den alten und neuen Bun-
deslandern. Als Problembereiche ergeben
sich dabei die distributiven Dienst-
leistungen in den alten und die unterneh-
mensnahen Dienstleistungen in den neu-
en Bundesldndern. Die beobachtete grole
Heterogenitat im Dienstleistungssektor
deckt somit die Problematik auf, mit uni-
versellen MaBnahmen diejenigen Dienst-
leistungsunternehmen zu erreichen, die
auch tatsdchlich unterstiitzt werden sol-
len. Eine allein regional ausgerichtete For-
derung ist dann nicht zweckmafig, wenn
damit auch Bereiche gefordert werden, die

sich bereits durch intensive Innovations-
aktivitaten auszeichnen (beispielsweise
Unternehmen in den distributiven Wirt-
schaftszweigen in den neuen Bundeslén-
dern). Eine Unterstiitzung alleine nach
dem wirtschaftlichen Schwerpunkt wiirde
umgekehrt die regionalen Unterschiede
vernachldssigen.

Um Unternehmen in den genannten
Wirtschaftszweigen mit MaBnahmen der
Forschungs- und Technologiepolitik auch
zu erreichen, miissen die Politikinstru-
mente den speziellen Gegebenheiten im
Dienstleistungssektor weiter angepasst
werden. Die Technologie- und Inno-
vationspolitik ist traditionell eher auf die
Hochtechnologiebereiche des Verarbei-
tenden Gewerbes ausgerichtet (zum Bei-
spiel im Rahmen der FuE-Férderung). Poli-
tikmainahmen im Dienstleistungssektor
missen neben der groflen Heterogenitéat
dieses Wirtschaftsbereiches ebenso die
dominierende kleinbetriebliche Struktur
beriicksichtigen. Die Bedeutung von Klein-
unternehmen  fiir die Innovations-
aktivitaten im Dienstleistungssektor ist
dabei nicht zu unterschatzen. Dies zeigt
sich sowohl bei der Inputseite in der Ent-
wicklung der Innovationsaufwendungen
als auch beim Innovationserfolg anhand
des erreichten Umsatzanteils mit Markt-
neuheiten.

Gerade der Markterfolg ist immer noch
mit der groBte Signalgeber fiir Innovati-
onsaktivitdten, auch im Dienstleistungs-
sektor. Je offener und liberalisierter ein
Markt, desto leichter lassen sich Nut-
zungspotenziale und Chancen erkennen.
Zur Beurteilung der Innovationsfahigkeit
der Wirtschaft miissen die Entwicklung
von Input und Erfolg zusammen beriick-
sichtigt werden. Zunehmende Aufwendun-
gen fiir Innovationsprojekte sind nur dann
positiv zu bewerten, wenn sie mit steigen-
dem Innovationserfolg einhergehen. Im
Verarbeitenden Gewerbe zeigt sich in der
Entwicklung der Umsatzanteile, die mit
neuen oder verbesserten Produkten er-
zielt werden, dass der Innovationserfolg in
der Industrie nicht mit der Entwicklung
des Innovationseinsatzes mithalt. Ahnli-
che Anzeichen lassen sich im Ansatz auch
flir den Dienstleistungssektor erkennen.
Bei der Ausgestaltung von Fordermafinah-
men sollte in der Politik verstarkt auch auf
diese Marktsignale geachtet werden.

Die Wirtschaft in den neuen Bundeslan-
dern ist immer noch im Anpassungspro-
zess an ein durchschnittliches Niveau an
Innovationsaktivitdten in Deutschland. Ge-




rade im Hinblick auf diesen Anpassungs-
prozess ist der geringe Erfolg von unter-
nehmensnahen Dienstleistern in den neu-
en Bundeslandern mit Produktneuheiten
als kritisch anzusehen. Trotz einer zuneh-
menden Zahl an Produktinnovatoren
nimmt der Umsatzanteil, der mit neuen
Dienstleistungen erzielt wird, deutlich ab.
Eine weitere Anndherung an einen bundes-
deutschen Durchschnitt kann aber nur
dann gelingen, wenn die Ubernahme und
Integration neuer, auch von Dritten bereits
eingefiihrten Dienstleistungsprodukten be-
schleunigt wird. Dies betrifft in gleichem
Maf3e auch die Einfiihrung neuer Verfahren
zur Erbringung von Dienstleistungen.

Handlungsbedarf besteht jedoch nicht
nur in den Bereichen, in denen die Ent-
wicklung der Innovationsaktivitdten unbe-
friedigend verldauft. Auch in innovativen
Wirtschaftszweigen ~ werden  Dienst-
leistungsunternehmen immer hdufiger in
ihren Innovationsaktivitdten von Faktoren
behindert, die sie oft nicht selbst beein-
flussen konnen. Trotz der anhaltend ho-
hen Arbeitslosigkeit in Deutschland
wdchst die Bedeutung von Fachkréfteman-
gel als Innovationshemmnis und hat in-
zwischen sogar grofiere Bedeutung als der
Mangel an Finanzierungsquellen.

Bei den gesuchten Fachkraften dirfte
es sich aber nicht nur um Spezialisten un-
ter den Softwareentwicklern handeln. Die
iberdurchschnittlich hadufig betroffenen
Wirtschaftszweige sind vor allem Anwen-
der von neuen Technologien aus dem luk-
Bereich. Fiir die Innovationsaktivitdaten im
Dienstleistungssektor fehlen offenbar
nicht nur Softwareentwickler sondern
auch qualifiziertes Fachpersonal, das die-
se neuen Technologien in den eigenen
Innovationsaktivitdten des Unternehmens
einsetzen kann. Die Nachfrage kann hier
trotz des anscheinend grofen Angebots
nicht gedeckt werden. Eine einfache Ge-
geniiberstellung der Zahl arbeitsloser In-
formationstechniker mit der Zahl gesuch-
ter IT-Fachkrafte geht an der Wirklichkeit
vorbei. Das Gebiet der IuK-Technologien
ist so umfangreich, dass schon allein aus
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diesem Grund nicht jeder arbeitslose IT-
Fachmann den jeweiligen spezifischen
Anforderungen der Unternehmen entspre-
chen kann. Die schnellen Fortschritte im
luK-Bereich fiihren zudem dazu, dass feh-
lende Weiterbildung beispielsweise durch
langere Arbeitslosigkeit vergleichsweise
schnell zu einer Entwertung des Human-
kapitals fiihrt.

Der Vorschlag, ausldandischen IT-
Spezialisten den Zugang zum deutschen
Arbeitsmarkt zu erleichtern, kann kurz-
fristig in einigen Fallen Engpdsse iiberwin-
den. Damit sind mit Sicherheit keine
Arbeitsplatzverluste in Deutschland zu
befiirchten: Unternehmen in den dyna-
mischen, boomenden Wirtschaftszweigen
wie z.B. im Bereich EDV und Telekommu-
nikation hatten bisher kaum auf Inno-
vationen und die damit verbundenen Ge-
winne verzichtet, wenn sie das geeignet
qualifizierte Fachpersonal auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt hdtte bekommen kon-
nen. Im Gegenteil diirften dadurch ermog-
lichte zusétzliche Innovationsprojekte
eher zu weiterer Schaffung von Arbeits-
platzen fiihren.

Viel wichtiger ist jedoch, dass neben
diesen kurzfristigen MaBnahmen auf mit-
tel- und langfristiger Sicht dafiir gesorgt
werden muss, dass auch in Deutschland
wieder qualifizierter Nachwuchs bereit
steht. Dies erfordert jetzt MaBnahmen, de-
ren Wirkung sich erst in einigen Jahren
entfalten wird. So kann sich die jetzt be-
obachtete Zunahme der Studierendenzah-
len im Bereich Informatik bei der in
Deutschland Ublichen Studiendauer erst
in 4-6 Jahren auf dem Markt auswirken.
Gerade im Hinblick auf den beobachteten
Mangel an geeignet qualifiziertem Fach-
personal miissen die Ausbildungsinhalte
auf die Anforderungen des Marktes {iber-
priift werden. Das wissenschaftliche Um-
feld kann durch die anvisierte Umsetzung
der Universitatsreform weiter verbessert
werden. Bildungspolitische Mafnahmen
miissen aber auch noch frither ansetzen
und die Ausbildung von luK-Kenntnissen
bereits an Schulen unterstiitzen.

Auch Anreize fiir die Unternehmen, den
Einsatz fiir innerbetriebliche Aus- und Wei-
terbildung zu verstarken, konnten den
Fachkraftemangel in bestimmten Bereichen
mildern: Genauere Untersuchungen zeigen,
dass Unternehmen mit Fachkréaftemangel
zwar mebhr fiir Weiterbildung ausgeben, ihre
Aufwendungen in Folge des Hemmnisses
jedoch nicht weiter gestiegen sind. Gerade
die Verlangerung von Projektlaufzeiten -
von den Unternehmen am héufigsten als
Folge von Fachkraftemangel genannt -
konnte vermutlich mit verstarkten Weiter-
bildungsmaBnahmen gemildert werden.

Qualifikation ist von zunehmender Be-
deutung fiir die Wettbewerbsfahigkeit so-
wohl im Verarbeitenden Gewerbe als auch
im Dienstleistungssektor. Fiir den Einzel-
nen sind mit hdherer Qualifikation héhere
Lohne verbunden und die geringere Wahr-
scheinlichkeit, arbeitslos zu werden. Fir
die Wirtschaft insgesamt erhoht sich mit
der Qualifikation der Erwerbstdtigen auch
die Chance, im Technologiewettbewerb
mit anderen Nationen erfolgreich zu be-
stehen.

Die Tatsache, dass Deutschland bei
den Investitionen in die Wissensbasis ver-
glichen mit anderen Industrienationen nur
noch einen Platz im Mittelfeld einnimmt,
ist in diesem Zusammenhang bedenklich.
Deutschland kann zwar auf eine ver-
gleichsweise hohe Qualifikationsstruktur
des Arbeitsmarktes aufbauen. Die zuneh-
menden Investitionen anderer Industrie-
nationen in die Wissensbasis zeigen aber,
dass auch in anderen Landern die wach-
sende Bedeutung von Know-how fiir die
Wettbewerbsfahigkeit erkannt wird. Der
Vorsprung gegeniiber diesen Landern wird
sich verringern. Deutschland darf sich
nicht mit der Beibehaltung des bestehen-
den Qualifikationsniveaus begniigen, son-
dern sollte den weiteren Ausbau vorantrei-
ben. Die Bedeutung von Qualifikation fiir
die Innovationsaktivitdten zeigt, dass sin-
kende Investitionen in die Qualifikation
die zukiinftige Innovationsfahigkeit und
damit auch die Wettbewerbsfahigkeit be-
eintrachtigen. <
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