~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make Your PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Staneva, Mila

Research Report

Studieren und Arbeiten: die Bedeutung der
studentischen Erwerbstatigkeit fur den Studienerfolg
und den Ubergang in den Arbeitsmarkt

DIW Roundup: Politik im Fokus, No. 70

Provided in Cooperation with:
German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Staneva, Mila (2015) : Studieren und Arbeiten: die Bedeutung der studentischen
Erwerbstatigkeit fir den Studienerfolg und den Ubergang in den Arbeitsmarkt, DIW Roundup:
Politik im Fokus, No. 70, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/111855

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/111855
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

l

|

NI BERLIN
Il
Y
DIW Roundup '!|“\HHHHHH\HH| Y
Politik im Fokus ‘ ||
g

Studieren und Arbeiten: I
die Bedeutung der

studentischen Erwerbstitigkeit {
fiir den Studienerfolg und den i
Ubergang in den Arbeitsmarkt

WHEREIEY] HH




Studieren und Arbeiten:

die Bedeutung der
studentischen Erwerbstatigkeit
ftir den Studienerfolg und den
Ubergang in den Arbeitsmarkt

Mila Staneva | mstaneva@diw.de | Abteilung Bildung und Familie am DIW Berlin
30. Juni 2015

Eine Erwerbstatigkeit neben dem Studium gehort in Deutschland zum Alltag vieler
Studierender. Dennoch erhédlt das Thema ,,Studieren und Arbeiten” weder im
offentlichen noch im wissenschaftlichen Diskurs eine groRere Aufmerksamkeit.
Angesichts der hohen studentischen Erwerbspartizipation ist jedoch eine
empirische Auseinandersetzung mit den Konsequenzen des Jobbens fiir das
Studium und den spateren Ubergang in das Erwerbsleben von groRer Bedeutung.
Mehr  Wissen darliber, wie die studentische Erwerbstatigkeit die
Studienleistungen, die Studiendauer, die Wahrscheinlichkeit eines
Studienabbruchs aber auch die Chancen auf dem Arbeitsmarkt beeinflusst, konnte
unser Verstandnis Uber Prozesse im tertidren Bildungsbereich erweitern und
wichtige Fragen wie solche nach soziobkonomischen Ungleichheiten im Studium
beleuchten.

Entwicklung und AusmaR der studentischen Beschaftigung

Die Erwerbsquote unter deutschen Studierenden liegt seit 1990 stets tber 50
Prozent. Dies zeigen Daten der Sozialerhebung, die gréfite bundesweite Befragung
von Studierenden in Deutschland (Middendorff et al. 2013, siehe Abbildung 1). Damit
hat Deutschland die viertgrofite Erwerbsbeteiligung von Studierenden unter 22
europdischen Lindern - nach den Niederlanden, Estland und Slowenien
(EUROSTUDENT 2008). Der zeitliche Verlauf der Erwerbsquote unterscheidet sich
zwischen Universititen und Fachhochschulen kaum, dagegen variiert die
Erwerbsbeteiligung mit dem Bundesland, der Fachrichtung und der angestrebten
Abschlussart. So zeigt die 20. Sozialerhebung, dass die Erwerbsbeteiligung in 2012 in
Westdeutschland um ca. 13 Prozentpunkte hoher ist als in Ostdeutschland, dass die
Erwerbsquote am hochsten fiir Master-Studierende und am niedrigsten fiir
Studierende ist, welche ein Staatsexamen anstreben, dass Sozial- und
Humanwissenschaftler am haufigsten und dass Naturwissenschaftler und
Medizinstudenten am seltensten erwerbstiatig sind (Middendorff et al. 2013).
Studierende, die vor der Studienaufnahme eine berufliche Ausbildung absolviert
haben, haben ebenfalls eine hohere Wahrscheinlichkeit erwerbstdtig zu sein.
Schlief3lich spielt auch die Bildungsherkunft eine Rolle, wobei die Erwerbsquote mit
steigender Bildung der Eltern sinkt (Middendorff et al. 2013).
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Abbildung 1: Entwicklung der studentischen Erwerbsbeteiligung
in Deutschland
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Wie kann die studentische Beschaftigung das Studium und den
Arbeitsmarkteintritt beeinflussen?

Vor dem Hintergrund der hohen studentischen Erwerbspartizipation ist es
tiberraschend, dass es in Deutschland kaum Forschung tiber den Zusammenhang
von studentischer Erwerbstdtigkeit und Studienerfolg gibt. Dieses Thema hat
dagegen im angelsiachsischen Forschungsraum mehr Aufmerksamkeit erhalten
(siehe unten). Hier gehen Forscher meist davon aus, dass eine Erwerbstatigkeit dem
Studium schaden und vom Lernen ablenken kann - die Zeit, welche im Jobben
verbracht wird, kann nicht gleichzeitig dem Studium gewidmet werden. Gegen diese
einfache theoretische Uberlegung ist jedoch einzuwenden, dass bestimmte
studienorientierte Tatigkeiten, wie z.B. die Tatigkeit als studentische Hilfskraft,
durchaus positiv fiir den Studienverlauf sein koénnen, da hier Studierende
studienrelevantes Wissen erwerben, aber auch allgemeine Kompetenzen wie
Teamfdhigkeit und Flexibilitit entwickeln. Welcher Effekt dominiert, muss
empirisch betrachtet werden. Das erfordert jedoch eine differenzierte Betrachtung
der studentischen Tatigkeiten.

Eine weitere Frage, der im deutschen, aber auch im internationalen Kontext selten
nachgegangen wird, ist, ob die wiahrend des Studiums gesammelte Erwerbserfahrung
den Eintritt in den Arbeitsmarkt beeinflusst. Hier lasst sich im Sinne der
Arbeitsmarktokonomik argumentieren, dass eine Arbeitserfahrung wahrend des
Studiums (und vor allem eine studienbezogene) ein giinstiges Signal auf dem
Arbeitsmarkt ist, das auf arbeitsmarktrelevantes Wissen der Absolventen hinweist.
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Ein solches Signal kann besonders unter starkem Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt
zum Tragen kommen. Wenn viele Einsteiger in den Arbeitsmarkt {iber einen
Hochschulabschluss verfligen, erlaubt die zusatzliche Erwerbserfahrung wahrend
des Studiums sich gegeniiber anderen Bewerbern abzugrenzen. Dariiber hinaus kann
eine Beschaftigung wahrend des Studiums niitzliche Kontakte zu Personen aus der
Arbeitswelt bringen und dadurch neue informelle Kandle der Stellensuche er6ffnen.
Auch erworbene Kenntnisse dariiber, wie man nach Arbeit sucht oder sich fur eine
Stelle bewirbt, konnen dem Suchprozess beim Erwerbseinstieg zugutekommen.

Welche Ergebnisse im Einzelnen lassen sich auf der Basis bisheriger Studien finden?

Empirische Evidenz: Studentische Erwerbstatigkeit und Studienerfolg

In bisherigen Forschungsarbeiten zum Zusammenhang von studentischer
Erwerbstdtigkeit und Studienerfolg wurde vor allem untersucht, wie die
Erwerbsbeteiligung die Studienleistungen, die Studiendauer und einen potenziellen
Studienabbruch beeinflusst. Zu dieser Fragestellung existieren bisher vorrangig
internationale Studien.

Die empirische Forschung zum Zusammenhang von studentischer Erwerbstatigkeit
und Studienleistung liefert bisher gemischte Ergebnisse. So zeigen Wenz und Yu
(2010) anhand einer Stichprobe von ca. 4000 Studierenden der Universitit Winona,
dass die wochentliche Arbeitszeit einen moderaten negativen Zusammenhang zu
Durchschnittsnote im Studium aufweist. Unabhdngig von der Arbeitszeit weisen
studentische Tatigkeiten an der Uni aber einen positiven Zusammenhang mit der
Studienleistung auf. D.h. Studierende, die an der Universitdt arbeiten, erzielen im
Vergleich zu Nichterwerbstatigen bessere Studienleistungen. Erst bei einem
Arbeitsumfang tiber 18 Wochenstunden sinken diese auf dem Niveau der Leistungen
der Vergleichsgruppe ab. In einer methodisch anspruchsvolleren Studie findet
dagegen Darolia (2014) anhand von Daten einer bundesweiten Befragung in den USA
keinen Effekt der wochentlichen Arbeitszeit auf die Studienleistungen. Eine
Unterscheidung zwischen studien- und nicht studienbezogenen Tatigkeiten fehlt
hier allerdings. Fiir Grofbritannien findet Callender (2008) einen negativen
Zusammenhang zwischen der Arbeitszeit wdhrend des Studiums und
Studienleistungen. Auch fiir Italien findet Triventi (2014) einen negativen Effekt der
studentischen Arbeitszeit - und zwar fiir die am Ende des ersten Studienjahres
erreichten ,,ECTS-Punkte“. Body und Kollegen (2014) zeigen fiir Frankreich auch
einen negativen Zusammenhang der Erwerbsintensitdat mit dem Abschluss der Kurse
in einem akademischen Jahr - dieser zeigt sich aber erst ab acht Arbeitsstunden pro
Woche.

Die Ergebnisse von Triventi (2014) und Body et al. (2014) weisen darauf hin, dass
studentische Beschadftigung auch die Studiendauer beeinflussen kann: Wer
aufgrund seines Jobs weniger Kurse belegt, wird voraussichtlich auch ldnger
studieren. Mit dieser Frage beschaftigen sich Franzen und Hecken (2002) in einer
Auswertung einer landesweiten Absolventenbefragung in der Schweiz ausfiihrlicher.
Sie zeigen, dass sowohl studienbezogene als auch nicht studienbezogene Tatigkeiten
neben dem Studium einen signifikant positiven, aber sehr geringen Einfluss auf die
Studiendauer haben.

Eine weitere wichtige Frage ist, ob erwerbstitige Studierende haufiger ihr Studium
abbrechen. Ergebnisse zum Zusammenhang von Erwerbstitigkeit und
Studienabbruch liefert eine Studie von Hovdhaugen (2013). Hier wird anhand von
norwegischen Daten gezeigt, dass nur die zeitintensive Erwerbstdtigkeit — iber 20
Wochenstunden - die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruches signifikant
erhoht. Zu sehr dhnlichen Ergebnissen kommen Moulin et al. (2013) in einer Studie
fiir Kanada.



Aufgrund verschiedener Stichproben, Landerkontexte und statistischer Methoden ist
es schwer einen klaren Konsens aus dem Forschungsstand abzulesen. Generell lasst
sich schliefen, dass vor allem eine hohe Erwerbsintensitit dem Studienerfolg
schaden kann. Ob andere Merkmale der studentischen Erwerbstéitigkeit - ihr
Studienbezug, die Flexibilitat im studentischen Job, die Phase des Studiums, in
welcher die Erwerbstatigkeit stattfindet, eine Rolle fiir den Studienerfolg spielen, ist
jedoch weniger eindeutig.

Empirische Evidenz: Studentische Erwerbstatigkeit und Ubergang in den Beruf

Zu der Frage, inwiefern eine studentische Erwerbstitigkeit den Ubergang in den
Beruf beeinflusst, liegen einige internationale Studien vor (Franzen/Hecken, 2002;
Robert/Saar, 2012). Fiir Deutschland gibt es auch zu diesem Themenfeld bisher kaum
Forschungsergebnisse. Eine der wenigen Ausnahmen ist eine Studie von Weiss,
Klein und Grauenhorst (2014). Anhand von Daten einer bundesweiten Befragung von
Absolventen des Jahrgangs 1997 untersuchen sie, wie verschiedene Arten der
studentischen Erwerbserfahrung die Suchdauer bis zur ersten Beschidftigung nach
dem Studium sowie die soziodkonomische Position und das Einkommen fiinf Jahre
nach dem Abschluss beeinflussen. Sie finden heraus, dass die Erwerbserfahrung
wahrend des Studiums keine langfristigen Effekte auf die Arbeitsmarktchancen der
Absolventen hat. D.h. sie beeinflusst weder die sozio6konomische Position noch das
Einkommen fiinf Jahre nach dem Abschluss. Dagegen hat sie Auswirkungen auf die
Suchdauer beim Arbeitsmarkteinstieg: Absolventen mit nicht studienbezogener
Erwerbserfahrung wahrend des Studiums suchen signifikant langer nach der ersten
Stelle, wiahrend Absolventen mit studienbezogener Erfahrung signifikant schneller
einen Job nach dem Studium finden.

Eigene erste Untersuchungen auf der Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
liefern weitere wichtige Ergebnisse fiir den deutschen Kontext. Dabei wird eine
Substichprobe von Hochschul- und Fachhochschulabsolventen ausgewertet, welche
ihren Abschluss zwischen 1991 und 2008 gemacht haben. Sie werden 60 Monate
nach ihrem Abschluss beobachtet. Abbildung 2 zeigt fiir jeden Monat nach dem
Abschluss den Anteil von Absolventen, welche bereits eine Vollzeit- oder
Teilzeitbeschiftigung gefunden haben - differenziert nach Akademikerlnnen,
welche mindestens eine studienbezogene Tatigkeit neben dem Studium ausgeiibt
haben, solchen, welche ausschliefdlich Tatigkeiten ohne Studienbezug hatten, und
jenen, die wihrend des Studiums nicht erwerbstdtig waren. Abbildung 3 zeigt die
Anteile von Absolventen, welche in eine ausbildungsaddaquate Beschaftigung
wechseln. Die Aufnahme von einer nicht ausbildungsadaquaten Stelle wird hier
nicht als Ubergang gezihlt. Es zeigt sich, dass Absolventen, die wihrend des
Studiums erwerbstitig waren, schneller den Ubergang in die erste Vollzeit- oder
Teilzeitbeschéftigung schaffen — hohere Anteile von ihnen finden einen ersten Job
im ersten Jahr nach dem Abschluss im Vergleich zu denen, die nicht wahrend des
Studiums gearbeitet haben (Abbildung 2). Nur die studienbezogene Erwerbstatigkeit
wihrend des Studiums scheint dagegen den Ubergang in eine ausbildungsadiquate
Beschaftigung zu fordern (Abbildung 3). Diese deskriptiven Ergebnisse bleiben auch
dann erhalten, wenn fiir die Effekte anderer Einflussfaktoren kontrolliert wird.



Abbildung 2: Der Ubergang vom Studium in die erste Vollzeit- oder Teilzeit-
beschiftigung (Anteil der Ubergénge in Prozent)
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Abbildung 3: Der Ubergang vom Studium in die erste ausbildungsadiquate
Beschiftigung (Anteil der Uberginge in Prozent)
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Die beiden dargestellten Untersuchungen auf der Basis deutscher Daten beziehen
sich jedoch auf die ,alten“ Magister- und Diplom-Studiengdnge. Ob und wie die
studentische Erwerbserfahrung den Arbeitsmarkteintritt von Bachelor- und Master-
Absolventen beeinflussen kann, ist meines Wissens nicht bekannt.

Fazit

Vor dem Hintergrund der hohen studentischen Erwerbsbeteiligung und der
empirischen Hinweise darauf, dass eine hohe Erwerbsintensitit den Studienerfolg
negativ beeinflussen kann und bestimmte studentische Erwerbserfahrung dem
Arbeitsmarkteinstieg zugutekommen kann, erscheint eine Auseinandersetzung mit
dem Thema ,Studieren und Arbeiten“ sehr wichtig. Mehr empirische Evidenz
dariiber, ob bestimmte sozio6konomische Gruppen von bestimmten Arten
studentischer Erwerbstdtigkeit mehr oder weniger profitieren oder verlieren, konnte
unser Verstandnis iber die sozio6konomischen Ungleichheiten beim Studienverlauf
und dem Arbeitsmarkteinstieg verbessern. Dabei kann die zukiinftige Forschung von
den Beschrankungen der bisherigen Forschung lernen. Folgende Punkte sollten in
Zukunft starker berticksichtigt werden:

1. Viele der oben erwdhnten Studien beziehen sich auf Erhebungen in
einzelnen Universititen. Fiir eine Generalisierbarkeit der empirischen
Befunde ist jedoch die Verwendung reprasentativer Daten erforderlich.

2. Eine differenzierte Betrachtung der studentischen Tatigkeiten ist wichtig. In
der bisherigen Forschung wurde jedoch die studentische Erwerbstatigkeit
oft vereinfachend als die wdchentliche Anzahl von Arbeitsstunden
konzipiert und selten wurden die Effekte unterschiedlicher Arten von
Tatigkeiten untersucht.

3. Studiendesigns zur Identifikation kausaler Zusammenhdnge sind
erforderlich. D.h. die Folgen einer Erwerbstitigkeit im Studium miissen
methodisch allein darauf zuriickgefiihrt werden.
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