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Institutionelle und individuelle Bedingungen
priventiver Umweltpolitik

Hans-Joachim Fietkau 7

1. Begriffliche Festlegungen, Leitgesichtspunkte und Schwierigkeiten
priiventiver Umweltpolitik

Der Wunsch, durch (politische) Mafinahmen Umweltbelastungen vorbeugend zu
begegnen, hat als Vorsorgeprinzip in den Leitlinien der Umweltschutzpolitik in der
Bundesrepublik Deutschland seinen Niederschlag gefunden. Gefahrenvorbeugung
ist Bestandteil unserer alltiglichen individuellen und politischen Lebensgestaltung: -
Der Schweifler, der eine Schutzbrille aufsetzt, die Mutter, die ihr Kind impfen 146t,
der Technische Uberwachungsverein, der die Verkehrssicherheit von Pkws unter-
sucht, der Konsument, der aus Gesundheitsvorsorge dkologisch angebaute Nah-
rungsmittel kauft — sie alle handeln préventiv. Auch in der Umweltpolitik (TA Luft,
Wasserabgabegesetz, Umweltchemikaliengesetz, Verkehrsberuhigung, Recycling
von Haushaltsabfillen usf.) zielen MaBnahmen auf die Vermeidung von zukiinftigen
Schidigungen.

Der Versuch, duch politische Regulierungen kiinftige Schidigungen zu vermei-
den und giinstigere Entwicklungen zu fordern, ist konstitutiver Bestandteil allen
politischen Handelns. Dies gilt auch dann, wenn sich MaBnahmen im Nachhinein
als wirkungslos bder wenig effizient erweisen bzw. wenn die negativen Nebenfolgen
der politischen Steuerungseingriffe die intendierten positiven Effekte iberwiegen.
Der Eindruck, umweltbezogene politische Mafinahmen wiirden immer erst dann
ergriffen, wenn (massive) Schiadigungen eingetreten sind, fithrte zur Charakterisie-
rung einer solchen Umweltpolitik als »reaktiv«. Als Reaktion auf diese Politikbe-
wertung entstand wiederum die Forderung nach einer »priventiven Umweltpolitike.

Jede individuelle Handlung und jede (umwelt)politische MaBnahme hat Aus-
16ser, die der Handlung zeitlich vorgelagert sind, und hat Handlungsziele, die in der
Zukunft liegen. Die Beurteilung, ob es sich bei einer bestimmten Politik um eine re-
aktive oder um eine priventive Politik handelt, ist demzufolge nicht aus Attributen
der Politik selbst ableitbar, es handelt sich vielmehr um die Wahl einer Betrachtungs-
weise, um die Entscheidung fiir das kausal- bzw. finalanalytische Bezugssystem des
urteilenden Blirgers, Wissenschaftlers oder Politikers. Eine Unterscheidung zwi-
schen priventiver und reaktiver Umweltpolitik ist theoretisch nicht durchhaltbar,
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wohl aber eine Analyse umweltpolitischer Strategien auf einem Kontinuum kurz-
bzw. langfristiger Zielperspektiven. Orthogonal dazu kénnen umweltpolitische
Masnahmen nach der Art ihrer Ausloser unterschieden werden. Umweltpolitik
kann einerseits auf eingetretene Schidigungen reagieren und versuchen, diese fiir
die Zukunft zu vermeiden; sie kann andererseits auch in Antizipation von Schidi-
gungen konzipiert und realisiert werden. '
Aus dieser zweifachen Unterscheidung ergeben sich vier (Ideal-)Typen umwelt-
politischen Handelns (Abbildung 1):

Abbildung 1: Vier Typen umweltpolitischen Handelns

Handlungsziel kurzfristig langfristig
Handlungsausloser
Schadensfall eingetreten Typ 1 , Typ 2
Schadensfall antizipiert Typ 3 Typ 4

Der Umweltpolitiktypus 4 kann als »Priventive Umweltpolitik« definiert werden;
Mischformen dieser Politiktypen sind denkbar. Im Vergleich zu den drei anderen
Politiktypen ist die »Priventive Umweltpolitik« am meisten durch Begriindungspro-
bleme und Planungsschwierigkeiten belastet, weil sie sich auf Schidigungen rich-
tet, die noch nicht offensichtlich wurden, und weil sie zugleich auf einen ldngeren
Zeithorizont gerichtet ist.

Der Versuch, durch politische MaBnahmen langfristig positive Umwelteffekte
hervorzubringen, ist eng an die Fihigkeit zur Prognose gekniipft. Die Prognose
von Umwelteffekten politischer Interventionen hiingt ab vom AusmaB der Kenntnis
des Realititsfeldes, in das eingegriffen wird, und vom Wissen um die Folgen und
Nebenfolgen der Interventionen.

Eine solche Prognoseleistung wird um so schwieriger, je
— komplexer das Realititsfeld (z.B. das Okosystem) wird, in das eingegriffen wird,
— groBer der Zeitraum wird, fiir den die Prognosen erstellt werden sollen,

— eigendynamischer sich das Realititsfeld, in das eingegriffen werden soll, ent-
wickelt und
- mehr es anderen Aufleneingriffen unterliegt.

Eingriffe in 6kologische Strukturen stellen Eingriffe in sehr komplexe Wirkungs-
gefiige dar; diese unterliegen eigendynamischen Entwickiungen, sind abhingig
von unterschiedlichen Lebensgewohnheiten, gesellschaftlichen Strukturen und tech-
nischen Entwicklungen. Diese Wirkungszusammenhinge sind im Umweltbereich
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oft schwer iiberschaubar und die (insb. langfristigen) Handlungsfolgen politischer
Interventionen oft schlecht abzuschitzen (Swoboda 1979).

Auch die Wissenschaft vermag hier nur begrenzt Hilfestellung zu geben. Z.B.
ist die Abschitzung der gesundheitlichen und dkologischen Folgen der Vielzahl
chemischer Substanzen, die in unsere Umwelt eingebracht werden, insb. bei Be-
riicksichtigung ihrer kumulativen Effekte und Wechselwirkungen kaum mdglich.

Das Waldsterben verdeutlicht solche Schwierigkeiten. Es ist wahrscheinlich die
Folge eines allgemeinen »Chemisierungsprozesses«, dem das Okosystem Wald aus-
gesetzt ist. Dieser ProzeB lduft so schnell ab, daB es diesem Okosystem nicht ge-
lingt, sich ihm durch natiirliche Evolutionsprozesse anzupassen. Es finden Verin-
derungen in den biochemischen Vorgéngen der Humusschicht statt: Die zigtausend
verschiedenen Arten von Mikroorganismen »funktionieren« nicht mehr in der »ge-
" wohnten Weise«. Wahrscheinlich stirbt eine Vielzahl von ihnen ~ von uns unbe-
merkt — aus. Was uns auffillt, sind Erkrankungen und Sterben grofier Pflanzen
und Béume.

Dieser beschrinkten Problemwahrnehmung entspricht eine simplifizierende
Problemanalyse (Analyse der Effekte einiger weniger Schadstoffe, z.B. Schwefel-
dioxid, Kohlenmonoxid, Stickoxide). Die Einengung in der Problemanalyse setzt
sich dann in der Konzeption von Mafinahmen fort. Eine Zeitlang galt es als hilf-
reich, die komplizierten biochemischen Abldufe in der Humusschicht — die in
ihrem Zusammenwirken kaum bekannt sind — durch die Zugabe von Kalk vor den
Folgen der Chemisierung ihrer Umwelt zu bewahren, ohne die Folgen dieser MaB-
nahme ihrerseits letztlich abschiitzen zu kénnen. So hilfreich und notwendig die
heute diskutierten Mafnahmen (Tempo 100, Einbau von Entstickungs- und Ent-
schwefelungsanlagen in Kraftwerke, gentechnische Eingriffe in Pflanzen) sein
mogen, sind Zweifel angebracht, ob unsere Fihigkeiten, gestorte Okosysteme durch
solche Eingriffe »in Ordnung« zu bringen, ausreichend sind.

Eine Umweltpolitik, die sich auf langfristige Entwicklungen einrichtet und d1e
Eingriffe in komplexe dkologische und gesellschaftliche Strukturen vornimmt, ist
ein »Handeln unter Komplexitit und Unsicherheit«. Auch wenn es vielleicht poli-
tisch opportun erscheinen mag, vor sich selbst oder vor anderen (z.B. dem Wihler)
Sicherheit vorzugeben und Hilflosigkeit zu verdriingen, ist es sicher der Sache ange-
messener, diese in Rechnung zu stellen.’

Handeln unter Komplexitit und Unsicherheit schlieBt die (vollstindige) Uber-
schaubarkeit der Handlungsfolgen aus. Handlungsfehler werden unvermeidlich.
Ein Blick in die jiingere Geschichte umweltpolitischer Mafinahmen zeigt sehr deut-
lich, wie schnell sich die Problembeurteilungen und die Einschitzungen iiber die
ZweckmiBigkeit von Mainahmen veridndern kénnen: Die »stidtebaulichen Siin-
den« der 50er und 60er Jahre, die euphorischen Erwartungen, die am Beginn der
Entwicklung in die Kernkraft gesetzt wurden, die Bevorzugung des Individualver-
kehrs, die verfehlten Energieprognosen der 70er Jahre und die auf ihnen aufbauen-
den Planungen, die Hoffnungen in die Industrialisierung unter Vernachlissigung
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der Entsorgung der (toxischen) Industrieabfille usw. sind wahrscheinlich weniger
ein Beleg fiir eine Skrupellosigkeit gegeniiber der Umwelt, als vielmehr Anzeichen
der Schwierigkeit, okologische Verinderungen und Beeintrichtigungen rechtzeitig
zu erkennen und angemessen auf sie zu reagieren.

Es besteht wenig AnlaB zu der Annahme, daB wir heute sicherer mit 6kologischen
Problemen umgehen kénnen und uns im Besitz eines verbindlicheren Wissens iiber
unsere Handlungsfolgen befinden. Auch ist die Handlungsunsicherheit offensicht-
lich nicht auf den Umgang mit dkologischen Problemen begrenzt. Wilke (1983)
diagnostiziert allgemein fiir moderne Industrienationen eine Diskrepanz zwischen
Steuerungsbedarf und Steuerungskompetenz und einen Mangel an Selbstreflexion
des gesellschaftlichen Systems: »Der Staat ist personell, temporal und funktional
auf Handeln eingerichtet und nicht auf Reflexion. Dies war solange unschadlich,
als der relativ geringe Komplexititsgrad gesellschaftlicher Teilsysteme System-
steuerung durch Handeln zulie. Hochkomplexe Systeme reagieren aber auf Han-
deln nicht, sondern nur auf addquate reflexive Handlungssteuerung. Erforderlich
wire heute eine wissenschaftlich angeleitete reflexive Handlungssteuerung« (Wilke
1983, S. 52).

Ubernehmen wir diese Sichtweise fiir die Umweltpolitik, so folgt daraus: Im Um-
gang mit Okosystemen ist es nicht ausreichend, viele Einzelmafnahmen (z.B. Ge-
setzesinitiativen, technische Innovationen, Beeinflussung 6konomischer Rahmen-
bedingungen, Verdnderungen von Lebensgewohnheiten etc.) zu ergreifen, ohne ihre
Wechselwirkungen mit zu bedenken. Jeder einzelne aber und sicher auch die ein-
zelne gesellschaftliche Gruppe ist iiberfordert, einen solchen Uberblick der Effekte
zu leisten. Die Sicht hierfiir wird jedoch durch die menschliche Neigung verstellt,
die eigene Fihigkeit im Umgang mit komplexen Systemen zu iiberschiitzen (Dorner
et al. 1983).

Die Gefahr, daB den Industriegesellschaften ihre 6kologischen Probleme iber
den Kopf wachsen, ist angesichts der dargestellten Problemlage nicht von der Hand
zu weisen. Patentlosungen hat es bislang nicht gegeben und auf sie besteht auch
zukiinftig wenig Hoffnung. Die vorhandenen und die zukiinftigen dkologischen
Probleme aber geben AnlaB, iiber neue Formen der Gestaltung von Umweltpolitik
nachzudenken.

Wenn Wilke mit seiner Analyse recht hat, bedarf es auch beziiglich umweltpoliti-
scher Strategien eines Reflexionsprozesses unter den verschiedenen gesellschaftli-
chen Akteuren. Der Dialog, der fiir Platon das Wesen der Wissenschaft ausmachte,
kann auch zur Bedingung politischer Gestaltung werden.?

Diese Auffassung von der Perspektivengebundenheit unserer umweltbezogenen
Problemanalysen und Problemldsungsansitze macht iibergreifende Leitgesichts-
punkte erforderlich, die fiir EinzelmaBnahmen einen Orientierungsrahmen abgeben.
Ein solcher Orientierungsrahmen ersetzt nicht die Analyse von Einzelphinomenen
und gestattet nicht die Ableitung von Einzelmafnahmen; er stellt eher einen philo-
sophischen Uberbau dar, in den die (wissenschaftlich) disziplindren Perspektiven
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und (politisch) biirokratisch-administrativen Zustindigkeiten integriert werden. Es
handelt sich hierbei um einen ganzheitlichen Ansatz. ,

»Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.« Dieser Satz Christian von
Ehrenfels’, der fiir die Entwicklung der Psychologie und der Systemtheorien in den
Naturwissenschaften priagend war, gilt auch hier: Die Prinzipien einer priventiven
Umweltpolitik, die sich als Metapolitik verstehen, sind nicht additiv aus den Einzel-
maBnahmen herleitbar, sie sind ihnen systematisch und genetisch vorgeordnet.

Die Vorordnung des Ganzen vor seinen Teilen bedeutet aber auch, da unser der-
zeitiger (politischer) Umgang mit der natiirlichen Umwelt — zumindest implizit —
von solchen Leitprinzipien bestimmt ist. Dabei taucht die Frage auf, welche das
sind und wohin sie fithren. Carl Amery z.B. macht fiir den zerstdrerischen Umgang
mit der Natur unser anthropozentrisches Denken und die »Leitwissenschaft Politi-
sche Okonomie« verantwortlich und fordert ein Denken in 6kologischen Kreisliu-
fen und einen Verzicht auf die Annahme einer kosmologischen Sonderstellung des
Menschen und die Orientierung an der »Leitwissenschaft Okologie« (Amery 1978).

Sowohl die Gedanken von Carl Amery als auch die angesprochen Schwierigkei-
ten praktischer Umweltpolitik lassen fiir eine priaventive Umweltpolitik folgende
Leitgesichtspunkte sinnvoll erscheinen: :
— Sie akzeptiert die Begrenztheit menschhcher Kompetenz beim Eingreifen in 6ko-

loglsche Systeme; _

— sie fordert Kreativitit durch gesellschaftliche Reflexions- und Kommunikations-
prozesse, und
— sie fordert Lernfihigkeit im Umgang mit 6kologischen Systemen.

Diese Leitgesichtpunkte sind maBnahmen- und bereichsunspezifisch. Aus jhnen
sind Handlungsstrategien ableitbar, die sich auf eine unspezifische positive Beein-
flussung des Okosystems richten, shnlich wie gesunde Ernahrung, Bewegung und -
Verzicht auf Drogen symptomunspezifische Mafinahmen der Gesundheitsvorsorge
darstellen. Die relativ problemunspezifische Forderung von Rahmenbedingungen
im Umweltbereich kann als inhaltliche Konkretisierung dessen verstanden werden,
was eingangs auf der Basis formaler Bestimmungsmerkmale als priventive Umwelt-
politik bezeichnet wurde. Sie erfordert geeignete geselischaftliche Rahmenbedin-
gungen und individuelle Kompetenzen.

2. Lernorientierte Experimentiergesellschaft

Priventive Umweltpolitik erfordert also eine lernorientierte Gesellschaft, in der die
Begrenztheit der Problemlosungsfihigkeit von Menschen und Institutionen von
vornherein in Rechnung gestellt wird. Im Wissen um diese Begrenztheit gewinnt
der Begriff des Experimentierens an positivem Wert. Die Entwicklungsbeschleu-
nigung in unserer Umwelt mit ihren 6kologischen, sozialen, technischen und 6ko-
nomischen Aspekten erfordert eine hohe Anpassungsleistung von Menschen und

97



Institutionen. Auf diesen Uberlegungen aufbauend lassen sich folgende Leitlinien

einer lernorientierten Experimentiergesellschaft (Fietkau 1984) formulieren:

— kleinrdumige Erprobung neuer Technologien und politischer Konzepte,

— Reversibilitit technischer und politischer Innovationen und )

— individuelle und kollektive Lernfihigkeit durch schnelle Riickmeldung von Tech-
nik- und Politikfolgen (Evaluation).

Weil Politikfehler sich nicht grundsétzlich vermeiden lassen, muf§ versucht wer-
den, die Folgen moglicher Fehler zu minimieren. Gerade deshalb ist ein wesent-
liches Merkmal der auf priaventive Umweltpolitik ausgerichteten Lerngesellschaft
das Experimentieren. Eine priventive Umweltpolitik, die ihre eigenen Fehlermog-
lichkeiten in Rechnung stellt, erfordert vorsichtig erprobende Implementationen
zur Minimierung negativer Folgen. Ihre sachimmanenten Unsicherheiten lassen
sich nicht iiber grofie und abschlieflende wissenschaftliche oder politische Anstren-
gungen beseitigen; sie gestaltet sich vielmehr als wissenschaftlich angeleiteter und
stindig zu evaluierender Proze$.

Dabei sind rechtzeitig Einschrinkungen/Behinderungen zu bedenken: Die Reich-
weite technischer Entscheidungen in modernen Industriestaaten 148t die Gefahr
grofier werden, daB okologische und soziale Auswirkungen technisch-politischer
Weichenstellungen nur schwer begrenzt werden kénnen. Bestimmte Technologien
erfordern aber eine bestimmte Mindestgrofenordnung. Dies behindert die Reversi-
bilitit der Implementationsentscheidungen.

Dariiber hinaus wird die fir eine Lerngesellschaft erforderliche Reversibilitiit
durch die derzeit dominierende Grundhaltung behindert, dal es politisch nicht op-
portun sei, Planungsfehler nach aufien dringen zu lassen (Keck 1984). Wenn wir
dies tiberwinden wollen, wird ein Politikverstindnis erforderlich, in dem nicht der
Irrtum diskreditiert ist, sondern das Festhalten an ihm. Politikfehler diirfen nicht
ohne weiteres als Versagen interpretiert werden. Umweltpolitische Modellversuche
diirfen nicht unter Erfolgszwang — bzw. dem Zwang, Erfolg vorzutduschen — stehen.

Eine lernorientierte Experimentiergesellschaft 148t sich nicht »von oben« verord-
nen, und ihre Strukturen lassen sich nicht abschliefend planen. Thr Hauptmerkmal
ist ihre Fahigkeit, sich selbst stindig weiterzuentwickeln. Sie ist eine dynamische
oder — wie es Popper ausdriickte — offene Gesellschaft. Damit aber ist sie nicht in
Begriffen beschreibbar, die einen abgeschlossenen Zielzustand charakterisieren.

Diese entwicklungsorientierte Betrachtung der Gesellschaft hat Parallelen in den
Naturwissenschaften. Das klassische mechanistische Weltbild geht von der Vorstel-
lung aus, daB jedem Ereignis eine eindeutige Ursache zugeschrieben werden kann
und jeder Eingriff in ein geschlossenes System eine eindeutig bestimmbare Folge
hat. Mit der Formulierung der Unschirferelation durch Heisenberg in der Quanten-
physik hat in den Wissenschaften ein Umdenken begonnen (vgl. fiir die philosophi-
schen Beziige z.B. Heisenberg 1971). Wir sehen uns nicht mehr in der Lage, alles
zu wissen, und wir sind damit auch nicht in der Lage, alles zu machen. Dariiber
hinaus gewinnen auch Zweifel mehr Raum, ob das Machbare identisch mit dem

98



Wiinschbaren sei. Die Begrenzungen unserer Erkenntnis- und Handlungsfahigkeit
sind nicht Ausdruck eines unzulénglichen Forschungsstandes, den wir eines Tages
iiberwinden kénnen — es handelt sich vielmehr um grundsétzliche Grenzen der
Erkenntnisfihigkeit und Manipulierbarkeit.

Diese Sichtweise zwingt zum Akzeptieren einer gewissen »Autonomie der Reali-
tit« (zumindest aus der Perspektive des erkenntnissuchenden Subjekts) und damit
zu Relativierungen im mechanistischen Weltbild (Newton), d.h. der Interpretation
der Welt als groe Maschine (Laplace). v

Die Sozialwissenschaften sind heute ~ wenigstens in ihrem »mainstream« —
einem mechanistischen Denken verhaftet, das seine Wurzeln nicht verleugnen kann:
Der franzdsische Philosoph Auguste Comte (1798-1875), der wesentlich dazu bei-
trug, die Soziologie als eigenstindige Wissenschaftsdisziplin auBerhalb der Philo-
sophie zu etablieren, verstand die Aufgabe der Soziologie darin, gesellschaftliche
Entwicklungen vorherzuberechnen. In der Psychologie wolite der Behaviorismus
(Watson) Mitte dieses Jahrhunderts durch lerntheoretische Konzepte menschliches
Verhalten im Detail verstehen und durch gezielte Lernprogramme Verhaltensmodi-
fikationen herbeifiihren.

Dagegen gewinnt in den Naturwissenschaften eine Interpretation der Natur als -
sich selbst regulierendes dynamisches System inzwischen (vgl. den Ansatz der
Synergetik in der Physik — Haken 1981) an Bedeutung. Dieses Umdenken, das inder
Physik begonnen hat, nimmt auch in der Chemie (Prigogine & Stengers 1981) und
der Biologie (Bertalanffy, 1968) seit einigen Jahren Gestalt an.

Als Analogie zu diesem skizzierten Paradigmenwandel lassen sich fiir die Sozial-
wissenschaften z.B. Anregungen der humanistischen Psychologie begreifen. So
wird hier als wesentliches Grundstreben des Menschen eine Aktualisierungsten-
denz (Maslow 1954, Rogers 1961) angenommen. Unter der Aktualisierungstendenz
wird die Féhigkeit von Organismen verstanden, sich ohne gezielt lenkende Auien-
eingriffe konstruktiv weiterzuentwickeln und auftretende Entwicklungsschwierig-
keiten zu iiberwinden.

Es gilt, diese Betrachtungsweise auch fiir die Entwicklung einer priaventiven Um-
weltpolitik zu nutzen. Wenn Spontaneitit und Eigendynamik sowohl als Eigen-
schaften der Akteure als auch des zu beeinflussenden Systems aufgefafit werden,
kann die Frage gestellt werden, wie durch Eingriffe in gesellschaftliche Systeme
langfristig positive kologische Konsequenzen erreicht werden konnen. Es wiire
sicher lohnend, auf soziologischer Ebene dariiber zu reflektieren. Auf der Ebene
von Individuen kann an theoretisch elaborierte und praktisch erprobte Modelle
angekniipft werden.
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3. Personenorientierte Politikberatung

Inder Psychologie — insb. in ihrer praktischen Umsetzung — gewannen in den letzten
Jahrzehnten die Konzepte der humanistischen Psychologie an Bedeutung, die dem
Individuum Fahigkeiten zur Entwicklung von Kreativitit und Selbstverwirklichung
(Aktualisierung) zusprechen und nicht vom Bild eines auBenbestimmten Menschen
ausgehen. Es galt Verfahren zu entwickeln, die diese Potentiale des Menschen
fordern.? ‘

AufBasis dieser Ansitze wurden Verfahren (z.B. Gruppendynamik, Themenzen-
trierte Interaktion, Cross Cultural Workshops, Third Party Mediation, Planungs-
zelle) fiir einzelne Menschen und Gruppen entwickelt, die der Forderung der Ent-
wicklungspotentiale von Menschen und Gruppen dienlich sein sollten. Diese
werden zunehmend im sozialen Bereich und in der Industrie praktiziert. Analoge
Ansitze fiir die Politik werden bislang kaum entwickelt und erprobt.

Vom Umweltschutz wissen wir, daB er in den Umfragen der letzten Jahre von
unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen immer als vordringliche Aufgabe be-
zeichnet wurde. Diese Einhelligkeit der Einschiitzung aber findet da ihre Grenze,
wo nach erfolgversprechenden Losungen gefragt wird. Hier werden Urteile abge-
geben, die auf grundsitzliche Auffassungsunterschiede schlieBen lassen. Diese
— vom sozialen Standort des Urteilenden abhéngenden — Sichtweisen und Wertun-
gen lassen es als erforderlich erscheinen, praktische Ansitze zur Gestaltung von
Reflexions-, Kommunikations- und Interaktionsprozessen, wie sie sich in gruppen-
dynamischen Veranstaltungen fiir andere Bereiche bewihrt haben, auf umweltpoli-
tische Fragen zu {ibertragen und zu erproben.

Die Durchfithrung von Zukunftswerkstitten, Planungszellen oder Biirger- und Ex-
pertenforen (z.B. Dienel & Grabe 1985, Fietkau et al. 1986) im Umweltbereich
weisen in diese Richtung. Sie stellen den Versuch dar, sich den o.g. Zielen (die auf
der Makroebene als Prinzipien der Experimentiergesellschaft formuliert wurden)
im persénlichen Interaktionsproze zwischen Individuen zu ndhern. Durch die
Reflexion von Denkstilen, Vorurteilen und Handlungsstrategien gesellschaftlich
relevanter Akteure im Umweltschutzbereich konnen Handlungsdeterminanten be-
wuBt gemacht werden, die sich nicht aus den Sacherfordernissen der Problemlage,
sondern aus den psychischen und sozialen Determinanten der Handelnden selbst er-
geben. Diese lassen sich in offenen und der Situation der Beteiligten angepaft gestal-
teten Interaktionsprozessen bewufit machen. Das BewuBtmachen solcher Einfliisse
ist eine notwendige — wenn auch sicher nicht hinreichende — Voraussetzung fiir ein
kontrolliertes Umgehen mit ihnen. Es stellt eine Konkretisierung der von Wilke
(1983) geforderten reflexiven Handlungssteuerung komplexer sozialer Systeme dar.

Kommunikations- und kreativititsfordernde Workshops im Politikbereich stellen
eine eigenstindige Form der Politikberatung dar, die sich sehr deutlich von den
bisherigen Formen unterscheidet. Vergrobernd lassen sich bislang zwei Typen der
Politikberatung voneinander abgrenzen:
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a) Die »inhaltsorientierte Politikberatung« hat das Ziel der Bereitstellung von
Wissen iiber unterschiedliche Realitiitsfelder, auf die sich Politik richtet, z.B. die
Bereitstellung von Informationen iiber gesundheitliche Folgen von Schadstoffemis-
sionen. : _

b) Die »verfahrensorientierte Politikberatung« hat das Ziel der Entwicklung von
Organisationsformen des politisch administrativen Systems, z.B. die Gestaltung
von Verwaltungsreformen.

¢) In Abgrenzung zu diesen wird hier unter Beriicksichtigung der diskutierten
Erkenntnisunterschiede und -begrenztheiten eine »personenorientierte Politikbera-
tung« vorgeschlagen. Sie hat folgende Aufgaben und Ziele:

— Die personalen Voraussetzungen (umwelt)politischen Handelns werden analy-
siert und gefordert. '

— Die Einseitigkeiten in der Wahrnehmung werden relativiert und Vorurteile ab-
gebaut.

- Ein angstfreier Umgang mit anderen Problemsichtweisen wird ermdglicht. Kri-
tikfahigkeit gegeniiber den eigenen Denkgewohnheiten gefordert, Kreativitits-
potentiale freigesetzt und Mut gemacht zur Erprobung neuer Verhaltensweisen.

— Die Interaktionsfihigkeit zwischen Vertretern unterschiedlicher gesellschaft-
licher Gruppen wird entwickelt. o
Anders als in der »inhaltsorientierten Politikberatung« und abgeschwiicht im Ver-

hiltnis zur »verfahrensorientierten Politikberatung« geht es in der »personenorien-

tierten Politikberatung« nur begrenzt um die Vermittlung von Faktenwissen seitens
der Veranstalter. Die Berater miissen lediglich iiber soviel Sachwissen verfiigen,
daB sie relativ gleichberechtigte Diskussionspartner sein konnen. Ihre eigentliche

Aufgabe besteht in der Organisation der Kommunikationsstrukturen; ihr Wissen ist

ein Wissen um die Dynamik von Gruppenprozessen und die Fihigkeit, auf die Teil- -

nechmer so eingehen zu konnen, daB konstruktive Entwicklungen in der Gruppe

moglich werden (Spangenberg 1969).

Damit kann die »personenorientierte Politikberatung« als ein angemessenes In-
strument zur Begleitung einer priventiven Umweltpolitik bezeichnet werden. In
ihren theoretischen Annahmen unterstellt sie nicht die Notwendigkeit des groBen
o6kologisch-sozialen Entwurfs. Sie geht vielmehr von einem iterativen Lernprozef
der beteiligten Akteure aus und versucht, diesen auf der personalen Ebene zu for-
dern. Initerativen Lernprozessen ist eine vollstindige Kenntnis der Zusammenhén-
gein dkologischen Systemen ebensowenig erforderlich wie eine sichere — aus einem
mechanistischen Denken hergeleitete — Abschitzung von Handlungsfolgen in kom-
plexen Systemen. Sie betont die Notwendigkeit von Korrekturen in aktuellen Er-
kenntnissen und legt mehr Wert auf den Prozef} als auf das Ergebnis der Erkenntnis-
gewinnung.

Die »personenorientierte Politikberatung« unterstellt die Moglichkeit, da durch
ein BewuBitwerden psychischer Wahrnehmungsbarrieren und Handlungsstereo-
typen adidquatere Problemldsungen moglich werden. Diese Chancen psychischer
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Entwicklungen kdnnen als Voraussetzungen oder als begleitende Hilfen auf dem
Weg zu einer lernorientierten Experimentiergesellschaft verstanden werden, die ih-
rerseits wahrscheinlich eine Bedingung fiir einen préaventiven Umgang mit unserer
Umwelt darstellt.

Anmerkungen

! Peter Glotz zitiert in seinem politischen Tagebuch unter dem Datum vom 13.1.1976 sinn-
- geméB Helmut Schmidt: »Oft zweifelt man daran, ob eine Manahme richtig ist oder nicht.
Man darf aber nicht 6ffentlich zweifeln; wenn man den Leuten erst zeigt, daB man seiner
Sache nicht sicher ist, ist das der Anfang vom Ende.« Glotz gibt Schmidt fiir den Stand der
politischen Aufklarung recht und fragt »Wie kann man erreichen, daB er nicht auf Dauer
recht behilt?« (Glotz 1979, S. 17).

Diese Einschitzung unterstreicht eine Bemerkung von Volker Hauff: »Die Fihigkeit zum
wirklichen Dialog iiber umstrittene und komplizierte Fragen ist ldngst zur Voraussetzung
fiir das Uberleben unserer Demokratie geworden. Deswegen ist es notwendig, daB die
Politik ihre Sprache wiederfindet und nicht ldnger sprachlos bleibt, daf sie vermittelbar,
zugleich aber auch hor- und lernbereit wird. In der Vergangenheit war unser, mein Fehler,
daB wir offentlich fast immer nur iiber die Ergebnisse unseres Nachdenkens berichten,
nicht iiber den Weg zum Ergebnis: nicht iiber die eigenen Zweifel, auch iiber die eigene Un-
sicherheit.« (Hauff 1979, S. 15, 16).

Hierbei konnte an sozialpsychologische Traditionen der Lewin-Schule angekniipft (Lewm
1948) werden; Konzepte und Erfahrungen der Politischen Psychologie lassen sich einbezie-
hen (Barner-Barry & Rosenwein 1985).

&~
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