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Präventive Umweltpolitik — 
Konzept und Informationsbedarf

Prof. Dr. Udo E. Simonis, Berlin
Internationales Institut für Umwelt und Gesellschaft

„Umweltpolitik läßt sich definieren als Gesamtheit der Ziele und Maßnahmen 
gesellschaftlicher Akteure, die den Umgang der Gesellschaft mit der Umwelt 
als natürlichem System regeln; sie hat Sanierungs-, Erhaltungs- und Gestal­
tungsaspekte. Da die Gesellschaft in ihrer Existenz letztlich von der natürli­
chen Umwelt und ihren Ressourcen abhängt, deckt Umweltpolitik prinzipiell 
alle Regeln ab, die den Umgang des Menschen mit der Natur zum Inhalt 
haben.“ 1 Die Praxis folgt einer solch weiten Begriffsfassung nicht. Als Objekt-, 
bereich der praktischen Umweltpolitik wird meist nur ein Teil der Beziehun­
gen zwischen Umwelt und Gesellschaft verstanden -  Umweltpolitik wird als 
medien-spezifische Politik der Luft- und Wasserreinhaltung, des Lärmschutzes 
und der Abfallbeseitigung begriffen; der Sanierungsaspekt steht dabei im Vor­
dergrund. Diese konventionelle Umweltpolitik war und ist aus einer Reihe von 
Gründen sinnvoll und weiterhin erforderlich. Sie hat jedoch zahlreiche Schwä­
chen. Einige dieser Schwächen werden im folgenden Beitrag benannt und 
Vorschläge zu ihrer Überwindung im Rahmen einer präventiv-orientierten 
Umweltpolitik unterbreitet. Zugleich soll die Aufgabenstellung eines Projekt­
bereichs „Umweltberichterstattung“ skizziert werden; zudem wird auf die 
erhebliche Bedeutung des Informationsfaktors für eine erfolgreiche Umwelt­
politik hingewiesen.

Präventive Umweltpolitik als Konzept und Strategie

In seinem Essay „Zur Lage der Natur in der Nation“ hat Christian Schütze 
1981 ein zentrales Problem auf den Punkt gebracht, vor dem die bisherige 
Umweltpolitik hierzulande -  aber auch anderswo -  steht: „Das Nachzahlen 
hat begonnen -  vom hessischen Ried bis nach Goslar, vom Bayerischen Wald 
bis zu den Fischmärkten von Cuxhaven.“ 2 Schriebe er heute, kämen wohl 
Buschhaus und Georgswerder als weitere Symbole nach-sorgender Umweltpo­
litik hinzu. Seit man die für den Umweltschutz aufgebrachten Mittel systema-
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tisch zählt (1971), ergibt sich für die Bundesrepublik Deutschland inzwischen 
die stattliche Summe von insgesamt 150 Milliarden Mark. Das Nachzahlen 
scheint also voll im Gange zu sein -  nachgetragene Zahlungen für die akku­
mulierten externen Kosten der Produktion und des Konsums in der Vergan­
genheit.

Zahlen wie diese sind allerdings höchst ambivalent: Sie geben einerseits 
Anlaß für stolze politische Aussagen über die Erfolge im Bereich des Umwelt­
schutzes; sie sind andererseits -  vermutlich -  die unterste Grenze des Notwen­
digen, um langfristig die Lebensgrundlagen der Gesellschaft zu sichern. Zah­
len wie diese zeigen zugleich die sich wandelnden gesellschaftlichen Präferen­
zen und Prioritäten. Sie symbolisieren aber auch die Defizite der bisherigen 
Umweltpolitik: Aufwendungen für Umweltschutz werden erbracht, wenn 
nicht mehr zu verkennende, nicht mehr abzustreitende Schäden an der natürli­
chen Umwelt eingetreten sind. Sie setzen nachträglich an, sind Reparatur am 
gesellschaftlichen Entwicklungsprozeß, Anzeichen einer reaktiven Umweltpo­
litik — einer nachsorgenden Politik, die auf Schäden reagiert (reagieren muß), 
sie aber nicht verhindert hat (verhindern konnte).

Reaktive, nach-sorgende Umweltpolitik ist in vielfältiger Weise defizitär: 
Zunächst ist sie teuer. Sie identifiziert das Problem meistens sehr spät, ihre 
Maßnahmen setzen gelegentlich so spät an, daß die betroffenen Öko-Systeme 
nicht mehr gerettet werden können. Ihr Objektbereich betrifft außerdem nur 
einen Teil der Beziehungen zwischen Umwelt und Gesellschaft: sie wird als 
medien-spezifische Politik der Luft- und Wasserreinhaltung, des Lärmschutzes 
und der Abfallbeseitigung betrieben. Damit birgt sie das besondere Risiko der 
fehlenden Abstimmung: Inter-mediale Problemverschiebung (von Luft zu 
Wasser) und inter-regionale Problemverlagerung (grenzüberschreitender 
Transport von Schadstoffen) können die Folge sein. Die konventionelle Um­
weltpolitik gerät darüber hinaus auch in ein Prinzipien-Dilemma, weil die 
Ursachen der Probleme nachträglich um-interpretiert werden können: Wenn 
Sofortmaßnahmen unumgänglich werden, verschiebt sich im politischen Bar­
gaining-Prozeß die Argumentation vom grundsätzlich befürworteten Verursa­
cherprinzip zum Gemeinlastprinzip; die Verteilung der Lasten (Kosten) des 
Umweltschutzes verlagert sich vom individuellen (privaten) Verursacher auf 
die Gemeinde, den Staat, die Gesellschaft als Ganzes.

Es gilt daher die Forschung, diese Defizite der bisherigen, reaktiven (nach­
sorgenden) Umweltpolitik zu thematisieren und ihnen das Konzept einer 
„präventiven (vor-sorgenden) Umweltpolitik“  entgegenzustellen. Un es muß
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auch der Weg zu einem allmählichen Übergang von der reaktiven zur präventi­
ven Umweltpolitik aufgezeigt werden2.

Forschung zur präventiven Umweltpolitik ist schwierig, sie ist aber erfor­
derlich,
-  weil der Druck nach kostengünstigeren Lösungen als kurativer Maßnah­

men angesichts der Fülle von Aufgaben (Beispiel: abgasarme Autos, Ent­
schwefelung von Energieanlagen) wächst;

-  wegen der Notwendigkeit frühzeitiger Identifizierung zukünftiger Umwelt­
probleme (Beispiel: Auswirkungen neuer Technologien);

-  wegen der Notwendigkeit der rechtzeitigen Bestimmung von Prioritäten des 
Handelns (Beispiel: Waldsterben) usw. >

Forschung zur praktischen Durchsetzung präventiver Umweltpolitik ist 
schwierig, weil:
-  präventive Umweltpolitik in besonderer Weise vor den Problemen von Kom­

plexität, Unsicherheit und Zeitdruck steht;
-  analytische Methoden und politische Verfahrensweisen benötigt werden, 

die nicht hinreichend bekannt oder noch nicht getestet sind;
-  institutionelle Vorkehrungen und besondere administrative Fähigkeiten er­

forderlich sind, um antizipative Aktionen (Maßnahmen, Programme) 
durchführen zu können usw.

Aus vielen praktischen Gründen macht eine Hinwendung zur Prävention 
nachsorgende Umweltpolitik nicht überflüssig: Altlasten müssen abgetragen, 
nicht vorhersehbare Probleme müssen ex post behandelt werden. In pragmati­
schem Sinne verstanden ergänzen sich vorsorgende und nachsorgende Um­
weltpolitik -  eine Analogie mit der Praxis der Medizin erscheint hier ange­
bracht.

Es gibt eine zweite grundsätzlich mögliche Sichtweise präventiver Umwelt­
politik, die sich als „Ökologische Modernisierung aller Politikbereiche“ 
umschreiben läßt. Neben der etablierten Umweltpolitik -  im Sinne der Politik 
der Luft- und Wasserreinhaltung, des Lärmschutzes und der Abfallbeseitigung
-  und über sie hinaus beeinflussen die Entscheidungen in anderen etablierten 
Politikbereichen die Umweltqualität. Dies trifft vor allem für jene Politikberei­
che zu, die den Materialkreislauf und entsprechende technische Systeme mit 
steuern — wie insbesondere die Technologiepolitik, die Agrarpolitik und die 
Energiepolitik. Unter dem Gesichtspunkt der Prävention von Umweltbelastun­
gen wird hier die Frage interessant, ob und inwieweit ökologische Überlegun­
gen, Aspekte und Ansatzpunkte in diese traditionellen Politikbereiche Eingang
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gefunden haben, beziehungsweise wie eine schrittweise Einführung und 
Durchsetzung ökologischer Denkmuster in umweltrelevanten Politikbereichen 
erfolgen kann.

Die Erwartungen an eine stärker präventiv-orientierte Umweltpolitik dür­
fen indes nicht zu hoch geschraubt werden: Auch zukünftige Umweltpolitik 
wird nicht eine Politik der absolüten Schadensvermeidung, sondern bestenfalls 
eine solche der gegenüber der herkömmlichen Umweltpolitik nachhaltigeren 
Schadensbegrenzung sein.

Der Informationsaspekt präventiver Umweltpolitik

Präventiv-orientierte Umweltpolitik setzt bessere, vergleichsweise weitreichen­
de und umfassende Information voraus4. Während sich ad-hoc-Maßnahmen 
zum Umweltschutz auf einzelne akute und damit bekannte Probleme beziehen, 
agiert präventive Umweltpolitik stärker im Vorfeld möglicher Umweltschädi­
gung. Dabei kommen viele, häufig noch unbestimmte Einflüsse und komplex 
miteinander verknüpfte Variable ins Spiel.

Diesem Informationsaspekt präventiver Umweltpolitik soll im folgenden 
anhand dreier Fragen nachgegangen werden:
— Welche besondere Information erfordert präventive Umweltpolitik, und 

welches idealtypische Profil ergibt sich damit für eine entsprechende Um­
weltberichterstattung ?

— Wo bestehen bereits Ansätze in dieser Richtung?
— Welche Momente wirken zugunsten einer präventiv ausgerichteten Um­

weltinformationen und welche stehen einer solchen Entwicklung entgegen?
Präventive Umweltpolitik kann als aktiv gestaltende (längerfristig angelegte) 
Politik verstanden werden, die sich insbesondere mit der ökologisch verträgli­
chen Weiterentwicklung wirtschaftlicher, technischer und gesellschaftlicher 
Strukturen befaßt. Anders als der (medial gegliederte) herkömmliche Umwelt­
schutz bezieht sich präventive Umweltpolitik damit stärker auf anthropogene 
Entstehungsbedingungen von Umweltbelastungen. Anders als im Umwelt­
schutz, der auf das Management besonderer Gefahrenssituationen ausgerich­
tet ist, stehen die Alltagsformen von Produktion, Konsum, Kommuni­
kation und Transport im Mittelpunkt, Aus diesen charakteristischen Merkma­
len einer präventiven Umweltpolitik ergeben sich die Zielsetzungen und 
Schwerpunkte einer entsprechenden laufenden Umweltberichterstattung (Ide­
altypus):
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Erforderlich sind Informationen darüber, wie sich die zugrundeliegenden 
Bedingungskomplexe der Umweltbelastung entwickeln. Neben die Informa­
tionen über Umweltbelastungen am Ende der Wirkungskette (Schadstoffimmis­
sion, Deposition, Folgeschäden) müssen also vermehrt ursachenorientierte In­
formationen treten. Von besonderer Bedeutung hierbei sind solche über die 
Entwicklung der Schadstoffemissionen und der Ausgangsgrößen für Abfälle, 
den Verbrauch beziehungsweise den Nutzungsgrad von Ressourcen (wie Ener­
gie, Fläche), die prozeßtechnische Entwicklung umweltbelastender Anlagen 
oder Abläufe (in Produktion, Haushalt, Verkehr) und die Entwicklung der 
Anteile wenig umweltbelastender Wirtschaftsbereiche, Verkehrssysteme, Kon­
sum- und Lebensformen.

Präventiv orientierte Umweltberichterstattung zielt also primär auf konti­
nuierliche Informationen über die Strukturentwicklung von Wirtschaft und 
Gesellschaft unter Umweltgesichtspunkten. Sie muß es möglich machen, um­
weltrelevante Entwicklungen rechtzeitig zu erkennen, um sogenannte Sach­
zwänge zu vermeiden und ohne zu großen Zeitdruck überlegt handeln zu 
können.

Zwei Beispiele präventiv orientierter Umweltberichterstattung

Mehrere Länder und internationale Organisationen haben konzeptuelle An­
sätze zur Umweltberichterstattung entwickelt, die den Präventivaspekt auf­
greifen. Beispiele dieser Art sind die „Materials/Energy Balances“ und das 
„Stress-Response Environmental Statistical System“ 5.

Als Teil eines umfassenden Konzepts für Umweltstatistik hat das statisti­
sche Büro der Vereinten Nationen einen Richtlinien-Entwurf über Materials/ 
Energy Balances (MEB) vorgelegt. Dieses statistische System ist darauf ausge­
richtet, die Gewinnung und Umwandlung von Material und Energie aus na­
türlichen Ressourcen nachzuvollziehen bis hin zur letzten Nutzung — und von 
dort zurück zur natürlichen Umwelt (Abfall) beziehungsweise zur Weiterver­
wendung im Produktionsprozeß (Recycling). MEB kann in gewisser Weise als 
umweltbezogene Anwendung der Input-Output-Methode betrachtet werden. 
Zur Anwendung dieses Systems sind Datensätze vorgesehen über Produktion, 
Konsumtion, Bestand an Ressourcen; Ressourcenfluß durch Produktions- be­
ziehungsweise Konversionsprozesse und Nutzungssektoren; Produktion, Kon­
sumtion und Bestände dauerhafter Güter sowie Beziehungen zwischen ökono­
mischen Aktivitäten und der Entstehung und Verteilung von Abfall.
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Dieses System ist also höchst anspruchsvoll im Verhältnis zu den statisti­
schen Kapazitäten der meisten Länder. Es ist zugleich kritikbedürftig in dem 
Sinne, daß es zum Beispiel Auswirkungen der Umweltsituation auf die Ge­
sundheit des Menschen nicht einbezieht. Eine praktische Nutzung dieses An­
satzes ist bisher nur in Form einzelner Fallstudien erfolgt.

Im Mittelpunkt des „Stress-Response Environmental Statistical System“ 
(STRESS) steht die Beziehung zwischen der Produktions-/Konsumtionstätig- 
keit und der Veränderung des Zustands der Umwelt. Es unterscheidet in An­
satzpunkte für „präventive Maßnahmen“  und „kurative Maßnahmen“ 6.

Zur Anwendung dieses Systems sind Datensätze erforderlich über Stress­
Daten (Aktivitäten, die zur Belastung der Umwelt beitragen); Response-Daten 
(zu beobachtende Effekte des Stress im Bereich der Umwelt); Aktivitäts-(Reak- 
tions-)Daten (kollektive und individuelle Reaktionen auf Umweltveränderun­
gen, Konservierungsmaßnahmen).

Das STRESS-System wurde im Rahmen einer Fallstudie am Unteren 
St. Lorenz-Strom (Kanada) durchgespielt und in Kombination mit ökologi­
schen Erhebungen angewandt. Die ECE (Economic Commission for Europe) 
hat eine Studie über die Anwendbarkeit des Systems für die Strukturierung 
nationaler statistischer Kompendia vorgelegt. STRESS wurde darin als wichti­
ges Instrument für die Erfassung von Umweltphänomenen und die Verbesse­
rung der Umwelt-Datenbasis bezeichnet7.

Es ist zu betonen, daß mit diesen und ähnlichen Systemen die Möglichkei­
ten und Ansatzpunkte der informativen Grundlegung einer präventiven Um­
weltpolitik natürlich keineswegs ausgeschöpft sind. Insbesondere ist zu ver­
weisen auf Arbeiten zur systematischen Überprüfung des betriebs- und volks­
wirtschaftlichen Rechnungswesens, bei denen Umweltgesichtspunkte ausführ­
lich behandelt werden8. Insgesamt gesehen ist aber eine theoretisch fundierte 
Strukturierung der Umweltberichterstattung bisher noch nicht gelungen oder 
erst ansatzweise vorhanden9.

Umweltberichterstattung in der Bundesrepublik

In der Bundesrepublik Deutschland ist eine systematische Aufarbeitung von 
vorhandenen Umweltberichten unter dem Aspekt der Prävention noch nicht 
erfolgt; sie hat erst Projektcharakter. Betrachtet man die wichtigsten Berichts­
reihen zum Stand der Umweltqualität beziehungsweise des Umweltschutzes, 
so kann man folgendes feststellen:
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Der überwiegende Teil der bisherigen Umweltberichterstattung besteht 
aus medienspezifischen Berichten — vor allem über die Qualität von Luft und 
Wasser -  oder aus Berichten über Art und Entwicklung spezifischer Umwelt­
belastungen (Lärm, Abfall, Strahlung). Hierzu sind vor allem zu rechnen die 
medienspezifischen Berichtsreihen der Bundesländer, des Umweltbundesamts 
und regionaler Institutionen (z. B. Rheinschutz-Kommission), die Luftreinhal- 
tepläne einzelner Bundesländer, entsprechende Teile in Gutachten des Sach­
verständigenrats für Umweltfragen, verschiedene Abschnitte in den Materia­
lien zum Immissionsschutzbericht der Bundesregierung (Umweltbundesamt)10 
und -  last but not least — der „Umwelt-Atlas“  von Koch/Vahrenholt11.

Medienübergreifende Berichte zur Umweltqualität gibt es dagegen bisher 
nur in seltenen Fällen. Auf seiten der Bundesländer ist in den letzten Jahren -  
ausgehend vor allem von Arbeiten in Baden-Württemberg -  ein Trend festzu­
stellen, systematischer und qualitativ anspruchsvoller über ökologische Zu­
sammenhänge zu berichten; ein Beispiel dafür ist der Umweltbericht 1983 des 
Landes Rheinland-Pfalz12. Auch hierin wird zwar schwerpunktmäßig über den 
Zustand der Umwelt in einzelnen Umweltmedien berichtet, doch sind bereits 
verschiedene präventionsrelevante Bereiche (z. B. Verkehrsstrukturen, land­
wirtschaftliche Anbauformen) in diese Berichte mit aufgenommen. Der Stand 
dieser Art der Berichterstattung ist in den einzelnen Bundesländern jedoch 
höchst uneinheitlich. Einzelne Bundesländer haben im Vergleich zu den ge­
nannten Beispielen bisher nur bessere Wahlkampfbroschüren zu Umweltfra­
gen verbreitet, andere haben bisher noch gar keinen umfassenden Bericht zur 
Umweltqualität erstellt. Im Umweltbundesamt wird seit längeren an einer 
systematischen Umweltberichterstattung mit medienspezifischen und medien­
übergreifenden Angaben gearbeitet; die Veröffentlichung der „Daten zur Um­
welt“  ist bis jetzt noch nicht erfolgt.

Berichte über Umweltschutzaktivitäten sind seit vielen Jahren und auf den 
verschiedenen Ebenen (Kommune, Verband, Land, Bund) üblich. Dabei tau­
chen zunehmend Berichte über Maßnahmen im Energiebereich auf, die ur­
sprünglich nicht oder nur am Rande unter Umweltgesichtspunkten begonnen 
wurden (Umstellung auf Fernheizung, Energieeinsparung usw.). Diese Berich­
te sind in der Regel jedoch nicht systematisch angelegt, sondern stellen oft nur 
die getroffenen Maßnahmen und ihre Kosten, den Implementationsgrad oder 
die sichtbaren Ergebnisse jeweils für sich dar. Es findet also zumeist keine 
übergreifende Einordnung, Gewichtung und Bewertung statt.

Datenreihen über präventionsrelevante Wirtschaftsbereiche wie umwelt-
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belastende Produktion und Konsumtion, Verkehrs- und Energiestrukturen 
usw. liegen in großem Umfang, jedoch außerhalb der offiziellen und inoffiziel­
len Umweltberichterstattung vor. Ihre umweltbezogene Aufarbeitung ist im 
wesentlichen erst noch zu leisten.

Vorläufiges Fazit: Unter dem Präventionsaspekt ist die Umweltbericht­
erstattung in der Bundesrepublik Deutschland bisher nur schwach entwickelt, 
ähnlich wie in den meisten anderen Ländern. Neben dem relativen Überge­
wicht medien-spezifischer (schadensnaher bzw. ursachenferner) Berichte be­
stehen bisher erst Ansätze zu einer präventionsrelevanten (ursachennaheri) 
Umweltberichterstattung. Ein Großteil der hierfür benötigten Informationen 
ist jedoch in Berichtsreihen außerhalb der bisherigen Umweltberichterstattung 
zu finden.

Pro und Contra präventiv-orientierter Umweltberichterstattung

Einige der Momente, die für beziehungsweise gegen eine präventivorientierte 
Umweltberichterstattung wirken, sollen abschließend thesenartig formuliert 
werden. Zugunsten einer präventiv-orientierten Umweltberichterstattung 
dürften vor allem folgende Momente wirken:

Ausgelöst durch nicht mehr übersehbare Umweltschäden (z. B. das Wald­
sterben) ist das allgemeine Umweltbewußtsein und damit auch der politische 
Druck zugunsten einer wirkungsvollen Umweltpolitik in den letzten Jahren 
gewachsen. Im Zusammenhang damit wird der Vorsorge-Anspruch der Um­
weltpolitik zunehmend gebilligt; Informationen über die Entwicklung ursäch­
licher Bereiche der Umweltbelastung und über ursachenadäquate Maßnahmen 
gewinnen politisch an Gewicht.

Präventionsrelevante Strukturdaten sind — da mit akuten Umweltschäden 
durch zahlreiche Vermittlungsglieder verbunden — für legitimationsabhängige 
Institutionen und Verbände tendenziell weniger problematisch als schadens­
nahe Umweltinformationen. Auf der individuellen Ebene sind präventionsrele­
vante Bereiche oft sogar überwiegend positiv besetzt — so etwa die Energieein­
sparung, weil hier zugleich ökonomische Vorteile gegeben sind.

Viele präventionsrelevante Strukturdaten, die nicht nur ökologisch, son­
dern auch ökonomisch, sozial und technisch wichtig sind, liegen bereits vor; 
sie müssen also im Gegensatz zu schadensnahen Daten nicht erst neu erhoben 
werden und sind vergleichsweise kostengünstig aufzuarbeiten.
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Es gibt demgegenüber auch eine Reihe von Hindernissen, die eine rasche 
Entwicklung zugunsten einer präventiv-orientierten Umweltberichterstattung 
erschweren:

Sollen bestimmte Bereiche wie Wirtschaft, Verkehr, Technologie unter 
Umweltgesichtspunkten systematisch betrachtet und entsprechende Daten 
entwickelt und veröffentlicht werden, so bedeutet dies einen Informationsge­
winn für die Umweltinstitutionen und die Öffentlichkeit insgesamt, aber 
gleichzeitig einen relativen Informationsverlust bei anderen Institutionen — 
Information determiniert die Einflußmöglichkeiten.

Neben dem Hegemonieanspruch von Institutionen stehen die Interessen je­
ner Individuen, Unternehmen, Verbände und Behörden, über deren Handeln 
unter Umweltgesichtspunkten berichtet werden soll. Wie gegen jede tatsächli­
che oder vermeintliche Bedrohung der „Informations-Autonomie“ wird sich 
auch gegen eine präventiv-orientierte Umweltinformation Widerstand entwik- 
keln, der — gepaart mit politischen und ideologischen Grundpositionen — sy­
stematische Umweltberichterstattung blockieren kann.

Schließlich ist die praktische Umweltpolitik in den meisten Staaten nach 
dem Gliederungsschema bereits vertrauter Umweltmedien organisiert. Ein 
Übergang zu einer stärker präventiv-orientierten Umweltpolitik und entspre­
chender Umweltberichterstattung ist wohl auch von daher nur teilweise und in 
kleinen Schritten realisierbar.

Einige Schlußfolgerungen

Für die praktische Entwicklung einer präventiv-orientierten Umweltberichter­
stattung ergeben sich einige Schlußfolgerungen:
— Eine regelmäßige, systematische Information über Strukturentwicklungen 

von Wirtschaft, Technik und Gesellschaft, die die Umweltsituation maß­
geblich beeinflussen, sollte fester Bestandteil der Umweltberichterstattung 
werden.

— Präventionsrelevante Information kann vielfach durch Nutzung vorhande­
ner Datenreihen außerhalb der bisherigen Umweltberichterstattung gewon­
nen werden. Die spezifische Aufgabe besteht hierbei darin, vorhan­
dene Daten unter Umweltgesichtspunkten aufzuarbeiten bzw. sie in Verbin­
dung zueinander zu bringen. Insoweit wesentliche Informationsinhalte der 
Umweltproblematik fehlen, müssen Daten zusätzlich erhoben werden.

129



-  Umweltpolitisch ist es wichtig, die gesellschaftliche Legitimation für Um­
weltschutzmaßnahmen zu sichern. Auch aus diesem Grunde muß die scha­
densnahe Information weiter verbessert und aktualisiert werden.

-  Um eine effektive, präventiv-orientierte Umweltberichterstattung entwik- 
keln zu können, muß die institutioneile Informationsabschottung und eine 
individuelle Informationsblockade überflüssig werden: Transparenz ist 
auch und besonders für die Umweltberichterstattung geboten.

-  Um einerseits die allgemeinen Anforderungen an die Umweltberichterstat­
tung zu erfüllen und andererseits die Berichterstattung handhabbar zu hal­
ten, kommt der Forschung über aussagekräftige Umweltindikatoren beson­
dere Bedeutung zu.

-  Auf längere Sicht kommt es darauf an, präventions-orientierte Umweltbe­
richterstattung in die gesamtgesellschaftliche Berichterstattung zu integrie­
ren; Umweltberichterstattung muß zu einem organischen Teil der allgemei­
nen Statistik werden.
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