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Literaturbesprechungen

ARBEIT UND TECHNIK

Peter Weingart (Hrsg.), Technik als sozialer
ProzeB. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1989.
258 Seiten. ISBN 3-518-28395-2. Preis:
DM 18,-.

Der Band ist Ergebnis eines von der DFG ge-
forderten Kolloquiums , Versuche zur Grund-
legung einer soziologischen Theorie der Tech-
nik”. Die Autoren teilen dabei die Ausgangs-
annahme, dag die Technik ein von der Sozio-
logie vielfach noch zu entdeckender For-
schungsgegenstand sei; der Band versammelt
erste  Ansitze, diesen' Entdeckungsprozef
theoretisch zu fundieren.

Zur Strukturierung dieses Zieles setzt der
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Herausgeber in der Einleitung (S. 8-14) zwei
Aufgaben auf die Tagesordnung: die ,Kluft
zwischen solchen Theorien, die vornehmlich
auf die sozialen Folgen der Technik abstellen,
einerseits, und solchen, die die sozialen Ein-
flisse auf die Technikentwicklung thematisie-
ren, andererseits” (S. 11), zu schlieflen sowie
dariiber hinausgehend der Soziologie den
~Zusammenhang von Technikentwicklung
und sozialem Wandel” (S. 10) zuganglich zu
machen. Diesen Zusammenhang versucht er
(5. 174-196) anhand des Konzepts der GroB-
technischen Systeme (GTS) zu formulieren: als
interdependente Verinderungen in den , Kon-
stellationen von Technik und (den) jeweils re-
levanten sozialen Teilsystemen* (S. 176). Tech-
nisches und Soziales verkniipft er konzeptio-
nell durch den Organisationsbegriff: , Technik
ist nicht gleich Organisation, aber soziologisch
fa3bar, weil sozial relevant, ist Technik nur in
Verbindung mit Organisation” (5. 177). Gro8-
technische Systeme sind damit ,reale soziale
Systeme, deren organisatorischer Fokus eine
spezifische Technik ist” (S. 178). In sich diffe-
renziert werden sie nach der Relevanz einer
Technik fir das System und nach dem Grad
der Kopplung zwischen den technischen und
organisatorischen Systemelementen (S. 179).
Wenn eine existentielle Voraussetzung fiir GTS
ist, ,daB zwischen ihnen und ihrer Umwelt
eine Paiform hergestellt wird“ (S. 182), erlaubt
dies Schlufffolgerungen fiir deren , Bestands-
sicherung”, etwa als , Beseitigung von Unsi-
cherheit in der Umwelt”, oder fiir die , Expan-
sion des Systems”, etwa ,die Widerstinde in
der Umwelt zu iberwinden bzw. die Umwelt
nach den eigenen Imperativen zu strukturie-
ren” (S. 181). Techniken beférdern den sozia-
len Wandel durch , Einflufnahme auf kono-
mische und/oder politische Parameter” — wo-
bei ,,Hindernisse aber ggf. durch Verinderung
technischer Parameter {iberwunden werden”
miissen -; sie setzen sich kulturell méglicher-
weise bereits dadurch durch, ,,da8 die neue
Technik in dem Augenblick ihrer sozialen
Wahrnehmung beginnt, bis dahin geltende Er-
wartungs- und Verhaltensstrukturen kontin-
gent zu setzen und neue Erwartungshorizonte
zu erdffnen” (5. 189). Weingart arbeitet also
am Nachweis der wechselseitigen Vorausge-
setztheit und Beeinflussung von technischen
und sozialen Systemen, wobei er allerdings
auf den Versuch einer priziseren Definition
verzichtet; stattdessen setzt er wie selbstver-
standlich voraus, daf beide Systemtypen sich
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wie System und Umwelt aufeinander beziehen
(s. etwa S, 178) - ,also reziprok, reflexiv und
selbstreferentiell” (S. 193).

Ebenfalls zundchst systemtheoretisch
orientiert ist Wolfgang Krohns Versuch einer
historischen Rekonstruktion unterschiedli-
cher Technikbegriffe, der dazu beitragen soll,
»eine zentrale soziologische Fragestellung”
kliren zu helfen, nimlich ,, wie diesoziale Aus-
differenzierung des technischen Handelns
und seiner Handlungsgegenstinde als techni-
sches Handeln und als technische Objekte
stattgefunden hat und mit welcher Semantik
diese Abstraktions- und Konstruktionsleistun-
gen ausgestattet waren” (S. 18). Es ist bedau-
erlich, daB der Autor die Hypothese, daf es
sich bei dieser Frage um eine ,zentrale sozio-
logische Fragestellung” handelt, nicht ndher
expliziert, sondern nur als Faktum in den
Raum stellt; denn immerhin erscheint die An-
nahme, technisches Handeln sei evolutions-
theoretisch unter der Formel der ,Ausdiffe-
renzierung” auch nur einigermaflen befriedi-
gend zu fassen, hochgradig aporetisch. Kein
Zufall diirfte es wohl sein, daBl die von Krohn
vorgenommene historische Rekonstruktion
denn auch eine Vielzahl von Beziigen zwi-
schen sozialen und technischen ,Systemen”
aufweist, die sich gewissermaflen gegen eine
abstrakte begriffliche Einordnung - und schon
gar lehrformelhaft als , Ausdifferenzierung” -
sperren. Insoweit bleibt auch bei der Anwen-
dung systemtheoretischer Begrifflichkeiten
auf evolutionire Prozesse der Technikentwick-
lung oft fraglich, ob von einem Erkenntnisge-
winn ernsthaft gesprochen werden kann.
Krohn landet bei seiner begrifflichen Rekon-
struktion schlieSlich im zwanzigsten Jahrhun-
dert konsequent bei einem ’‘soziotechnischen
Systembegriff’, der die ,Organisation mate-
rieller Komponenten wie nicht-materieller
Komponenten” (S. 37) umfafit und , offen ist
fiir die Integration psychischer und kognitiver
Komponenten” (S. 38), bezeichnet es dann
aber als offen, ,ob die Zentrierung auf den
Begriff des sozio-technischen Systems gerade-
wegs zu einer soziologischen Theorie der
Technik fithren wird ..., weil die soziologische
Theorie selbstorganisierender Systeme noch in
ihren Anfingen steckt”.

Wird hier also einmal mehr - und durchaus
mit Recht - auf fehlende theoretische Fundie-
rungen einer sich erst konstituierenden sozial-
wissenschaftlichen Technikforschung hinge-
wiesen, so widmen sich Werner Rammert (S.
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128-173) und Bernward Joerges (S. 44-89) in
diesem Band am intensivsten dem Versuch ei-
ner Konzeptualisierung einer solchen soziolo-
gischen Theorie der Technik. Rammert schligt
ein doppeltes vor: ,eine substantialistische
und ontologische Technikauffassung durch ei-
nen prozessualen und relationalen Begriff der
Technisierung abzulésen” sowie mit einem
,medientheoretischen Konzept der Technik ...
Technisierungsphdnomene in unterschiedli-
chen Medien” (S. 129) zu erfassen, wobei er
fiir eine strikte Trennung zwischen Techni-
sierung im Medium sozialen Handelns auf der
einen Seite und Technisierung in den Medien
von Dingen und Symbolen” (S. 130) pladiert.
,Nicht substantialistisch” heifit, da8 ,das
Technische ... nicht in der Materialitat der Ar-
tefakte”, sondern relational ,in der Funktio-
nalitit der Verkniipfung von sachlichen und
nicht-sachlichen Elementen” zu suchen sei.
Die medientheoretische Grundierung wird
konstituiert durch die Begriffsopposition von
Medium und Form, was allgemein bedeutet,
dafl ,alle Phinomenbereiche” ,Mediencha-
rakter annehmen” kdnnen, ,sofern sich in ih-
nen Formen bilden lassen” (5. 159), und spe-
zifischer, daB8 das Technische Medien und in
diese eingelassene Formen umfafit. Das Me-
dien-Form-Konzept soll nun so angelegt wer-
den, daB es die historisch-sozial , wichtige Un-
terscheidung zwischen den gesellschaftlichen
Wirkungen des Mediums selbst, vor aller
Zwecksetzung durch gesellschaftliche Grup-
pierungen, und den Wirkungen bestimmter
Formen, die im Interessenkonflikt der Akteure
jeweils als historische Projekte der Technikge-
staltung durchgesetzt werden” (5. 160), zu
treffen erlaubt.

~unter dem Konzept der Technisierung
fokussiert Rammert ,Fragestellungen zur
Technikgenese und unter dem Konzept des
Mediums die Fragestellungen zu den Technik-
formen und ihren Folgen im Verwendungs-
kontext” (S. 166). Die soziologische Spezifik
verleiht er seinen Uberlegungen dadurch, da
er sie an den Kommunikationsbegriff bindet.
Dieser Schritt wird erliutert, ohne daf eine
eigentliche Begriindung geliefert wiirde: , Als
Soziologen interessiert uns am Phdnomen der
Arbeit nur das, was sich auf die Kommunika-
tion beziehen lift, und am Phidnomen der
Technik nur das, was sie zum Medium der
Kommunikation macht. Dabei fassen wir den
Kommunikationsbegriff so weit, dal darunter
alle menschlichen Auferungsformen fallen,
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soweit sie sich auf Sinn beziehen lassen” (S.
161). Auch hier begegnen wir also wieder Ele-
menten des Luhmannschen Theoriegebiudes,
wobei fiir einen Autor wie Rammert die Hin-
wendung zu einem kommunikationstheore-
tisch gefaBten Arbeits- und letzen Endes auch
Okologie- sowie Technikbegriff immerhin be-
merkenswert ist. Die ,Soziologie der Technik”
scheint hier, kaum daf der Bedarf an ihr arti-
kuliert wurde, schon auf dem Wege zu sein,
ihr theoretisches Fundament in wenn nicht
wtraditionelleren” soziologischen Theoriekon-
strukten zu suchen, so doch von den materiel-
len Komponenten von Technik zu l6sen.

Dafl dies keineswegs zwingend ist, wird
durch den Beitrag von Joerges gezeigt. Der
Autor entwickelt das von ihm schon frither
umrissene Konzept der Mehrfachintegration
von Maschinerien und sozialen Systemen wei-
ter, wobei fiinf Modalititen voneinander un-
terschieden werden: ein Akteursaspekt (S.
70f.), technische und nicht-technische Integra-
tionen (5. 71f.), Verwendungs-, Erzeugungs-
und Beseitigungskontexte (S. 72f.), die Kopp-
lung von Maschinerien an Maschinerien (S.
73f.) sowie Oko-Kontexte (S. 74£.) — was Joer-
ges im Prinzip erlaubt, dkologische, als auf
»menschliche Koérper” und auf ,nichtmensch-
liche Okosysteme*” (S.74) bezogene Forschung
mit technikanalytischer und im engeren Sinne
soziologischer Forschung zu verkniipfen. Das
Konzept der Mehrfachintegration ermdglicht
nicht nur, die , Thematik der Vertraglichkeit
oder Krisentrichtigkeit mehrfacher Integratio-
nen von Sachen” in den einzelnen Dimensio-
nen sowie ,Unvereinbarkeiten und Konflik-
te(n)” (S. 75) zwischen ihnen zu erértern, son-
dern orientiert sich offenbar in seinen Grund-
kategorien niher an materialen Eigenschaften
und Verschriankungen von , Technik” mit der
gesellschaftlichen Umwelt als der von Ram-
mert vorgestellte Konzeptualisierungsver-
such.

Gemeinsam ist allen diesen Beitrdgen im-
mer auch eine Argumentationsrichtung, die
auf eine Widerlegung des theoretischen Tech-
nikdeterminismus zielt - so auch bei Karl H.
Hérning (S. 90-127), der ,Technik als domi-
nante materielle Kultur in ihren Bedeutungs-
strukturen zu beleuchten” (S. 90) versucht,
und Gert Schmidt (S. 231-255), der die soziale
Einbettung von IuK-Technologien in Indu-
striebetrieben darlegt. DaR es gleichwohl sinn-
voll sein kann, von einem faktischen Technik-
determinismus auszugehen, zeigt Wolfgang
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van den Daele (5. 197-230), indem er spezifi-
sche gesellschaftsstrukturelle Schranken der
Entwicklung und Anwendung von Technik
gerade auch da analysiert, wo sie ,aufier Kon-
trolle” (5. 198) zu geraten droht und gesell-
schaftlich wirksam nicht iiber sie verfligt wer-
den kann. Wenn auch in ,politischen Aus-
handlungsprozessen ... um die Reichweite von
Freiheitsdefinitionen, um Wertehierarchien,
Risikoverteilungen, Beweislasten und Zurech-
nungsregeln” (5. 204) gestritten wird, bleibt
die Intensivierung regulativer Politik insbe-
sondere durch ,die wertmafige Absicherung
innovatorischen Handelns durch die Gewiah-
rung individueller Freiheitsrechte (Gewerbe-
und Berufsfreiheit, Forschungsfreiheit ...)” (S.
201) restringiert. , Gefahrenabwehr” als ,An-
satz politischer Technikeinschrankung” (S.
214), , die Einbindung der Technikkritik in die
Risikothematik fiithrt nicht nur zu politischer
Mobilisierung, sondern auch zu Kanalisierung
und verfassungsrechtlicher Zihmung“ (S.
218). Entscheidend fiir die Erweiterung des
Kreises der ,6ffentlichen Belange, die man ge-
gen private Anspriiche auf Techniknutzung
ins Feld fithren kann“ (S. 222), sei , kultureller
Wandel” (S.223). Dieser , kann durch positives
Recht nicht eingeleitet, aber auch nicht aufge-
halten werden” (ebd.). Das Kulturelle - wor-
unter van den Daele begrifflich weit sowohl
allgemein die Dimension der Verstindigung
und Orientierung gesellschaftlichen Lebens
als auch die Sphire der herrschenden Werte
(wo etwa die Innovationsfreiheit angesiedelt
ist) faBt — nimmt nun aber unter den gegebe-
nen Bedingungen technischen Wandels einen
prekiren Status ein, da neue ,technische Még-
lichkeiten ... auf das Wertbewufitsein” (S. 211)
durchschlagen, ja selbst scheinbar unumsto8-
liche Tabus untergraben diirften, wie er tiber-
zeugend anhand der Gentechnologie zeigt.
Die soziale Wahrnehmung und kulturelle Ein-
bettung von Techniken kann somit zwischen
~ Hochstrelevanz bzw. Politisierung und ,,Qua-
si-Naturstatus”, wenn sie ,in den unproble-
matischen Hintergrund alltiglicher Lebens-
formen und Erwartungen” (S. 208) gertickt
sind, schwanken.

Gerade die Lektiire von van den Daeles
Ausfithrungen zur gesellschaftlichen Erfah-
rung eines durchaus faktischen Technikdeter-
minismus macht auf zwei konzeptionelle
Liicken allerdings nicht nur dieses sozialwis-
senschaftlichen Bandes zur ,Technik” auf-
merksam: erstens greift die einmal mehr vor-
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gelegte Zuriickweisung des theoretischen
Technikdeterminismus - der als Formation oh-
nehin kaum zu finden ist - insofern zu kurz,
als das Soziale derart allgemein gefait wird,
daBl zwischen ungesellschaftlich konstituier-
ten sozialen Formen und Formen gesellschaft-
licher Verfiligung tiber das Sozio-Technische
nicht unterschieden wird; zweitens ist, ausge-
hend von den vielfiltigen Handlungsbe-
schrinkungen, zu fragen, welche Eingriffs-
moglichkeiten in den verschiedenen Hand-
lungsdimensionen der sozio-technischen Ver-
hiltnisse theoretisch bzw. politisch zu erschlie-
Ben und zu entfalten sind. Ob und inwieweit
die sozialwissenschaftliche Technikforschung
hierfiir empirisch valide Antworten bereitstel-
len kann, wird sich erst in einigen Jahren er-
weisen, wenn Resultate gerade der erst begin-
nenden empirisch-historischen Untersuchun-
gen zur Technikgenese und zu langfristigen
Technikentwicklungen vergleichend analy-
siert werden koénnen.

Meinolf Dierkes



