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Udo Ernst Simonis
Armut, Unterbeschäftigung und soziale 
Ungleichheit in Asien und Afrika

Ein begrifflicher 
Rückblick

Wachstum ohne 
Entwicklung

„Reichtum sollte nur einen Zweck haben;
Armut abzuschaffen!“

Julius K. Nyerert

Die „Entwicklung“ der sogenannten Entwicklungsländer ist seit nun­
mehr 25 Jahren ein Thema internationaler Diskussion: sie erfaßt einen 
großen Teil von Budget und Personal internationaler Organisationen, die 
meisten Industrieländer haben Entwicklungshilfeprogramme irgend­
welcher Art, Regierungen und Verwaltungen der Entwicklungsländer 
haben sich öffentlich dem Entwicklungsproblem verpflichtet, fast alle 
von ihnen haben „Entwicklungspläne“ . Man hat ermittelt, daß in diesen 
25 Jahren rund 1500 Entwicklungspläne entworfen worden sind, daß 
rund 130 zentrale Entwicklungsplanungsämter und rund 100 Trainings­
zentren für Entwicklungsplanung errichtet wurden. Auch Industrielän­
der, die selbst keine Entwicklungspläne haben, ermutigen die Entwick­
lungsländer solche Pläne aufzustellen -  auch und nicht zuletzt als Mittel 
zur Rationalisierung ihrer eigenen Entwicklungshilfe. Dennoch macht 
das Wort von der „Krise der Entwicklungsplanung“ die Runde1. Was ist 
schiefgegangen?
Einige der Symptome der gegenwärtigen Krise in der Entwicklung und 
der Planung in vielen Ländern der sogenannten Dritten Welt sind zu­
nehmende städtische Arbeitslosigkeit und ländliche Unterbeschäftigung, 
wachsende Ungleichheiten in der Einkommens- und Vermögensver­
teilung und das Weiterbestehen von Massenarmut -  vielfach selbst ii 
Fällen relativ raschen Wirtschaftswachstums, weshalb ein Kernprobleitl 
nicht allein in der Wachstumsrate, sondern im Wachstumsmuster selbst 
zu vermuten ist. Das Wachstum war bisher in der Regel ungleichmäßig 
und fragmentarisch, war sektoral und schichtmäßig konzentriert oder 
spielte sich in Enklaven ab ohne Bezug zum Rest des Landes und zum 
Rest und das heißt zur Masse der Bevölkerung. Der herkömmliche Be­
griff „Entwicklung“ wird daher neuerdings einer intensiven Kritik unter­
zogen -  manchmal bis hin zum Vorschlag, ihn ganz über Bord zu werfen, 
Aufbauende Kritik von Entwicklungstheoretikern hat dagegen zu viel­
fältigen neuen strategischen Vorschlägen geführt2.

Würde man ein Barometer zur Messung der Entwicklungserwartungen 
anwenden und ein Merkblatt zur Niederschrift der wichtigsten Stationen
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der Dämpfung dieser Erwartungen anlegen, so müßte man unter anderem 
folgendes festhalten: Ein Höchststand, wurde mit der Veröffentlichung 
des sogenannten Pearvon-Berichts erreicht (1969), dessen Kritik (zB 
durch die Columbia University Conference, Februar 1970) dann aber 
zeigte, daß selbst bei Erreichen der postulierten Zielwerte ein weiteres 
Auseinanderklaffen des Wirtschaftsniveaus zwischen den Industrielän­
dern und den Entwicklungsländern zu erwarten war; erste ernstzuneh- 
mende Kritik am Wert der Wachstumsrate des Bruttosozialprodukts als 
Maßstab der „Entwicklung“ war laut geworden. Die Missionen der 
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) nach Kolumbien und Ceylon 
(September 1970) verstärkten den Angriff gegen dieses traditionelle 
Kriterium: das Beschäftigungskriterium wurde (wieder) in den Vorder­
grund der Theoriebildung und der Praxisdiskussion gerückt3.
Lange Jahre hindurch hatte die Zielsetzung der Steigerung des Brutto­
sozialprodukts die Entwicklungspolitik beherrscht; die sektorale, regio­
nale, betriebsgrößenmäßige und technologische Konzentration der Mittel 
- vereinfacht ausgedrückt: Industrie, Stadt, Großbetrieb und kapitalin­
tensive Technik -  war die Folge. Das Ergebnis dieses Konzepts ist für 
viele Entwicklungsländer zutreffend mit der Formel „Wachstum ohne 
Entwicklung“ umschrieben worden. (Dabei ist der Entwicklungsbegriff, 
der in dieser Formel steckt, schon in kritischer Abhebung von der 
überkommenen Konzeption zu sehen, die Wachstum des Bruttosozial­
produkts mit Entwicklung gleichgesetzt hatte).
In der Debatte um die Revision der Entwicklungsplanung hatte Dudley 
Seers eine Feststellung getroffen (November 1969), die eine ganze Reihe 
von Forschungen und Plänen angeregt hat: „The starting point in discus­
sing the challenges we now face is to brush aside the web of fantasy we 
have woven around, ‘development’ and decide more precisely what we 
mean by it“4. Für ihn war klar, daß es, bezogen auf ein Entwicklungsland 
oder eine Entwicklungsregion, vor allem um die Beantwortung von drei 
Fragen geht: „What has been happening to poverty? What has been 
happening to unemployment? What has been happening to unequality?“ 
Die entscheidenden Aufgaben der Sozialwissenschaftler, der Politiker 
und der Administratoren sieht er dabei darin, erstens Kriterien und 
Maßstäbe für „Entwicklung“ zu finden und zur Geltung zu bringen, die 
über das traditionelle eindimensionale Kriterium des Bruttosozialpro­
dukts hinausgehen (bzw diesem die ihm zukommende Stellung zuzu­
weisen) und zweitens Pfade der Entwicklung zu entdecken und zu be­
schreiten, die einen echten Fortschritt bei allen diesen Kriterien (multi­
dimensionaler Zielkatalog) ermöglichen6.
Diese (und ähnliche) Überlegungen gehen also, bezogen auf die empiri­
sche Realität, davon ans, daß eine Entwicklungspolitik und eine Ent­
wicklungshilfepolitik, die insbesondere nicht die Lage der unteren 
Schichten in den Ländern der Dritten Welt verbessern, diese Namen 
nicht verdienen.
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Die Verschiebung der Problemsicht hin zu Fragen der andauernden 
Armut, Unterbeschäftigung und sozialen Ungleichheit wurde in den 
letzten Jahren von verschiedenen Studien vorangetrieben, die diese Fra­
gen in Weltzusammenhang bzw für einzelne Länder und Regionen aus­
führlicher untersucht haben -  und die damit wiederum die empirischen 
Grundlagen für eine Reorientierung der Entwicklungstheorie erweitern 
halfen7. Auf einige dieser Studien soll im folgenden, soweit dies an 
dieser Stelle möglich ist, Bezug genommen werden.

Neuere
Forschungsergebnisse 
Uber Afrika und 
Asien

Wenn man in der entwicklungstheoretischen und entwicklungspolitischen 
Diskussion der jüngsten Zeit ein zunehmendes Bemühen um Diagnose 
und Therapie der relativen und absoluten Armut, der Unterbeschäftigung 
bzw. Arbeitslosigkeit und der Ungleichheiten in der Verteilung (von 
Einkommen, Vermögen und Lebenschancen) konstatieren kann, so sind 
die entsprechenden realen Probleme natürlich nicht neu. Was indes neu 
ist, ist die Vermutung (bzw Gewißheit), daß Wirtschaftswachstum (auch 
rasches Wirtschaftswachstum herkömmlicher Art) diese Probleme nicht 
in einer angemessenen Zeitspanne lösen kann. Es ist deutlich geworden, 
daß eine Dekade relativ raschen Wirtschaftswachstums in den Entwick­
lungsländern für einen großen Teil der Bevölkerung ohne Bedeutung 
gehlieben ist. Das statistische Bruttosozialprodukt (BSP) pro Kopf 
der Bevölkerung ist seit Beginn der 60er Jahre im Durchschnitt zwar um 
mehr als 50% gewachsen, dieses Wachstum war aber in den meisten 
Ländern höchst ungleich verteilt. Während die Wachstumspolitik als 
solche manche Erwartungen übertroffen hat, wird die aggregierte Wachs­
tumsrate des Bruttosozialprodukts als entwicklungspolitisches Ziel immer 
mehr in Frage gestellt8. Es wird argumentiert, daß die Mechanismen, die 
Wirtschaftswachstum gefördert haben, auch die Konzentration verstärkt 
und zur relativen, in vielen Fällen sogar zur absoluten Verschlechterung 
der Lage der unteren Gesellschaftsschichten geführt haben. Diese Argu­
mentation und der darin sich niederschlagende „neue Pessimismus“ hat 
insbesondere die Kritik an den betont wachstumsorientierten Entwick­
lungsstrategien verstärkt, die davon ausgehen, daß die Armuts-, Be- 
schäftigungs- und Verteilungsprobleme gelöst werden, wenn nur das 
Wachstum verstärkt werden kann.
Verläßliche Daten, die diesen „neuen Pessimismus“ untermauern, sind 
zwar noch rar, aber beeindruckend bis alarmierend. Aus einer Reihe 
beunruhigender Trends seien hier nur einige herausgehoben:

Rapides
Bevölkerungs-
Wachstum

(1) Nach einer „mittleren“ Prognose der UNO wird die Weltbevölke­
rung von 3632 Millionen im Jahre 1965 auf 6500 Millionen im Jahre 
2000 ansteigen, womit sich die Bevölkerungszahl der Entwicklungsländer 
mehr als verdoppeln wird (auf 5040 Millionen), nämlich um 125%, 
gegenüber 40% in den Industrieländern9. Noch ausgeprägter ist die 
Dynamik im Hinblick auf die Zunahme der Bevölkerung im arbeitsfähi-
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gen Alter: 145% gegenüber 42%. Überdurchschnittlich verlaufen wird 
die Zunahme der Arbeitskräfte in Ostasien (jährliche Zuwachsrate 
3,0%) und Südwestasien (2,8), durchschnittlich in Westafrika (2,3), 
unterdurchschnittlich in Ostafrika (1,8) und Zentralafrika (1,2) -  gegen­
über 1,0% in den Industrieländern.

(2) Nach Berechnungen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) 
gibt es in den Ländern der Dritten Welt zur Zeit etwa 150 Millionen 
Arbeitslose („offene Arbeitslosigkeit“), deren Zahl sich bis 1980 vor­
aussichtlich verdoppeln wird10. Das Ausmaß der Unterbeschäftigung 
(„versteckte Arbeitslosigkeit“) in den Entwicklungsländern betrifft nach 
Schätzung der ILO  im Durchschnitt 40% der erwerbsfähigen Bevölke­
rung.
Was die sektorale Struktur der Beschäftigung angeht, so hat man ermit­
telt, daß im Jahre 1950 ein Anteil von etwa 73,3% der Bevölkerung der 
Entwicklungsländer in der Landwirtschaft tätig bzw von ihr abhängig 
war, bei nur leichtem Rückgang dieses Anteils auf 70,7% im Jahre 
1970 (dabei Asien: 75,3-73,1; Afrika 72,9-69,6)11. Insgesamt gesehen 
erfolgt also nur ein • geringer sektoraler Strukturwandel, bei weiterer 
Zunahme der absoluten Zahl der Bevölkerung in den ländlichen Ge­
bieten der Entwicklungsländer.
Schon aus diesen wenigen Angaben ist ablesbar -  und dies gilt besonders 
für Afrika und Asien - ,  daß man bei der bisherigen Entwicklungsstrategie 
den je Entwicklungsland zu erwartenden Zuwachs an erwerbsfähiger 
Bevölkerung kaum, wird absorbieren können, ganz zu schweigen von der 
Beseitigung des Problems der jetzt , schon vorhandenen Arbeitslosigkeit 
und Unterbeschäftigung. Selbst wenn die Wachstumsrate der Industrie­
produktion doppelt so hoch wäre wie die in der „Zweiten Entwicklungs­
dekade“ anvisierten 6%, würde dies -  bei Fortgelten des niedrigen 
Beschäftigungskoeffizienten (0,2—0,3) der Industrieproduktion -  in den 
meisten Ländern Afrikas und Asiens zwar den Zuwachs an potentiellen 
Arbeitskräften absorbieren, aber die bestehende Arbeitslosigkeit nicht 
beseitigen und keinen echten sektoralen Strukturwandel erreichen 
können.
Zwei Tendenzen sind damit vor allem angesprochen: die Zunahme der 
offenen städtischen Arbeitslosigkeit in den Entwicklungsländern und 
die Zunahme der Zahl der Menschen, die in den ländlichen Gebieten 
eine produktive Beschäftigung finden müssen.

(3) Studien über Art und Umfang der Armut in den Entwicklungslän­
dern zeigen ein Problem von wahrlich großem Ausmaß. So lebten zB 
in Indien im Jahre 1960/61 etwa 38% der ländlichen und 44% der 
städtischen Bevölkerung unter der Armutsgrenze. Für Nordostbrasilien 
Wurde eine Quote von 30% ermittelt. So unterschiedlich diese Studien 
in Methode und Einzugsbereich auch sind, bedeutsam ist, daß sie zu dem

Arbeitslosigkeit 
in der Dritten Welt

Armut



Ungleichheit der 
Einkommens­
verteilung

Bestimmung von 
Armutsschwellen
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Schluß kommen, daß die Verhältnisse im Lauf der 60er und 70er Jahre 
sich nicht verbessert, sondern eher weiter verschlechtert haben12. Aus 
länderübergreifenden Querschnittsanalysen von Verteilungsmustern 
kann man schließen, daß Wirtschaftswachstum mit einer Verschlechte­
rung der Einkommensverteilung einhergeht, zumindest in Frühstadien 
der wirtschaftlichen Entwicklung13.
Diese Studien führen zu Fragen, die für die nationale Entwicklungspoli­
tik wie für die internationale Entwicklungshilfepolitik gleichermaßen 
von Bedeutung sind: Welcher Zusammenhang besteht zwischen wachs­
tumsorientierten Entwicklungsstrategien und der Beschäftigung und Ver­
teilung? Wie und bis zu welchem Maße können diese Beziehungen durch 
politische Entscheidungen abgeändert und gestaltet werden? Was sind 
die ökonomischen Merkmale der wirklich Armen in den Entwicklungs­
ländern? Was implizieren diese für eine beschäftigungs- und verteilungs­
orientierte Entwicklungsstrategie? Bevor hierauf eingegangen wird, 
sollen kurz einige andere Forschungsergebnisse über die Armut und ihre 
Verteilung festgehalten werden.

Ein Ansatz zur Bestimmung des Gleichheitsgrades in der Einkommens­
verteilung besteht darin, das Problem in relativer Hinsicht zu definieren 
und die Ungleichheit daran zu messen, wie stark der Einkommensanteil 
von Personengruppen oder Haushalten von ihrem Anteil an der Bevölke­
rung abweicht. In Tabelle 1 (siehe S 38) ist das Ergebnis einer solchen 
Untersuchung angegeben, die die Einkommensanteile der unteren 40% 
der Haushalte, der mittleren 40% und der oberen 20% wiedergibt: 
66 Länder sind hier nach verschiedenen Graden der Ungleichheit der 
Einkommensverteilung (,hoch‘, ,mittel*, ,gering*) und nach dem Niveau 
des Pro-Kopf-Einkommens klassifiziert.
Zunächst zeigt sich, daß die Entwicklungsländer insgesamt gesehen eine 
noch größere relative Ungleichheit der Einkommensverteilung aufwei­
sen als die Industrieländer. Fast die Hälfte der (hier untersuchten) Ent­
wicklungsländer fallen in die Kategorie „hohes Maß an Ungleichheit“.
Nach Kontinenten aufgeteilt ergibt sich, daß die Ungleichheit in Afrika 
besonders stark ausgeprägt ist, während die Länder Asiens wenigstens 
mehrheitlich in die Kategorien „mittlere“ und „geringere“ Ungleich­
heiten fallen. Im Durchschnitt liegt der Einkommensanteil der unteren 
40% der Haushalte in den Entwicklungsländern bei 12,5%, bei starken 
Schwankungen um den Mittelwert, dh bei der Hälfte aller Entwicklungs­
länder liegt der Anteil, von 40% der Bevölkerung bei weniger als 9% des 
Gesamteinkommens.

Das jüngste wissenschaftliche Interesse an Fragen der Verteilung in den 
Entwicklungsländern beschränkt sich nicht auf die relative Ungleichheit, 
sondern konzentriert sich auf absolute Größen im Sinne der Aufnahme 
von bzw Ausstattung mit Kalorien, Nahrungsmitteln, Gesundheit, Be-
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kleidung, Bildung, sanitären Einrichtungen und sonstiger Grundbedürf- 
nisse. Armut, in realen Größen definiert, demonstriert anschaulicher als 
monetäre Größen die Notwendigkeit entwicklungspolitischer Aktion auf 
der nationalen wie der internationalen Ebene. Für einzelne Länder 
Asiens und Afrikas liegen solche Untersuchungen vor, die auf die Be­
stimmung von „Armutsschwellen“ hinzielen und auf die Ermittlung der 
Bevölkerungsteile, die unterhalb dieser Schwellen Hegen14. Um aber 
einen internationalen Vergleich zu ermöglichen (und nur darum), ver­
mittle ich hier nur ein Untersuchungsergebnis, das diese „Armutsschwel­
le“ mit Hilfe einer monetären Größe, dem Pro-Kopf-Einkommen, be­
stimmt15. In dem Maße, wie die Mangelsituation bei der Erfüllung der 
gesamten Grundbedürfnisse sich in den effektiven bzw zugerechneten 
Einkommensniveaus niederschlägt, kann das Ausmaß der Armut an­
näherungsweise ermittelt werden durch den Vergleich der absoluten 
Einkommensniveaus (bzw Konsumniveaus) der verschiedenen Bevölke­
rungsgruppen mit einem irgendwie definierten „Minimum-Niveau“. Legt 
man dieses bei -  umgerechnet -  50 Dollar pro Kopf und Jahr (Armuts­
grenze I) bzw alternativ bei 75 Dollar (Armutsgrenze II) fest, so ergibt 
sich das folgende Bild über die Situation der (meisten) Entwicklungslän­
der in Afrika und Asien (Tabelle 2, siehe S 40).
Aus Tabelle 2, die rund zwei Drittel der Gesamtbevölkerung aller Ent­
wicklungsländer, ausschließlich der VR China, umfaßt, ergibt sich unter 
anderem, daß 36,7% der Bevölkerung Asiens (und zwar 320 Millionen) 
unter der Armutsgrenze I und 57,2% (rund 500 Millionen) unter der 
Armutsgrenze II liegen. Für Afrika ergeben sich entsprechende Werte 
von 28,4% bzw 43,6%. Aus der Tabelle werden auch die Unterschiede 
von Land zu Land deutlich -  die regionalen Unterschiede innerhalb eines 
Landes würden deutlich, wenn man das methodische Konzept auf Re­
gionalebene anwendete.
Einige Spezifizierungen sind hier allerdings erforderlich. Die genannten 
Größenordnungen über die Armut ergeben sich teils aus dem allgemein 
niedrigen Entwicklungsstand vieler Länder, teils aus den Ungleichheiten 
in der Einkommensverteilung eines Landes. So machen zB Indien, 
Pakistan, Bangladesh und Sri Lanka mit 55% der gesamten hier auf ge­
führten Bevölkerung rund 75% jener Bevölkerung aus, die unter der 
Armutsgrenze I leben; diese Länder sind zugleich die, die relativ gesehen 
ein „mittleres“ bzw „geringeres“ Maß an Ungleichverteilung aufweisen. 
Andrerseits zeigen auch die obigen Tabellen, daß ein hohes durchschnitt­
liches Pro-Kopf-Einkommen in einem Land absolute Armut nicht aus­
schließt; das Armutsproblem kann gleichermaßen ernst sein in Ländern 
mit höchst unterschiedlichem Pro-Kopf-Einkommen.
Die bisherige wissenschaftlich-systematische Diskussion des Armutspro­
blems in den Entwicklungsländern Afrikas und Asiens ist noch weitge­
hend auf Momentaufnahmen beschränkt; verläßliche Zeitreihen liegen 
fast nirgends vor, obwohl es gerade, diese Frage nach der Verbesserung



34 Simonis: Armut und soziale Ungleichheit in Asien und Afrika

oder Verschlechterung der Verteilungssituation im Zeitablauf ist, die in­
teressiert und auch .entwicklungspolitischen Maßnahmen und Priori­
tätsänderungen zugrunde liegen müßte. Insbesondere wäre dies wichtig 
für eine definitive Beantwortung der Frage,, ob und in welchem Maße 
Wachstum und Verteilung positiv bzw negativ korreliert sind. Folgert 
man aus den bisher vorhandenen Daten, so kann man festhalten: unter 
den Entwicklungsländern Afrikas und Asiens mit hohen und mit niedri­
gen Wachstumsraten des Bruttosozialprodukts gibt es sowohl solche, die 
eine Verbesserung als auch solche, die eine Verschlechterung der rela­
tiven Verteilung aufweisen; höhere Wachstumsraten müssen also nicht 
notwendigerweise zu größerer Ungleichheit führen. Eine stichhaltige 
Erklärung hierfür muß aber in den jeweiligen gesellschaftlichen und 
politischen Konstellationen des einzelnen Landes gesucht werden16.

ökonomische 
Merkmale von 
Zielgruppen der 
Enhvickliiiigspolilik

In der neueren Planungsliteratur ist verschiedentlich die Forderung er­
hoben worden, detailliertere „Armutsprofile“ zu erstellen, die insbeson­
dere die ökonomischen Merkmale von Zielgruppen der Entwicklungs­
politik weiter präzisieren. In der Tat kann man ja argumentieren,, daß 
neue Daten zum Verteilungsproblem beispielsweise nicht allein oder vor 
allem im Hinblick auf Einkommensanteile, sondern eher im Hinblick auf 
die sektorale Herkunft der Armen, ihre Beschäftigungsmerkmale, ihren 
Bildungsstand, ihr Eigentum an Produktionsmitteln und ihren Zugang 
zu anderen Inputs erforderlich sind. Diese Faktoren bestimmen den 
Prozeß der Einkommensschaffung der Armutsgruppen und damit auch 
die Hindernisse dieses Prozesses. Im folgenden sollen für die Länder 
Afrikas und Asiens einige breite ökonomische Merkmalsfelder von Ar­
mutsgruppen behandelt werden, soweit sie eine direkte Bedeutung für 
die Reorientierung der Entwicklungspolitik haben könnten.
Sektor und Region, in denen Armutsgruppen lokalisiert sind, stellen 
wichtige Elemente eines solchen „Armutsprofils“ dar, insofern als die 
Regierungen zB in vielfältiger Weise und auf den verschiedensten Ebe­
nen intervenieren, um die Sektoral- und Regionalstruktur unter Wachs­
tumsgesichtspunkten zu beeinflussen. Solche Interventionen haben direk­
te und indirekte Auswirkungen auf Beschäftigung und Verteilung und 
können bewußt und weit mehr als dies bisher geschieht entsprechend 
gestaltet werden.
Eine Vermutung besteht zunächst darin, daß in fast allen Ländern Afri­
kas und Asiens der große Teil der Armen in den ländlichen Gebieten an­
zutreffen ist und von der Landwirtschaft bzw ihr benachbarten Tätigkeits­
bereichen abhängig ist. Diese Annahme kann relativ leicht statistisch 
nachgewiesen werden.
Eine Aufteilung in Wirtschaftssektoren und Einkommensklassen ergibt, 
daß die ärmsten 40-50%  der Bevölkerung zu etwa zwei Dritteln in der 
Landwirtschaft tätig sind (bzw von ihr abhängen) und in die Gruppen 
„Kleinbauern“, „Marginalbauern“ und „landlose Landarbeiter“ einge-
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teilt werden können; das verbleibende Drittel verteilt sich mehr oder 
weniger gleichmäßig auf die anderen Wirtschaftssektoren17. Da ein Teil 
der Armen, die in den ländlichen Gebieten wohnen, nicht dem Sektor 
Landwirtschaft direkt zuteilbar ist, kann man mit größter Sicherheit 
schließen, daß wenigstens 70% der Armutsgruppen Afrikas Und Asiens 
in den ländlichen Gebieten zu lokalisieren sind, wobei dieser Anteil in 
Entwicklungsländern mit niedrigstem Pro-Kopf-Einkommen eher noch 
höher anzusetzen ist. Hieraus ergeben sich wichtige entwicklungspoli­
tische Folgerungen.

Angesichts des gegebenen Umfangs der Probleme von Beschäftigung, 
Armut und Verteilung in den Entwicklungsländern und wegen der (aus 
vielen Gründen) beschränkten Möglichkeiten zur Ausweitung der pro­
duktiven Beschäftigung in den anderen Sektoren muß eine Entwicklungs­
strategie zur Verbesserung der Situation der unteren 40-50%  der 
Bevölkerung das Schwergewicht auf die ländlichen Gebiete und den 
Landwirtschaftssektor legen18. Eine solche Verlagerung des sektoralen 
und regionalen Schwergewichts der Entwicklungspolitik und der Ent­
wicklungshilfepolitik („Förderung der Landwirtschaft und Umlenkung 
der investiven Ressourcen in die ländlichen Gebiete“) allein reicht aber 
sicherlich nicht aus: ein Erfolg zugunsten der genannten Armutsgruppen 
hängt entscheidend von der Verteilungswirkung (Inzidenz) der getroffe­
nen Maßnahmen ab. Anders ausgedrückt: eine generelle Politik zur 
Förderung der Landwirtschaft und zur bewußten Umlenkung der Res­
sourcen in die ländlichen Gebiete kann und wird sich für die Armuts­
gruppen als ineffizient erweisen, wenn die Wirkungstendenz verteilungs­
mäßig regressiv ist, wenn negative „Verlagerungseffekte“ eintreten.
Dieses Inzidenzproblem -  so deuten es verschiedene Autoren -  ist das 
Kernproblem der bisherigen Politik der ländlichen Entwicklung in den 
meisten Entwicklungsländern, sowohl in Afrika als auch in Asien19; die 
reale letztendliche Verteilung der Wirkungen entwicklungspolitischer 
Maßnahmen stellt die meisten bisherigen allgemeinen und speziellen 
Programme für die ländliche Entwicklung in Frage. Insbesondere in der 
Landwirtschaft ist die gegebene Einkommensverteilung durch struktu­
relle ökonomische und politische Faktoren bestimmt, so daß auch die 
Verteilung zusätzlicher Einkommen entsprechend determiniert wird.
Eine Politik der allgemeinen Förderung eines bestimmten Sektors birgt 
also die Gefahr einer erheblichen Verlagerung der beabsichtigten Effekte 
auf andere als die intendierten oder die eigentlichen (neuen) Zielgruppen. 
Bei hohen Kosten sektorfördernder Strategien dieser Art ergibt sich die 
Notwendigkeit, die Förderungspolitik so auszugestalten, daß die poten­
tiellen negativen Verlagerungseffekte minimiert werden. Eine solche 
Ausgestaltung, eine solche Reorientierung der Entwicklungspolitik muß 
sich zugleich stärker an den spezifischen Merkmalen der Armutsgruppen 
orientieren um so der Verlagerung der Wirkungen vorzubeugen.

Entwicklungs-
politische
Konsequenzen
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Hindernisse für 
die ländliche 
Entwicklung

Dies erfordert zunächst eine gute Kenntnis des Beschäftigungsstatus und 
anderer qualitativer Merkmale der Zielgruppen. Umfassende Daten 
dieser Art sind nur für wenige Länder Afrikas und Asiens in hinlänglicher 
Form bekannt und vorhanden. Dies gilt besonders für die für Analyse und 
Therapie des Entwicklungsproblems gleichermaßen bedeutsamen öl«> 
nomischen Merkmale von Besitz und Verfügbarkeit von Produktions­
mitteln. Freilich kann wenig Zweifel darüber bestehen, daß das Pro« 
duktivvermögen in den Ländern Afrikas und Asiens eher mehr als weni­
ger ungleich verteilt ist als dies beim Einkommen der Fall ist.
Das wichtigste Produktionsmittel in den ländlichen Gebieten und zugleich 
das kritische Hindernis für die Einkommensschaffung bei den genannten 
Zielgruppen ist die Verfügbarkeit über und der Zugang zur landwirt­
schaftlichen Nutzfläche. Daten über die Landverteilung nach Größen­
klassen zeigen für die meisten Länder eine ausgeprägte Konzentration, 
wobei der Großteil der landwirtschaftlichen Einheiten auf die kleinste 
Größenklasse entfällt. Schätzungen aufgrund des Weltcensus der Land­
wirtschaft haben ergeben, daß es in den Entwicklungsländern insgesamt 
mehr als 100 Millionen landwirtschaftliche Kleinbetriebe gibt mit Nutz­
flächen von weniger als 5 Hektar, die Hälfte davon wiederum mit weniger 
als 1 Hektar. Das Problem der Armut in diesen sozio-ökonomischen 
Gruppen ist zunächst wesentlich verbunden mit der Verfügbarkeit über 
zusätzliches Land bzw der Verfügbarkeit von Kapital zur Verbesserung 
der Qualität des vorhandenen Landes.

Eine Betrachtung der ungünstigen Landbesitzverteilung als statische 
Momentaufnahme verbirgt jedoch eine Reihe von Kräften, die die vor­
handenen Konzentrationstendenzen verstärken und zu verewigen dro­
hen. Eine Analyse dieser Kräfte am Beispiel der afrikanischen und asia­
tischen Entwicklungsländer konnte und sollte hier nicht geleistet wer­
den20, doch dürften für die theoretische Analyse und für praktische Vor­
schläge zu einer geänderten Politik drei Tendenzen auf jeden Fall von 
besonderer Bedeutung sein:
-D ie  demographischen Merkmale der Armutsgruppen in Afrika und 
Asien arbeiten zugunsten einer stärkeren Konzentration von Besitz und 
Macht; solange die Geburtenrate in den Armutsgruppen höher ist als 
beim übrigen Teil der Gesellschaft, führt dies zu einer weiteren Zer­
splitterung des Bodenbesitzes und der Verfügung über landwirtschaft­
liche Nutzfläche.
-D ie  nach Einkommensklassen unterschiedlichen Sparquoten versteh- 
gen die Tendenz zur Kapitalkonzentration im Zeitablauf.
-  Hindernisse zur Steigerung der Produktion und der Produktivität bei 
den Armutsgruppen liegen nicht nur in den Mängeln der Kapitalschaf­
fung, sondern auch denen der Kapitalbeschaffung -  als Ergebnis der 
Marktspaltung, institutioneller Hemmnisse und anderer Formeh nicht­
marktmäßiger Allokationsmechanismen; diese „Zugangssperren“ um-
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fassen ein weites Spektrum, vom Pachtrecht, dem Zugang zum privaten 
und öffentlichen Kredit, bis zur negativen Wirkungsinzidenz der staat­
lichen Infrastrukturinvestitionen.
Alle diese (und weitere) Faktoren beeinträchtigen bzw verhindern die 
ländliche Entwicklung in Afrika und Asien, wobei ihre strukturelle 
Kombination den entwicklungspolitischen Spezialfall ausmacht -  ohne 
daß damit Aussagen über den entwicklungspolitischen Allgemeinfall un­
möglich werden.

Die obigen Ausführungen sollten deutlich gemacht haben, daß es für 
die Entwicklungsplanung darauf ankommt, das gewachsene Bewußtsein 
von der Notlage der unteren Einkommensgruppen -  der „ärmsten 40 
Prozent“ -  umzuformen in Wissen über und Engagement für spezifische 
Gruppen mit spezifischen sozio-ökonomischen Merkmalen. Dieser Pro­
zeß der Desaggregierung der Entwicklungsplanung hat, meine ich, erst 
begonnen, insbesondere steht die Diagnose und Therapie der Vertei­
lungsprobleme erst am Anfang. Das Zusammenwirken der genannten 
Merkmale mit den obigen ökonomischen, politischen und sozialen 
Merkmalen bestimmt die auffindbare repressive Verteilung zwischen 
den Gesellschaftsgruppen -  und damit die miserable Lage der Unter­
privilegierten in den Entwicklungsländern. Der Handlungsspielraum der 
Entwicklungspolitik wird begrenzt von dem Ausmaß, bis zu dem diese 
Merkmale und ihr Zusammenwirken grundsätzlich beeinflußbar sind -  
wird erweitert in dem Maße, wie diese Merkmale und ihr Zusammen­
wirken im konkreten Fall geändert werden.

Fazit

(Es folgen die Tabellen 1 und 2 sowie die Anmerkungen.)
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Tabelle 2:
Bevölkerung unter der ,Armutsschwelle‘ (1969) -  Schätzungen

Bevölkerung unter SO $ Bevölkerung unter 75 $

Land BSP
pro Kopf

Bevölkerung 
(in Mill.)

Mill. %der Gesamt­
bevölkerung Mill.

% der Gesamt- 
bevölkerung

LATEIN AMERIKA
Ecuador 264 5.9 2.2 37.0 3.5 58.5
Honduras 265 2.5 .7 28.0 1.0 38.0
El Salvador 295 3.4 .5 13.5 .6 18.4
Dominican Republic 323 4.2 .5 11.0 .7 15.9
Colombia 347 20.6 3.2 15.4 5.6 27.0
Brazil 347 90.8 12.7 14.0 18.2 20.0
Jamaica 640 2.0 .2 10.0 .3 15.4
Guyana 390 .7 .1 9.0 .1 15.1
Peru 480 13.1 2.5 18.9 3.3 25.5
Costa Rica 512 1.7 2.3 .1 8.5
Mexiko 645 ■ 48.9 3.8 7.8 8.7 17.8
Uruguay 649 2.9 .1 2.5 .2 5.5
Panama 692 1.4 .1 3.5 .2 11.0
Chile 751 9.6 . .
Venezuela 974 10.0 . .
Argentina 1054 24.0
Puerto Rico 1600 2.8

Total 545 244.5 26.6 ' 10.8 42.5 17.4

ASIEN
Burma 72 27.0 14.5 53.6 19.2 71.0
Sri Lanka 95 12.2 4.0 33.0 7.8 63.5
India 100 537.0 239.0 44.5 359.3 66.9
Pakistan (E&W) 100 111.8 36.3 32.5 64.7 57.9
Thailand 173 34.7 9.3 26.8 15.4 44.3
Korea 224 13.3 .7 5.5 2.3 17.0
Philippines 233 37.2 4.8 13.0 11.2 30.0
Turkey 290 34.5 4.1 12.0 8.2 23.7
Iraq 316 9.4 2.3 24.0 3.1 33.3
Taiwan 317 13.8 1.5 10.7 2.0 14.3
Malaysia 323 10.6 1.2 11.0 1.6 15.5
Iran 350 27.9 2.3 8.5 4.2 15.0
Lebanon 570 2.6 1.0 .1 5.0

Total 132 872.0 320.0 36.7 499.1 57.2

AFRIKA
Chad 75 3.5 1.5 43.1 2.7 77.5
Dahomey 90 2.6 1.1 41.6 2.3 90.1
Tanzania 92 12.8 7.4 57.9 9.3 72.9
Niger 94 3.9 1.3 33.0 2.3 59.9 •
Madagascar 119 6.7 3.6 53.8 . 4.7 69.6
Uganda 128 8.3 1.8 21.3 4.1 49.8
Sierra Leone 165 2.5 1.1 43.5 1.5 61.5
Senegal 229 3.8 .9 22.3 1.3 35.3
Ivory Coast 237 4.8 .3 7.0 1.4 28.5
Tunisia 241 4.9 1.1 22.5 1.6 32.1
Rhodesia 274 5.1 .9 17.4 1.9 . 37.4
Zambia 340 4.2 .3 6.3 .3 7.5
Gabon 547 .5 .1 15.7 .1 23.0
South Africa 729 20.2 2.4 12.0 3.1 • 15.5.

Total 303 83.8 23.8 28.4 36.6 4 3 .6__

Quelle: H. B. Chenery etal: aaO, S 12
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