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Udo Ernst Simonis

Zwischenrufe zur Sozial- und 
Umweltplanung

„Sozialisierung der Verluste“
Weit entfernt von einem ironischen Wortspiel, 
sollte man den Satz: „Die Verluste werden sozia­
lisiert, die Gewinne bleiben privat“ zum Leitmo­
tiv des Spätkapitalismus erklären. Mit dieser Aus­
sage leiten K. William Kapp und Fritz Vilmar 
den von ihnen herausgegebenen Sammelband ein, 
dessen Haupttitel allerdings ein (verschämtes oder 
deutliches?) Fragezeichen trägt — Konzession an 
den Verlag oder den Leser, oder aber Inkarnation 
der Hoffnung auf die Reformfähigkeit eines (wel­
ches?) privatkapitalistischen Systems?
Doch zumindest der Untertitel trifft ihrer Meinung 
nach die grundlegende Ideologie des etablierten 
sozioökonomischen Systems —  „auf der privaten 
Aneignung und Verwertung des Kapitals als einem 
heiligen, unumstößlichen Gebot allen gesellschaft­
lichen Lebens zu bestehen, alle Programme der 
Überführung von Produktionsmitteln bzw Pro­
duktionsentscheidungen in öffentliche Verantwor­
tung als Weg in die Anarchie zu brandmarken — 
gleichzeitig aber dieser selben Öffentlichkeit alle 
Risiken und Verluste aufzubürden“ (S 7). Die 
Folgen einzelwirtschaftlicher Fehlentscheidungen 
ebenso wie die sozialen (Zusatz-)Kosten des Pro­
duktionsprozesses werden in hohem Maße von 
den Kapitallosen, den Abhängigen bzw den von 
ihnen finanzierten gesellschaftlich-politischen 
Körperschaften getragen.
An Belegen für diese Aussagen scheint kein Man­
gel, auch wenn sie von den Betroffenen meist nicht 
als solche erkannt werden. Die öffentliche Hand 
hat sich zunehmend bereitgefunden, bestimmte 
Bereiche der Wirtschaft zu „sozialisieren“, wenn 
sich diese als für die Privatwirtschaft unprofitabel 
erweisen; erhebliche Teile der Landwirtschaft, der

Industrie und des Handels werden direkt oder in­
direkt durch Subventionen gestützt, sei es um die 
Existenz der von der Großindustrie bedrängten 
mittelständischen Betriebe zu sichern, sei es urn 
die Verwertungschancen des privaten Kapitals zu 
verbessern; auf der kommunalen Ebene werden 
enorme Beträge für infrastrukturelle Vorleistungen 
aufgewandt, um privaten Unternehmen Standorte 
zu günstigen Bedingungen anbieten zu können, 
dies nicht selten unter völliger Vernachlässigung 
der Umweltbedingungen; durch Forschungsaus­
gaben des Staates werden in beträchtlichem Maße 
Industrieforschung und -entwicklung vom Steuer­
zahler vorfinanziert, ohne daß dieser darauf irgend­
einen Einfluß hat — die für das private Kapital 
riskanten Innovationskosten werden in vielen Fäl­
len in risikolose staatliche Vorleistungen umge­
wandelt. Hierauf beruht die erste zentrale These 
der Herausgeber, wonach die ungeplante Markt­
wirtschaft längst überwunden sei, wenn es ihr nicht 
immer wieder gelungen wäre, eben d iese Ver­
lu ste  zu so z ia lis ie ren  bzw die sozialen 
Z u sa tzk o sten  zu überw älzen .
Der Begriff „Sozialisierung der Verluste“ meint 
also mehr als die unmittelbare Abwendung pri­
vater Risiken (betriebswirtschaftliche Verluste 
i e S) oder die Übernahme privatwirtschaftlich 
unrentabler Leistungen für die Gesamtwirtschaft 
durch den Staat (Infrastruktur): er schließt viel­
mehr auch die sozialen Zusatzkosten privater Pro­
duktion in Form der Schädigung der menschlichen 
Gesundheit und der Qualität der natürlichen und 
sozialen Lebens- und Arbeitsbedingungen mit ein. 
Hieraus resultiert die zweite zentrale These des 
Bandes, wonach es sich bei den zu beobachtenden 
Entwicklungen um mehr als um ,Fehlrechnungen1 
handele, die durch partielle Maßnahmen ex post 
behoben werden könnten; es handle sich vielmehr 
um eine in s titu tio n a lis ie r te  Fehllenkung 
w irtsch a ftlic h e r Prozesse und m enschli- 
cherPotentialitäten.Dasprivatw irtschaftliche 
System sei daher weniger durch subversive Ein­
flüsse von außen als durch die ihm eigentümlichen 
internen systemkonformen Entwicklungstenden­
zen gefährdet, wobei die Zukunft des Systems da­
von abhängt, Institutionen wie Denk- und Ver­
haltensweisen so zu ändern, daß sie die hier zur 
Diskussion gestellten Probleme und Gefahren be­
wältigen können.
Für diesen Prozeß des Umdenkens messen die 
Herausgeber der Wirtschaftswissenschaft eine 
Schlüsselstellung zu, allerdings nicht in ihrer heu­
tigen Orientierung an ,Wertneutralität1, Ausklam- 
merung von Institutionen und Datenkranz aus
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dem Erklärungsbereich, an aggregierten Größen, 
globalen Maßzahlen und fiktiven Verhaltenshy­
pothesen. Die K ritik  der k o n v en tio n ellen  
W irtschaftsw issenschaft nimmt daher den 
größten Teil des Gesamttextes in Anspruch, wobei 
es sich bei fünf Beiträgen um Wiederabdrucke 
handelt. Angesichts der Bedeutung, die man diesen 
allgemein-methodischen Beiträgen zusprechen 
muß, ist es bedauerlich, daß das in ihnen erarbeite­
te Gerüst in den spezielleren empirischen Beiträ­
gen nicht durchgängig und konsequent Anwendung 
findet. Doch dort, wo es geschieht, ist die Lektüre 
wahrhaft aufregend.
Die Sozialisierung der Verluste kann auf Dauer 
nicht fortgesetzt werden, darin, so meinen die 
Herausgeber, seien sich auch aufgeklärte Liberale, 
Sozial-Konservative und Sozialisten inzwischen 
einig. Unklar bleibt indes, wie in einer an materiel­
len Quantitäten und Tauschwerten orientierten 
Gesellschaft die Wirtschaftsweise faktisch geän­
dert werden kann, wenn man das Ausmaß der kon­
kreten Verluste bzw sozialen Zusatzkosten vorher 
nicht in system atischen  B e s tan d sau fn ah ­
men ausreichend und zuverlässig qualifiziert. Es 
wäre wünschenswert und notwendig, daß der vor­
gelegte Rahmen mit dem heutigen Stand des 
empirischen Wissens über soziale Kosten nach 
Bereichen und Regionen systematisch und um­
fassend ausgefüllt würde, um so eine Bestands­
aufnahme des .Kapitalismus mit beschränkter 
Haftung1 (W. Brandt) zu leisten.
Warum aber, so ist allgemein zu fragen und nach 
Lektüre dieses Bandes erneut zu fordern, gibt es 
noch immer kein großangelegtes Forschungspro­
gramm zur empirischen Erfassung der sozialen 
Kosten des privatwirtschaftlichen Systems? Die 
Beiträge des vorliegendes Bandes geben einen 
ausgezeichneten Einstieg in die Materie und sind 
der Ergänzung wert, in Verbindung mit der Revi­
sion der einzel- und gesamtwirtschaftlichen Kosten- 
und Ertragsrechnungen und Ansätzen zur Entwick­
lung von Indikatorsystemen zur aktiven Wirt­
schafts- und Sozialplanung.

Sozialplanung
Ein interessanter, wenn auch noch unbefriedigen­
der Versuch in dieser letztgenannten Richtung 
findet sich in zwei .Beiträgen zur Sozialplanung1, 
welche auf Evaluierungsarbeiten beruhen, die seit 
geraumer Zeit im Deutschen Institut für Entwick­
lungspolitik in Berlin unternommen werden — 
und die ihrerseits auf methodische Vorarbeiten der 
UN zurückgehen. Detlef Schwefel versucht, So­
zialplanung, verstanden als Planung sozialer Ge­

rechtigkeit, über ein Modell von Indikatoren so zu 
präzisieren, daß gesellschaftliche Aktivitäten mit 
ihm gemessen werden können —  unter dem Leit­
gedanken, daß das was m eßbar ist, sich auch 
p lan en  läßt. Die von den UN definierten Kom­
ponenten von ,Lebensbedingungen4 (Vgl United 
Nations, International Definition and Measure- 
ment of Levels of Living, New York 1961) engt er 
zunächst auf die Dimension .Primäre Bedürfnis­
befriedigung“, die gesellschaftliche Dimension .So­
ziale Gleichheit“ und die zeitliche Dimension .Si­
cherheit“ ein. Diese Dreidimensionalität wird dann 
auf eine einzige Dimension reduziert, da nur so 
eindeutige Aussagen über den Zustand der sozialen 
Gerechtigkeit in einem Land (in einer Region, 
einer Stadt) möglich seien (S 37). Er konstruiert 
entsprechend — angewandt auf das Beispiel 
zweier Entwicklungsländer — einen eindimensio­
nalen numerischen Globalwert für Soziale Ge­
rechtigkeit (den SG-Wert) aus den numerischen 
Werten für die drei Dimensionen —  allerdings 
ohne«eine Begründung der Gewichte, die den ein­
zelnen Komponenten zu geben sind.
Der Autor möchte seinen Ansatz verstanden wis­
sen als „Beitrag zur Rationalisierung der sozialen, 
nationalen und internationalen Entwicklungspoli­
tik, die realistisch ist und denoch auf eine mittel­
fristige Utopie nicht verzichtet“ (S 101) —  ein 
problematischer Anspruch für den ob der domi­
nierenden Eindimensionalität gesellschaftlichen 
Lebens skeptisch gewordenen Leser, der vor al­
lem auch nicht einsehen wird, warum man die 
ta tsäc h lich e  M eh rd im en sio n a litä t der 
L eb en sb ed in g u n g en — so wie sie schon in 
der grundlegenden UN-Studie gesehen worden 
war — der methodischen Eleganz wegen wieder 
reduzieren sollte.
Auf clen zweiten Teil des Bandes —  „Methode 
zur Analyse des Gesundheitssektors“ —  näher ein­
zugehen, würde ähnliche Anmerkungen notwen­
dig machen, vor allem auch, weil der Autor damit 
seiner eigenen erklärten Absicht einer in treg ie r- 
ten S o zia lp lan u n g  zuwiderhandelt. Einleitend 
hatte es nämlich geheißen:

„Die herkömmliche Sozialplanung konzentriert sich 
auf jene Mittel und Mittelkombinationen, die von 
alters her einen direkten Beitrag zu Gesundheit, Er­
ziehung, Wohnung, Erholung zu leisten schienen. 
Die Konsequenzen dieser isolierten Sektorplanung 
zeigen sich deutlich: Umweltverschmutzung, Schön­
geisterei der Bildung, gleichsam persönlich verschul­
dete Arbeitslosigkeit, öffentliche Armut. Nur eine 
integrierte Sozialplanung kann solcher Kritik begeg­
nen“. (S 7).
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Warum sein eigener Versuch unbefriedigend blei­
ben mußte, läßt sich auf eben derselben Seite schon 
absehen: einen der methodisch und inhaltlich um­
fassendsten Versuche zur Operationalisierung der 
Entwicklungsplanung (I. Adelman, C. T. Morris: 
Society, Politics and Economic Development. A 
Quantitative Approach. 2. Aufl, Baltimore, Lon­
don 1971.) bezeichnet er als,Beispiel naiver Samm­
lung von Datenmengen1.

Umweltschutz
Die Referate und Seminarergebnisse des ersten 
Symposiums über wirtschaftliche und rechtliche 
Fragen des Umweltschutzes an der Hochschule 
St. Gallen vom Oktober 1971, die unter dem 
Titel Umweltschutz und Wirtschaftswachstum von 
Martin P. von Walterskirchen herausgegeben wur­
den, sind heute, d h nach dem Erlebnis der sog 
Ölkrise besonders lesenswert. Versagt hat, so 
meint P. A. Tschumi in seinem einleitenden Pro­
blem-Kapitel, „. . . eine nur auf das Wachstum 
ausgerichtete Wirtschaft, weil sie weder die Trag­
fähigkeit ihrer Existenzgrundlagen noch die legi­
timen Ansprüche künftiger Generationen auf na­
türliche Ressourcen respektierte“ (S 37). Die 
Präsens-Form wäre hier wohl angebrachter gewe­
sen, denn: Die Waagschale, die sich langsam zu­
gunsten der Umweltschützer zu bewegen schien, 
hat sich inzwischen rasch wieder zugunsten der 
Wachstumsprotagonisten gewendet. Nur mit for­
ciertem Wachstum scheint man —  trotz anders­
lautender offizieller Erklärungen — die gestiege­
nen Energiekosten bewältigen zu wollen, nicht 
mit freiwilliger Beschränkung des privaten Kon­
sums oder der sparsameren Verwendung knapper 
natürlicher Ressourcen (die Debatte um das Tem­
po-Limit in der BRD ist hierfür nur ein Beleg). 
Nicht nur von seiten der Industrie, auch von 
seiten der Regierung und Verwaltung ist ver­
steckt oder offen wieder die Forderung zu ver­
nehmen, vorhandene Umweltschutzbestimmungen 
zu lockern und neue nicht zu erlassen oder zu ent­
schärfen, um das Wirtschaftswachstum in Gang 
zu halten, so daß auch die Alternative der umwelt­
konformen Entwicklung — Umweltschutz und 
Wirtschaftswachstum — an Zugkraft bereits wie­
der verloren hat.
Die Autoren des Bandes legen ihr Augenmerk 
auf dieses „ u n d “ , ihnen geht es darum, die Wirt­
schaft zu nutzen und die Umwelt zu erhalten. Sie 
sind ebenso interessiert an den qualitativen Be­
dingungen, unter denen Waren produziert werden, 
wie an deren Quantität — sie plädieren gegen

jene, die die maximale Produktion mit dem Risiko 
langfristig bleibender Schäden propagieren. Es 
sind, wie sich herausstellt, gerade die kurzfristigen 
Ansprüche und privaten Interessen, die zur Ver­
nachlässigung permanenter Werte und langfristi­
ger gesellschaftlicher Interessen führen, was im 
Energie- und Verkehrsbereich wiederum am deut­
lichsten sichtbar wird. Hierbei mag es sich um ein 
natürliches1 Versagen handeln, natürlich1 beson­
ders für Regierungen und Politiker, die zum Er­
folg — zum Machen —  verurteilt scheinen, um 
bei der nächsten Wahl und vor den Wählern be­
stehen zu können. Als Resultat des Drucks der 
kurzen Frist jedoch müssen dieselben Wähler die 
langfristigen Rückwirkungen des kurzfristigen Be­
helfs tragen. Das vorliegende Buch verbreitet in­
des, bei aller geäußerten Skepsis, keine Unter­
gangsstimmung, sondern zeigt vielmehr eine Rei­
he konkreter, machbar erscheinender Alternati­
ven, wie dies insbesondere in den Beiträgen von 
W. A. Jöhr, H. C. Binswanger, A. Nydegger und 
H. Baumberger zum Ausdruck kommt.
Jöhrs Beitrag „Die Nationalökonomie vor neuen 
Aufgaben“ ist einer jener seltenen umsichtigen 
Essays, der didaktisch besticht und trotz verschie­
dener Fehler in den Ableitungen jedem Ökonom 
zu empfehlen ist —  und für sich genommen für 
die universitäre Ausbildung aufbereitet und ver­
öffentlicht werden sollte.
Jöhrs Anliegen besteht darin, nicht einfach ein 
zusätzliches Kapitel der Nationalökonomie zu 
schreiben oder einen vollständig neuen approach 
zu entwickeln, als vielmehr vom vorhandenen 
Gedankengebäude der Nationalökonomie auszu­
gehen und durch Modifikation, Erweiterung und 
Ergänzung des theoretischen Instrumentariums 
der Problematik der Umweltgefährdung Rech­
nung zu tragen. Er glaubt, daß es möglich sein 
sollte, eine Umweltökonomik in ähnlicher Weise 
aufzubauen, wie dies bei der Bildungsökonomik 
gelungen sei. (Wer indes weiß, wie es heute um 
diese bestellt ist, wird ahnen, welche Kontrover­
sen auf uns zukommen mögen). Konsequenter­
weise bemüht sich Jöhr um die Überprüfung der 
Grundbegriffe und der Grundkonzeption (Erträ­
ge, Kosten, Marginal- vs Totalbetrachtung), um 
die Erweiterung der Ziele der Wirtschaftstätigkeit 
und um die Maßnahmen einer effektiven Umwelt­
schutzpolitik. Die Anwendung der als notwendig 
erachteten umweltökonomisch bedingten Maß­
nahmen wird, dies macht er deutlich, eine E n t­
fernung  von dem System  der sich selbst 
reg u lie ren d en  M ark tw irtschaft bedeuten 
müssen: „Räumt man nicht dem Staat die Kom­
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petenzen ein, die notwendigen Maßnahmen zur 
Bewahrung der Umwelt durchzusetzen, so kann 
das gesteckte Ziel niemals erreicht werden“ (S102). 
jylit eben dieser Frage einer umweltkonformen 
Wirtschaftsordnung befaßt sich der Beitrag von 
ß. C. Binswanger. Er zeigt zunächst auf, daß ein 
Vorurteil gegen den Umweltschutz sowohl im 
System der Marktwirtschaft als auch dem der 
Planwirtschaft eingebaut ist. Während ersteres 
jeden Betrieb unter Konkurrenzdruck zum men­
genmäßigen Wachstum drängt und damit einen 
steigenden Verbrauch an natürlichen Ressourcen 
im Produkt und an Umweltschäden durch Abfall­
belastung erzeugt, hätten in der Planwirtschaft die 
Anwendung des Bruttoprinzips und ein system­
immanenter Expansionszwang ähnliche Ergebnis­
se hinsichtlich der Umweltbedingungen gezeigt. 
Aus der Gegenüberstellung der realtypischen Sy­
steme ergibt sich für ihn, daß „ .. . einerseits die 
Tendenz der Marktwirtschaft zur Umweltschädi­
gung nur durch den Staat korrigiert werden kann, 
daß aber andererseits die Verstaatlichung der 
Produktionsmittel und die Einführung einer so­
zialistischen Planwirtschaft an sich keine Lösung 
des Umweltproblems darstellt“ (S 135). Sein Fa­
zit im Hinblick auf die ordnungspolitische Debatte 
in dieser Beziehung: Nicht die Frage, wie die Wirt­
schaftspläne der einzelnen koordiniert werden — 
über die staatliche Planung oder über den Markt — 
sei heute die Hauptfrage, sondern vielmehr, wel­
chem G esam tziel die Wirtschaft untergeordnet 
sein soll.
Zur Lösung des Umweltproblems ginge es sicht­
lich darum, die Wirtschaftsordnung so umzubauen, 
daß „ .. . sie der Endlichkeit, der Begrenztheit 
unserer Welt Rechnung trägt, daß die tatsächlich 
knappen Güter — Luft, Wasser, Erde, Rohstoffe, 
Energie — zu echten wirtschaftlichen Gütern wer­
den, mit denen man sparsam umgehen muß“ (S 
136). Zu diesem Zweck müsse ein neuer ökono­
mischer Knappheitsmesser eingeführt werden, der 
sinnvollerweise im ökologisch zulässigen Energie­
verbrauch zu sehen sei. Seine Folgerung und For­
derung besteht in der Abkehr von der Nachfrage­
orientierung wirtschaftlichen Handelns: „Jetzt 
müssen wir . . . das Angebot auf den ökologisch 
zulässigen Umfang beschränken und die Nach­
frage zwingen, sich diesem beschränkten Angebot 
anzupassen. Das ist der Grundpfeiler einer umwelt­
konformen Wirtschaftsordnung, der Grundpfeiler 
eines Neuen Ökonomischen Systems“ (S 137). Im 
kapitalistischen System werde das Angebot an die 
expandierende Nachfrage angepaßt, im N Ö S die 
Nachfrage an das ökologisch zulässige Angebot

(S 140). Womit die (zu lösende?) Frage auftaucht, 
was ökologisch wo zulässig ist und wer dies im 
konkreten Fall bestimmen soll!

Umweltökonomie
Die Diskussion im Gefolge der „Umweltwelle“ 
hat — so sagt Bruno S. Frey — auf das Problem 
aufmerksam gemacht, zu dessen Lösung aber 
wenig beigetragen. Sie verharrte weitgehend im 
Oberflächlichen, beschränkte sich auf das Auf­
zählen von Fakten, täuschte einen allgemeinen 
Konsensus (,Wir sitzen alle in einem Boot1!) vor, 
den es der Sache nach nicht geben kann, da jede 
Veränderung der bestehenden Verhältnisse neben 
Gewinnern auch Verlierer, sei es auch nur im 
relativen Sinne, kennt. Schließlich wurden meist 
nur zwei Arten von Maßnahmen zur Beendigung 
der Umweltschädigungen genannt: radikale Ver­
änderung der Werte des Menschen oder drakoni­
sche Maßnahmen.
Frey legt daher das Hauptgewicht in seinem klei­
nen, aber höchst gehaltvollen Kompendium auf 
die Darlegung und Kritik der Ursachen des Ent­
stehens von Umweltschäden (Kapitel I-III), die 
Diskussion der Eigenschaften und Wirkungen 
der verschiedenen Maßnahmen zur Erhaltung der 
Umwelt (Kapitel IV-VII) und die Abschätzung 
der Chancen zur politischen Anwendung der di­
versen Instrumente einer möglichen Umweltpoli­
tik (Kapitel VIII). Den Beitrag der Ökonomik zur 
Behandlung dieser Fragen schätzt er hoch ein, 
wenn man sie nicht als Wissenschaft von der Wirt­
schaft, sondern als Denkmethode verstehe, die 
sich ganz allgemein mit der V erw endung k n a p ­
per R essourcen  befaßt. Er muß dabei unaus­
gesprochen eine besonders gütige Ökonomik im 
Auge haben, wenn man bedenkt, daß zahlreiche 
unserer Umweltprobleme nicht aus Knappheit, 
sondern aus Ü berfluß  entstehen (Ökonomie 
doch als Wissenschaft von der realen Wirtschaft?) 
— oder aber er setzt voraus, daß die Umwelt­
ressourcen im Bewußtsein aller tatsächlich knapp 
geworden sind, was offensichtlich nicht der Fall 
ist.
Dem Band ist ansonsten ohne Zweifel hohe in­
tellektuelle Brillanz zu attestieren. Dennoch bleibt 
die Frage, ob sein Anspruch, eine sozialwissen­
schaftliche Analyse des Umweltproblems zu ge­
ben, befriedigend eingelöst wird. Was fehlt, ist 
eine differenziertere problemgerechte Einschät­
zung derM acht der d iversen  ökonom ischen  
P a rtia lin te re sse n  und der In te ressen  des 
G esam tsystem s, die seine theoretischen Denk­
modelle— „ökologisches Wachstum“, „Steige­
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rung der Wohlfahrt bei Rückgang der Produktion 
physischer Güter“ usw — in der Praxis letztlich 
verhindern werden. Man braucht nur auf die zahl­
reich nachgewiesenen Fälle gewollter Obsoleszenz 
hinzuweisen, die allesamt dem theoretischen Wohl­
fahrtsoptimum widersprechen und doch passieren 
— und immer passieren werden— , gerade weil 
sie den spezifischen Interessen einiger Weniger 
entsprechen, d h auch privatwirtschaftlichen Ge­
winn abwerfen.

So macht Frey viele optimistische ,Sprünge', wenn 
er zB zwischen ,ökonomischer“ und .ökologischer 
Wachstumstheorie“ unterscheidet und deren Pro 
und Contra diskutiert, dabei so tut, als ob es sich 
um zwei etablierte, anerkannte „Schulen der Theo­
rie“ handele, die in der wirtschaftspolitischen 
Praxis gleiche Chancen auf Anwendung hätten. 
Die system-dynamische Variante der .ökologi­
schen Wachstumstheorie“ (Forrester, Club of 
Rome) ist zwar bei der aufgeweckten Bevökerung 
auf fruchtbaren Boden gefallen, die herrschende 
ökonomische Theorie hat ihr aber doch nahezu 
eine totale Absage erteilt —  und die Politiker sind 
nach anfänglichen Bekenntnissen inzwischen mehr­
heitlich zum traditionellen wachstumspolitischen 
Alltag übergegangen, sinnigerweise ergänzt durch 
das Instrument „Umwelt-Abschreibungen““.
Der moderne Ökonom, so sagt Frey, darf nicht 
nur die wirtschaftlichen Einflüsse erforschen, son­
dern muß als Sozialwissenschaftler ebenso die 
politischen Komponenten in Betracht ziehen. Das 
anzustrebende Ziel besteht „. . . in der Maximie­
rung (?) der Wohlfahrt für die Gesellschaft als 
Ganzes. Ausgangspunkt dafür sind indessen die 
individuellen Präferenzen, die (auf irgendeine 
Weise) zusammengefaßt werden“ (S 11). Womit 
des Verfassers Vorliebe für marktwirtschaftliche 
Lösungen präformiert ist, obwohl diese Präferen­
zen am Markt im Hinblick auf die Umwelt nicht 
oder verfälscht zum Ausdruck kommen und vor 
allem auch manipuliert werden.
Der politökonomische Ansatz des Buches müßte 
also in einer zweiten Auflage stärker und im Hin­
blick auf die Gegebenheiten in einer spezifischen 
Periode gesellschaftlich-wirtschaftlicher Entwick­
lung ausgearbeitet werden. Es wäre zu wünschen, 
daß die individuellen Präferenzen der Nachfrager 
am Buchmarkt für eine weitere und erweiterte 
Auflage ausreichend stark sind. Wenn nicht, be­
stünde hier für kollektive Präferenzen eine echte 
Aufgabe — etwa um über eine Studienausgabe 
des Buches die Umwelt-Diskussion qualitativ zu 
ändern und weiter zu vertiefen.
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