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Jiirgen Kocka

Vorindustrielle Faktoren in der deutschen
Industrialisierung. Industriebiirokratie und
»neuer Mittelstand«

I

Die vorindustrielle Geschichte eines Landes beeinflufit Verlauf, Geschwin-
digkeit und Eigenart seiner Industrialisierung. Insbesondere gehdren
Interessen, Einstellungen und Verhaltensweisen der yorindustriellen Herr-
schaftseliten zu den prigenden Faktoren der wirtschaftlichen Wachs-
tums- und soziodkonomischen Wandlungsprozesse, die als »Industriali-
sierung« zusammengefafit werden kénnen. Das Ausmafl der Einwirkung
staatlicher, meist feudal-biirokratischer Herrschaftsgruppen auf diese
Prozesse wichst mit dem Grad der relativen dkonomischen » Riickstindig-
keit« eines Landes bei Beginn seiner Industrialisierung, wie der Vergleich
der frith industrialisierenden westeuropiischen mit den spiter folgenden
zentraleuropdischen Staaten und den Nachziiglern Rufiiand und Japan
zu zeigen scheint. Okonomische »Riickstindigkeit« und damit ver-
kniipfte vorindustrielle Traditionen beeinflussen nicht nur die Geschwin-
digkeit des Wachstums, die industrielle Organisation, die Methoden der
Kapitalbeschaffung und andere im engeren Sinne Skonomische Verinde-
rungen, sondern auch die Heftigkeit des sozialen Wandels, die Manifesta-
tion, Schirfe und Ausformung der im Laufe der Industrialisierung not-
wendig auftretenden sozialen Konflikte sowie die begleitenden Ideologien.
Durch die Untersuchung vorindustrieller Wirkungsfaktoren der deut-
schen Industrialisierung kann der Historiker deshalb hoffen, nicht nur
unterstiitzende und hemmende Bedingungen des industriellen Wachs-
tums zu entdecken, sondern auch zur Analyse von sozialen Krisen und
Protesten beizutragen, die aus den Widerspriichen des kapitalistisch-
industriellen Bereichs allein nicht zu erkliren sind?.

Beitrige zur Verwirklichung dieses hier nicht systematisch und detailliert
zu entfaltenden Forschungsansatzes. fehlen keineswegs, wenn sie auch
hiufig unter anderer spezifischer Fragestellung erarbeitet wurden: Die Be-
deutung des landbesitzenden Adels und seiner soziokulturellen Wertein-
stellung fiir die »Feudalisierung« der biirgerlichen Oberschichten.und die
damit verbundenen illiberalen und antidemokratischen Folgen, die reak-
tionire Allianz agrarischer und industrieller Organisationen seit den
spaten 1870er.Jahren und die Rolle agrarischer Interessen bei der Auf-
rechterhaltung eines traditionellen soziopolitischen Herrschaftssystems
trotz gleichzeitiger okonomischer Modernisierung fanden zu Recht die
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Aufmerksamkeit der Forschung. Die Einwirkung von Militir und mili-
tirischen Vorbildern auf Politik und Gesellschaft Preuflens und Deutsch-
lands wurden behandelt. Die Funktionen der Biirokratie fiir die Moder-
nisierung der preuflisch-deutschen Gesellschaft wurden vor allem fir
die Zeit bis 1848 untersucht, ihre Bedeutung als Belastung fiir die deutsche
Verfassungsentw1cklung bis weit ins 20. Jahrhundert hinein erkannt
und — manchmal ins Stereotyp und in Vereinfachungen abgleitend —
der Einflufl biirokratisch-militirischer Traditionen auf die politische
Kultur und Geistesgeschichte Preuflen-Deutschlands im allgemeinen
betont?.

Wenn sich die folgenden Bemerkungen mit einem Teilgebiet dieses Ge-
samtkomplexes, mit dem Einfluf} von Biirokratie auf industrielle Organi-
sation und Verwaltung sowie auf die damit zusammenhangende soziale
Gruppen- und Ideologienbildung beschiftigen, so mit der leitenden Hy-
pothese, daf auf einen begrenzten Sektor bestimmte vorindustrielle, vor-
kapitalistische, nimlich biirokratische? Traditionen unter bestimmten
Bedingungen und in gewissen Grenzen dkonomisches Wachstum forder-
ten und daf dieselben Traditionen zugleich — mit der Industrlahslerung
notwendig ablaufende — Strukturverinderungen in einer Weise beein-
fluBlten, die sich letzlich als hinderlich fiir eine liberale Demokratisierung
von Staat und Gesellschaft herausstellte.

Im Gegensatz zu den angelsichsischen Lindern bestand in Preufien lange
vor der Industrlahslerung, deren erste Phase (nach mannigfachen Vorbe-
reitungen) in den 1830er Jahren begann, eine ausgebildete, michtige
Biirokratie. In dem Bestreben, den nationalen Wiederautbau Preuflens zu
fordern, wurde sie, nach dem Zusammenbruch des ancien régime und auf
bereits im Ansatz vorhandenen soziodkonomischen Modernisierungsten-
denzen (besonders in den westlichen Provinzen) fuflend, zum Initiator und
Leiter eines gruridlegenden Wandels der Staatsverfassung, des Sozial-
gefiiges und des Wirtschaftssystems. Die Reformen der Biirokratie er-
moglichten die Entstehung einer in gewissem Sinne biirgerlichen Gesell-
schaft, die sich — zum groflen Teil vergeblich — gegen eben diese Biiro-
kratie schlieflich -auflehnte. Die deutlichen Grenzen dieses obrigkeitlich
gelenkten, andernorts gegen die Obrigkeit durchgesetzten Emanzipa-
tionsprozesses lagen einerseitsin der seit den 1820er Jahren zunehmenden
Abhanglgkelt der Biirokratic vom groffgrundbesitzenden Adel, anderer-
seits in den aufrechterhaltenen Herrschaftsinteressen der modernisieren-
den Elite selbst. Entsprechend verwoben sich in der preufischen Wirt-
schaftspolitik des Vormirz industrialisierungsférdernde und -hindernde
Momente in einem zeitlich, regional und sektoral wechselnden Mischungs-
verhiltnis, aber doch in einer Weise, die die Feststellung erlaubt, daf} die
Industrialisierung ebensowenig gegen die Biirokratie begonnen und
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durchgesetzt wurde wie die biirgerliche Emanzipation im allgemeinen,
daf} sie vielmehr unter obrigkeitlicher Anleitung und Aufsicht, unter
starker Beeinflussung und begrenzter Forderung durch die staatliche Ver-
waltung fortschritt®. Die Organisations- und Verhaltensformen, der Geist
und die Leitbilder der Biirokratie drangen damit in alle Bereiche von
Wirtschaft und Gesellschaft eins.

Diese 6konomische und soziale Biirokratisierung im weitesten Sinn blieb,
wenn auch modifiziert und im Ganzen abgeschwicht, weit iiber den Vor-
mirz hinaus erhalten. Zwar trat der unmittelbare Einfluf} der Biirokratie
im dkonomischen Bereich nach 1848 zuriick, Wirtschaftspolitisch‘é Zuge-
stindnisse kamen den selbstbewufiteren Forderungen der Wirtschafts-
biirger entgegen. Gerade dadurch wurde es jedoch der Biirokratie erleich-
tert, trotz Revolutionsversuch und Konfliktzeit, ihre politische und all-
gemein-gesellschaftliche  Herrschaftsstellung in Allianz .mit feudalen
Gruppen aufrechtzuerhalten. Zumal nach den nationalpolitischen Erfol-
gen und begrenzten verfassungspolitischen Zugestindnissen des preufli-
schen Staates seit 1866 zeigten sich in der Reichsgriindungszeit und erst
recht nach 1878 im Biirgertum starke Tendenzen, die Dominanz der
biirokratischen und agrarischen Fithrungsschichten zu akzeptieren.
Der biirgerliche Emanzipationskampf um Parlamentarisierung und be-
grenzte Demokratie, der nicht vor der Industrialisierung ausgetragen
worden war, fand angesichts des mit der Industrialisierung entstehenden
Proletariats und der sich damit fiir das Biirgertum eréffnenden »zweiten
Front« erst recht nicht statt: Mit der. Ausprigung des Gegensatzes zwi-
schen Kapital und Arbeit neigte vor allem das besitzende Biirgertum dazu,
sich mit der obrigkeitlichen Gewalt zu verbiinden, um die ihren Machtan-
teil fordernde oder gar die Gesellschaft in ihren Prinzipien in Frage stel-
lende Arbeitnehmerschaft in engen Schranken halten zu kénnen®. Als im
Zusammenhang mit den schweren Wachstumsstorungen in der zweiten
Phase der deutschen Industrialisierung ab 1873 die relativ liberalste
Periode deutscher Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik ithren Abschlufy
fand, verstirkten staatliche Instanzen wiederum ihre Eingriffe in den:
sozialen und wirtschaftlichen Prozef, ibernahmen Pﬂichteniuﬁﬁ Rechte
der gesellschaftlichen Integration und forderten als Adressaten der Forde-
rungen organisierter Interessen eine nach-liberale »Formierung« der Ge-
sellschaft, in der die immer weniger liberale, immer stirker mit feudalen
Gruppen alliierte Biirokratie eine Schliisselstellung innehielt?. In der
wachstumsintensiven, dritten Industrialisierungsphase von der Mitte der
9Cer Jahre bis zum Ersten Weltkrieg verstirkten sich nicht nur die Kon-
zentrations- und Zentralisationstendenzen in der deutschen. Wirtschaft
sowie die Macht der wirtschaftlichenund sozialen Verbinde bei der Orga-
nisation von Markt und Arbeitskampf, sondern auch die interventions-
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staatlichen Tendenzen. Indem staatliche Organe an der Gestaltung und
Stabilisierung der Machtverhiltnisse und an der Forderung des wirtschaft-
lichen Wachstums mitwirkten und umgekehrt organisierte Interessen ver-
stirkten Einfluf8 auf sie zu erlangen suchten, verzahnten sich staatliche
und soziodkonomische Handlungsbereiche enger als zuvor. Fir die Art
des Skonomischen Lebens in Deutschland, seine Organisation, seinen
Stil, seine Triger und deren Selbstverstindnis gewann damit eine poli-
tische Machtstruktur an Bedeutung, die in ihrer Entwicklung mit der
okonomischen Modernisierung nicht Schritt gehalten hatte upd weiter-
hin von vorindustriellen Herrschaftsschichten, von Biirokratie, Militir
und Adel, bestimmt wurde. Ohne Beriicksichtigung dieser allgemeinen
gesellschaftlichen Entwicklungen, die hier nur duflerst fliichtig skizziert
werden konnen, wire kaum zu verstehen, warum die-aus den spezifischen
Bedingungen der deutschen Frithindustrialisierung stammende biirokra-
tische Einfirbung verschiedener, sich im iibrigen stark veridndernder,
soziookonomischer Bereiche solange andauerte®.

11

Die Kanile, durch die biirokratische Organisations- und Verhaltens-
muster in die entstehende Industrie und besonders in ihren Verwaltungs-
bereich eindrangen, waren vielfiltig. Die merkantilistische Verkniipfung
von Staat und Wirtschaft in vorindustrieller Zeit fiihrte zu mannigfachen
Abhingigkeiten und Verschmelzungen zwischen Teilen der Biirokratie
und den Manufakturunternehmern, die obrigkeitliche Funktionen wahr-
nahmen und oft einen ‘den Fiirstendienern ihnlichen Status erhielten.
Staatliche Instanzen suchten und fanden Einfluf} auf Auswahl, Behand-
lung und Orientierung des manufakturellen- Personals?. Vor und nach
1800 agierten preuflische Beamte als Unternchmer. Der Staat betrieb in
eigener Regie von Beamten geleltete Unternehmen, vor allem Bergwerke
-und einzelne Musterbetriebe bis weit in die zweite Hilfte des 19. ]ahr—
hunderts hinein. Seit den 20er Jahren bildeten staatliche Beamte in
staatlichen Gewerbe-, spiter Polytechnischen und Technischen Hoch-
schulen Handwerker, Werkmeister, Techniker, Ingenieure und Unter-
nehmer aus. Allein das Berliner Gewerbeinstitut entlie in den ersten
50 Jahren seines Bestehens 3500 ausgebildete Techniker indie aufnahme--
bereite Wirtschaft. In den technischen und gewerblichen Gesellschaften
des frithen 19. Jahrhunderts waren der Anteil der Beamten hoch und
Kontakte zwischen Gewerbetreibenden, Wissenschaftlern, Beamten und
Offizieren leicht!®. Weiterhin stellten die technischen- Offiziere und Be-
amten ein bevorzugtes Rekrutierungsfeld fiir die industriellen Unter-
nehmen dar. Die Bedeutung des Begriffs »Ingenieur«, der in Deutschland
besonders lange, bis weit ins 19. Jahrhundert hinein, vor allem den Kriegs-
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baumeister mit Erd- und Maschinenbaukenntnissen meinte, wies auf die
militirische Tradition dieser Berufsgruppe hin. 1850 verfiigte Preuflen
iiber ein Ingenieurkorps von 4000 Mann und 220 Offizieren. Der abso-
lutistisch-merkantilistischen Periode entstammte eine Bau- und Wege-
verwaltung, die technische Beamte mit Bau- und Maschineningenieur-
kenntnissen - ausbildete und beschiftigte und die wahrscheinlich die
Hauptursache dafiir war, daf} sich in Deutschland im Unterschied zu
England und USA keine Gruppe selbstindiger Zivilingenieure heraus-
bildete. Der Staats- und Militirbiirokratie warb insbesondere der Fisen-
bahnbau Beamte ab™'. Schliefilich waren die entstehenden Fabriken Teil
einer Gesellschaft, in ‘der das Bild des Beamten aus Macht, Bildung,
Pflichtethos und sozialer Sicherheit fiir viele erstrebenswert schien, in der
das ausgeprigte Selbstbewufltsein des Beamten seine Parallele in weitver-
breiteter Anerkennung fand und in der biirokratische Organisations-
und Verhaltensmuster offenbar hoch angesehen waren?2, g

Diese Zusammenhinge wirkten sich auf die Struktur und die Verhaltens-
weisen in den fritheren Unternehmen aus. Im Unterschied zum Hand-
werksbetrieb und zum Verlagssystem erforderten Manufaktur und
Fabrik die Koordination und Disziplinierung einer Vielzahl von Ar-
beitskriften unter den durch Arbeitsplatzzentralisierung, Werkzeuge und
Maschinen vorgegebenen Bedingungen, bei immer eindeutigerer Tren-
nung von Leistungs- und Ausfiihrungsfunktionen im Interesse eines vom
Unternehmer definierten und durchzusetzenden Unternehmenszieles und
innerhalb eines von ihm mit zunehmender Genauigkeit determinierten,
arbeitsteiligen, zu integrierenden, planmifligen Arbeitsprozesses. Spezi-
fische Organisationsformen, Anweisungs-, Koordinations- und Uber-
wachungssysteme, Zu-, Uber- und Unterordnungsverhiltnisse wurden
dadurch notwendig, die in den bisherigen Formen der gewerblichen Wirt-
schaft kaum vorgebildet waren und die den Unternehmer zu organi-
satorischen Innovationen zwangen. Die Einbindung des Unternchmens
in eine sich immer klarer durchsetzende Markt- und Konkurrenzwirt-
schaft, sein Leistungscharakter, seine Profitorientierung und der Zwang
zur Akkumulation grofler Mengen fixen Kapitals stellten vollig neue Or-
ganisationsprobleme. Diese vermehrten und verschirften sich mit der
Ausdehnung der Betriebe, die von technologischen und kommerziellen
Faktoren nahegelegt, durch Management-Schwierigkeiten jedoch hiufig
behindert wurde. Die Bewiltigung dieser Probleme.war und ist eine
wichtige, keineswegs automatisch gegebene Bedingung industriellen
Wachstums?3. - :

Die modifizierende Verwendung im &ffentlichen Bereich entwickelter,
bereitstehender Organisations- und Verwaltungsmodelle erleichterte den
trithen preufisch-deutschen Unternehmern die Lésung dieser Aufgabe.
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So lift eine detaillierte Untersuchung der 1847 gegriindeten, 1872 iiber
500 Beschiftigte verfiigenden, elektrotechnische Artikel herstellenden
und Telegraphenlinien errichtenden Fabrik Siemens & Halske Berlin die
klare und bewufite Ubernahme biirokratischer Organisationsmuster er-
kennen, und zwar in einem Ausmafl, das auslindische Parallelbeispiele
jener Zeit nicht aufwiesen und das méglicherweise auch iiber das durch
den Produktions- und Verwertungsprozef} in jener Wachstumsphase Ge-
forderte hinausging. Ansitze zur Formalisierung unternehmensinterner
Kommunikation, klare Unter- und Uberordnungsverhiltnisse, biirokra-
tische Kontrollen des angestellten Personals auf der unteren und mittleren
Ebene sowie aus dem Behérdenverkehr bekannte Stilelemente kennzeich-
neten die sich entwickelnde Industrieverwaltung zumindest dieses Unter-
nehmens in einem hohen Mafle'4. Allerdings blieb die Anwendung solcher
biirokratie-orientierter Strukturen und Methoden klar begrenzt. Neben
ihnen verwandte das Unternchmen finanzielle Anreize und Strafen
sowie. Management-Techniken, die auf der verwandtschaflichen oder
freundschaftlichen Loyalitit leitender Angestellter beruhten oder eine
shnliche Loyalitit durch patriarchalische Mafinahmen in der Belegschaft
herzustellen versuchten. Formale, vom Wechsel der Personen unabhin-
gige Organisation bildete sich nur allmdhlich heraus. Arbeitszerle-
gung und Spezialisierung blieben begrenzt, besonders im Biiro. Der Fa-
brikherr war zudem jederzeit in der Lage, die von ihm erlassenen Ord-
nungen zu durchbrechen, Hierarchien kurzzuschliefen und durch
schnelle Entschliisse etablierte Prozeduren zu storen. Die Fabrik war-ein-
deutiger als spitere Riesenbetriebe Privatbesitz und privater Verfigung
unterworfen; der Unternehmer glich eher dem Fiirsten im vorkonstitutio-
nellen, autokratischen Staat, in dem die entstehende Biirokratie aus ab-
hingigen Fiirstendienern bestand, als dem ersten Beamten eines modernen
biirokratischen Herrschaftssystems. Schliefllich setzte die Marktabhin-
gigkeit und Leistungs- bezichungsweise Profitorientiertheit des Unter-
nehmens seinem biirokratischen Charakter klare Grenzen, was sich u. a.
in der wechselnden Leistungsbezahlung besonders fiir leitende Angestellite
und fiir eine wachsende Zahl von Arbeitern, in der Nichtachtung forma-
ler, genereller Qualifikationskriterien bei der Besetzung der Positionen,
in der prinzipiellen Entlafibarkeit und prinzipiellen Unsicherheit aller
Beschiftigten (auch der »Unternehmensbeamten«) zeigte's. .

Soweit biirokratische Management-Methoden angewandt wurden, forder-
ten sie vorwiegend den Erfolg des Unternehmens. Biirokratische Ord-
nungsvorstellungen und erwerbswirtschaftliche Rationalisierungsabsich-
ten griffen ineinander, um die noch handwerklich und vorkapitalistisch
orientierten Arbeiter dem neuen Geist anzupassen: grofiere Piinktlichkeit,
schirfere Aufsicht, Gehorsam sowie exakte Kompetenz- und Arbeits-
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teilung, Schriftlichkeit und Regelmifigkeit entsprachen auf dieser Stufe
sowohl dem biirokratischen wie dem Erwerbsprinzip. Unternchmens-
giinstig wirkte sich auch der Einfluff biirokratischer Ordnungsvorstel-
lungen auf Situation und Selbstverstindnis der friihen Angestellten, der
»Privatbeamtenc, aus.

Als innerbetriebliche Gruppe sind die Angestellten bereits in der ersten
Phase der Industrialisierung klar identifizietbar. Eine Minderheit der
Arbeitnehmer — Buchhalter, Ingenieure, Kassierer, Registratoren, Werk-
stattvorsteher, Meister, Werkstattschreiber, Zeichner, spiter Ingenieure,
Korrespondenten, etc. — (bei Siemens & Halske Berlin 1866 13 von
insgesamt 165, 1873 knapp 50 von ca. 580 Beschiftigten) zeichneten
sich vor den anderen industriellen Arbeitnehmern durch einen Sonder-
status aus, der sich in Gehalts- und teilweiser Anciennititsbezahlung, in
relativer Arbeitsplatzsicherheit und geringerer Arbeitszeit, in weniger
Kontrollen und in Vorteilen innerhalb frither unternehmerischer Pen-
sions- und Versicherungskassen, in Urlaubsberechtigung und anderen
Sonderleistungen des Unternehmens konkretisierte, und ihnen die Vorteile
eines in mancher (lingst nicht in jeder) Beziehung staatsbeamtenzihn-
lichen Dienstverhiltnisses sicherte. Insofern beeinfluflten die dem kapita-
listischen Wirtschaften spezifischen Tausch-, Vertrags- und Leistungs-
gesichtspunkte den innerbetrieblichen Status der Angestellten spiter und
unvollkommener als den der Lohnarbeiter. Dieser Sonderstatus resul-
tierte, wenigstens zum grofiten Teil, aus dem Charakter der Angestellten-
funktionen, die im Gegensatz zu den unmittelbar der Produktion dienen-
den Arbeiten in der friihen Fabrik noch nicht vergesellschaftet und schwer
zu quantifizieren waren; aus gewissen Eigenarten des noch nicht stan-
dardisierten, schwer kontrollierbaren Arbeitsprozesses und eines in be-
zug auf die Angestellten kaum entwickelten Arbeitsmarktes; sowie aus
ihrer — allerdings sehr verschiedenartigen — Teilhabe am Herrschafts-
und Informationssystem des Unternehmens. Die Unterscheidung zwi-
schen Gehalt empfangenden Angestellten und Lohnarbeitern scheint
somit aus den Erfordernissen des friihindustriellen Unternehmens hervor-
gegangen zu sein, beziehungsweise der durch das Unternehmerinteresse
bestimmten Skonomischen Rationalitit des Produktions-.und Verwer-
tungsprozesses entsprochen zu haben, und miifite mithin auch in ihn-
lichen friihindustriellen Betrieben anderer Linder in éihnlicher Form
nachzuweisen sein'e.

Jedoch sowohl die Behandlung der Angestellten durch den Untemehmer
als auch (in noch stirkerem Mafi¢) deren Verhalten und Selbstverstindnis
wiesen eine am Beamtenmodell orientierte Firbung auf, die sich in dem
zunehmend widerspriichlichen Begriff » Privatbeamter« spiegelte, die sich
nicht aus Sachanforderungen des Unternehmens erkliren 1ifit, die in ver-
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gleichbaren Unternehmen anderer Linder nicht aufgetreten zu_sein
scheint und die auf die biirokratische Tradition der deutschen Industriali-
sierung verweist. Das durch ihre objektive Situation im Betrieb nicht voll
gerechtfertigte (prinzipielle Entlaflbarkeit, grofle Abhingigkeit von Un-
ternehmerentscheidungen!), am Beamtenmodell orientierte Selbstver-
stindnis dieser Arbeitnehmer, das ihnen die ideologische Identifikation
mit der prestigebesetzten Staatsbeamtenschaft, die Stilisierung ihrer Ti-
tigkeit als »geistig, die eigene Verantwortung als Autorititstriger im
Dienste der Firmen-»Obrigkeit« und damit die klare Absetzung von den
Lohnarbeitern als herrschaftsunterworfener Gegengruppe erlaubte, war
stark und verbreitet genug, um nach den auch fir manche Gehaltsempfin-
ger existenzbedrohenden Erfahrungen der Depression der 1870er Jahre
1881 als Grundlage eines ersten tiberberuflichen Zusammenschlusses von
Buchhaltern, Ingenieuren, Werkfiihrern, Revierforstern, Verwaltern, wis-
senschaftlichen Hilfsarbeitern und dhnlichen Kategorien zu dienen. In
diesem, vor allem Versicherungsleistungen anbietenden, mit Unterneh-
mern kooperierenden, unpolitischen »Deutschen Privat-Beamten-Verein«
(Magdeburg) verdeutlichte sich, zum ersten Mal auf {iberbetrieblicher
Ebene greifbar, das am Beamtenmodell orientierte Selbstverstindnis dieser
Gruppe und ihre Tendenz, sich als »Stand«, als Teil des »Mittelstandes«
- zu verstehen und zu organisieren. Ganz der beamtentypischen Herr-
schafts- und Vermittlungsideologie folgend, begriffen sie sich unkorrekt
aber schmeichelnd als Autorititstriger zwischen Arbeitgeber und
Arbeiter:

»Niemand steht dem Arbeiter niher als der kleine Beamte ... Solange diese
kleinen Autorititen den Agitatoren im Wege stehen dicht neben dem Arbeiter,
so lange hat es gute Wege mit der Furcht vor dem Umsturz . . . Wer bildet den
natiirlichen wertvollen Vermittler zwischen dem Arbeitgeber und den mur-
renden Arbeitermassen? der Beamte.«'7

Diese Beamtenideologie der frithen Angestellten lag in mehrfacher Hin-
sicht im Interesse der Unternchmensleitungen: Einmal mufite ihnen er-
wiinscht sein, dafl ihre Angestellten gesellschaftlich von den Kunden und
Vertragspartnern akzeptiert wurden. Dabei konnte ihnen ihr Auftreten
als Beamte in einer von der Achtbarkeit des Beamten iiberzeugten Gesell-
schaft nur niitzen. :

Zum anderen: Solange die Kontrolltechniken, die den Unternehmern
zur Verfiigung standen, wenig leistungsfihig waren, mufite das Beamten-
selbstverstindnis und -ethos ihrer Angestellten in ihrem Interesse liegen,
wenn dieses Fthos wenigstens seinem Anspruch nach »Rechtschaffenheit,
Pflichtgefiihl, uneigenniitzige[n] Fleiff, Gemeinsinn, unbeugsames Rechts-
gefiithl und schlichte Treue« enthielt. Sofern es praktisch wurde, erfiillte
das Beamtenselbstverstindnis der frilhen Angestellten in Deutschiand
die Funktion, die im England der Frithindustrialisierung das durch die
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Bildung von Berufsvereinen unterstiitzte Berufsbewuf8tsein der Techniker
und Manager leistete: Es wirkte als Kontrolle gegen die gefiirchtete Un-
zuldssigkeit und den sich bis zum Betrug steigernden Eigennutz einer
Gruppe von Beschiftigten, von deren Loyalitit die Firmen ganz besonders
abhingen’e.

Schliefllich: Zu einer Zeit, da die Arbeiter begannen, ihre Lage durch
kollektiven Arbeitskampf zu verbessern, trug das beamtenhafte Firmen-
bewufitsein der Angestellten dazu bei, einerseits eine etwa bestehende Ge-
fahr ihrer Solidarisierung mit den Arbeitern zu verringern — denn wie
konnten sie sich auf die Stufe jener stellen, an deren Leitung si€ an-
spruchsgemif teilhatten —, andererseits aber die Angestellten von einer
kollektiven Aktion zur Verbesserung ihrer eigenen Lage abzuhalten, Ein
Beamter konnte sich wohl mit einer individuellen Bitte an seinen Dienst-
herrn wenden, kaum aber mit einer Kollektivpetition und schon gar nicht
mit einer Streikdrohung.

111

Mit zunehmender Ausdehnung der Firma — besonders seit die Beleg-
schaftszahl 1872 iiber 500 geklettert war — verstirkte sich die Tendenz,
immer groflere Teile des Unternehmens — von der Werkstatt iiber die
technischen zu den kaufminnischen Abteilungen fortschreitend —
schriftlichen Regeln (Arbeitsordnungen, Instruktionen, Stellenbeschrei-
bungen, Anweisungen in Engagementsschreiben) zu unterwerfen. Auch
andere Verinderungen wiesen auf eine zunehmende Anwendung biirokra-
tischer Organisationstechniken hin, die, wie aus den seit Ende der é0er
Jahre vereinzelt publizierten Industrieverwaltungslehrbiichern ersicht-
lich, keineswegs auf Siemens & Halske begrenzt war. Die Wirtschafts-
krise der 70er Jahre verstirkte die Suche der Unternehmensleitungen
nach kostensparender, zweckrationaler Unternehmensorganisation, und
zwar nunmehr auch durch iiberbetrieblichen Erfahrungsaustausch; neben
biirokratischen dienten jetzt auch zunehmend und explizit militirische
Organisationsprinzipien als vorbildhaft — sicherlich nicht unbeeinflufit
von den gefeierten Erfolgen und dem gesellschaftlichen Glanz der preu-
flischen’ Armee seit den Einigungskriegen'®. Am lingsten entzog sich die
Leitungsorganisation einer systematischen Reorganisation: Hiufig schei-
nen sich Unternehmer an traditionelle, persénlich vermittelte Leitungs-
methoden geklammert zu haben, die, {iber die Zeit ihrer sinnvollen An-
wendung hinaus aufrechterhaltén, in den wachsenden und immer
komplexeren Grofibetrieben zu Leitungsschwichen fiihrten, die ihrer-
seits auf mittlerer und unterer Ebene Erscheinungen von Erstarrung und
Biirokratismus zur Folge haben konnten. Gerade der Mangel an mafivoll
biirokratischen Leitungsmethoden verstirkte in diesen Fillen eine Biiro-
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kratisierung der Abteilungen in einer dem Wachstum und dem Unter-
nehmenserfolg durchaus abtriglichen Weise. Um die dadurch auftreten-
den Hemmnisse und Stérungen zu beseitigen, reorganisierten Siemens &
Halske nach 1890 die Unternehmensspitze, die zwar flexibler und weniger
formalisiert als die mittleren und unteren Ebenen der Unternehmensver-
waltung blieb, jetzt aber ebenfalls arbeitsteilig systematisiert wurde. Der
immer lebhaftere 6ffentliche Erfahrungsaustausch tiber industrielle Orga-
nisationsfragen diirfte seit der Jahrhundertwende die Ahnlichkeiten in
den Organisationen der grofien Unternehmen verstirkt haben2, -

Die zunehmende Verwissenschaftlichung der Technik und ‘die Stan-
dardisierung der Fabrikation, die immer klarere Trennung von Hand-
und Kopfarbeit in der Produktion erhohten die Schriftlichkeit in den
Werkstitten, unterwarfen die Arbeitsvorginge detaillierten, generellen
Regeln und trieben die systematische Arbeitsteilung weiter voran. Die
Kommerzialisierung der Unternehmenspolitik schlug sich in den groflen
Elektrounternechmen organisatorisch in der Entstehung riesiger, -biiro-
kratisch geordneter Angestelltenabteilungen nieder, in denen strikte Ver-
teilung von Kompetenzen und Befehlsbefugnissen, genau reglementierte
Geschiftsgange und detailliert fremdbestimmte Arbeitsteilusig erfolg-
reich in den Dienst groflerer kaufminnischer Erfolge gestellt wurden.
Der wachsende Angestelltenanteil an den sich vergréflernden Beleg-
schaftszahlen reflektierte diesen Prozel. In den deutschen Siemens-Unter-
nehmen arbeiteten:

Arbeiter - Angestellte  Verhiltnis
1872 ca. 530 ca. 50 10,6
1890 2540 360 7,1
1895 3470 685 5,0
1912 44378 12502 3,5

Im Verwaltungsgebiude in Siemensstadt, das 1913 ca. 3000 Angestellten
Raum bot, beforderten vier Aufziige die Belegschaft, fiinf halbautoma-
tische Paternoster die Postsachen in alle Fligel und Stockwerke. 1897
zihlte man im Berliner (ab 1905: Werner-) Werk S & H 86 000, 1907
559 000 und 1913 1 311 000 Postein- und -ausginge?!. ;

Zwar setzten auch jetzt noch die Institution des Privateigenturns und die
daraus resultierende Macht an der Spitze, die Leistungsorientierung und
die Marktabhingigkeit des Unternchmens. den Biirokratisierungsten-
denzen klare Grenzen, die sich etwa in neuartigen unbiirokratischen
Kooperationsformen in der Leitung, aber auch zwischen Werkstatt, Kon-
struktion und Verkauf, in programmatischer Dezentralisierung und im
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Einbau von Marktelementen in Form eines inneren Preissystems, in der
Bedeutung finanzieller Anreize und in dem in mancher Hinsicht vom
Beamtenstatus unterschiedenen Arbeitnehmerstatus der meisten Ange-
stellten zeigte. Weiterhin verbot sich die Gleichsetzung 6ffentlicher und
privatwirtschaftlicher Biirokratie, in der zudem wichtige Verinderungen
schon vor 1914 auf eine gewisse Enthierarchisierung, auf den Abbau
direkter Befehls-Gehorsams-Verhiltnisse und auf dle Zunahme funktio-
naler Momente dringten?2,

Doch ohne Zweifel glichen die Riesenunternehmen der Vorweltkriegszeit
offentlichen Biirokratien mehr als je zuvor. IThr Wachstum und der weit-
gehend verschwundene Einfluf} direkter, unmittelbarer Leitung; die Ge-
nauvigkeitsanforderungen- der komplizierten, kapitalstarken teclhinischen
und organisatorischen Apparatur; der Abbau hochkapitalistischer Ver-
haltensweisen auf einem zunehmend organisierten Markt und das Be-
diirfnis nach Aufrechterhaltung unternehmerischer Herrschaft iiber nicht
mehr direkt zu kontrollierende Belegschaften waren die unternehmens-
immanente Basis dieser weitgehenden Biirokratisierung. Wenn der biiro-
kratische Charakter deutscher Unternehmen zunichst aus auflerindustriel-
len Bereichen induziert worden war und einen Grad aufgewiesen hatte,
der durch die produktionstechnischen und kommerziellen Erfordernisse
nicht voll gerechtfertigt gewesen zu sein scheint, so wurde er in den
groflen Industrieunternehmen nunmehr unabdingbar. Entsprechend be-
gannen vergleichbare Groflunternehmen in den USA seit den 1890er
Jahren: biirokratische Organisationen aufzubauen. Deutsche Unterneh-
men konnten dagegen auf bereits bestehende Organisationsmuster zu-
riickgreifen, die sie zum Teil bereits selbst angewandt hatten und die sie
lediglich zu modifizieren und zu modernisieren hatten; sie machten sich
zudem weiterhin die Organisationsfahigkeiten &ffentlicher Beamter zu-
nutze, die sie mit Hilfe hoherer Verdienstangebote leicht den 6ffentlichen
Verwaltungen abwarben®. In der so erleichterten Systematik und
Effizienz der industriellen Verwaltung und Organisation im Kaiserreich,
die auch zeitgenossischen Betrachtern auffiel, wird man, besonders wenn
man sie mit gleichzeitigen Erfahrungen Grofibritanniens vergleicht,
dessen nachlassendes Wirtschaftswachstum zu einem Teil aus Manage-
ment-Schwichen erklirt werden kann, eine der Grundlagen der raschen
und erfolgreichen Expansion der deutschen Industrie -vor 1914 sehen
miissen, das heiflt einen das Wachstum fordernden Faktor, der zum Teil
als nachwirkender Vorteil der biirokratischen Bedingungen deutscher
Industrialisierung zu analysieren ist?4.

In den ausgedehnten Biiroabteilungen erreichten Arbeitsteilung und
Routine, die Finfachheit und zum Teil Quantifizierbarkeit vieler Titig-
keiten, sowie die Kontrollierbarkeit und Austauschbarkeit der meisten

275



Angestellten ein hohes Maf. Die allgemeine Verbreitung von Grund-
kenntnissen im Lesen und Schreiben, der Ausbau des gewerblichen und
technischen Schulwesens und die anhaltende Attraktivitdt nichtmanuel-
ler Berufe lieen bis 1900 eine »Reservearmee« ausreichend qualifizierter -
Angestellter zumindest in Ansitzen entstchen. Diese Verinderungen, die
zum Aufstieg der Industrie als ganzer beitrugen, bauten allmahlich die in
Eigenarten der frithen Industrie wurzelnde funktionale Grundlage der
Privatbeamtensonderstellung fiir eine zunehmende Anzahl nichtmanuel-
ler Arbeitnehmer ab. Tatsichlich bewirkten sie, von Betrieb zu Betrieb in
Intensitdt und Zeitpunkt wechselnd, von deren Gréfle, Biirokratisierung,
Kommerzialisierung, Technologie und Personalpolitik abhingig eine
Verringerung der durchschnittlichen Bezahlungsdifferenz zwischen Ge-
halts- und Lohnempfingern und eine zunehmende Schematisierung der
Angestelltenbehandlung. Markt- und Leistungsgesichtspunkte bestimm-
ten Gehalt, Stellung und Sicherheit auch dieser Arbeitnehmer mehr als
zuvor. Die Spezialisierung der Angestellten schritt weiter voran, ihre
Aufstiegschancen nahmen ab, viele wurden immer detaillierteréen Kon-
trollen unterworfen und erhielten immer weniger Informationen iber
das Unternehmensgeschehen als ganzes. Den betroffenen Angestellten,
deren Mitarbeiter- und Beamtenselbstverstindnis damit immer mehr in
Widerspruch zu ihrer tatsichlichen Situation als privatindustrielle Ar-
beitnehmer trat, erschienen diese Verinderungen als Degradierung, gegen
die sie protestiertens,

Wenn die Unternehmensleitungen die vom Arbeiter abhebende Sonder-
stellung der Angestellten auch fiir die zunehmende Zahl jener Angestell-
ten, deren Titigkeit, Ersetzbarkeit, Eingeweihtheit, Autorititsanteil und
Entscheidungsspielraum keinerlei Sonderbehandlung dkonomisch recht-
fertigten, in einem hohen, wenn auch abnehmenden Mafle aufrechter-
hielten, so — neben anderen Faktoren — zunehmend aus sozialpoliti-
schen Erwigungen und mit unternehmensintegrativer Zielsetzung. Spa-
testens seit den 1880er Jahren 148t sich in den Siemens-Unternehmen ein
Uberschufl an Arbeiter-Angestellten-Differenzierung feststellen, die of-
fenbar den Erwartungen der Privatbeamten entsprach und, Skonomisch-
funktionalen Notwendigkeiten weitgehend entkleidet, »kiinstliche« Auf-
stlegsmoghchkelten schaffte. In der zeitgendssischen Diskussion wurde
der Sinn einer solchen Politik ausgesprochen: Um die Explosionsgefahr
der sozialen Frage zu bindigen und den » Arbeiterstand« wieder »wurzel-
fest« zu machen, forderte Gustav Schmoller 1889 die Schaffung eines ge-
ordneten »Stufenganges« und zahlreicher Arbeiterkarreren. » ... es ist
die Herausbildung von festgeordneten Lebenslaufbahnen, die zwar im
engeren Kreis verlaufen, aber allen tiichtigen gesunden Familienvitern
ein sicheres, fiir viele erreichbares Ziel vor Augen halten. Und das ist es,
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was der gewdhnliche Mann haben mufl, um gliicklich zu werden.«
Dieses keineswegs voll durch Sachnotwendigkeiten des Arbeitsprozesses
geforderte Ausmafl an Differenzierung der Arbeitnehmerschaft antwor-
tete auf das im Grofibetrieb nach dem Scheitern direkter, personlicher
Integrationsmethoden sich neu stellende Problem, soziale Konflikte zu
entschirfen und die im Betriebsinteresse erfordetliche Verbundenheit der
Belegschaft mit dem Unternehmen zu sichern. Wihrend die Lsungsver-
suche im Rahmen eines bewuflt und kiinstlich wiedererweckten Patriar-
chalismus die distanzierende Anonymitit und unpersénliche Sachlichkeit
des Grofibetriebes zu mildern suchten, akzeptierte die hier diskutierte
Integrationsmethode die typisch grofibetriebliche Distanz, pafite sich ihr
an und versuchte innerhalb ihrer, auf biirokratie-orientierte Weise An-
reize und Verbundenheit zu schaffen?. Besonders im Zuge der Verschir-
fung der Arbeitskimpfe nach der Jahrhundertwende, nachdem sich
(1904/05) der erste gewerkschaftlich orientierte Technikerverband gebil-
det hatte und Unternehmerverbinde (mindestens seit 1908) zu Kampf-
mafinahmen gegen organisierte Angestellte aufgerufen hatten, muflte es
fir die Unternehmensleitungen naheliegen, den 8konomisch zum Teil
{iberholten Quasi-Beamtenstatus der dafiir empfinglichen Angestellten,
soweit wie Skonomisch irgend vertretbar, aufrechtzuerhalten?.

Ein 3hnliches Wechselspiel zwischen 6konomisch bedingtem Statusver-
lust, daraus folgendem Angestelltenprotest und dessen partieller Befriedi-
gung durch die entsprechenden Herrschaftsgruppen aus sozialintegra-
tiven Griinden fand zur selben Zeit auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
statt. Die beschriebene und durch unternehmerische Integrationsmafi-
nahmen in ihren nivellierenden Folgen nicht voll zu entschirfende Mo-
dernisierung der Arbeitsverhiltnisse, wie sie fiir den industriellen Bereich
angedeutet wurde und im Handels-, Versicherungs- und Bankensektor
sogar noch klarer nachgewiesen werden kénnte, beeinflufiten die Skono-
mische Situation vieler Angestélltenkategorien in einer mit ihrem tradi-
tionellen Selbstverstindnis schwer vereinbaren Weise. Die Entlassungen
und Gehaltsreduktionen der Rezession 1900—02 machten ihnen dieses
Dilemma erneut bewufit. Diese Infragestellung des {iberlieferten Beamten-
selbstverstindnisses fithrte bei den meisten Betroffenen jedoch nicht zu
dessen Aufldsung, sondern zu dessen Beschworung und Betonung. Wie
die Stellungnahmen von Angestelltenvertretern klar erkennen lassen, be-
wunderten die Angestellten auch nach 1900 auf durchaus kapitalismus-
fremde Weise vor allem die Sicherheit der Beamtenstellungen, die nun, wie
auch in fritheren Wirtschaftsflauten an Anziehungskraft gewann. Mehr
kam hinzu:

»Gewifl sind es zum groflen Teil wirtschaftliche Riicksichten, die Sicherheit
der Stellung und die Aussicht auf Pension, die fiir den Privatangestellten die
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Beamtenqualitit erstrebenswert. machen, aber zum groflen Teil ist es auch
das Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung, nach Hebung des Ansehens,
was die Sehnsucht hervorruft, aus Angestellten zu Beamten zu werden. «28

In der bis dahin expansivsten Phase des deutschen Kapitalismus orien-
tierten sich, wie hiufig herausgestellt wurde, viele Unternehmer an vor-
industriellen Idealen und Lebensformen feudal-agrarischer Provenienz,
“wihrend, wie aus einer solchen Auskunft eines Angestelltenvertreters in
typischer Weise hervorgeht, ein sich stindig verbreiternder Anteil ihrer
Arbeitnehmerschaft sich an ebenfalls vorindustriellen, nimlich beamten-
typischen und biirokratischen Modellen ausrichtete und biirgerlich-
unternehmerische Werte wie Risiko, Initiative, Leistungswettbewerb und
individuelle Eigenverantwortung fiir wenig erstrebenswert hielt. Den
Feudalisierungstendenzen vieler deutscher Unternehmer entsprachen die
Verbeamtungstendenzen ihrer Angestellten. Die in der Entstehung der
deutschen biirgerlichen Gesellschaft und in den Bedingungen der deut-
schen Industrialisierung fuflenden Biirokratisierungsansitze verbanden
sich mit den historisch unvermeidlichen Erschiitterungen der kapitalisti-
schen Wirtschaft, um in deren Zentrum einen in seinem Denken und
Wiinschen antikapitalistischen »Mittelstand« zu produzieren. -
1900 manifestierte sich diese lange angelegte Entwicklung als erkungs-
volle sozialpolitische Forderung. Die Mehrheit der Angestellten, die sich
iiber berufliche, den bisherigen Organisationen meist als Abgrenzung die-
nende Unterschiede hinweg, eigentlich erst jetzt als gesamtgesellschaft-
liche Gruppe sichtbar konstituierten und organisierten, forderte in Aus-
schiissen und Versammlungen, mit Publikationen und Wahlbeeinflus-
sungen eine gesetzliche Angestelltenversicherung, die sie von den Lohn-
arbeitern und deren lingst bestehender, bis dahin auch die meisten" Ange-
stellten einbezichender Versicherung unterscheiden und ihnen beamten-
shnliche Anrechte sichern sollte. Die Aktivitit der Angestellten, die bereits
1904 als »lawinenartige Bewegung« in einem »grofien und méchtigen
Zweig des Mittelstandes« bezeichnet wurde, fithrte zum Erlafl des An-
gestelltenversicherungsgesetzes von 1911, das nicht nur die Gruppe der
Angestellten vor der Masse der Arbeiter versicherungsmifig privilegierte,
sondern auch eine erste rechtliche Definition des Angestelltenbegriffs ent-
hielt, die seitdem in andere, sozial- und arbeitsrechtliche Gesetze mit
ihnlichem Differenzierungseffekt ibernommen wurde und so eine nicht
zu’ unterschitzende gruppenbildende, sozialstrukturierende Kraft ent-
faltete?e,

Wie das Absonderungsstreben der Angestellten in den einzelnen Unter-
nehmen zu seiner partiellen Verwirklichung der gleichgerichteten sozial-
politischen Intentionen der Unternehmensleitungen bedurfte, so konnte
sich das auf ihrem Berufs- und Beamtenbewuftsein fuflende. Absetzungs-
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streben der Angestellten gesamtgesellschaftlich nur durchsetzen, weil ihm
die Unterstiitzung einflufireicher Gruppen zuteil wurde. Neben finan-
ziellen Interessen des Reiches und der Konkurrenz der Parteien um die
schnell sich vergroflernde Wihlergruppe kamen den Angestellten »mit-
telstindische«, besonders antisozialdemokratische Absichten einflufl-
reicher Krifte entgegen. Das Schlagwort vom »neuen Mittelstand«, das
eine durch objektive Interessenlagen kaum gerechtfertigte Ubereinstim-
mung zwischen kleinen Selbstindigen (»alten Mittelstand«) und An-
gestellten suggerierte, wurde von den Befiirwortern der Angestellten-
sonderversicherung geschickt eingesetzt. Dieser ungenaue, ideologisch
aufgeladene Begriff erlaubte es, in einer vom Zerfall stindischer Struk-
turen gekennzeichneten Wirklichkeit die traditionellen stindischen
Implikationen des Wortes zu iibernehmen und zugleich etwas von zu-
kunftsfroher Zuversicht auszustrahlen. Er gestattete den auf Privilegie-
rung bedachten Angestellten und den die (ohnehin kaum in Ansitzen
sichtbare) sozialkritische Solidarisierung von Arbeitern und Angestellten
ablehnenden Unternehmern und Politikern, innerhalb cines hiefarchi-
schen Gesellschaftsbildes eine scheinbar klare Linie zwischen méist sozial-
demokratisch ausgerichteten, bekdmpften und antiproletarischen, »na-
tional zuverlissigen« Arbeitnehmern zu ziehen. Die vor allem in Kreisen
um den Bund der Industriellen feststellbare, seit der Griindung des
Hansa-Bundes offenbar verstirkte Absicht, das »Zusammengehorigkeits-
gefilhl der Privatbeamten mit Handel und Industrie« zu betonen
(Stresemann), die gesellschaftliche Basis einer biirgerlichen Sammlungs-
politik zu schaffen oder zu festigen, den ersten angestelltengewerkschaft-
lichen Tendenzen die Spitze abzubrechen und eine eventuelle, den
Status quo bedrohende Einheitsfront aller Arbeitnehmer zu erschweren,
verhalf den »mittelstindischen«, am Beamtenmodell orientierten anti-
proletarischen Absetzungsbestrebungen der Angestellten zum Erfolg3o.

Die Mobilisierung der durch die 6konomische Entwicklung bedrohten
biirokratischen — »mittelstindischen« Traditionen im Selbstverstindnis
der Angestellten trug dazu bei, daff diese Gruppe, unterstiitzt von den
gekennzeichneten Interessen herrschender Gruppen, noch rechtzeitig,
d. h. kurz bevor die reale 6konomische Basis ikirer bisherigen privilegier-
ten Sonderstellung fiir die Mehrheit ihrer Mitglieder im arbeitsteiligen
Biiro ganz dahinschwand, eine sozialpolitische, versicherungsrechtliche
Fixierung dieser Sonderstellung durchsetzte, die in dieser Form weder in
England noch in den USA auftrat. Biirokratische Traditionen der deut-
schen Industrialisierung trugen damit zu einem Uberschufl an hierarchi-
scher Differenzierung und sozialer Ungleichheit bei, die immer weniger
funktional gerechtfertigt waren, die aber dazu dienten, den Status quo
mit Hilfe eines Minimums an Zugestindnissen zu erhalten und es voriiber-
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gehend ermdglichten, auf tiefergreifende, fiir die Herrschenden kostspie-
ligere Reformen zu verzichten. Durch die Verschirfung und vorldufige
Zementierung einer immer weniger durch Eigenarten des 6konomischen
Prozesses bedingten Gesellschaftsgliederung trugen sie zur Aufrechterhal-
tung traditioneller, in gewissem Sinne vorindustrieller, hierarchischer,
»mittelstindischer« Erwartungen bei, die in Krieg, Inflation und- De-
pression um so schirfer in Widerspruch zu unaufhaltsamen, auf Abbau
iiberholter Statusunterschiede dringenden dkonomischen Entwicklungen
traten und »mittelstindische« Proteste auch in den abhingigen Mittel-
schichten auslésten, die den angelsichsischen Lindern — in dieser Stirke
und Form — erspart blieben.
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