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1142 Widerspruch

Widerspruch
I. Der Begriff W. entzieht sich einer all­
gemeinverbindlichen axiomatischen 
Bestimmung. Je nach wissenschafts­
theoretischer Position und zugewiese­
nem Geltungsbereich, keineswegs frei 
von weltanschaulichen Implikaten, gilt 
es zwischen logischem und dialekti­
schem W. zu unterscheiden.
Der logische W. ist in seiner Geltung 
auf den Bereich von Sätzen beschränkt.

Er liegt dort vor, wo zwei Sätze, die sich 
zueinander wie Behauptung und Ver­
neinung verhalten, mit dem Anspruch 
auf Wahrheit auftreten. Der dialekti­
sche W. inhäriert den Dingen und Pro­
zessen der objektiven Realität selbst 
und stellt im umfassenden Sinne die 
Quelle aller Bewegung und Entwick­
lung dar (vgl. Klaus/Buhr 81972: 
1162; /  Dialektik).

II. Was man den Satz vom W. nennt, müßte 
eigentlich der Satz vom ausgeschlossenen 
W. heißen. Denn er postuliert, es sei unmög­
lich, daß eine Aussage, die sich wider­
spricht, zugleich wahr ist. Parmenides aus 
Elea und später Plato haben die Einsicht, ir­
gend etwas könne der Fall und zugleich 
nicht der Fall sein, als logische Unmöglich­
keit intuitiv befolgt. Expliziert hat sie erst 
Aristoteles. Die klassische Formulierung, 
die Aristoteles dem Satz vom W. im 4. Buch 
der Metaphysik gibt, lautet: »Daß ein und 
dasselbe (Prädikat) ein und demselben (Sub­
jekt) nach derselben Hinsicht gleichzeitig 
zukommt und nicht zukommt, ist unmög­
lich« (Metaphysik 1005 b: 19).
Die Widerspruchsproblematik, die in der 
Scholastik des Mittelalters eine metaphy­
sisch-christliche Deutung erfährt, wird in 
ihrer logischen Dimension erneut in der 
klassischen deutschen Philosophie aufge­
griffen. In seiner Schrift »Versuch, den Be­
griff der negativen Größen in die Weltweis­
heit einzuführen« (1763) differenziert Kant 
zwischen logischem W. und der Realrepu- 
gnanz. Unter Realrepugnanz versteht Kant 
einander widerstreitende Bestimmungen, 
die in ein und demselben Subjekt angetrof­
fen werden, aber einander nicht kontradik­
torisch sind. Der Satz vom W. behält in 
Kants Philosophie seine volle epistemologi- 
sche Gültigkeit. Der logische W. bzw. dessen 
Vermeidung rückte mit B. Russells Entdek- 
kung der Mengenantinomie (1901) erneut 
in das Zentrum der logischen Diskussion. 
Unter Antinomie wird in dieser Debatte ein 
W. verstanden, der aus einleuchtenden logi­
schen Axiomen mit den Mitteln der reinen 
Logik hergeleitet werden kann. Nach einer 
erneuten Differenzierung in semantische
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und logische Antinomien blieb der Satz vom 
W. bis in die Gegenwart Objekt semantisch­
analytischer und logisch-analytischer Dis­
kurse.
III. Die begriffslogische Trennung von logi­
schem W. und Realrepugnanz erlaubte es 
Kant, die Widerspruchsfreiheit als formalen 
Imperativ jeder wahrhaften Erkenntnis auf­
rechtzuerhalten. In dieser Tradition weist 
die logisch-analytische und semantisch­
analytische Philosophie die begriffliche 
Konfusion von W. und Widerstreit, kontra­
diktorischem und realem Gegensatz, Kan- 
tisch: von »dialektischer« und »analyti­
scher« Opposition, als unhaltbar zurück 
(vgl. Patzig 1974:1698).
Diese Kritik gilt insbesondere auch der He- 
gelschen Dialektik, die die Wirklichkeit 
selbst als widerspruchsvoll begreift. Bei He­
gel wird der W. ein zu seiner Auflösung und 
Neuformulierung auf qualitativ veränderter 
Grundlage drängendes Verhältnis, das, in 
sich den Impuls der Selbstbewegung ber­
gend, gesetzmäßig verschiedene Etappen 
durchläuft, um im Absoluten aufgehoben 
zu werden.

Die Hypostasierung des W. als Bewe- 
gungsprinzip übernehmen Marx und 
Engels, entkleiden dieses seiner idea­
listischen Bestimmung und spüren es in 
der konkreten Gestalt Form geworde­
ner W. auf, manifestiert im Klassenwi­
derspruch, dem W. zwischen gesell­
schaftlicher Produktion und privater 
Aneignung, Produktivkräften und Pro­
duktionsverhältnissen, /  Tausch- und 
Gebrauchswert { /  Dialektisch-kriti­
sche Theorien). Den Grundwider­
spruch der warenproduzierenden Ge­
sellschaft sieht Marx in der Struktur 
des Kapitalverhältnisses. Die »Sub­
stanz des Kapitals« besteht im unend­
lichen Reichtum der Warenwelt, die 
»gemeinschaftliche Substanz aller 
Waren« ist vergegenständlichte Arbeit, 
die der lebendigen Arbeit entspringt. 
Demnach ist das Kapital seiner ganzen 
Substanz nach nicht es selbst, son­
dern Arbeit (Grundrisse: 182/3). In der

Substanz, das Gegenteil dessen zu sein, 
als was es sich seiner Form nach dar­
stellt, definiert die Selbstwidersprüch­
lichkeit des Kapitals (Theunissen 
1974: 329).
Mit dem W. von toter und lebendiger 
Arbeit, privater Aneignung und gesell­
schaftlicher Produktion ist der Schei­
dungsprozeß des Arbeiters vom Eigen­
tum an seinen Arbeitsbedingungen 
(MEW 23: 742) logisch und historisch 
verbunden. Mit der Genese von Kapi­
tal und Arbeit geht der Konstitutions­
prozeß antagonistischer Klassen ein­
her. Aus diesem sich notwendigerweise 
zuspitzenden Klassenwiderspruch 
{ /  Klasse; /  Konflikt) erwartet Marx 
als widerspruchsauflösende »Kolli­
sion« die geschichtliche Tat des Prole­
tariats, die /  Revolution.
Während Marx den W. als die »Spring­
quelle aller Dialektik« (MEW 23: 623) 
auf die Logik, Darstellung und Analyse 
gesellschaftlicher Verhältnisse be­
schränkt, dehnt ihn Engels auf die Na­
tur und Materie aus. Im »Anti-Düh- 
ring« und der »Dialektik der Natur« 
versucht er mit Beispielen aus der Phy­
sik, Chemie und Biologie den Nach­
weis zu erbringen, daß der Natur selbst 
W. inhärieren, aus deren wechselseiti­
ger Durchdringung jegliche Entwick­
lung hervorgeht. Von diesen in der Na­
tur »objektiv« existierenden W. spie­
gelt sich das dialektische Denken, die 
»subjektive« Dialektik, wider (MEW 
20: 481). Damit wird der dialektische 
W. von Engels mit der Legitimation 
einer vorgeblich realen Existenz zu uni­
verseller Gültigkeit erhoben. Denn, so 
Engels’ Analogieschluß, was »von der 
Natur gilt, die hiermit auch als ein ge­
schichtlicher Prozeß anerkannt ist, das 
gilt auch von der Gesellschaft in all ih­
ren Zweigen« (MEW 21:295). Engels’ 
kosmologische Dialektik beraubte den 
Menschen in letzter philosophischer
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Konsequenz seiner »Gesellschaftlich­
keit« und unterstellte sie einer »außer 
ih(r) stehende(n) Macht« (Sartre 1970: 
27). Den bei Engels angelegten Ansatz 
einer universell gültigen Dialektik hat 
die sowjetische Schulphilosophie nach­
mals systematisch entfaltet { /  Histori­
scher Materialismus).
Der erkenntnistheoretische Aspekt des 
Engelsschen Widerspruchsgedankens, 
daß die W. in der Natur gegenwärtig 
sind und damit auch eine alogische Er­
kenntnisstruktur vorgeben, wird im 
poststalinistischen Sowjetmarxismus 
kaum mehr aufrechterhalten. Nach der 
gegenwärtig herrschenden Interpreta­
tion im Sowjetmarxismus zwinge das 
dialektische Prinzip der Entwicklung 
durch Gegensätze nicht zur Aufgabe 
des logischen Satzes vom W., sondern 
besage lediglich, daß die Natur und die 
Gesellschaft als ein System von W., 
Spannungen und Konflikten zu be­
trachten ist. Damit wird der Satz vom 
(ausgeschlossenen) W. für eine wider­
spruchsfreie Einordnung von wiss. 
Einzelerkenntnissen akzeptiert, dem 
dialektischen W. jedoch eine »höhere« 
Qualität zugesprochen.

In der Gesellschaftsanalyse unterscheidet 
die sowjetmarxistische Spielart der Dialek­
tik antagonistische und nichtantagonisti­
sche W. Erstere sind untrennbar an die Klas­
sengesellschaft gebunden. Sie bestehen u. a. 
zwischen ausbeutender und ausgebeuteter 
Klasse (Sklavenhalter—Sklaven, Feudalher­
ren - Leibeigene, Kapitalisten- Proletarier), 
können aber auch unter den ausbeutenden 
Klassen auftreten, wie etwa zwischen der 
Feudalaristokratie und der Bourgeoisie der 
bürgerlichen Revolutionen des 17., 18. und 
19. Jh.s. Nichtantagonistische W. sind Aus­
druck singulärer Interessengegensätze zwi­
schen verschiedenen Klassen und Gruppen, 
die neben gemeinsamen /  Interessen beste­
hen. Diese W. sind nicht wie die antagonisti­
schen in einem gewaltsamen Konflikt auf­
zulösen, sondern bedürfen Lösungsmuster,

die den grundsätzlichen gemeinsamen Inter­
essen Rechnung tragen (vgl. Klaus/Bubr 
81972: 1166/7).
Nach der gegenwärtig dominierenden Inter­
pretationslinie des Historischen Materialis­
mus koexistieren antagonistische und nicht­
antagonistische W. in der Übergangspe­
riode vom Kapitalismus zum Sozialismus. 
In der sozialistischen Gesellschaft dagegen 
seien die antagonistischen W. aufgelöst, und 
es bestünden nur noch W. nichtantagonisti­
scher Natur, wie die zwischen Produktion 
und Konsumtion, gesellschaftlichen und 
einzelnen Interessen. Allein im Weltmaß­
stab seien die sozialistischen Ländern, nach 
eigener, leninistischer Interpretation, noch 
mit dem antagonistischen W. in Gestalt des 
-  seinerseits nicht widerspruchsfreien -  im­
perialistischen Lagers konfrontiert.

Wolfgang Merkel
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