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KRISE DER MODERNISIERUNG: ZUM 
STREIT UM DIE ZUKUNFT DER 
INDUSTRIEGESELLSCHAFT

Dieter Rucht

1. Ausgangsprobleme
2. Ursachenanalysen
3. Therapien

1. Ausgangsprobleme

,,Die Glaubensgeschichte der Moderne“ (Ten- 
bruck) ist in Ansätzen geschrieben. Die Glau­
benskrise, an der die Moderne vorläufig ange­
langt ist, findet engagierte Streiter, aber sie 
harrt noch überzeugender Analysen. Wenn im 
weiteren von Modernisierung die Rede ist, so 
meint dies nicht den prozessualen Charakter 
eines emphatisch verstandenen „Projekts der 
Moderne“ (Habermas), sondern die Vereinsei­
tigung und Verabsolutierung der technisch- 
instrumentellen Vernunft. Diese Reduktion der 
Vernunft ist ein entscheidender Grund dafür, 
das das Projekt der Moderne unvollendet ge­
blieben ist.
Wenn sich heute in den entwickelten Industrie­
gesellschaften ein diffuses Krisenbewußtsein 
ausbreitet, wenn „Wege in der Gefahr“ (C. F. 
v. Weizsäcker) und „Wege aus der Gefahr“ (E. 
Eppler) gesucht werden, so geht es nicht pri­
mär um einen Akt der Vollendung, sondern 
um einen Versuch der Rettung. Unsere Zeit 
wird als Schwellenzeit perzipiert. Die Botschaft 
der Unruhigen lautet, daß es so wie bisher nicht 
weitergehen könne und dürfe. Die Moderne, ge­
nauer: ihre ökonomisch-technische Fortschritts­
idee, scheint an einem Punkt angelangt, der 
gewiß keine absolute Expansionsgrenze mar­
kiert. Wer will bezweifeln, daß sich Arbeitspro­
duktivität, Wissenschaft und Technologie wei-



terentwickeln werden. Die Frage ist vielmehr, 
welcher Preis für die Beibehaltung des gängigen 
Fortschrittskonzepts zu zahlen ist. Die Skep­
tiker behaupten, daß wir an der Schwelle stün­
den, jenseits derer dieser Fortschritt kontra­
produktiv werde, somit mehr Probleme erzeu­
ge als er zu lösen imstande sei.
Die optimistische Gegenposition wird in zwei 
Varianten verfochten: Die Krisen- und Kata­
strophenängste seien schlicht irreal, zumindest 
stark dramatisiert. Oder aber: Die Probleme 
seien durchaus ernst. Doch sie könnten nur 
durch eine „Flucht nach vorn“, durch die For­
cierung des Modemisierungsprozesses aufgefan­
gen werden — ein Weg, zu dem es keine realisti­
sche Alternative gäbe.
Die Kontroverse um den Inhalt und die Rich­
tung eines „angemessenen“ Fortschritts ist 
wohl wie noch nie zuvor zu einer öffentlichen 
Sache geworden. Sie spiegelt sich in Grundwer­
tekommissionen und Sozialphilosophien, in 
Massendemonstrationen und in bildungspoli­
tischen Seminaren. Die hier betrachteten Schrif­
ten thematisieren in einer je spezifischen Weise 
die Probleme bzw. die Krise der Modernität. 
Ihre Aktualität und ihr politischer Gehalt liegen 
darin, daß sie im Rahmen der angedeuteten 
Kontroverse Positionen beziehen, Partei ergrei­
fen, mögliche und wünschenswerte Entwick­
lungslinien, Irrwege und Auswege aufzuzeigen 
suchen. Die Problemzugänge sind freilich sehr 
heterogen. Bei Meyer-Abich/Schefold (1981), 
Bäschlin (1980), Touraine (1982) und Huber 
(1982) steht das Verhältnis von Technik und 
Gesellschaft im Zentrum. Ausgangspunkt der 
beiden ersten Bücher ist die Kritik des „harten“ 
Weges, der Aufweis der Folgelasten einer hem­
mungslosen Politik unter dem Vorzeichen der 
großindustriellen Modernisierung. Touraine und 
seine Mitarbeiter sind in „dieser toll geworde­
nen Welt des Produktivismus, der Verengung, 
der Umweltverschmutzung und des Raubbaus 
an natürlichen Lebensgrundlagen“ (1982, 19 f.) 
auf der Suche nach einem Subjekt des histori­
schen Fortschritts, das dem „herrschenden Ge­
sellschaftsmodell ein Gegenmodell (19) entge­
gensetzen könnte. Huber dagegen, gewiß kein 
Apologet des technokratischen Entwicklungs­
pfades, erwägt die Möglichkeit und Wahrschein­
lichkeit einer „superindustriellen Entwicklung“ , 
die beileibe nicht in jene Apokalyse münden 
muß, die die Ökologisten Vorhersagen. Eppler 
(1981) konstatiert in der gesamten Breite der

Politikfelder die „Grenzen des Krisenmanage­
ments“, das sich in vermeintlichen Sachzwängen 
verstrickt hat. Ihm gilt quantiatives Wachstum 
als der verhängnisvolle Fixpunkt, der die Ge­
sellschaft lähmt und in „Hoffnungslosigkeit 
zu ersticken“ droht. Fetscher (1982), wie 
Eppler ein entschiedener Kritiker des „Wachs­
tumsfetischismus“ , zentriert seine Überlegun­
gen um das Problem der ökologischen Heraus­
forderungen des demokratischen Sozialismus. 
Die Beiträge seiner Aufsatzsammlung sind 
— anders als bei Eppler — der praktischen Po­
litik weiter entrückt, zielen auf die Reformulie- 
rung einer Theorie, die sich weder den Niede­
rungen des „real existierenden Sozialismus“ 
und der „kapitalistischen Industriegesellschaft“ 
beugt, noch in utopischen Wolkengebilden der 
Wirklichkeit entschwebt.
In deutlichem Kontrast zu den Gewißheitsbe­
kundungen und der politisch-praktischen Partei­
nahme eines Eppler, Fetseber oder Touraine 
steht die Arbeit von Schubert (1981). Diese 
Münchener Dissertation, eine ideologiekritische 
Analyse zeitgenössischer Technokratietheorien 
und Technokratiekritiken, ist durchtränkt von 
einem nach allen Seiten gerichteten Skeptizis­
mus, der nur auf indirektem Wege auf den 
Standort und die praktischen Intentionen des 
Autors schließen läßt. Weder Sachzwangthesen 
noch ontologische Norm,,begründungen“, noch 
die Kapitulation der Industriegesellschaft vor 
der Sinnkrise, noch die Angebote und Verhei­
ßungen einer „alternativen“ Politik erscheinen 
dem Autor überzeugend. Die Virulenz der mit 
der Modernität verbundenen Probleme wird 
nicht geleugnet, doch alle Ausgänge scheinen 
gleichermaßen versperrt. Offerieren alle übrigen 
Autoren mehr oder weniger dezidierte Stand­
punkte und Optionen, so baut Schubert auf die 
radikale Skepsis als Methode.
Dieser erste kursorische Rundblick zeigt, auf 
welch unterschiedlichen Ebenen die Ausgangs­
probleme gespiegelt werden, wie sehr die Stel­
lung zur praktischen Politik auch die Art der 
Problemverarbeitung präformiert.

2. Ursachenanalysen

Politisch-ideologische Standpunkte gehen un­
weigerlich in die jeweilige Problemsicht, aber 
auch in die Ursachenanalyse ein. Bereits in der 
unterschiedlichen Benennung einer Krise der
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Werte, des Bewußtseins, der Kultur, der Zivilisa­
tion einerseits und des Wachstums, des Kapita­
lismus, der Industriegesellschaft andererseits 
liegt ein Schlüssel für die je spezifische Diagnose 
und Therapie. Eine primär ökonomische Krisen­
analyse bietet Huber. Gemäß dem Theorem 
langer Wellen der wirtschaftlich-industriellen 
Entwicklung (Kuznets, Kondratieff u.a.) lasse 
sich die gegenwärtige Situation innerhalb einer 
vierten, nun auslaufenden Wachstumswelle ver- 
orten. Die heutige Krise wäre demnach lediglich 
eine Kapitalverwertungskrise, da die großen 
technisch-wissenschaftlichen und ökonomi­
schen Projekte der zu Ende gehenden Welle 
(Massenmotorisierung, Elektrotechnik, (Petro-) 
Chemie, Pharmazie) ausgereizt seien.
Die Mehrzahl der übrigen Autoren (Bäschlin, 
Eppler, Fetscher, Meyer-Abich/Scbefold) neigt 
allerdings dazu, vielschichtige Krisenursachen 
zu unterstellen, ohne jedoch dieses Bündel von 
ökonomischen, politischen, ökologischen, so­
zialen und kulturellen Faktoren aufzuschnüren, 
um Kausalverhältnissen und/oder Interdepen­
denzen systematisch nachzuspüren. Dies mag 
durchaus daran liegen, daß die Autoren diese 
Aufgabe als bereits geleistet ansehen, sich dem­
zufolge stärker auf die Grundlegung einer „al­
ternativen“ Zukunft und weniger um die struk­
turelle Analyse der Vergangenheit und Gegen­
wart bemühen. Im Ergebnis führt dies freilich 
dazu, daß zwischen Krisensymptomen und Ur­
sachen nicht mehr klar geschieden wird. Im 
Zentrum der Kritik steht der Imperativ der 
quantitativen Produktions- und Konsumsteige­
rung, die Eindimensionalität der Fortschritts­
definition. Doch es bleibt undeutlich, ob der 
konstatierte Verlust an „Lebensqualität“ vor 
allem der kapitalistischen Dynamik, der kurz­
atmigen, auf Wählerstimmen fixierten Parteien­
konkurrenz, der Selbstläufigkeit großindu­
striell-bürokratischer Apparate oder einem fal­
schen Weltbild geschuldet ist. Daß diese Phäno­
mene (oder Ursachen?) Zusammenhängen, ist 
nicht zu bestreiten. Die offene Frage ist viel­
mehr, wie sie verknüpft sind und worauf sich 
eine Therapie demnach zu konzentrieren hätte. 
Die ausgerechnet während einer Phase der 
strukturellen ökonomischen Rezession geübte 
Kritik am (quantitativen) Wachstumsfetischis­
mus und dessen Folgelasten läuft allerdings 
seltsam leer. Rückwirkend und vorausschauend 
scheint weniger das Maß des Wachstums, son­
dern vielmehr das „Kriterium der Sozialver­

träglichkeit“ (Meyer-Abicb) und der ökologi­
schen Verträglichkeit technischer Strukturen 
bedeutsam zu sein. Nicht zufällig dient die Lö­
sung des Energieproblems als Ansatzpunkt, um 
über die gegenwärtige und künftige Organisa­
tion der Gesamtgesellschaft zu reflektieren. 
Die „große Atompolitik“ {Touraine), Kernen­
ergie, das „Paradigma für ein Mißverhältnis von 
Staat und Gesellschaft“ (Meyer-Abicb), die 
„Schlüsselentscheidung Energie“ (Eppler), die 
„Schlüsselposition der Energie“ (Bäschlin) bil­
den das empirische Material für die generelle 
These, daß die Technik nicht einfach „neutral“ 
sei. Vielmehr erfordere und fördere die Sachlo- 
gik jeder Technik bestimmte gesellschaftliche 
Randbedingungen, etwa ein unterschiedliches 
Maß an politischer und ökonomischer Zentrali­
tät, an technischem und politischem Sicherheits­
aufwand, an individuellen und kollektiven 
Opfern und Beschränkungen. Zugespitzt ließe 
sich behaupten: „Sage mir, welche Technik du 
willst, und ich sage dir, welche Gesellschaft du 
bekommst.“
Dieses Diktum kann jedoch nach zwei Seiten 
gewendet werden: Ein gängiger Vorwurf lautet, 
den Kritikern des konventionellen Technikver­
ständnisses ginge es in Wahrheit um eine Sy­
stemveränderung. Wer diese Gesellschaft im 
großen und ganzen bejahe, solle also getrost auf 
die angelegten technologischen Weichenstellun­
gen vertrauen. Die kritische Variation der These 
besagt, daß gerade die rhetorisch konsentierten 
Grundwerte dieser Gesellschaft (Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit) nur dann gesichert 
oder praktisch eingeholt werden könnten, wenn 
man auf der Grundlage eines gewandelten 
Natur- und Technikverständnisses zu drasti­
schen Strukturwandlungen bereit sei. Ist somit 
der Technikentwurf die Front, an der sich 
„Wertkonservative“ und „Strukturkonserva­
tive“ unversöhnlich gegenüberstehen? Anhand 
der therapeutischen Vorschläge läßt sich die 
Frage klarer beantworten.

3. Therapien

Alle Autoren lassen sich grob dem liberalen bis 
linken Spektrum zuordnen. Jedoch beharren 
nur Fetscher und Touraine explizit auf einem 
sozialistischen Rahmen für ihre Zukunftsent­
würfe. Zugleich plädieren alle Autoren mit Aus­
nahme von Schubert für einen „sanften“ Weg
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und sympathisieren — trotz mancher Vorbe­
halte — mit „alternativen“ politischen Strö­
mungen. Schubert macht zu Recht auf einige 
Schlagseiten „alternativer“ Politik aufmerksam: 
Irrationalismus, rückwärtsgewandete Sehnsucht, 
ein „teilweise recht arrogant wahrgenommenes 
Definitionsmonopol, welches sich anmaßt, fest­
legen zu können, welcher Grad an Bedürfnis­
befriedigung und Triebverzicht, Interessen­
durchsetzung und Repression als angemessen 
zu gelten hat“. (202) Doch die Problematik sei­
ner Kritik liegt darin, daß er dazu tendiert, die­
sen Teil der Wirklichkeit für das Ganze zu neh­
men.
Im Vergleich zu den sorgenvoll in die Zukunft 
blickenden — und gerade deshalb zu politi­
schem Engagement aufrufenden — Verfassern 
fällt Huber aus dem Rahmen. Sein Ausblick 
ist für Ökologen äußerst ernüchternd. Mit der 
vorsichtigen — hinsichtlich der Nachfrage- und 
Finanzierungsaspekte allerdings auf schwachen 
Beinen stehenden — Prognose eines neuen in­
dustriellen Durchbruchs (auf der Basis von Mi­
kroelektronik, Telekommunikation, Gentech­
nik, Biomasse, Solar- und Ökotechnik usw.) 
wendet er sich gegen alle Visionen von den 
„Grenzen des Wachstums“. Allerdings: „Die 
Superindustrialisierung kann härtere und sanf­
tere Wege gehen. Das steht in keinem Techno- 
Horoskop. Es ist und bleibt letztlich eine Fra­
ge der politischen Auseinandersetzung.“ (13) 
Daß dieser Auseinandersetzung „die zwanghafte 
Reinhaltung der eigenen Ideenwelt“ (207), also 
die Wahrung der politischen Unschuld, abträg­
lich ist, daß die Ökologie zudem auch ihre in­
dustrielle Unschuld preiszugeben hat, ist die 
zentrale Botschaft dieses Buches. Konkretere 
Schritte bleiben jedoch ausgespart.
Auch Bäschlin geht es nicht in erster Linie um 
konkrete Maßnahmen, sondern um Verständ­
nis für die allgemeineren Anliegen der ökologi­
schen Protestbewegung. Er sieht sich nicht als 
Experte in Sachen Energie, sondern als Philo­
soph „im Dienst an einer demokratischen Mei­
nungsbildung, an der jeder verantwortungsbe­
wußte Bürger teilnimmt.“ (7) Unter dem Ein­
druck von „Grenzerfahrungen“ plädiert er für 
„eine Begrenzung: Wir haben mit dem auszu­
kommen, was Erde und Kosmos einer nach­
haltigen Bewirtschaftung zur Verfügung stel­
len. Innerhalb dieser uns zuwachsenden Bege­
benheit gibt es das Feld des technologischen 
Raffinements.“ (167)

Ähnlich, wenn auch mit stärkerer Ausrichtung 
auf technologiepolitische Optionen, ist das 
Anliegen von Meyer-Abich/Scbefold zu um­
schreiben. Bezugspunkt ihrer Schrift sind die 
vier Entwicklungspfade, die die Enquete- 
Kommission „Energiepolitik“ des Deutschen 
Bundestages (unter Beteiligung Meyer-Abicbs) 
ausgearbeitet hat. Beide Autoren plädieren für 
einen allmählichen Übergang auf einen „sanf­
ten Weg“, also für die technologische Umstel­
lung auf der Basis erneuerbarer, ökologisch 
und sozial verträglicher Energiequellen. Nicht 
unproblematisch ist allerdings der Versuch 
Scbefolds, Denkkategorien der historischen 
Schule (u.a. Schmoller) zu reaktivieren und den 
„sanften“ Weg in den Kontext von „Wirt­
schaftsstil“ und „Wirtschaftsgesinnung“ einzu­
betten (vgl. dazu auch den kritischen Kom­
mentar von Ulrich Steger im Anhang).
Die Schrift Epplers ist ganz von dem Be­
mühen gekennzeichnet, die etablierte Politik 
im allgemeinen und die Sozialdemokratie im 
besonderen für die neuen Herausforderungen 
zu sensibilisieren, „Zwänge in den Köpfen“ 
aufzubrechen und „Trampelpfade aus der 
Gefahr“ zu weisen: „Reform kann nicht auf 
bessere Zeiten vertagt werden, denn die Zeiten 
werden ohne Reform immer schlechter.“ 
(234) Bei seinem tour d’horizon wird praktisch 
kein wichtiges Politikfeld ausgespart. Damit 
läuft er Gefahr, über alles und nichts zu reden. 
Eppler komprimiert viel Kluges, längst Gesag­
tes in griffigen Formulierungen, als wollte er 
das erläuternde Begleitheft für ein noch unge­
schriebenes Programm einer „postmaterialisti- 
schen“ Sozialdemokratie liefern. Er spart nicht 
an Selbstzweifeln, an Kritik an seiner Partei 
wie an der Politik insgesamt („Wenn man sich 
in der Politik auf eines verlassen kann, dann auf 
den Opportunismus.“ S. 238), so daß man sich 
am Ende fragt, warum er die Sozialdemokratie 
für unverzichtbar erklärt.
Der Integrität des Parteipolitikers Eppler ent­
spricht die des Politikwissenschaftlers Fetseber, 
der seinen Standort unmißverständlich benennt 
und bei allem Engagement doch redlich und 
frei von aller Dogmatik argumentiert. Für ihn 
bedeutet demokratischer Sozialismus eine „sitt­
liche Forderung“ und zugleich eine zeitgemäße 
ökonomisch-politische Ordnungsform, die nicht 
bei „leeren moralischen Postulaten“ stehenblei­
ben will, sondern versucht, „solche Verhältnisse 
zu schaffen, die solidarisches Verhalten im All­
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tagsleben generell möglich machen.“ (88) Am 
überzeugendsten wirkt Fetscher dort, wo er den 
aktuellen Gehalt, aber auch die Irrtümer des 
Marxismus ausleuchtet, so z.B. die Ambivalenz 
des Marx’schen Denkens zwischen den Polen 
der Respektierung der Natur einerseits und ih­
rer Unterwerfung andererseits.
Ein Buch wie dieses informiert, die Arbeit von 
Huber provoziert, weil die generelle These ge­
gen die vorherrschenden Krisenerwartungen ge­
richtet ist, aber die Studie von Touraine und 
seinen Mitarbeitern fasziniert. Hier wird sozial­
wissenschaftliche Theorie, empirische Analyse 
und praktische Einmischung in einer Weise ver­
knüpft, die das (stagnierende?) Konzept der 
Aktionsforschung weit hinter sich läßt. Doch 
nicht von der Methode, sondern von den poli­
tischen Erwartungen soll noch kurz die Rede 
sein. Auf der Suche nach dem historischen Sub­
jekt des Fortschritts, das einst die Arbeiterbe­
wegung war, stößt Touraine auf die antinuklea­
re Bewegung, „die am ehesten ein Gegenmodell 
zur bestehenden Gesellschaft hervorbringen 
kann. ... Bei dem Kampf gegen die Kernenergie 
wird die herrschende Vorstellung der Moderni­
tät angefochten; zur Debatte steht also die Zu­
kunft als Ganze. Unsere wirtschaftliche Orga­
nisation, unsere Arbeits- und Lebensweise wer­
den in Frage gestellt.“ (12 f.) Hier setzen Fra­
gen und Zweifel ein. Touraine sieht die innere 
Zerrissenheit, das teils vorhandene Verweige- 
rungs- und Regressionsverhalten dieser Bewe­
gung, um ihr dennoch eine katalysatorische 
Funktion für die „große Mutation von der in­
dustriellen zur postindustriellen Gesellschaft“ 
(310) anzutragen. Warum verliert Touraine die 
Gesamtheit der neuen sozialen Bewegungen aus 
dem Blick? Verfehlt er nicht gerade die „neue“ 
Politikform, wenn er auf eine singuläre Bewe­
gung hofft? Erleben wir nicht — auch im inter­
nationalen Vergleich — seit Jahren eine Stagna­
tion oder gar einen Rückgang der antinuklearen 
Bewegung? Eine Gefahr der „soziologischen In­
tervention“ scheint darin zu liegen, daß sie 
durch die Intimität mit ihrem Untersuchungs­
gegenstand sich soweit auf diesen praktisch 
einläßt, daß sie sich dessen Selbststilisierung 
und „Prophetie“ (Touraine) vorschnell zueigen 
macht.
So bleibt als Gesamteindruck, daß sich die 
Zerrissenheit der gegenwärtigen Umbruchssitua­
tion auch im fragmentarischen Status der vor­
liegenden Studien niederschlägt. Allzu glatt

und eindimensional scheinen die Gegenüber­
stellungen von „alter“ und „neuer Politik“, 
von „Ellbogengesellschaft“ und „Solidarge- 
meinschaft“ , von „hartem“ und „sanftem“ 
Weg. So zeigt sich schon heute, daß „sanfte“ 
Technologien keineswegs den Rahmen groß- 
industriell-zentralistischer Strukturen sprengen 
müssen.
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