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ZUR JÜNGEREN MARXISTISCHEN SOZIALGESCHICHTE

Eine kritische Analyse unter besonderer Berücksichtigung sozialgeschichtlicher Ansätze
in der DDR

Von Jürgen Kocka 
I

In den westlichen Ländern ist die Forderung nach stärkerer Berücksichtigung der So­
zialgeschichte oder auch der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in steigendem Maße 
populär, wenn auch oft vieldeutig und verschwommen. Die Bezeichnung von Zeit­
schriften und Untersuchungen, von wissenschaftlichen Gesellschaften und Lehrstühlen 
als »sozialgeschichtlich« oder als »sozial- und wirtschaftsgeschichtlich« scheint auf die 
Existenz einer sinnvoll abgrenzbaren entsprechenden Spezialisierung innerhalb des 
geschichtswissenschaftlichen Gesamtbereichs hinzudeuten. Zumindest in der Bundes­
republik steht der Ruf nach mehr Sozial-, bzw. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte häu­
fig für ein allgemeineres Unbehagen mit den tradierten Weisen geschichtswissenschaft­
licher Forschung und Lehre, für den Vorschlag, die praktische gesellschaftliche Relevanz 
des Faches zu akzeptieren, zu verstärken und in gewisser Weise zu spezifizieren, für 
das Verlangen, die Geschichtswissenschaft in eine kritische Sozialwissenschaft zu trans­
formieren — was immer das konkret heißen mag. Wenigstens hinsichtlich der pro­
grammatischen und methodologischen Diskussion -  hinter der jedoch die forschungs­
praktische Einlösung gerade in der Bundesrepublik stark zurückhängt läßt sich wohl 
sagen: »Die Sozialgeschichte ist zur Zeit in Mode 1.«
Eben dies gilt für die an Marx und Lenin orientierte Geschichtswissenschaft in den 
sozialistischen Ländern nicht. Meist fehlt es an Lehrstühlen, Instituten und Fachzeit­
schriften, die sich ausdrücklich auf »Sozialgeschichte« oder »Sozial- und Wirtschafts­
geschichte« konzentrieren; diese im Westen gängige Spezialisierung erscheint in den 
einschlägigen Einführungen und Bibliographien kaum; wenn überhaupt, dann tauchen 
diese Begriffe eher beiläufig auf; in der methodologischen und wissenschaftstheore- 
tiscfaen Diskussion spielt das Fach oder die Spezialisierung »Sozialgeschichte« fast gar 
keine Rolle 2. Diese Eigenart gilt es zunächst aus der Grundstruktur, der Systematik 
und den Bedingungen der marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung zu erklären. 
Die Geschichtsschreibung in den sozialistischen Ländern ist, wenn auch in von Land zu 
Land wechselnder Rigorosität, verbindlich in einigen institutionell abgesicherten Be­
standteilen der Geschichtstheorien von Marx, Engels und Lenin verankert. Geschichte 
konstituiert sich für sie in der Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur, in 
bewußter und gesellschaftlicher Arbeit. Grundlage des geschichtlichen Prozesses ist 
damit die sich historisch verändernde »materielle Produktion«, die durch ein wechseln­
des Spannungsverhältnis von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen gekenn- 
zeinet ist. Die »materielle Produktion« prägt die historisch wechselnde Form der ge­
sellschaftlichen, durch ihre Stellung in der Produktionssphäre definierten Klassen, 
deren in Revolutionen gipfelnde Auseinandersetzungen die Haupttriebkraft und den
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Hauptinhalt des historischen Prozesses ausmadhen. Als zentraler Bestandteil der sozio- 
ökonomischen Basis bestimmt sie auch die Gesamtheit der staatlichen, politischen, kul­
turellen und wissenschaftlichen Momente (Überbau). Diese primär aus einer Analyse 
der kapitalistischen Klassengesellschaft des 19. Jahrhunderts (besonders Englands) ge­
wonnenen Kategorien wurden teilweise bereits bei Marx und Engels, endgültig dann 
bei Lenin im Begriff der ökonomischen bzw. sozialökonomischen Gesellschaftsforma­
tion systematisiert und als adäquates Instrumentarium zur Untersuchung aller Welt­
geschichte verstanden, damit aber tendenziell enthistorisiert3. Geschichte ist in diesem 
Denken eine klar strukturierte, aus ihren inneren Widersprüchen vorangetriebene, trotz 
Umwegen und Gegentendenzen fortschrittliche, erkennbar »gesetzmäßige«, aber nur 
durch menschliches Handeln zu verwirklichende, zielgerichtete Bewegung, die zu stei­
gender Beherrschung der N atur durch den Menschen, zur Entwicklung der Produktiv­
kräfte der Gesellschaft und zur allseitigen Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten 
in der die siegreiche Revolution der Arbeiterklasse voraussetzenden, sich voll entfal­
tenden, klassenlosen kommunistischen Gesellschaft drängt 4.
Mit diesem geschichtsphilosophischen, letztlich aus der Hegelsthen Identitätsphilosophie 
stammenden, materialistisch gewendeten und durch die Analyse der Gesellschaft des 
19. Jahrhunderts konkretisierten Fortschrittsbegriff kann Geschichte mit der politischen 
Praxis der jeweiligen Gegenwart in besonderer Weise verklammert werden. Verortet 
doch die »richtige«, d. h. aber: von der marxistisch-leninistischen Ideologie in der Aus­
deutung und unter Anleitung zuständiger parteikontrollierter Instanzen informierte 
historische Analyse dieses Geschichtsprozesses, den heutigen etablierten Sozialismus und 
die in ihm Herrschenden auf dem bisherigen Höhepunkt der geschichtlichen Bewegung. 
Die Geschichtsinterpretation, das Geschichtsbild und damit die Geschichtswissenschaft 
können damit zu einer wichtigen Instanz werden, durch die die Arbeiterklasse (d. h. 
konkret: ihre politische Repräsentation, die Partei und letztlich deren Führung) ihre 
Interessen, Kämpfe und Siege ideologisch als weltgeschichtliche Mission zu begründen 
und ihre Politik, Herrschaft und Entscheidungsmacht als im allgemeinen Interesse lie­
gend zu legitimieren versucht 5. Die Hochschätzung, der Gegenwartsbezug, die rela­
tive, im häufigen Zitieren der Klassiker symbolisierte Unverrückbarkeit ihrer Grund­
linien, die im Vergleich zu westlichen Ländern auffallende relative Homogenität, die 
»Parteilichkeit« (im Sinne der Herrschenden) und die offene politische Indienstnahme 
der Fachhistorien folgen aus diesem theoretisch-praktischen Zusammenhang, dessen 
Prämissen der wissenschaftlichen Diskussion und Kritik weitestgehend entzogen sind. 
Wieweit solche politische Indienstnahme tatsächlich reicht, wie sehr sie die Forschungs­
praxis im einzelnen bestimmt, hängt zum einen von der Politiknähe oder -ferne des 
jeweiligen Untersuchungsgegenstandes, zum anderen von den allgemeinen gesellschaft­
lichen und politischen Verhältnissen des einzelnen Landes ab 6.
Innerhalb solcher Grenzen sind die geschichtstheoretischen Aussagen der »Klassiker« 
und damit die Grundpfeiler dieser Geschichtsauffassung heterogen, flexibel und aus­
deutbar genug, um der Verschiedenartigkeit der zu untersuchenden Gegenstände in 
hohem Maße gerecht werden zu können und um Interpretationsverschiebungen, Aus­
dehnungen und inhaltliche wie methodische Neuerungen zuzulassen, die einerseits un­
mittelbar durch die gesellschaftlich-politischen Anforderungen an die Geschichtswissen-
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schaft in wechselnden sozio-politischen Konstellationen, andererseits durch die imma­
nente Dynamik der historischen Forschung sowie durch Einflüsse aus nicht-soziali­
stischen Ländern bestimmt sind. Zwar ist die geschichtliche Wirklichkeit als zielgerich­
tete, prozeßhafte, strukturierte Totalität fixiert, deren Momente in einem allseitigen, 
bestimmbaren, von der Maßgeblichkeit der sozialökonomischen Dimension geprägten 
Zusammenhang stehen; doch ist die Art dieses Zusammenhangs schon von den Klassi­
kern zu verschiedenen Zeiten verschiedenartig verstanden worden. Ansätzen zu einer 
mechanistischen, ökonomisch-deterministischen Interpretation 7 steht ein flexibel-dia­
lektisches Verständnis des Verhältnisses von Basis- und Überbau-Phänomenen gegen­
über, das diesen »relative Selbständigkeit« zubilligt 8 (bei gleichzeitigem Festhalten an 
der letztinstanzlichen Übergewichtigkeit sozialökonomischer Momente) bis hin zur 
These einer bloßen Wechselwirkung von Basis- und Überbaumomenten ». Lenin trug 
dazu bei, die relative Selbständigkeit der politischen Flandlungsebene gegenüber öko­
nomisch-deterministischen Interpretationen stärker zu betonen, eine Akzentsetzung, 
die in funktionalem Zusammenhang mit seiner politisch-revolutionären Praxis in einem 
wirtschaftlich rückständigen Land stand 10. Die Heterogenität der Klassikeraussagen 
erleichtert die Veränderungsfähigkeit des geschichtstheoretischen Rahmens, dessen ta t­
sächliche Straffungen, Lockerungen und Umdeutungen bisher vor allem von zentralen 
allgemein- und wissenschaftspolitischen Entscheidungen und Einflüssen direkt abhän­
gig gewesen sind u .
Die gegenwärtig übliche Interpretation des Grundbegriffs der (sozial-)ökonomischen 
Gesellschaftsformation weist ein hohes Maß an Flexibilität auf. Unter teilweiser Be­
nutzung strukturell-funktionaler und systemtheoretischer Termini wird sie als ein Ge­
samtsystem verstanden, das aus hierarchisch einander zugeordneten, sich wechselseitig 
beeinflussenden, relativ autonomen Teilsystemen (Ökonomie, Staat, Recht, Kunst usw.) 
besteht. Deren Verhältnis zueinander und zum Gesamtsystem variiere selbst während 
der Dauer einer Gesellschaftsformation und erst recht im Laufe des historischen Ge­
samtprozesses, in hohem Maße. Der Übergang von einer Gesellschaftsformation zur 
anderen (etwa vom Feudalismus zum Kapitalismus) vollziehe sich zwar »gesetz­
mäßig«, aber in inhaltlich verschiedenen, von vielen Faktoren abhängigen Entwick- 
lungs- und Strukturtypen; in der konkreten Wirklichkeit koexistieren Elemente ver­
schiedener Entwicklungsstufen in spannungsreichen, komplexen Konstellationen. Ge­
gentendenzen, individuelle Ereignisse und »Zufälle« modifizieren ständig die Durch­
setzung der historischen »Gesetze« in einer politisch und wissenschaftlich relevanten 
Weise 1S.
Die Nicht-Ableitbarkeit konkreter historischer Phänomene aus den allgemeinen Sätzen 
des Historischen Materialismus und der systematischen Wissenschaften wird durch 
solche Argumente unterstrichen, ihre Frage und Untersuchungswürdigkeit im Prinzip 
begründet, die Aufgabe historisch-empirischer Detailforschung abgesteckt und der An­
reiz zur Abfassung von historischen Detailstudien unter Benutzung einer Vielzahl von 
Methoden geschaffen. Die Diskutierbarkeit und Revidierbarkeit zahlreicher konkreter 
Einzelheiten und Teilergebnisse wird damit gesichert -  allerdings innerhalb jenes 
durch Einzelforschung und ihre Ergebnisse kaum revidierbaren, bestenfalls langfristig 
und über Einschaltung politischer Instanzen modifizierbaren Rahmens, zu dem u. a.
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die Thesen von der zentralen Rolle der materiellen Produktion und des Klassenkamp­
fes, von der generell fortschrittlichen Rolle der Volksmassen, insbesondere der Arbei­
terklasse, wie auch vor allem die Prämisse von der generellen und ubiquitären Prä- 
ponderanz des ökonomischen Teilsystems im gesamtgeschichtlichen Prozeß gehören.
Mit Hinblick auf diese Grundbestimmungen der marxistisch-leninistischen Geschichts­
schreibung wird einsichtig, daß das, was in westlichen Ländern, insbesondere in der 
Bundesrepublik, als Sozialgeschichte, bzw. als Sozial- und Wirtschaftsgeschichte betrie­
ben und gefordert wird, zu einem großen Teil entweder in der Arbeit der sozialisti­
schen Historiker unter anderer Bezeichnung längst enthalten ist oder aber in ihr keinen 
Platz haben kann.
Etwas vereinfacht, lassen sich drei Bedeutungen des Begriffs »Sozialgeschichte« in der 
gegenwärtigen westlichen Diskussion, insbesondere in der Bundesrepublik, unterschei­
den 13:
1. Steht »Sozialgeschichte« verkürzend für einen umfassenden sozial- und wirtschafts­
geschichtlichen Ansatz, dem es um die Untersuchung des gesamthistorischen Prozesses 
im Sinne einer sozialökonomischen Interpretation der Geschichte geht. Historiker, die 
ihm verpflichtet sind, setzen die jeweils zu untersuchenden Phänomene, welchem Wirk­
lichkeitsbereich im engeren Sinne sie auch zugehören mögen, mit sozialökonomischen 
Faktoren in Verbindung und zwar in einer Weise, die von deren maßgeblicher Wir­
kungsmächtigkeit oder sogar Dominanz innerhalb der Gesamtgeschichte ausgeht. Die 
Behauptung einseitiger Kausalbeziehungen zwischen sozialökonomischen Faktoren 
einerseits und politischen, ideologischen, kulturellen etc. Faktoren andererseits ist frei­
lich nicht ein notwendiger Bestandteil dieses Ansatzes. Er reicht von der sozial- und 
wirtschaftsgeschichtlichen Untermauerung einzelner politischer, kultureller und allge­
meingeschichtlicher Vorgänge -  wie sie zunehmend zur Selbstverständlichkeit wird -  
über die ökonomisch-soziologische Analyse von historischen Teilphänomenen (Verfas­
sungen, Wahlen, politischen Entscheidungsprozessen, Kirchen, religiösen Ideen, des Er­
ziehungswesens, der kollektiven Mentalitäten usw.) bis zur sozialökonomischen Inter­
pretation der Geschichte komplexer Einheiten: von Revolutionen, Städten, Gesellschaf­
ten oder Epochen. Sozial- und Wirtschaftstheoretiker dieses Typs pflegen von der Unter­
suchung der materiellen Bedingungen, Bevölkerungsverhältnisse, Produktivkräfte und 
Wirtschaftsorganisation (Arbeitsteilung, Tauschverhältnisse, Verteilungssystem usw.) 
zur Analyse der Sozialisationsprozesse, der sozialen Klassen, Gruppen und Schichten, 
Proteste und Allianzen fortzuschreiten und schließlich die politischen Institutionen, 
Willensbildungsprozesse und Entscheidungen, die Wissenschaft und Kunst, Religion 
und Ideen in die Analyse einzubeziehen. Allerdings kann schon aus arbeitsökono­
mischen Gründen selten die Gesamtheit der interdependenten historisch-gesellschaft­
lichen Wirklichkeit in einer Untersuchung bewältigt werden. Die tendenzielle Konzen­
tration auf einzelne Gebiete, jedoch unter Beachtung der angedeuteten Bezüge, wird 
auch für solche Untersuchungen die Regel sein. Indem dieser umfassende sozialge­
schichtliche bzw. sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Ansatz von der Konzeption einer 
begrifflich isolierbaren und dennnoch nur aus dem gesamtgeschichtlichen Zusammen­
hang begreifbaren, dominanten sozialökonomischen Dimension ausgeht, verweist er auf 
sein soziales Substrat, nämlich auf die moderne Wirtschaftsgesellschaft seit dem



Marxistische Sozialgeschichte 495

18. Jahrhundert, deren relative Trennung von Staat und Kultur er begrifflich ebenso 
auf nimmt wie kritisch als zum Teil scheinbare enthüllt. Er wurde zunächst von Marx 
und Engels formuliert und wird heute häufig -  aber nicht ausschließlich -  auch in 
nicht-sozialistischen Ländern von Historikern benutzt, die in der einen oder anderen 
Weise von marxistischer Theorie beeinflußt sind u .
Es liegt auf der Hand, daß dieser Typ einer umfassenden Sozial- bzw. Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte innerhalb der sozialistischen Geschichtswissenschaften deshalb 
nicht mehr im Sinn eines historiographischen Revisionismus oder im Interesse der Er­
gänzung traditioneller Ansätze durch sozialökonomische gefordert werden kann und 
braucht, weil im Prinzip die marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft eine 
besondere Form dieses Typs von Sozialgeschichte ist, und zwar in einer kanonisierten 
und damit monopolartigen Weise.
2. Sozialgeschichte meint aber in der Bundesrepublik auch eine strukturgeschichtliche 
Betrachtungsweise, die im Prinzip alle historischen Wirklichkeitsbereiche -  Wirtschaft, 
Staat, Gesellschaft, Recht, Außenpolitik, Ideen usw. -  erfassen und synthetisieren 
will, und zwar unter besonderem Blickwinkel: mit Betonung der überindividuellen 
Strukturen und Prozesse, der gesellschaftlichen »Verhältnisse« und Kollektivitäten15. 
Sozialgeschichte in diesem Sinn reflektiert die verbreitete Erfahrung der Abhängigkeit 
individueller Ereignisse, Handlungen und Personen von vorgegebenen, nur langsam 
veränderbaren und den Handelnden häufig nicht bewußten Strukturen und Prozessen 
überindividueller Art; sie bildete sich im revisionistischen Gegenzug zu älteren, über­
mäßig individualisierenden, generalisierungsskeptischen und strukturblinden geschichts­
wissenschaftlichen Traditionen heraus und ist überall dabei, diese zunehmend zu er­
gänzen, ja teilweise zu verdrängen. In diesem Verständnis stellt Sozialgeschichte nicht 
notwendig soziale und wirtschaftliche Faktoren ins Zentrum ihrer Betrachtung; sie 
braucht keineswegs -  wie die unter 1. genannte sozialökonomische Geschichtsinterpre­
tation -  von einem materialen Begriff von Gesellschaft (etwa im Sinne eines durch 
organisierte Arbeit vermittelten Systems von Bedürfnissen, Interessen, Abhängigkei­
ten und Konflikten) auszugehen; sie kann im Prinzip dazu gelangen, in der Synthese 
verschiedenster Wirklichkeitsbereiche, bei der Feststellung von kausalen und funktio­
nalen Verknüpfungen, bei der Identifikation der treibenden Kräfte nichtökonomischen, 
etwa politischen oder ideologischen, Strukturen und Prozessen den Primat einzuräumen; 
sie ist zwar prinzipiell von jeder bloßen Ereignis- oder Personengeschichte unterschie­
den und zielt in der Regel auf gesamtgesellschaftliche Synthese ab, eine Synthese aber, 
die nicht notwendig eine soziale oder sozialökonomische (im Sinne von 1.) sein muß. 
Dieses Verständnis von Sozialgeschichte im Sinn einer strukturgeschichtlichen Betrach­
tungsweise hat in der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft keinen Platz. 
Einerseits beansprucht diese zu Recht, strukturgeschichtliche Momente in einem aus­
reichenden Maße immer schon zu berücksichtigen und aufgrund ihres Ausgangs von der 
historisch-materialistischen Theorie gegenüber den Gefahren einer zu sehr ereignis­
oder personenorientierten Geschichtsschreibung im Prinzip gefeit zu sein 16. Anderer­
seits wird diejenige strukturgeschichtliche Betrachtungsweise, die nicht an sich dazu ten­
diert, sozialökonomische Faktoren wie die materielle Produktion und die sozialen 
Klassen im Zentrum des Geschichtsprozesses zu verorten (wenn sie auch im konkreten
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Einzelfall zu solchen Ergebnissen kommen kann), von kommunistischen Historikern 
scharf als formalistische Abstraktion und soziologisierende Ablenkung von den im 
Historischen Materialismus längst identifizierten eigentlichen Triebkräften und Ge­
setzmäßigkeiten abgelehntlr.
3. Am ältesten und noch immer am verbreitetsten ist in den nicht-sozialistischen Ge­
schichtswissenschaften jedoch ein Begriff von Sozialgeschichte im Sinne einer geschichts­
wissenschaftlichen Teildisziplin, die sich durch ihren spezifischen Gegenstandsbereich 
von anderen historischen Teildisziplinen mit anderen Gegenstandsbereichen, z. B. der 
Verfassungsgeschichte, abhebt. In diesem Verständnis -  als »history of a people with 
the politics left out« 18 -  ist Sozialgeschichte nur unscharf, wenn überhaupt, von 
einer ähnlich vom Gegenstand her definierten Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, bzw. 
einer sozialgeschichtlich informierten Wirtschaftsgeschichte, abgegrenzt. Dieser Begriff 
von Sozialgeschichte (oder Sozial- und Wirtschaftsgeschichte) setzt die Vorstellung 
einer in Bereiche gegliederten oder sinnvoll zu analytischen Zwecken in Bereiche glie­
derbaren geschichtlichen Wirklichkeit voraus 19. Historisch gesehen wurde die tatsäch­
liche Herausbildung eines besonderen, vom Gegenstand her definierten Faches Sozial­
oder Sozial- und Wirtschaftsgeschichte dadurch geprägt, ermöglicht und nahegelegt, 
daß -  vor allem in Deutschland, in geringerem Maße in den meisten anderen konti­
nentaleuropäischen Ländern, kaum aber in den USA -  die allgemeine neuere Ge­
schichte primär als Geschichte von Staaten, Politik, später auch von Ideen, als Ge­
schichtsschreibung mit anti-sozialökonomischen Grundhaltungen und Abwehrtendenzen 
betrieben wurde, in die die ausgiebige Behandlung von wirtschaftlichen und sozialen 
Aspekten aus eigenem Recht keinen leichten Eingang fand und aus der diese folglich in 
eine separate, z. T. oppositionelle Randfachexistenz abgedrängt wurde 20.
Der primär sozialökonomische Charakter der marxistisch-leninistischen Geschichts­
schreibung integriert im Prinzip soziale und wirtschaftliche Aspekte in den Haupt­
strom des geschichtswissenschaftlichen Betriebs und macht damit die Entstehung eines 
eigenen Spezialfachs »Sozialgeschichte« sowohl überflüssig wie problematisch. Der 
historisch-materialistisch begründete Anspruch auf Erkenntnis der historischen Wirk­
lichkeit als »Totalität« verbietet zudem die allzu weitgehende Zerlegung der histo­
rischen Wirklichkeit in Sektoren, die von separaten Teildisziplinen ohne umgreifende 
Koordination behandelt würden. Sozialgeschichte als Geschichte eines Volkes ohne 
Einbeziehung der Politik existiert folglich in sozialistischen Ländern nicht. Möglicher­
weise spielt dabei auch eine Rolle, daß sich die Soziologie als vom Historischen Mate­
rialismus klar unterschiedene, empirische Einzelwissenschaft erst sehr spät -  in der 
DDR seit 1963/64, in Polen schon früher -  herausbilden konnte21 und Anstöße zur 
Etablierung einer eigenen Sozialgeschichte auch insofern lange ausblieben. 
Bemerkenswerterweise gilt dies nicht im gleichen Maße für die Wirtschaftsgeschichte. 
Sie wird zwar, dem historisch-materialistischen Grundansatz entsprechend, als »Fun­
dament der Geschichtswissenschaft überhaupt« betrachtet22, wirtschaftsgeschichtliche 
Überlegungen -  unter Betonung der Produktion, der Klassen und des Klassenkamp­
fes -  werden innerhalb historischer Gesamtdarstellungen an zentraler Stelle berück­
sichtigt. Doch hat sich die marxistische Wirtschaftsgeschichte zugleich als relativ selb­
ständige Spezialdisziplin -  mit eigenen Instituten, Lehrstühlen, Akademieabteilun-
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gen, Veröffentlichungen und Kongressen -  etabliert. Diese relative Selbständigkeit des 
Teilsystems »Wirtschaft« und damit zusammenhängend die spezifischen Theorien, Me­
thoden und Begriffe der als selbständige Wissenschaft nicht in Frage gestellten, die 
Wirtschaftsgeschichte stark beeinflussenden Politischen Ökonomie, möglicherweise auch 
Einflüsse des internationalen Wissenschaftsbetriebs dürften diese partielle Heraus­
lösung der Wirtschaftsgeschichte aus einer dennoch weiterhin wirtschafts- und sozial­
geschichtlich fundierten allgemeinen Geschichtsschreibung begünstigt haben.
Als Wissenschaft der »historischen Entwicklung der Produktionsweise der mensch­
lichen Gesellschaft«, der Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse sowie jener »Be­
reiche des gesellschaftlichen Überbaus, die entscheidenden Einfluß auf die ökonomische 
Entwicklung haben« 23, wendet die Wirtschaftsgeschichte die theoretischen Fragestel­
lungen der marxistischen Politischen Ökonomie an. Da diese die wirtschaftlichen Pro­
zesse im engen Zusammenhang mit den gesellschaftlichen und politischen begreift und 
»den Prozeß der konkreten Wechselbeziehungen zwischen Produktivkräften und Pro­
duktionsverhältnissen in ihrer historischen Gesamtheit« behandelt, bleibt die marxi­
stisch-leninistische Wirtschaftsgeschichte in den Zusammenhang der anderen histo­
risch-sozialwissenschaftlichen Disziplinen relativ stark eingebunden. Da von ihrem 
theoretischen Grundansatz her ökonomisches Wachstum kaum abstrakt, sondern nur 
im konkreten sozialen Kontext analysiert werden kann, ist die marxistische W irt­
schaftsgeschichte in Wirklichkeit Wirtschafts- und Sozialgeschichte unter Berücksich­
tigung der allgemeingeschichtlichen Bedingungen. Sie untersucht nicht nur die Produk­
tivkräfte und Produktionsverhältnisse in den einzelnen Gesellschaftsformationen, die 
einzelnen Produktionszweige und Betriebe, sondern etwa auch die ökonomischen 
Grundlagen der Entstehung, Entwicklung und des Untergangs der Klassen und sozialen 
Gruppen, die objektiven Grundlagen ihrer Interessen und der Widersprüche zwischen 
ihnen 24. Unter der Etikette »Wirtschaftsgeschichte« sammeln sich somit in den sozia­
listischen Ländern viele Untersuchungen -  z. B. über die Sozialstruktur von Teilen des 
Bürgertums —, die in der Bundesrepublik als »sozialgeschichtlich« oder »wirtschafts­
und sozialgeschichtlich« eingeordnet würden 24a.

II
Der Ort, der Stellenwert und die Grundbestimmungen der Sozialgeschichte im Ge­
samtsystem der marxistischen Geschichtsschreibung wären damit kurz skizziert: Sozial­
geschichte findet sich im Kern der marxistischen allgemeinen Geschichtsschreibung wie 
als Teil und Komponente der marxistischen Wirtschaftsgeschichte. Im folgenden soll 
es darum gehen, vor allem an Beispielen aus der deutschen Geschichte der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, einige Besonderheiten, Leistungen, Möglichkeiten und 
Grenzen marxistischer Sozialgeschichte zu untersuchen und zwar zunächst in thema­
tisch-inhaltlicher, dann (Abschnitt III) in methodischer und theoretischer Hinsicht.
Die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts deutscher Geschichte gilt in der marxistisch-leni­
nistischen Geschichtsschreibung als ein Teil des Übergangs von der feudalistischen zur 
kapitalistisch-bürgerlichen Gesellschaftsformation -  ein Übergang, der in Deutschland 
mit seiner nationalen Zersplitterung und seinem schwachen Bürgertum im Unterschied
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zu Westeuropa nur äußerst langsam vonstatten gegangen sei und sich auf die Periode 
von 1789 bis 1871 verteilt habe. »Hauptinhalt« der Periode ist damit die Ersetzung der 
primär agrarisdien, vor-marktwirtschaftlichen, durch äußer-ökonomische Abhängigkei­
ten und durdi nur langsam voranschreitende Technik gekennzeichneten Produktions­
formen durch zunehmend marktwirtschaftliche, auf Tausch und formal freier Arbeit 
beruhende, zunehmend industrialisierte Produktionsverhältnisse auf der Basis sich 
schnell entwickelnder Produktionsmittel, die Verdrängung des bis dahin ökonomisch 
den Ton angebenden, sozial und politisch herrschenden, grundbesitzenden Adels durch 
die ökonomisch kraftvoller werdende, schließlich auch zur politischen Herrschaft stre­
bende Bourgeoisie; die Umwandlung feudal-absolutistischer Herrschaftsformen in bür­
gerlich-konstitutionelle 25. Dem historisch-materialistischen Grundansatz entsprechend 
konzentriert sich die Suche nach den treibenden Kräften dieses Transformationspro­
zesses auf sozialökonomische Prozesse, soziale Klassen, ihre Interessen und Konflikte. 
Entsprechend stehen neben der hier nicht behandelten Durchsetzung des Kapitalismus 
in der Landwirtschaft26 die industrielle Revolution, die bürgerlichen Oppositionsbewe­
gungen sowie Arbeiterschaft und entstehende Arbeiterbewegung thematisch im Vor­
dergrund.
Bis ca. 1960 wurde in unkritischer Übernahme einiger am englischen Modell orientier­
ter Bemerkungen von Marx, Engels, Lenin und Stalin angenommen, daß die primär 
durch die massenhafte Verwendung von Werkzeugmaschinen charakterisierte indu­
strielle Revolution durchweg zuerst in der Leichtindustrie, insbesondere im Textil­
sektor eingesetzt habe; konsequenterweise wurde, vor allem im Hinblick auf die säch­
sische Baumwollherstellung, der Beginn der deutschen industriellen Revolution in die 
Reformzeit um 1810 verlegt 27. Unter dem Einfluß Hans Motteks hat sich dagegen 
seit 1960 in größerer Übereinstimmung mit der westlichen Wirtschaftsgeschichte durch­
gesetzt, die sprunghaft anwachsende Investitionstätigkeit außerhalb des landwirt­
schaftlichen Bereichs als Hauptdatierungskriterium für den Beginn der Industrialisie­
rung zu benutzen und diese mit dem weit ausstrahlenden Investitionsboom im Eisen­
bahnsektor seit den späten 30er Jahren einsetzen zu lassen 28. Dieser überzeugende, 
theoretisch informierte Neuansatz, in dessen Verlauf streng aus den Quellen erarbei­
tete, weiterführende Spezialuntersuchungen zur frühen Industrialisierung29 und ein 
brauchbares wirtschaftshistorisches Handbuch entstanden 30, läßt einerseits erkennen, 
daß nach der Entstalinisierung der späten 50er Jahre Möglichkeiten zu tiefgreifenden 
Revisionen bisher autoritativ gehaltener wissenschaftlicher Positionen gegeben waren 
(und sind); er läßt andererseits erkennen, wie sehr diese Art marxistischer Wirt­
schaftgeschichte trotz neuer Aspekte, Kategorien, Akzente und Ergebnisse methodisch 
in der deutschen Tradition der Wirtschaftsgeschichte 31 steht: in der intensiven Auf­
rechterhaltung der Verknüpfung von Wirtschafts- und Sozialgeschichte, in der Ein­
schätzung institutioneller Bedingungen (etwa der staatlichen Politik), in der primär 
narrativen, kaum quantifizierenden Darstellungsweise 32. Darin unterscheidet sich die 
deutsche marxistische Wirtschaftsgeschichte (ebenso wie die ganz große Mehrzahl der 
westdeutschen Historiker) sehr deutlich von den methodisch fortgeschrittensten Formen 
nationalökonomisierter quantitativer Wirtschaftsgeschichte, wie sie heute vor allem in 
USA und in Frankreich betrieben wird 3S.
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Im Unterschied zu diesen Richtungen ist die Frage nach dem wirtschaftlichen Wachs­
tum und seinen Bestimmungsfaktoren nicht das alles überragende Erkenntnisinteresse 
marxistischer Wirtschaftshistoriker, die, ihrem historisch-materialistischen Grundansatz 
entsprechend, zugleich, wenn nicht häufig sogar primär, die Veränderung der Klassen­
konflikte, die sozialen Bedingungen, Folgen und Kosten des Wachstums als Flucht­
punkte ihrer Analysen benutzen 34. Dennoch rückte in den letzten Jahren das Interesse 
am ökonomischen Wachstum und seinen Bestimmungsfaktoren auch bei marxistischen 
Wirtschaftshistorikern verstärkt in den Vordergrund 35; die Erforschung der Technik 
als Moment des wirtschaftlichen Wachstumsprozesses wurde zu einem sehr beachteten 
Forschungsgegenstand, wobei Technik jedoch ganz betont in ihrer Verbindung mit dem 
gesellschaftlichen Arbeitsprozeß, nicht »an sich« oder als bloßes Produkt einzelner 
Erfinder begriffen wird 36; besonders in Polen ist eine steigende Tendenz zur makro­
ökonomischen Analyse, zur Orientierung an der ökonomischen Theorie, zur fortge­
schrittenen statistischen Methode in der Arbeit der Wirtschaftshistoriker feststellbar 37. 
All dies scheint die marxistische Wirtschaftsgeschichte mit dominanten Strömungen in 
nichtsozialistischen Ländern zu teilen. Doch bleibt die durchaus angemessene Warnung 
vor einer Verabsolutierung statistisch meßbarer Wachstumsvorgänge auf Kosten der 
Analyse der schwerer quantifizierbaren gesellschaftlichen Bezüge, Klasseninteressen, 
Klassenkämpfe und Herrschaftsbeziehungen überhaupt ein wichtiges Merkmal marxi­
stischer Wirtschaftsgeschichte 38.
Die Beschäftigung mit den bürgerlichen, liberalen und demokratischen Oppositions­
strömungen des Vormärz nimmt in Gesamtdarstellungen und im Forschungsbetrieb 
der DDR überhaupt vergleichsweise viel Raum ein. Ziel der Interpretationen ist es 
dabei zumeist, die vom theoretischen Ansatz her zu erwartende Zuspitzung des 
»Hauptwiderspruchs« der Epoche, des feudalbürgerlichen Klassengegensatzes, das 
Anschwellen des die Herrschenden bedrohenden und zu Konzessionen stimulierenden 
Drucks der fortschrittlichen Volksmassen zu erweisen 39. Unter weitgehender Vernach­
lässigung des damals tatsächlich dominierenden gemäßigten Liberalismus rücken Histo­
riker aus der DDR linksliberale und demokratische Strömungen und Sprecher — durch­
aus unter Erschließung neuen Quellenmaterials zu diesem sicherlich traditionell nicht 
ausreichend bearbeiteten Gebiet -  in überproportionaler Weise in den Vordergrund 40. 
Dabei minimieren sie die bekanntlich sehr verbreiteten, auch in marxistisch-leninisti­
schen Kategorien als rückschrittlich zu bezeichnenden, an zünftierischen Vorstellungen 
orientierten wirtschafts- und sozialpolitischen Vorstellungen des gleichwohl politisch 
häufig liberal-demokratischen Kleinbürgertums ebenso gern wie sie das deutsch- 
tümelnde Moment der sehr positiv eingeschätzten Burschenschaften oder den Antisemi­
tismus in der ebenfalls als sehr fortschrittlich begriffenen Turnerbewegung herunter­
spielen. Dem historisch-materialistischen Grundverständnis entsprechend, werden libe­
rale und demokratische Forderungen und Bewegungen als politischer Ausdruck des 
aufgrund allmählicher Industrialisierung stärker werdenden, allerdings als sehr hete­
rogen begriffenen Bürgertums verstanden41; die Vermittlung von sozialökonomischen 
Veränderungen, abgestuften Klassen- und Gruppeninteressen und politisch-ideolo­
gischen Vorgängen wird jedoch kaum konkret untersucht. Die Verknüpfung von Wirt­
schaft und Politik ist häufig die akzeptierte Prämisse, weniger das empirisch gesicherte
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Ergebnis der Forschung. Vom historisch-materialistischen Konfliktmodell ausgehend 
wird antifeudal-revolutionäres Verhalten vom Bürgertum -  als Normalfall sozusa­
gen -  erwartet, d. h. soweit es wirklich auftrat, nicht besonders für erklärungsbedürf­
tig gehalten; die tatsächlich dominierenden, wenig revolutionären, aber auf mehr oder 
weniger durchgreifende Reformen bedachten Liberalen erscheinen dagegen, wenn sie 
überhaupt thematisiert werden, als erklärungsbedürftige Abweichung vom Normal­
fall. Methodisch ist diese von den allermeisten Nicht-Marxisten-Leninisten nicht ge­
teilte Perspektive letztlich wichtiger -  und enttäuschender — als die moralisch-politisch­
geschichtsphilosophische Überhöhung der revolutionär-demokratischen Alternative zur 
»Aufgabe« des Bürgertums und die Diffamierung des gemäßigten Liberalismus als 
»Opportunismus« und schließlich als »Verrat«.
An dieser — hier überpointiert zusammengefaßten -  Behandlung des vormärzlichen 
liberalen und demokratischen Bürgertums durch DDR-Historiker zeigt sich eine in der 
DDR häufig auftretende Schwäche marxistisch-leninistischer Geschichtsschreibung. 
Trotz der zentralen Rolle sozialökonomischer Kategorien, die aus einem historisch­
materialistischen Klassenmodell stammen, aber häufig ganz global und plakativ wir­
ken, unterbleibt letztlich die konkrete sozialökonomische Analyse, die ja gerade darin 
bestünde, über Sozialstruktur-, Interessen- und Entscheidungsprozeßanalysen den kon­
kreten Zusammenhang von ökonomischen Prozessen, sozialen Strukturen, Interessen 
und politischen Phänomenen zu erweisen42. Solche Untersuchungen würden allerdings 
wohl manchmal zu Ergebnissen führen, die den aus dem historisch-materialistischen 
Grundansatz abgeleiteten Erwartungen und einigen Aussagen der »Klassiker« wider­
sprächen.
Ein ähnliches Grundmuster kennzeichnet die marxistisch-leninistische Sozialgeschichte 
der beginnenden deutschen Arbeiterbewegung, deren entscheidende Bedeutung und 
prinzipielles Angelegtsein auf revolutionäre Überwindung der kapitalistisch-bürger­
lichen Grundordnung von der Theorie her vorausgesetzt und kaum mehr empirisch 
getestet werden 43. Dieser Ansatz führte zur Erschließung neuer Materialien und Ein­
sichten, frühzeitig durch J. Kuczynski über die Lebens- und Arbeitsverhältnisse der 
Arbeiterschaft44 oder über das bis dahin unbekannte Ausmaß von Unruhen und Re­
volten unter den Eisenbahnarbeitern der 40er Jah re45; in bezug auf die Revolution 
ermöglichte dieser Ansatz eine Korrektur der in der Bundesrepublik häufigen Unter­
schätzung kommunistischer Einflüsse in der entstehenden Arbeiterbewegung, jedoch 
nicht ohne sie seinerseits stark zu überschätzen 46. Dieser theoretische Ansatz reizte 
dagegen bisher wenig zur Untersuchung der gewichtigen Handwerksgesellenvereine 
des Vormärz; auch die Erforschung der Arbeiterbildungsvereine ist erst kürzlich aufs 
Programm gesetzt worden 47. Die Heterogenität und die Unfertigkeit des Proletariats 
als Klasse in Vormärz und Revolution werden durchaus gesehen und betont, dennoch 
aber ein innerer Zusammenhang zwischen Handwerkersozialismus, frühem Marxismus, 
Heimarbeiter-, insbesondere Weberunruhen und Eisenbahnarbeiterprotesten un­
terstellt, den es erst noch empirisch zu belegen gälte. Die Tatsache, daß, abgesehen von 
den Eisenbahnbauarbeitern, primär vorindustrielle Gruppen (Gesellen und Heimar­
beiter) es waren, die die ersten Arbeiterproteste trugen, wird zwar bemerkt, aber in die 
eigene Theorie nicht wirklich eingebracht, vielleicht auch deshalb nicht, weil sonst,
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gerade von wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Gesichtspunkten her, die behauptete 
progressive, für die ideologische Selbstauslegung des »Arbeiter-und-Bauernstaates« 
DDR auch praktisch bedeutsame Kontinuität zwischen dem Vormärz und der im enge­
ren Sinne proletarischen, nämlich in starkem Maße von Fabrikarbeitern getragenen 
Arbeiterbewegung späterer Jahrzehnte bis heute fraglicher würde, als es unter perso­
nen- und theoriegeschichtlichem Blickwinkel der Fall is t48. Die Prägung sozial­
geschichtlicher Forschung durch eine schwerlich grundsätzlich in Frage zu stellende Aus­
gangstheorie, den Historischen Materialismus, erweist sich gerade bei der Erforschung 
eines so politiknahen Themas wie dem der Arbeiterbewegung nicht nur als vorteil­
hafte Bedingung zur Entdeckung neuer Perspektiven, Materialien und Erklärungen, 
sondern auch als Fessel und Prokrustesbett.
Ganz Ähnliches ließe sich an der Deutung der Rolle des preußischen Staates vor 
1848 innerhalb der marxistischen sozialökonomischen Geschichtsauffassung zeigen. Diese 
begreift den Staat als den »konzentrierten Ausdruck der Ökonomie, ihre Verallgemei­
nerung und Vollendung« bzw. als »politisches Machtinstrument der ökonomisch herr­
schenden Klasse« 49. Den preußischen Staat der Reformzeit und des Vormärz deutet 
sie als Herrschaftsinstrument der zum Junkertum verwandelten Feudalklasse in ihrem 
reaktionären Abwehrkampf gegen das aufstrebende und von der politischen Macht aus­
geschlossene Bürgertum 50. Von daher kritisiert sie scharfsichtig die modernisierungs­
hemmenden, industrialisierungs- und bürgertumsfeindlichen Entscheidungen und Funk­
tionen des staatlichen Apparats, die von der traditionell staatsorientierten »bür­
gerlichen« Geschichtsschreibung häufig übersehen wurden. Diese Geschichtsauffassung 
erschwert oder versperrt sich jedoch die Möglichkeit, die dynamisch-fortschrittlichen, 
industrialisierungsfreundlichen, modernisierenden Anstöße und Funktionen oder über­
haupt die relative Eigenständigkeit und Klassenunabhängigkeit der preußischen Büro­
kratie angemessen zu erfassen 51. Dem entspricht, daß Untersuchungen zur Struktur, 
sozialen Zusammensetzung, zu Regeln, Verhaltensweisen, inneren Herrschaftsbeziehun­
gen und äußeren Wirkungen der so bedeutungsvollen vormärzlichen Bürokratie als 
sozialer Gruppe und Institution so gut wie ganz fehlen.

III
Methodisch und theoretisch haben neuere Strömungen der Sozial- und Wirtschafts­
geschichte in einigen westlichen Ländern Pionierdienste geleistet 52. Ihre Neigung zur 
intensiven Untersuchung überindividueller, kollektiver und massenhafter Phänomene 
führte sie zur vorsichtigen Anwendung statistischer und quantifizierender Methoden 
(bis hin zur elektronischen Datenverarbeitung) von Methoden, die zwar nicht auf die 
Sozial- und die Wirtschaftsgeschichte beschränkt sind, doch in diesen mehr als in ande­
ren historischen Teildisziplinen Anwendung finden. Auch nicht-literarische Quellen­
gattungen wurden in diesem Zusammenhang wenn nicht entdeckt, so doch erstmals in 
größerem Maße nutzbar gemacht (z. B. Zensus-Ergebnisse und Pfarregister). Auf Teil­
gebieten führten quantitative Methoden zu bisher unerreichbaren Teilergebnissen, zu 
größerer Genauigkeit in Sprache, Hypothesen und Resultaten sowie zu größerer Re­
präsentativität 5S. Aus ihrem vorwiegenden Interesse an überindividuellen Strukturen
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und Prozessen folgt für Sozial- und die Wirtschaftsgeschichte des weiteren eine ge­
wisse Distanz gegenüber wnr-individualisierenden, ««r-hermeneutischen Methoden, die 
sich auf die Auslegung von individuellen Handlungen, Haltungen und Texten aus deren 
eigenem Sinn- und Motivationshorizont innerhalb spezifischer Situationen, auf die Un­
tersuchung der konkreten Details beschränken. Deutlicher noch als andere Historiker 
benötigen die Sozial- und Wirtschaftshistoriker über individuelle Haltungen, Hand­
lungen und Sinnbezüge hinausgehende Mittel zur Strukturierung ihres Materials, d. h. 
Begriffssysteme, Modelle, Hypothesen und Theorien, die sie nicht aus den Quellen 
selbst beziehen können. Sie müssen versuchen, die forschend-verstehenden Verfahrens­
weisen traditioneller Geschichtsschreibung mit strukturgeschichtlich-analytischen Me­
thoden zu verknüpfen, um nicht nur das im Motivations- und Sinnhorizont der H an­
delnden Manifeste, sondern auch jene Strukturen und Prozesse zu erfassen, die als 
machtvolle Bedingungen, Ursachen und Grenzen menschlicher Haltungen und Hand­
lungen gleichwohl im Bewußtsein der Menschen nicht oder nur unvollständig bzw. ver­
zerrt präsent w arenM. Aus solchen methodischen und theoretischen Bedürfnissen 
ergibt sich eine seit Jahrzehnten geforderte, in einigen Ländern auch zunehmend prak­
tizierte Hinwendung der Sozial- und Wirtschaftshistoriker zu den systematischen So­
zialwissenschaften. Die sich dabei für nicht-marxistische Historiker stellenden Probleme 
sind hier allerdings nicht zu diskutieren 55.
Im Prinzip kann die sozialökonomisch orientierte marxistische Geschichtsschreibung 
die notwendige Verknüpfung sinnverstehend-hermeneutischer mit strukturgeschicht­
lich-analytischen Methoden durchaus leisten. Das forschende Verstehen der Handlungs­
motive und -resultate aus ihrem historisch wandelbaren Sinnzusammenhang wird zwar 
keineswegs als Grundlage eines geschichtswissenschaftlichen oder gar »geisteswissen­
schaftlichen« Sonderstatus reklamiert (ganz im Gegenteil), im Alltag der Geschichts­
schreibung jedoch neben anderen Methoden angewandt56. Die marxistischen Histori­
ker halten auch theoretisch wie praktisch in wechselnden Betonungen am Grundsatz 
der Individualität historischer Phänomene fest, der ihre Subsumierbarkeit unter ab­
strakte Regelmäßigkeiten (Gesetze im neopositivistischen Verständnis) ebenso aus­
schließt wie ihr völliges Aufgehen in den historisch-materialistischen »Tendenzgeset­
zen«, die als Ziel am Ende einer historischen Untersuchung stehen sollen und die im 
marxistischen Verständnis nichts anderes bedeuten als die theoretische Formulierung 
der »objektiven«, »wesentlichen« historischen Zusammenhänge, der »Kerngestalt« in 
der unendlichen Vielfalt und Heterogenität der historischen Erscheinungen. Die Kom­
plexität, die Unwiederholbarkeit, z. T. auch die Zufälligkeit historischer Ereignisse 
und Erscheinungen werden betont und ihre Erforschung dem Historiker zur Pflicht 
gemacht, allerdings mit dem Ziel, mit Hilfe der historisch-materialistischen Theorie 
die »wesentlichen« Grundstrukturen in diesen Erscheinungen zu erfassen und in Form 
von »Gesetzen« zu formulieren 57. Grundeinsichten des Historismus werden teilweise 
explizit-theoretisch, stärker noch in der praktischen Arbeit durchaus aufrechterhalten, 
so etwa die Forderung nach der jeweils neu zu überprüfenden Angemessenheit gegen­
wärtiger Kategorien an vergangene Untersuchungsgegenstände58, oder die Grund­
sätze der überlieferten Quellenkritik, die in der H and marxistischer Autoren allerdings 
dadurch erweitert und häufig verbessert wird, daß die Frage nach dem Klassencharak-
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ter der Quellen, nach dem sozialen Zusammenhang, in dem sie entstanden, und damit 
nach ihrer Prägung durch Herrschaftsbeziehungen und Konflikte verstärkt in den Mit­
telpunkt gerückt wird 59.
Andererseits ist es ein weitgehend verwirklichter Gemeinplatz marxistischer Geschichts­
methodologie, Haltungen und Aktionen, Handlungsziele und -resultate, einzelne Er­
eignisse und Gestalten in Kategorien überindividueller Strukturen und Prozesse zu 
erklären. Kausale und funktionale, strukturelle und genetische Verknüpfungsmethoden 
werden dabei benutzt unter Anerkennung von Multikausalitäten und vielfältigen In­
terdependenzen 60. Insbesondere in Darstellungen größerer Zusammenhänge dominiert 
die funktionale Fragestellung, häufig durchaus auf Kosten kausaler Erklärungen und 
Entscheidungsprozeßanalysen, d. h. die Feststellung von Wirkungen eines historischen 
Phänomens auf einzelne historische Prozesse, Interessen, Klassen usw. oder die Identi­
fikation seiner Funktionen für den Gesamtzusammenhang. Unter diesem ist dabei so­
wohl der synchrone Struktur- wie der diachrone Entwicklungszusammenhang (und 
zwar in fließendem Übergang) zu verstehen. Da der historische Entwicklungszusam­
menhang auf der Basis des Historischen Materialismus in seinen Grundlinien verbind­
lich bestimmt ist, wird einzelnen historischen Phänomenen (wie Klassen, Revolutionen, 
Kriegen, ökonomischen Fortschritten) geradezu eine »Aufgabe« zugemessen, mit der 
dann das tatsächliche Verhalten, die tatsächlichen Funktionen, kritisch verglichen 
werden 61.
Besonders unter polnischen Historikern, die z. T. in guten Arbeitskontakten zu west­
lichen, insbesondere französischen Sozialhistorikern stehen, werden, auf einer langen, 
fortwirkenden, vor-marxistischen Tradition polnischer Sozial- und Wirtschafts­
geschichtsschreibung fußend, schon seit längerer Zeit quantitative Methoden zur Erfas­
sung von Massenerscheinungen in Wirtschaft und Gesellschaft angewandt. Der un­
dogmatische (oft überhaupt fehlende) Gebrauch der Grundbegriffe des Historischen 
Materialismus bei polnischen Historikern korrespondiert mit starken Tendenzen zur 
experimentellen Anwendung von Modellen und Methoden der systematischen Nach­
barwissenschaften, z. B. auf dem Gebiet der historischen Demographie, der historischen 
Strukturanalyse sozialer Gruppen, Schichten und Klassen und beim Studium der Kon­
junkturen ®2.
Sehr viel narrativer und konventioneller in bezug auf die Anwendung von fortge­
schrittenen statistisch-mathematischen Methoden und die Anwendung soziologischer 
Fragestellungen stellt sich die Geschichtsschreibung der DDR dar. Neben der in mar­
xistisch-leninistischem Gewand weiterwirkenden antipositivistischen, anti-quantita­
tiven, in Polen eben weitgehend fehlenden deutschen historischen Tradition dürften 
dafür vor allem drosselnde Wirkungen der historisch-materialistischen Gesamttheorie 
verantwortlich sein, die innerhalb der relativ autoritären Gesellschaftsstruktur und 
Wissenschaftsorganisation der DDR starrer, dogmatischer und durchdringender ge- 
handhabt wurde (und wird) als in Polen, in Jugoslawien, in der CSSR bis 1968 oder 
in Ungarn heute. Konnte sich doch in der DDR, ähnlich wie in der Sowjetunion, eine 
empirisch-systematische Soziologie erst in den frühen 60er Jahren von dem Stigma be­
freien, letztlich ein bürgerliches Mittel zur Verwischung der in der historisch-materia­
listischen Theorie längst eindeutig erkannten objektiven Klassenlinien zu sein 62 a.
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Entsprechend gering blieben auch die Anreize und Spielräume zu sozialstatistischen, so­
zialstrukturellen und sozialpsychologisdien Feinuntersuchungen historischer Klassen, 
Schichten und Gruppen, d. h. zu Feinuntersuchungen, die eben erst in Gang kommen 
können, wenn der bisher erreichte Wissensstand über das jeweilige Thema als unvoll­
kommen und als revidierbar, als erneut fragwürdig und untersuchenswert erscheint. 
Sich allzu sicher und vollkommen gebende Theorie mit zudem institutioneller Absiche­
rung hat insofern eine die konkrete Forschung eher lähmende als beflügelnde Wirkung. 
Entsprechendes gilt für jenes sozialgeschichtliche Feld, auf dem in den letzten Jahrzehn­
ten in Frankreich, England und den USA die wohl größten methodischen Forschritte 
und Neuerungen erreicht werden konnten: die historische Demographie 6a. Wenn histo­
risch-demographische Forschungen in der DDR noch weitgehend fehlen, so liegt das im 
wesentlichen daran, daß die historisch-materialistische Theorie das Bevölkerungswachs­
tum und dessen Bewegungen als sekundär und abhängig von sozialökonomischen Ver­
änderungen der Produktion begriff, und Forscher, die sich gründlicher mit diesem Pro­
blem beschäftigten, allzu leicht ideologiekritisch an den Malthusianismus herangerückt 
wurden 64. Gleichwohl ist zu betonen, daß sich gewisse Tendenzen zur verstärkten An­
wendung systematisch-sozialwissenschaftlither Fragestellungen und quantitativer Me­
thoden seit den frühen 60er Jahren auch in der DDR (wie in der Sowjetunion) bemerk­
bar machen 8S. Insofern sind Tendenzen zur Annäherung zwischen marxistischer und 
nicht-marxistischer Sozialgeschichte unübersehbar. Dem entspricht die auch in der 
DDR erhobene Forderung nach Zusammenarbeit zwischen Politökonomie und mar­
xistischer Soziologie einerseits und Geschichtswissenschaft andererseits.
Nach ihren wissenschaftstheoretischen Bestimmungen, die sich allerdings noch stark 
in der Diskussion befinden, enthält das Verhältnis zwischen Wirtschaftswissenschaft 
und Soziologie einerseits und Wirtschaftsgeschichte und allgemeiner Geschichtswissen­
schaft andererseits kaum Probleme schwer zu überbrückender Spannung, wenn auch 
solche einer schwer zu leistenden Abgrenzung. Denn im Unterschied zu den herrschen­
den Strömungen in den nicht-marxistischen Sozialwissenschaften grenzen sich die mar­
xistischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften im Anspruch streng gegenüber neo­
positivistischen Typen des Wissenschaftsverständnisses ab und begreifen sich als im 
Prinzip historische, wenn auch die Forschungspraxis dem nicht immer gerecht wird. 
Andererseits ist die marxistische Geschichtswissenschaft eindeutiger als in nicht-soziali­
stischen Ländern als Gesellschaftswissenschaft definiert, in Abgrenzung zu allen rein 
idiographischen, historistischen Ansätzen *6. Die Unterschiede sind deshalb in wissen­
schaftstheoretischer Hinsicht nicht immer ganz scharf zu ziehen. Abgelehnt wird immer 
klarer die These, daß es in Ökonomie und Soziologie um die Erkenntnis von Gesetzen, 
in der Geschichtswissenschaft um die Erforschung von deren konkreter Durchsetzung 
gehe 67. Auch marxistische Historiker beanspruchen, die Erkenntnis von historischen 
Gesetzmäßigkeiten zu leisten. Als Hauptunterschied zwischen Soziologie und Ge­
schichte gilt vor allem, daß jene »die gesellschaftlichen Strukturzusammenhänge in 
ihrer logischen Abfolge untersucht, während die Geschichtswissenschaft das Zusam­
menwirken der gesellschaftlichen Gesetze in seiner genetisch-empirischen und genetisch­
strukturellen Verknüpfung erforscht«, also stärker als jene auf die Zeit- und Entwick­
lungsstruktur der untersuchten Gegenstände abhebt68.
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Ungeachtet dieses wissenschaftstheoretischen Aneinanderrückens von (anspruchsgemäß 
historischer) Soziologie 69 und (letztlich sozialökonomischer) Geschichte ist in der For­
schungspraxis der DDR, wie bereits erwähnt, noch wenig von der Rezeption soziolo­
gischer Theorien, Modelle und Methoden zu bemerken. Wenn Historiker aus der DDR 
über die neuentdeckte Theoriebedürftigkeit ihrer westdeutschen Kollegen spotten und 
meinen, daß sie dies Problem längst gelöst hätten 70, so können sie sich nicht auf die 
erfolgreiche Rezeption soziologischer Ergebnisse berufen -  das haben sie noch kaum 
versucht, geschweige denn erreicht, und sie dürften in dieser Hinsicht zur Zeit sogar 
hinter der westdeutschen Geschichtswissenschaft herhinken. Mit ihrem Anspruch, Theo­
rie längst in die Geschichte eingebracht zu haben, meinen sie auch vielmehr das enge 
Verhältnis zwischen Geschichtswissenschaft und historisch-materialistischer Geschichts­
theorie, die häufig auch als »allgemeine Soziologie« bezeichnet w ird 71. Daß diese 
die ostdeutsche Geschichtswissenschaft -  wenn auch nicht bis in jede einzelne Spezial­
studie hinein -  tatsächlich bestimmt (und zwar stärker als etwa die polnische), dies 
wurde hier in mehrfacher Hinsicht in seinen Chancen, Grenzen und Gefahren ge­
zeigt 72. Klar wurde, daß solche Gesamttheorie mit politisch-institutionellem Rückhalt 
die Anwendung von speziellen soziologischen Theorien nicht ersetzen, wohl aber behin­
dern kann. Eine stärkere Rezeption von diesen dürfte eine gewisse Lockerung der Ein­
bindung in jene geradezu voraussetzen.
Im Problem des Verhältnisses von Theorie zu empirischer historischer Forschung lassen 
sich die klarsten Unterschiede zwischen marxistisch-leninistischen und »bürgerlichen« 
Wissenschaftlern festmachen, wobei, wie am Beispiel Polens gezeigt, nicht jeder Histo­
riker im sozialistischen Land als »marxistisch-leninistischer« Forscher qualifiziert wer­
den kann. Die meisten Historiker in den liberal-parlamentarischen westlichen Demo­
kratien verfügen über eine gewisse, allerdings nur relative Wahlfreiheit zwischen ver­
schiedenen sozialwissenschaftlichen Modellen und historischen Typen, die -  im Ideal­
fall in herrschaftsfreier Diskussion und Kritik miteinander konkurrierend und einan­
der ergänzend — verschiedenartige Ansätze zur Erforschung desselben Gegenstandes 
oder Problems erproben lassen und zu konkurrierenden, wenn auch nicht unverein­
baren, jeweils partiellen sowie ergänzungs- und revisionsfähigen Ergebnissen führen. 
Dieser auf fachöffentliche, unbehinderte Diskussion angewiesene und häufig nicht völ­
lig realisierte Pluralismus der Ansätze und Methoden setzt nicht nur ein hohes Maß an 
Liberalität in Gesellschaft, Politik und Wissenschaftsorganisation sowie ein Minimum 
an Konsensus über Begriff und Arbeitsweise von Wissenschaft, sondern auch ein zwar 
nicht notwendig nominalistisches, doch flexibles Verständnis vom Verhältnis zwischen 
Erkenntnisgegenstand und Erkenntnis voraus. Einem solchen Verständnis zufolge 
schreibt die zu erkennende historische Wirklichkeit dem Forscher die Begriffe, Modelle 
und Theorien ihrer Erforschung nicht eindeutig vor, sondern läßt ihm einen allerdings 
begrenzten Spielraum der Ansatzwahl und Begriffsbildung. Historische Erkenntnis 
ist danach immer selektiv und vollzieht sich unter variierenden (wenn auch nicht belie­
bigen) Gesichtspunkten, die von den Erkenntnisinteressen und den praktisch vermittel­
ten Wertungen der einzelnen Forscher und ihrer Bezugsgruppen bestimmt sind. Dem­
gegenüber erscheint -  und das ist für die meisten »bürgerlichen« Historiker nicht 
akzeptabel -  dem Marxisten-Leninisten die Geschichte als eindeutig strukturierter ge­
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setzmäßiger Prozeß, der von dem auf seiten des Fortschritts, d. h. auf seiten des sieg­
reichen Sozialismus stehenden Forscher unter Anleitung der marxistisch-leninistischen 
Theorie und unter Berücksichtigung der Anforderungen sozialistischer Praxis in diesen 
seinen eindeutigen Strukturen, in seinem »Wesen«, erkannt werden kann. Die angemes­
senen Gesichtspunkte und Begriffe des historisch-wissenschaftlichen Erkennens sind in 
diesem Verständnis zugleich die vorherrschenden Elemente der zu untersuchenden 
Wirklichkeit. Die Bandbreite möglicher Ansätze und Ergebnisse wird durch einen sol­
chen Wirklichkeitsbegriff sowie durch die recht eindeutige politische Verortung und 
Kontrolle der Forscher stark eingeschränkt. Die im Westen dominierende Beschäftigung 
mit Modellen und Typen als Mittel historisch-sozialwissenschaftlicher Partialerkennt­
nis erscheint von diesem Standpunkt aus als subjektivistische oder agnostizistische Ab­
lenkung von den eigentlichen Gesetzmäßigkeiten des historischen Prozesses, als ideolo­
gischer Verzicht auf Substanzeinsicht und als provokative Infragestellung des Selbst­
verständnisses des etablierten Sozialismus und der in ihm Herrschenden, die sich ja 
eben durch Rekurs auf spezifische Gesetzmäßigkeiten des historischen Prozesses in ihrer 
Fortschrittlichkeit und ihren Machtansprüchen zu legitimieren versuchen73. Um die 
erkenntnistheoretischen und geschichtsphilosophischen Voraussetzungen, wie um die 
politischen Implikationen dieser marxistischen Position, bei denen eine Antikritik an­
zusetzen hätte, kann es hier nicht weiter gehen 74.
Bei aller Einsicht in diese prinzipiellen Besonderheiten der marxistisch-leninistischen 
Sozialgeschichte ist für die praktische Zusammenarbeit zwischen »bürgerlichen« und 
marxistisch-leninistischen Historikern aber mindestens ebenso wichtig, daß jene prinzi­
piellen Besonderheiten nur unter bestimmten Bedingungen durchschlagend auf die 
praktische Einzelforschung einwirken und daß, wie gezeigt, auf einzelnen Teilgebieten 
konvergierende Tendenzen vorhanden sind. Die wünschenswerte Realisierung sachbe­
zogener Diskussion, Kritik und Kooperation, die besonders bei der Erforschung be­
grenzter Teilbereiche chancenreich wäre, könnte hier anknüpfen, hat aber in der Sozial­
geschichte in Deutschland noch kaum begonnen.
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26 Auf dem Gebiet der Agrargeschichte sind in den letzten Jahren von ostdeutschen Forschern 
äußerst wichtige und weiterführende Untersuchungen vorgelegt worden, so vor allem: H.-H. 
Müller, Märkische Landwirtschaft vor den Agrarreformen von 1807, Potsdam 1967; / .  Solta, 
Die Bauern der Lausitz, Bautzen 1968; G. Moll, Die kapitalistische Bauernbefreiung im Kloster­
amt Dobbertin (Mecklenburg), Rostock 1968; R. Groß, Die bürgerlichen Agrarreformen in 
Sachsen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, Weimar 1968; H. Harnisch, Die Herrschaft 
Boitzenburg, Weimar 1968; dazu auch G. H eitz, Varianten des Preußischen Weges, in: JbWG, 
1969, III, S. 99-109. Auf diesem Gebiet finden sich auch einige spärliche Ansätze zur Zusammen­
arbeit von Historikern aus der Bundesrepublik und der DDR, vgl. die Vorträge von Henning, 
Berthold und Harnisch, in: JbWG, 1970,1.
27 Vgl. J. Kuczynski, Fortschrittliche Wissenschaft, Berlin 1951, S. 162; ders., Studien zur Ge­
schichte des Kapitalismus, Berlin 1957, S. 1-25; ders., Darstellung der Lage der Arbeiter in 
Deutschland von 1789 bis 1849, Berlin 1961, S. 88 ff.; noch akzeptiert von D. Eichholtz, Junker 
und Bourgeoisie vor 1848 in der preußischen Eisenbahngeschichte, Berlin 1962, S. 5.
28 Vgl. H. Mottek, Einleitende Bemerkungen. Zum Verlauf und zu einigen Hauptproblemen 
der industriellen Revolution in Deutschland, in: ders. u. a., Studien zur Geschichte der indu­
striellen Revolution in Deutschland, Berlin 1960, S. 11-63; H. Mottek, Wirtschaftsgeschichte 
Deutschlands. Ein Grundriß, Bd. 2, Berlin 1964; H. Wehner, Deutschlands Weg zum Industrie­
staat, in: JbWG, 1969, I, S. 349 ff.; die Obergangsdiskussion ist erwähnt in: Historische For­
schungen (1960), a.a.O., S. 230-33.
29 Vgl. A. Schröter und W. Becker, Die deutsche Maschinenbauindustrie in der industriellen . 
Revolution, Berlin 1962; H. Blumberg, Die deutsche Textilindustrie in der industriellen Revolu­
tion, Berlin 1965; L. Baar, Die Berliner Industrie in der industriellen Revolution, Berlin 1965.
39 Vgl. Mottek, Wirtschaftsgeschichte, a.a.O., Bd. 1 (1957), Bd. 2 (1964) (bis 1870).
31 Dazu kritisch: R. Tilly, Soll und Haben, in: Journal of Economic History 29 (1969), S. 
298-319.
32 Man vergleiche einmal in diesen und den folgenden Hinsichten das in Anm. 30 zit. Hand­
buch von M ottek mit: R. W. Fogel u. S. L. Engerman, Hrsg., The Reinterpretation of American 
Economic History, New York 1971.
33 Zur amerikanischen N ew  Economic History: R. W. Fogel, The New Economic History, in: 
Economic History Review 19 (1966), S. 642-656; R. Andreano, Hrsg., The New Economic 
History, New York 1970; A. Fishlow u. R. W. Fogel, Quantitative Economic History, in: 
Journal of Economic History 31 (1971), S. 15-42. In Frankreich: J. Marczewski, Introduction 
k l ’histoire quantitative, Geneve 1965.
34 Zweifellos liegt gerade in der Vernachlässigung dieser Aspekte eine typische Schwäche der 
wachstumsorientierten »new economic history«, wenn umgekehrt auch als Mangel auffällt, wie 
durchweg M ottek u. a. Historiker aus der DDR meist auf jeden Versuch verzichten, den von 
ihnen konstatierten positiven Einfluß politischer Entscheidungen (etwa des Zollvereins 1834 
oder der agrarischen Reformen) auf die Entwicklung der Industriewirtschaft quantitativ ding­
fest zu machen. Vgl. Mottek, Wirtschaftsgeschichte, Bd. 2, a.a.O., S. 18-42, 56-62.
35 Vgl. ders., Zum Problem Stagnation und Wachstum in der Wirtschaftsgeschichte, in: JbWG, 
1969, III, S. 151-169.
38 Vgl. W. Jonas, Ober das Problem der Gesetzmäßigkeit der Produktivkräfte, in: JbWG, 
1963, I, S. 24-40, bes. 27 f. W. Jacobeit, Volkskunde und Geschichte der Produktivkräfte, in: 
JbWG, 1966, I, S. 175-188; W. Jonas u. a., Die Produktivkräfte in der Geschichte, Bd. 1,
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Berlin 1969; J. Pazdur, Die Hauptprobleme und die Organisation der Forschungen zur Ge­
schichte der materiellen Kultur in Volkspolen, in: JbWG, 1965, III, S. 201—210.
37 Vgl. W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, Warzaw 1963; italienische Ausgabe: 
Problemi e metodi della storia economica, Milano 1972; dazu auch W. Rusihski, Wirtschafts­
geschichte -  neue Auffassungen von Problemen und Methoden, in: JbWG, 1966, II, S. 286-301.
38 So etwa R. Bertbold u. a., Der Preußische Weg der Landwirtschaft und neuere westdeutsche 
Forschungen, in: JbWG, 1970, IV, S. 277. Diese Sammelbesprechung einiger westdeutscher Mo­
nographien demonstriert hervorragend, wie »bürgerliche« quantitative Analysen als genau, 
weiterführend, aber beschränkt akzeptiert werden, um dann ihre Ergebnisse in Kategorien von 
sozialökonomischen Herrschaftsbeziehungen und Klassenkonflikten reinterpretiert zu erhalten 
(vgl. ebd., S. 267-280).
39 Von der prinzipiell (allerdings nicht gradlinig) fortschrittlichen Rolle der »Volksmassen« ist 
die marxistisch-leninistische Geschichtsauffassung so überzeugt, daß bisweilen gegenteilige 
Evidenz nicht voll zur Kenntnis genommen wird. Grundsätzliche Formulierungen z. B. bei: 
Robbe, a.a.O., S. 104: Aufgabe der Wirtschaftsgeschichte sei es, »die konkrete Durchsetzung der 
Entwicklungsgesetze . . .  der einzelnen Produktionsweisen durch die Volksmassen« zu unter­
suchen. Was erst noch zu fragen und zu erforschen wäre, wird als Teil der Definition von vorn­
herein festgelegt. Vgl. dazu: Eckermann/Mohr, a.a.O., S. 54; E. Engelberg, Zu methodologi­
schen Problemen der Periodisierung, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 19 (1971), 
S. 1222 f.: »Das Volk ist der Held der Geschichte -  in der still wirkenden Kraft seines täglichen 
Lebens und Produzierens und auf dem lauten Schauplatz der politischen Aktion.«
49 Vgl. die Titel in: Historische Forschungen . . .  1960-1970, a.a.O., S. 390—407.
41 Vgl. Obermann, a.a.O., S. 38 ff. (zur Burschenschaft), S. 58 (zum Zusammenhang zwischen 
ökonomischem Fortschritt und bürgerlich-politischen Forderungen in den 1820er Jahren); s. die 
Titel in: Historische Forschungen , . .  1960-1970, a.a.O., S. 391 f.
42 Bezeichnend die zutreffende Kritik des Polen L. Wiatrowski, in: JbWG, 1970, II, S. 255 f. 
an H. Bleiber, Zwischen Reform und Revolution. Lage und Kämpfe der schlesischen Bauern und 
Landarbeiter im Vormärz 1840-1847, Berlin 1966: Bleiber beschränke sich auf eine Wieder­
gabe der sozialökonomischen Struktur Schlesiens aus zweiter Hand; er vernachlässige die Kon­
junkturanalyse und verzichte auf statistische Methoden. Schließlich bezweifelt Wiatrowski 
Bleibers (in Lenins Thesen zum »preußischen Weg« in der Landwirtschaft ziemlich apodiktisch 
vorformuliertes) Ergebnis, daß als Konsequenz der Regulierung bis ca. 1840 eine Verschlechte­
rung der Lage der Bauern stattgefunden habe (S. 260, ähnlich die Kritik von S. Michalkiewicz 
ebd. S. 271). -  Diese Kritik -  Mangel an konkreter sozialökonomischer und statistischer Ana­
lyse und allzu schnelle Übernahme von Klassikerthesen -  ließe sich an vielen ostdeutschen 
sozialgeschichtlichen Untersuchungen üben.
43 Bekanntlich liegt hierin eine bedeutende Differenz zwischen der marxistisch-leninistischen 
Interpretation der Arbeiterbewegungsgeschichte und wichtigen Deutungen von Historikern aus 
der Bundesrepublik, die das Emanzipationsstreben der Arbeiterschaft nicht unbedingt im 
Widerspruch zu ihrer möglichen Integration in eine sich reformierende bürgerliche Gesellschaft 
sehen. Vgl. bes. W. Conze u. D. Groh, Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung, 
Stuttgart 1966, S. 16—40; gegen diese Konzeption generell: W. Schmidt, Zur historisch-poli­
tischen Konzeption des Heidelberger Arbeitskreises für moderne Sozialgeschichte, in: Beiträge 
zur Geschichte der Arbeiterbewegung (im folgenden: BzG) 9 (1967), S. 626-635; W. Seidel- 
Höppner, Frühproletarisches Denken oder erwachendes Klassenbewußtsein, in: Jb. f. Geschichte 
3 (1969), S. 95-136.
44 Eine Bibliographie der Schriften / .  Kuczynskis in: JbWG, 1964, II—III, S. 506-549, und 
1969, III, S. 298-312; ebd. 291 f. zu den 38 Bänden der »Geschichte der Lage der Arbeiter unter 
dem Kapitalismus« in der bisher letzten Auflage.
45 D. Eichholtz, Bewegungen unter den preußischen Eisenbahnbauarbeitern im Vormärz, in: 
Beiträge zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Berlin 
1962, S. 251-287; E. Wolfgramm  u. a., Die sozialökonomischen Kämpfe der Eisenbahnbau­
arbeiter in Sachsen 1844-1848, in: Aus der Frühgeschichte der Arbeiterbewegung, Berlin 1964,
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S. 65-101; K. Obermann, Zur Rolle der Eisenbahnarbeiter im Prozeß der Formierung der 
Arbeiterklasse in Deutschland, in: JbWG, 1970, II, S. 129-140.
46 Vgl. W. Schieder, Auf dem Wege zu einer neuen Marx-Legende, in: Neue Politische Litera­
tur 10 (1965), S. 259-74. -  Allerdings ist zu bedenken, daß marxistische Historiker bei der 
minutiösen Erforschung der Frühgeschichte marxistischer Strömungen in der frühen Arbeiter­
bewegung weniger an deren wirklichem Gewicht in ihrer Zeit denn an deren Bedeutung als 
Ausgangspunkt späterer Bewegungen interessiert sind. Vgl. etwa H. Förder, Einleitende Bemer­
kungen, in: Aus der Frühgeschichte der deutschen Arbeiterbewegung, a.a.O., S. 12.
47 Vgl. die offizielle Synthese: Institut f. Marxismus-Leninismus beim Z K  der SED, Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 1, Berlin 1966; als Kritik der Grundlinien der ostdeut­
schen Interpretation: E. Schraepler u. a., »Grundriß der Geschichte der Deutschen Arbeiterbewe­
gung«. Kritik einer Legende, in: Jb. f. d. Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 13/14 (1965), 
S. 268-285. Vgl. auch A. Dorpalen, Die Revolution von 1848 in der Geschichtsschreibung der 
DDR, in: Historische Zeitschrift 210 (1970), S. 324-368, bes. S. 339 ff.
48 Ansätze zu einer differenzierten, weiterführenden Analyse gleichwohl u. a. bei: W l Schmidt, 
Zu einigen Fragen der sozialen Struktur und der politischen Ideologie in der Zeit des Vormärz 
und der Revolution von 1848/49, in: BzG 4 (1965), S. 645-660. Die Kritik von 1964 {H. 
Förder, a.a.O., S. 16), die soziale Struktur der Arbeiterklasse des Vormärz sei noch ziemlich 
unerforscht in der DDR-Literatur, dürfte allerdings auch noch heute zutreffen.
49 Eckermann!Mohr, a.a.O., S. 34; Sachwörterbuch der Geschichte Deutschlands und der deut­
schen Arbeiterbewegung, Bd. 2, Berlin 1970, S. 595.
50 Vgl. Kuczynski, Darstellung der Lage, a.a.O., S. 90 ff., 106; Bleiber, a.a.O., S. 213; Eich- 
holtz, a.a.O., S. 39, 69; Mottek, Einleitende Bemerkungen, a.a.O., S. 34 (jeweils mit eini­
gen Qualifikationen).
51 Zu solchen Funktionen der Bürokratie im Prozeß der Modernisierung: R. Koselleck, Preu­
ßen zwischen Reform und Revolution, Stuttgart 1967; zur ostdeutschen Kritik an dieser Sicht: 
H. Bleiber, in: Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft 19 (1971), S. 112-115. In prinzipiell ähn­
liche Probleme gerät die sozialökonomische Geschichtsinterpretation marxistisch-leninistischer 
Prägung bei der Analyse des Absolutismus und des staatsmonopolistischen Kapitalismus seit 
1900.
52 Dazu allgemein: Hobsbawm, a.a.O.; Hays, a.a.O.; L’histoire sociale. Sources et méthodes, 
Paris 1967.
52 Vgl. W. O. Aydelotte, Quantifikation in History, in: American Historical Review 71 
(1966), S. 803-825; A. Soboul, Description et mesure en histoire sociale, in: L’histoire sociale, 
a.a.O., S. 9-25; / .  H. Hexter, History, the Social Sciences and Quantification, Moskau 
(XIII. International Congress of Historical Sciences) 1970.
54 Vgl. ]. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Materialien, Frankfurt 1970, S. 116.
55 Dazu vgl. zuletzt Kocka, Theorieprobleme, a.a.O.
56 Vgl. Klaus/Schulze, a.a.O., S. 81. -  Die Untersuchung argumentiert in Kap. I und II in 
äußerst beachtenswerter Weise für einen Begriff marxistischer Einheitswissenschaft, der starke 
-  jedoch meist nur graduelle -  methodische Unterschiede zwischen Gesellschafts- und Natur­
wissenschaften einerseits, zwischen Geschichte und systematischen Gesellschaftswissenschaften 
andererseits jedoch anerkennt und herausarbeitet.
57 Vgl. etwa Rüttler ILozek, a.a.O., S. 1120, 1122, 1129; zum Gesetzesbegriff: Klaus ¡Schulze, 
a.a.O., S. 30, 3 7 f., 54, 84 f.; P. Bollhagen, Soziologie und Geschichte, Berlin 1966, S. 172-216; 
knapp und prägnant zusammengefaßt in: Eckermann!Mohr, a.a.O., S. 250-64.
58 So besonders weitgehend: C. Bobinska, Historiker und historische Wahrheit, Berlin 1967 
(poln. Originaltitel: Historyk, fakt, metoda, 1964), S. 81; daneben etwa Klaus/Schulze, a.a.O., 
S. 129.
59 Vgl. Bobinska, a.a.O., S. 38 ff., 46 ff., 60 ff.; Eckermann!Mohr, a.a.O., S. 269-76; E. 
Engelberg, Über Theorie und Methode in der Geschichtswissenschaft, in: Zeitschrift f. Ge­
schichtswissenschaft 19 (1971), S. 1352, 1360. Als äußerst problematische Aufforderung zur 
Parteilichkeit und zum Dogmatismus in Auswahl und Aufbereitung historischer Dokumenta­
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tionen und Datenbanken vgl. aber B. Brachmann, Die Anwendung von Methoden der Informa­
tionstheorie in der Arbeit des Historikers, in: Zeitschrift f. Geschiditswissenschaft 19 (1971), 
S. 339-351, bes. S. 344-48.
60 Als kurze Beschreibung dieser Methoden: Eckermann/Mohr, a.a.O., S. 243-249.
61 Als Beispiel vgl. Obermann, Deutschland, a.a.O., S. 1 f. zum »nationalen Verrat« des Bür­
gertums an seiner Aufgabe; Kuczynski, Darstellung der Lage, a.a.O., S. 51 zum Krieg von 
1813/15; Mottek, Wirtschaftsgeschichte, Bd. 2, a.a.O., S. 4 zur »politischen Hauptaufgabe der 
Revolution«. Wenn D. Eichholtz (Junker, a.a.O., S. 151 f.) den Eintritt von Adligen in die Ver- 
waltungs- und Aufsichtsräte der neuen Eisenbahngesellschaften als objektive »klassenmäßige 
Korruption« bezeichnet, so steht dahinter die klare Vorstellung des Historikers von der eigent­
lichen »klassenmäßigen Aufgabe« der Adligen (nämlich: Widerstand gegen den Eisenbahnbau 
als Vehikel der Stärkung der Bourgeoisie)! -  Vgl. auch Th. Nipperdey, Die Reformation als 
Problem der marxistischen Geschichtswissenschaft, in: D. Geyer, Hrsg., Wissenschaft, a.a.O., 
S. 243 f.
62 Vgl. A. Jezierski u. E. Kaczynska, Geschichte der Industrie im 19. Jahrhundert. Forschun­
gen 1946-1958, in: Acta Poloniae Historica 4 (1961), S. 175-194; E. Bahr, Neue polnische 
Veröffentlichungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Westpreußens, in: Jb. f. d. Geschichte 
Mittel- und Ostdeutschlands 13/14 (1965), S. 241-267; J. Topolski, Le développement des 
recherches d’histoire économique en Pologne, in: Studia Historiae Oeconomicae 1 
(1966), Poznan 1967, S. 3-42; ders., Développement des études historiques en Pologne 
1945-1968, in: La Pologne au X IIIe Congrès International des Sciences Historiques, a.a.O., 
S. 7-75, bes. 12 f., 16, 23 f., 32-38, 44-53, 74 f. -  Aufbau, Grundbegriffe, Periodisierung 
und allgemeine Orientierung dieser beiden repräsentativen Überblicke zeigen, wie sehr die 
gegenwärtige polnische Geschichtsschreibung von jedem historisch-materialistischen Schematis­
mus und jeder marxistisch-leninistischen Orthodoxie entfernt ist. Ein Vergleich mit den ent­
sprechenden Selbstdarstellungen der DDR-Historie (s. Anm. 2) zeigt diesbezüglich geradezu 
frappante Unterschiede. -  Vgl. weiter W. Kula, Histoire et économie. La longue durée, in: 
Annales. E.S.C. 15 (1960), S. 294-313 (demn. dt. in: H .-U. Wehler, Geschichte und Ökonomie, 
a.a.O.), weiterhin die oben in Anm. 37 zit. Titel; eine Analyse des polnischen Jahrbuchs f. 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte durch W. Rusinsky in: JbWG, 1968, I, S. 377-93. -  Unter 
Leitung W. Kulas untersucht ein Kollektiv im Institut f. Geschichte der polnischen Akademie 
der Wissenschaften in Warschau soziale Schichtung und Mobilität im Kgr. Polen im 19. Jahr­
hundert, u. a. durch systematische Auswertung von Trauungsmatrikeln, Notariats- und Hypo­
thekenakten. Darüber: S. Kowalska, Ausgewählte Probleme der Sozialstrukturforschung, in: 
JbWG, 1970, III, S. 239-46. -  Prof. Georg G. Iggers verdanke ich wertvolle Hinweise auf die 
polnische Situation.
62» Ygj Eckermann!Mohr, a.a.O., S. 55; R. Ahlberg, Entwiddungsprobleme der empirischen 
Sozialforschung in der UdSSR (1917—1966), Berlin 1968; und Anm. 21 oben.
63 Vgl. z. B. R. T. Vann, History and Demography, in: History and Theory, Beih. 9: Studies 
in Quantitative History, 1969, S. 64-78; J.-M. Price, Recent Quantitative Work in History, 
in: ebd., S. 1-13 ;M. R. Reinhard u. a., Histoire générale de la population mondiale, Paris 
19685.
64 Dies betont selbstkritisch: P. Khalatbari, Zu einigen Grundfragen der marxistisch-lenini­
stischen Demographie, in: JbWG, 1971, II, S. 248; s. auch K. Lehmann, in: JbWG, 1970, III, 
S. 289. -  Die Analyse des vormärzlichen Pauperismus durch ostdeutsche Historiker leidet ganz 
besonders unter der wohl ideologisch bedingten Sperrung gegen die Einsicht, daß das Bevölke­
rungswachstum (dessen Ursachen nur schwer eindeutig zu fixieren sind) ein sehr wichtiger Grund 
für die verbreitete Verarmung darstellte, die insofern nicht ganz so einfach als Folge von Aus­
beutung und Kapitalismus hingestellt werden kann. Vgl. dazu die Sammelbesprechung von 
F. D. Marquardt in: Central European History 2 (1969), S. 77-88, bes. S. 78; Kuczynski, Dar­
stellung der Lage, a.a.O., S. 148, 150, 344; dagegen zutreffender: Mottek, Wirtschaftsgeschichte, 
Bd. 2, a.a.O., S. 225-37. Vgl. ausführlich W. Köllmann, Bevölkerung und Arbeitskräftepoten­
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tial in Deutschland 1815-1865. Ein Beitrag zur Analyse der Problematik des Pauperismus, in: 
Jb. d. Landes NRW. Landesamt f. Forschung, 1968, S. 209-54.
65 J, Kuczynski, der ja in seinen Arbeiten zur Arbeitergeschichte bei der Berechnung von Preis- 
und Lohnbewegungen Pionierdienste geleistet hat, scheint auch in der empirisch-historischen 
Sozialforschung einige Durchbruchsfunktionen ausgeübt zu haben. Vgl. J. Kuczynski, Zur 
Soziologie des imperialistischen Deutschland, in: JbWG, 1962, II, S. 11-90. Der Einfluß tsche­
chischer Wirtschafts- und Sozialhistoriker (/. Fürs und A. Klima) wird deutlich auf dem inter­
nationalen Kolloquium in Ost-Berlin über »Strukturprobleme der Arbeiterklasse« im Okt. 1964 
-  dazu: JbWG, 1964, IV, S. 130-155; ein zweites Kolloquium zum selben Thema fand Ende 
1967 statt: JbWG, 1968, II, S. 333-36. Vgl. als weitere Beispiele: R. Hoppe u. ] . Kuczynski, 
Eine Berufs- bzw. auch Klassen- und Schichtenanalyse der Märzgefallenen 1848 in Berlin, in: 
JbWG, 1964, IV, S. 200-276; / .  Kuczynski, Zur Soziologie der nicht-monopolistischen Bour- 
geosie, in: JbWG, 1966, II, S. 190-215; empirisch-statistische Untersuchungen zur ostelbischen 
Landarmut vor 1800 durch J. Peters in: JbWG, 1967, III, S. 255-302 und 1970, I. S. 97-126; 
zur Sozialstruktur der brandenburgischen Klein- und Mittelstädte im 18. Jahrhundert schreibt 
K. Vetter in: JbWG, 1969, II, S. 225-63 und in: Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft 18 (1970), 
S. 1061-67; vgl. auch H. Thümmler, Zur sozialen Struktur der Ausgewiesenen unter dem 
Sozialistengesetz (1878 bis 1890), in: JbWG 1971, III, S. 131-140; K. Obermann, Die soziale 
Zusammensetzung der Bürgerwehr in Köln 1848/49, in: JbWG, 1970, IV, S. 141-158; E. Behm 
u. / .  Kuczynski, Die Reflexion der Arbeiterbewegung in der Regierungspresse vor dem Ersten 
Weltkrieg. Eine vornehmlich quantitative Analyse (Deutschland), in: JbWG, 1971, III, S. 
123-30. Zur Sowjetunion vgl. H. Palli, Lochkartenverfahren und mathematische Methoden in 
der Geschichtswissenschaft, in: Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft 17 (1969), S. 504-514; 
/ .  Kachh, Brauchen wir eine neue Geschichtswissenschaft?, in: Sowjetwissenschaft, GWB, 1970, 
I, S. 96-109; I, Kowalchenko, Mathematico-Statistical Research into Socio-Economic History, 
in: USSR Academy of Sciences, a.a.O., 2 (1970), S. 61-71; D. V. Deopic u. a., Quantitative 
and Machine Methods of Processing Historical Information, Moskau (XIII. International 
Congress of Historical Sciences) 1970.
66 Diese wissenschaftstheoretische Diskussion kann hier nicht skizziert werden. Vgl. Klaus/  
Schulze, a.a.O., Kap. I—III zur Überwindung des Gegensatzes »idiographisch-nomothetisch« 
im historischen Gesetzesbegriff der marxistischen Geschichtswissenschaft; zusammenfassend zum 
Gesetzesbegriff und zur Logik der historischen Forschung: Eckermann/Mohr, a.a.O., S. 241— 
264; Bollhagen, a.a.O., S. 28-116 zur Bestimmung des prinzipiell historischen Charakters der 
marxistischen Soziologie und ihres Platzes im System der Gesellschaftswissenschaften; dazu 
auch: G. W. Ossipow  u. A. M. Rumjazem, Die marxistische Soziologie und die konkrete Sozial­
forschung, in: Sowjetwissenschaft, GWB, 1968, II, S. 1112-1124; W. A. Jadow, Zur Frage der 
marxistischen Soziologie als Wissenschaft, in: ebd., 1968, II, S. 1031-40; ders., Zur Wechsel­
beziehung von theoretischer und empirischer Analyse in der soziologischen Forschung, in: ebd., 
1972, I, S. 53-62. -  Zum Charakter der Geschichte als Gesellschaftswissenschaft: Trapesnikow, 
a.a.O., S. 237 ff.; Klaus/Schulze, a.a.O., S. 82. Marxistische Positivismuskritik: I. S. Kon, Der 
Neopositivismus und die Logik der Geschichtswissenschaft, in: Sowjetwissenschaft, GWB, 1964, 
I, S. 385-410. -  Allgemein: A. Weymann, Gesellschaftswissenschaften und Marxismus. Zur 
methodologischen Entwicklung der Gesellschaftswissenschaften der DDR, Düsseldorf 1972.
87 So fürs Verhältnis Wirtschaftsgeschichte-Ökonomie: Robbe, a.a.O., bes. S. 104 f.; kritisch 
Kuczynski, Der Gegenstand der Wirtschaftsgeschichte, a.a.O., für den der Unterschied zwischen 
Politökonom und Wirtschaftshistoriker darauf zusammenschrumpft, daß dieser -  aber nicht 
jener -  die Kunst der Darstellung beherrschen, »kunstfertiger Berichterstatter«, »großer Erzäh­
ler der Vergangenheit«, »Propagandist des Fortschritts« sein müsse (S. 142, 145). Vgl. auch 
EckermanntMohr, a.a.O., S. 67 f.
68 Ebd., S. 57, 56; zum Verhältnis zwischen Soziologie und Geschichte ausführlich: Bollhagen, 
a.a.O. Verschwimmende Grenzen zwischen den beiden Wissenschaften sieht Bobinska, a.a.O., 
S. 85 ff., die im übrigen den Unterschied am ehesten in der Art der den beiden WissenschafteS 
zur Verfügung stehenden Quellen sehen will.
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69 Innerhalb dieser entstehen für Sozialtheoretiker wichtige soziologisch-historische Arbeiten. 
Vgl. z. B. H. Steiner, Soziale Strukturveränderungen im modernen Kapitalismus. Zur Klassen­
analyse der Angestellten in Westdeutschland, Berlin 1967.
70 Vgl. z. B. RüttlerILozek, a.a.O., S. 1119, passim.
71 Vgl. zuletzt die Kurzformulierung der Hauptinhalte dieser Theorie als Ausgangspunkt 
jedes marxistisch-leninistischen Historikers bei: Engelberg, Zu methodologischen Problemen der 
Periodisierung, a.a.O., S. 1219-1223.
72 Hier wurden längst nicht alle Funktionen der historisch-materialistischen Geschichtstheorie 
für die Geschichtswissenschaft analysiert, z. B. nicht ihre Funktionen für das Periodisierungs- 
problem. Prinzipiell bietet der Historische Materialismus ein Periodisierungsschema, das primär 
sozialökonomische Kriterien verwendet, eng mit dem Grundbegriff der sozialökonomischen 
Gesellschaftsformation verknüpft ist und durch Unterteilungen ein hohes Maß an Flexibilität 
gewinnen kann. Einführend dazu: Eckermann!Mohr, a.a.O., S. 81-84. -  Welch problematische 
Aspekte diese Periodisierung enthält, sei nur an einem Beispiel kurz angedeutet: Engelberg 
(Zu methodologischen Problemen der Periodisierung, a.a.O., S. 1227) fordert zu Recht, daß 
eine Periodisierung scharfe Einschnitte liefern müsse. In bezug auf den Übergang vom Feudalis­
mus zum Kapitalismus in Deutschland gelingt dies aber gar nicht. Engelberg datiert den Beginn 
dieses Übergangs um 1517-1536 (»frühbürgerliche Revolution«), ebd., S. 1238 ff.; U ottek  
sieht sein Ende um 1870 (Wirtschaftsgeschichte, Bd. 2, a.a.O., S. 17). Was leistet aber eine Perio­
disierung, die den »Übergang« von einer Epoche zur anderen mehr als 500 Jahre dauern läßt? 
Jedenfalls kommt dann alles darauf an, nach welchen Kriterien und in welcher Weise die 
Epochen und die »Übergänge« weiter unterteilt werden. Darüber besteht aber keine Klarheit.
73 Kritik der bürgerlichen Geschichtsschreibung, a.a.O., S. 79 ff.; Der' XIII. Internationale 
Historikerkongreß, in: Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft 19 (1971), S. 170 ff., 245 f. -  Die 
Darstellung der marxistischen Position u. a. bei Lozekl Rüttler, a.a.O.; die erkenntnistheore­
tisch-methodologische Position der Soziologie in der DDR skizziert zuletzt mit weiterer Litera­
tur: P. C. Ludz, Soziologie und Marxismus in der DDR, in: ders., Hrsg., Soziologie und Mar­
xismus in der Deutschen Demokratischen Republik, Bd. 1, Neuwied-Berlin 1972, S. X V III- 
X X X  (mit einigen Modifikationen auch für die Geschichtswissenschaft der DDR zutreffend).
74 Dazu: Kocka, Karl Marx und Max Weber im Vergleich, a.a.O. (s. Anmerk. 3).


