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Politik ist die Kunst, die Leute daran zu hindern,
sich um das zu kiimmern, was sie angeht.
Paul Valéry

Ein kritischer Biirger ist es,
der sich in seine Angelegenheiten mischt.
Max Frisch
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Einleitung

1.

Zu Beginn der kerntechnischen Entwicklung in der Bundesrepu-
blik herrschte grenzenloser Optimismus. Die Erlangung der vol-
len Souverinititsrechte im Jahr 1955 bedeutete den StartschuB fiir
die ersten offiziellen FérderungsmaBnahmen der Atomenergie mit
dem Ziel, sie zu einer billigen, problemlosen und quasi uner-
schépflichen Energiequelle auszubauen. Zwanzig Jahre spiter
wurde das Signal fiir den entschlossenen Widerstand gegen diese
Pline gegeben. Aufgebrachte Biirger hatten den Bauplatz fiir das
geplante Atomkraftwerk Wyhl besetzt. Innerhalb weniger Jahre
waurde die bisher ungetriibte Zuversicht in die Atomenergie gebro-
chen. Die Frage der Kernenergie wurde zu einer gesellschaftlichen
Kernfrage; die Kernspaltung spaltete die Offentlichkeit. Die Fron-
ten der atomaren Kontroverse gingen quer durch die sozialen
Schichten, durch einzelne Parteien und Verbinde und durch zahl-
reiche Familien. Im Sog dieser Auseinandersetzung, die sich zu-
nichst an den Standorten einzelner Atomkraftwerke entziindete
und gleichsam die Form eines Flichenbrandes annahm, wurden
weiterreichende Fragen aufgeworfen:

—~ Darf der Mensch all das realisieren, was in seiner wissen-
schaftlich-technischen Macht steht?

— Welche 8konomischen, politischen und sozialen Nebenwir-
kungen hat eine immer kapitalintensivere und stirker zentralisier-
te GroBtechnik, wie sie prototypisch die Atomtechnik verkor-
pert?

— Miissen wir nicht nur aus wirtschaftsstrukturellen Griinden,
sondern auch aus kologischen Griinden Abschied nehmen von
der Wachstums- und Konsumeuphorie der vergangenen Jahr-
zehnte?
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2.

In den Brennpunkt der atomaren Kontroverse riickte jedoch ab
1974 ein bis dahin vollig verkanntes und vernachlissigtes Problem:
die atomare Entsorgung, d. h. die Wiederaufarbeitung abgebrann-
ter Brennelemente aus den Atomkraftwerken sowie die Endlage-
rung von nicht mehr verwendungsfihigen radioaktiven Abfillen,
zu denen letztlich auch die ausgedienten Einrichtungen der Atom-
kraftwerke und Wiederaufarbeitungsanlagen zu rechnen sind.

Durch den bisherigen Betrieb von Atomkraftwerken wurde
Atommiill produziert in der optimistischen Annahme, man werde
die Entsorgung in den Griff bekommen, Einzelprobleme ,,projekt-
begleitend* 16sen oder den Atommiill gegebenenfalls exportieren
kénnen. Die konkreten Bemiihungen in der Bundesrepublik zur
Losung dieser Fragen, der Betrieb der Wiederaufarbeitungsanlage
in Karlsruhe und des ,,Versuchsendlagers* in dem ehemaligen
Salzbergwerk Asse II bei Braunschweig, waren und sind besten-
falls als Vorarbeiten zur Entsorgung zu verstehen. Die Planungen
eines 1971 gebildeten Kartells von Wiederaufarbeitungsunterneh-
men aus Grofbritannien, Frankreich und der Bundesrepublik bra-
chen zwei Jahre spiter wie ein Kartenhaus zusammen. Es wurde
erkennbar, daB die mit der atomaren Entsorgung verbundenen
Probleme bisher weltweit ungeldst sind, sofern groBtechnische
MaBstibe zugrunde gelegt werden.

Es ist insbesondere das Verdienst der Biirgerinitiativen, einzel-
ner Wissenschaftler und Publizisten, daB dieser Sachverhalt in das
Sffentliche BewuBtsein gedrungen ist. Damit wurde deutlich, daB
auf lingere Sicht die Zukunft der Atomenergie mit der Lésung der
Entsorgungsfrage steht und filit. Vielfach wird in der gegenwirti-
gen Diskussion die Bedeutung der nuklearen Entsorgung durch
Bilder veranschaulicht: Sie ist die Achillesferse des Atompro-
gramms; sie ist das Nadelohr, das dieses Programm passieren
muB. Folgerichtig konzentrierten sich in den letzten Jahren die
Anstrengungen der Atomindustrie, der Energiewirtschaft, der
Bundesregierung und teilweise auch der Linderregierungen auf die
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Entwicklung und Durchsetzung eines Entsorgungskonzepts. In
der Bundesrepublik konnte sich — einmalig in der Welt — der Vor-
schlag der ,,integrierten Entsorgung® durchsetzen. Ein giganti-
scher Industriekomplex sollte eine chemische Fabrik zur Wieder-
aufarbeitung, die erforderlichen Eingangs- und Zwischenlager und
schlieBlich das Endlager fiir radioaktive Abfille an einem Ort ver-
einigen. Gorleben, ein kleines Dorf innerhalb eines weit in die
DDR ragenden Zipfels im &stlichen Niedersachsen, schien nach
lingerer Suche den Kriterien der Ortswahl zu geniigen. Dort war
ein groBer unberiihrter Salzstock zur Einlagerung der Abfille vor-
handen. Der Raum um Gorleben ist extrem diinn besiedelt. Von
der Bevdlkerung der strukturschwachen Region wurden kaum
Proteste erwartet.

Es kam anders. Das Entsorgungsprojekt stiefl im Grundsatz wie
in seiner besonderen Konzeption auf den zunehmend offensiveren
Widerstand der unmittelbar betroffenen Bevolkerung sowie der
Atomkraftgegner in der gesamten Bundesrepublik. Nach und ne-
ben Wyhl wurde Gorleben zum Symbol der erstarkenden Protest-~
bewegung. Das Eingestindnis des niedersichsischen Ministerpri-
sidenten Albrecht vom Mai 1979, das dort geplante ,,nukleare Ent-
sorgungszentrum** sei ,,zur Zeit politisch nicht durchsetzbar®, be-
deutete einen Teilerfolg fiir die Atomkraftgegner, wenn auch die
entscheidenden Auseinandersetzungen — etwa um die forcierte
Einfithrung von Schnellen Briitern — noch ausstehen diirften. Mit-
telfristig ist jedoch zu erwarten, daB sich der atomare Konflikt nun
auf das Projekt einer kleineren Wiederaufarbeitungsanlage — vor-
aussichtlich in Hessen — und vor allem auf die geplanten atomaren
Zwischenlager konzentrieren wird.

3.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stehen die politischen
Auseinandersetzungen um die Atomenergie im allgemeinen und
um die nukleare Entsorgung im besonderen. Hierbei soll neben
der Kontroverse in und um Gorleben auch das fiir die Atomwirt-
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schaft vorerst weitaus dringlichere, in der Offentlichkeit jedoch
bisher unterschitzte Problem der Zwischenlagerung relativ aus-
fithrlich gewiirdigt werden.

Zum besseren Verstindnis dieser Fragen erscheint es allerdings
sinnvoll, thematisch weiter auszugreifen und auf wesentliche Vor-
aussetzungen und Randbedingungen des Atomkonflikts in der
Bundesrepublik einzugehen. Deshalb steht am Anfang eine Dar-
stellung der Vorgeschichte und Entfaltung der friedlichen Nut-
zung der Atomenergie in der Bundesrepublik. Weiter muf} spite-
stens ab der sog. Olkrise vom Herbst 1973 auch der energiepoliti-
sche Rahmen betrachtet werden, in den die Atomenergie eingebet-
tet ist und aus dem sie sich begriindet.

Gegenstand des zweiten Kapitels ist das Problem der nuklearen
Entsorgung mit den beiden Hauptaspekten der Wiederaufarbei-
tung und Lagerung von Atommiill. Hierbei erweist es sich als
notwendig, auch auf den Entwicklungsstand anderer Linder ein-
zugehen.

Innerhalb von zehn Jahren hat sich in der Bundesrepublik eine
breite Protestbewegung gegen die Nutzung der Atomenergie for-
miert. Die Motive, die Entstehung und die wichtigsten Stationen
der weitgehend von Biirgerinitiativen getragenen Protestbewe-
gung werden im dritten Kapitel zu rekonstruieren versucht.

Die Analyse der lokalen Konflikte um das Projekt eines Entsor-
gungszentrums in Gorleben (viertes Kapitel) und eines zentralen
Zwischenlagers in Ahaus (fiinftes Kapitel) richtet sich auf die der-
zeitigen Brennpunkte der Auseinandersetzung. Zugleich kann sie
jedoch durchaus exemplarischen Wert besitzen, indem sie einen
Einblick gibt in die generellen Strategien zur Durchsetzung, aber
auch zur Verhinderung atomarer Anlagen. Beide Konfliktfille sind
bisher nicht definitiv fiir eine der so ungleichen Parteien entschie-
den. Der Leser mag aufgrund seiner Vorkenntnisse, dieser Lektiire
und der weitergehenden Befassung mit dem Thema beantworten,
ob ihm eine distanzierte oder gleichgiiltige Haltung in Fragen die-
ser Tragweite ansteht bzw. wessen Partei er ergreifen will, um sich
an dieser Kontroverse aktiv zu beteiligen.
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1. Atomenergie in der Bundesrepublik —
eine historische Skizze

Die Weichenstellungen fiir die Atomenergie reichen Jahrzehnte zu-
riick. Die heutigen politischen und wirtschaftlichen Bedingungen
zur Nutzung der Kernenergie werden erst aus dieser historischen
Perspektive verstindlich. Eine derart komplexe Technologie setzt
einen immensen Forschungs- und Entwicklungsaufwand, ein ho-
hes Investitionsvolumen und damit eine lange Kette von Steue-
rungsmafBnahmen voraus. In der Bundesrepublik war Forschungs-
politik lange Zeit identisch mit der staatlichen Férderung der
Atomenergie.! Nicht ein Bundesministerum fiir Forschung und
Technologie, sondern ein Atomministerium stand am Anfang pro-
grammatisch orientierter Forschungspolitik. Erst eine Analyse der
Interessenkonstellation und Rollenverteilung von politischer Ver-
waltung, Wissenschaft und Atomwirtschaft kann den vorbehaltlo-
sen Einsatz fiir die friedliche Nutzung der Kernenergie zu Lasten
anderer Energietriger verdeutlichen. Die Geschichte der Atom-
politik wird somit zu einem Lehrstiick fiir die Triebkrifte, die
Mechanismen und die Grenzen politischer Planung.

1.1 Vorentscheidungen fiir die Atomenergie

Im 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts beruhte die
Energieversorgung Deutschlands im wesentlichen auf der heimi-
schen Steinkohle. Im Jahr 1956 erreichte deren Forderung den
hochsten Stand und sank von da an kontinuierlich. Der steigende
Energiebedarf wurde in erster Linie durch billige Erdolimporte
gedeckt.?

Wenige Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs erkannten
einige einfluBreiche westdeutsche Wissenschaftler, Wirtschaftsfiih-
rer und Politiker die grundlegende Bedeutung einer anderen Ener-
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giequelle — der Atomenergie. Sie leiteten die ersten Schritte zur
Sicherung dieser Option ein.

Mit dem Kriegsende war Deutschland zunichst jegliche Betiti-
gung auf dem Gebiet der Atomenergie untersagt. Bereits Anfang
der S0er Jahre dringten jedoch deutsche Atomphysiker darauf,
dieses Verbot zu lockern und die Grundlagenforschung und die
vielversprechende friedliche Nutzung der Kernenergie voranzu-
treiben in der Erwartung, daB ,,in absehbarer Zeit ein GrofBteil der
Industrie Atomindustrie sein werde*®. Entsprechend intensiv wa-
ren die Vorbereitungen bis zur offiziellen Aufhebung des alliierten
Verbots der kerntechnischen Betitigung mit den Pariser Vertrigen
vom Mai 1955, mit denen der Bundesrepublik die vollen Souveri-
nititsrechte zuerkannt wurden.

Bereits 1949 war die Kemnphysikalische Kommission im Rah-
men des Deutschen Forschungsrates gebildet worden. Sie wurde
1952 als , Kommission fiir Atomphysik™ in die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG), die Nachfolgeorganisation des Deut-
schen Forschungsrates, eingegliedert. Ab 1953 entstand unter Be-
teiligung von deutschen Atomphysikern das Europiische Kernfor-
schungszentrum (CERN) bei Genf. Etwa zur selben Zeit konzi-
pierte am Max-Planck-Institut in Gottingen eine Arbeitsgruppe
unter der Leitung von Werner Heisenberg den ersten Forschungs-
reaktor (FR I). Ebenso wurde in Bonn der erste Lehrstuhl fiir
Strahlen- und Kernphysik eingerichtet.

Diese MafBnahmen fanden eine rege Unterstiitzung und organi-
satorische Erginzung durch Teile der Grof8industrie in der Bun-
desrepublik. Die fithrenden Konzerne, die den Kern der spiteren
Atomindustrie bildeten,* griindeten 1954 die Physikalische Stu-
diengesellschaft mbH, von der entscheidende Impulse zur groB-
technischen Nutzung der Atomenergie ausgingen.

Die Politiker in der Bundesrepublik Deutschland zdgerten zu-
nichst angesichts der traumatischen Erfahrungen des Zweiten
Weltkriegs, der Atombombenabwiirfe in Japan und schlieBlich der
Vorbehalte der Allierten, die friedliche Nutzung der Atomenergie
energisch voranzutreiben. Mit Prisident Eisenhowers Kampagne
,»Atoms for Peace*> im Jahr 1953 schwanden diese Bedenken. Im
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Herbst 1954 verhandelte Heisenberg im Auftrag der Bundesregie-
rung in Washington erfolgreich iiber die Aufnahme atomtechni-
scher Arbeiten in der Bundesrepublik.® Eine weitere Schranke fiel
1955 mit der Anerkennung der vollen Souverinitit der Bundesre-
publik. Im gleichen Jahr veranstalteten die Vereinten Nationen in
Genf eine Konferenz iiber ,,Peaceful Uses of Atomic Energy*, die
Eisenhowers Initiative aufgriff und den Entwicklungsstand und
die Vorhaben der wichtigsten Atommichte (USA, UdSSR, Grof3-
britannien und Frankreich) dokumentierte.

Die zivile Nutzung der Atomenergie in diesen Lindern verdankt
sich dem technischen und personellen Potential aus dem militiri-
schen Bereich.” Dies gilt insbesondere fiir die USA, wo mit dem
Kriegsende Tausende von Wissenschaftlern und Technikern freige-
setzt wurden.® Die in der Nachkriegszeit gegriindeten nationalen
Atomenergiebehdrden in den USA, in GroBbritannien und Frank-
reich bildeten ohnehin ein organisatorisches Dach fiir militirische
und zivile Projekte. Wesentliche Mittel der atomaren Forschung
und Entwicklung in diesen Lindern stammten aus den Verteidi-
gungshaushalten. Zum Zeitpunkt der Genfer Konferenz war die
zivile Entwicklung in GroBbritannien am weitesten fortgeschrit-
ten, das am ehesten von einem Energiemangel bedroht schien.’

Die Begeisterung fiir die Atomenergie war nahezu grenzenlos.
So wurde die Technologie des Schnellen Briiters als weitgehend
problemlos angesehen'® und der Einsatz von atomgetriebenen
Flugzeugen in Aussicht genommen.!! Konservierungsmethoden
durch Atomstrahlen sollten entwickelt werden, kernphysikalische
Erkenntnisse sollten Ernteertrige erhShen und zur Ausrottung
von Schidlingen beitragen.!? Lewis Strauss, der Vorsitzende der
amerikanischen Atomenergickommission, fate diese Visionen
folgendermaBen zusammen: ,,Wenn wir einen Krieg vermeiden
kénnen, wird die Welt einer Zeit der Bliite und des Wohlstandes
entgegengehen, wie sie die Menschen noch nie erlebt haben und
sich kaum vorstellen kénnen.““!3 So war es nicht verwunderlich,
daB die durch die Genfer Konferenz ausgeléste ,,Euphoriewelle*!
die Zuriickhaltung der politischen Entscheidungstriger vollends
schwinden lief3.
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1.2 Die Grundlegung der Atompolitik

Noch im Jahr 1955 entschloB sich die Bundesregierung auf Drin-
gen der interessierten Industrie,'® ein Bundesministerium fiir Atomfra-
gen (BMAL) einzurichten, dessen Leitung Franz Josef Strauf
(CSU)' iibernahm. Nach seiner Auffassung sollte das BMAt fol-
gende Aufgaben erfiillen:

— Erstellung eines Kernenergiegesetzes sowie eines Gesetzes
zum Schutz der Bevolkerung vor radioaktiven Stoffen,

— Ausarbeitung eines Koordinationsprogramms fiir die For-
schung sowie eines Férderungsprogramms fiir die Sicherstellung
des wissenschaftlich-technischen Nachwuchses,

- Aufnahme internationaler Verhandlungen. !

Die personelle Ausstattung des BMAt war diirftig.!® Sie ent-
sprach damit auch seiner realen Bedeutung. Vorrangiges Ziel des
BMAt war nach der Aussage seines langjihrigen Staatssekretirs
Dr. Cartellieri die ,,Entfaltung der Unternehmerinitiative*.! Die
Industrie war von Anfang an der eigentliche Motor und Koordina-
tor der atompolitischen Entscheidungsprozesse. Die organisatori-
sche Leitung der bundesdeutschen Atompolitik lag faktisch bei der
Deutschen Atomkommission (DAtK), die im Januar 1956 gegriindet
wurde. Formell war die DAtK lediglich ein Beratungsorgan® fiir
das BMAt und den 1955 gebildeten Interministeriellen Ausschul3
fiir Atomfragen, der die mit der Atompolitik befaBten Ministerien
koordinieren sollte. In der DAtK saflen mehrheitlich die Vertreter
der am Atomgeschift beteiligten Industrie, speziell der Elektro-,
Chemie- und Stahlkonzerne, sowie der Energieversorgungsunter-
nehmen und der GroBbanken. Hinzu kamen einige Wissenschaft-
ler und schlieBllich zwei Gewerkschaftsvertreter. Der DAtK unter-
standen fiinf Fachkommissionen, die ihrerseits wiederum verschie-
dene Arbeitskreise einrichteten, so daB} sich insgesamt ein Berater-
stab von rund 200 Mitgliedern etablierte.?!

Als weiteres Beratungsorgan mit einer spezielleren Aufgaben-
stellung entstand 1958 die Reaktorsicherheitskommission (RSK), die
in ihrer Zusammensetzung ,,eine fhnliche Verquickung industriel-
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ler, wissenschaftlicher und staatlicher Einfliisse wie die DAtK %
zeigte. Bezeichnend war, daB sich die Titigkeit dieses Gremiums
einem parlamentarischen Zugriff weitgehend entzog.

Neben der DAtK und der RSK gewann auch das Deutsche Atom-
forum e. V. (DAtF) an Bedeutung. Mit seiner Griindung 1959 wur-
den zahlreiche atomwirtschaftliche Institutionen zu einer einheitli-
chen Organisation verschmolzen, der praktisch alle in der Atom-
wirtschaft titigen Unternehmen sowie eine Reihe von Verbinden,
Behorden und natiirlichen Personen angehérten. Nach innen fun-
gierte das DACF als eine Art Clearing-Instanz fiir die unterschiedli-
chen Interessen der einzelnen Kapitalgesellschaften. Nach auflen
diente es gegeniiber der Regierung als pressure group, gegeniiber
der Offentlichkeit als Werbeinstitut® fiir die friedliche Nutzung
der Atomenergie.

Diesen halbprivaten bzw. privaten Beratungsorganen standen
auf staatlicher Seite keine ebenbiirtigen, vor allem keine sachkom-
petenten Institutionen gegeniiber. Damit wurden die Empfehlun-
gen der DAtK und des DAtF mehr oder weniger zu Handlungsan-
weisungen fiir die Entscheidungstriger in Regierung und Parla-
ment aufgewertet. Die DAtK gab die entscheidenden Impulse und
Rechtfertigungen fiir den Inhalt und die Budgetierung der wich-
tigsten Forschungsvorhaben. Auf diese Weise wurden die auf den
Anschluf3 an das internationale Forschungsniveau bedachten Wis-
senschaftler und die auf Gewinnmaximierung ausgerichtete Indu-
strie in die Lage versetzt, die ihnen angemessen erscheinenden Pro-
jekte vorschlagen, durchsetzen und weitgehend durch 6ffentliche
Mittel finanzieren zu kénnen.

Neben den bereits bestehenden Forschungsinstituten sind hier-
bei zwei GroBforschungseinrichtungen, das Kemforschungszentrum
Karlsruhe (KIK) und die Kernforschungsanlage Jiilich (KFA), hervor-
zuheben. Beide Anlagen waren in erster Linie auf die Projektie-
rung von wirtschaftlichen Leistungsreaktoren ausgerichtet. Dem-
entsprechend sicherte sich die Industrie gewichtige Mitsprache-
rechte. Dennoch gelang es ihr, die Kosten des Karlsruher Zen-
trums bis zur vollen Leistungsfihigkeit des Reaktors Ende 1962 zu
85%, danach sogar zu 100% auf Bund und Linder abzuwilzen. In
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Jitlich erfolgte die Finanzierung von Anfang an ausschlieBlich iiber
offentliche Mittel.

Das Interesse der fithrenden Chemie-, Elektro- und Stahlkon-
zerne an der Reaktorenentwicklung erklirt sich aus den euphori-
schen Zukunftsvisionen iiber die Atomenergie, die damals verbrei-
tet wurden. Auf lange Sicht versprachen sie den Unternehmen, die
sich zuerst das entsprechende technologische Wissen erwerben
konnten, beherrschende Marktpositionen und damit iiberdurch-
schnittliche Gewinnchancen.? Die Strategie der Konzerne ging
dahin, staatliche Stellen zur Finanzierung der Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten zu bewegen, bis die Marktreife der Reakto-
ren erreicht war. Dies gelang auch im wesentlichen mit dem Hin-
weis auf den technologischen Riickstand gegeniiber den fithrenden
Industrielindern, auf das nationale Interesse einer ausreichenden
Energieversorgung und auf das hohe unternehmerische Risiko an-
gesichts grofer Investitionssummen und unzureichender Erfah-
rungen.

Den Argumenten der Unternehmen kam die eklatante Fehlein-
schitzung iiber eine kiinftige Energieliicke entgegen.® Sie wurde
nur allzu willig von einfluBreichen Wirtschaftsfithrern,?® von der
1956 ins Leben gerufenen Fachzeitschrift ,, Atomwirtschaft* und
auch von angesehenen Atomphysikern wie C. F.v. Weizsicker
aufgenommen. So wurde der Bundesrepublik fiir 1965 ein Fehlbe-

"darf auf dem Energiesektor von 13% und fiir 1975 von 19% vor-
hergesagt.”

Auch als diese Prognosen durch stindig wachsende Kohlehalden
und die Stillegung zahlreicher Zechen drastisch widerlegt worden
waren, konnte die Atomwirtschaft ihre Interessen wahren, obwohl
wenig volkswirtschaftliche Argumente fiir die Atomenergie spra-
chen. Eine durch zahlreiche Organisationen und Fachgremien ver-
flochtene Koalition von Atomphysikern, Industrievertretern,
machtbewuBiten Politikern und fortschrittsgliubigen Ministerial-
beamten sicherte vor allem durch die Institutionalisierung der
Atomprogramme den stetigen Ausbau dieser Energiequelle nach
dem ultimativen Motto eines Zeitschriftenartikels: ,, Atomwirt-
schaft fiir Deutschland — aber schnell!*?
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Der Deutsche Bundestag war auBerstande, auf dem Sektor der
Atomphysik korrigierend, kontrollierend oder gar gestaltend ein-
zugreifen. Erst nach der Errichtung des BMAt und der DAtK
wurde ein Ausschuf} fiir Atomenergie gebildet. Am 19. 4. 1956,
also nach den entscheidenden Weichenstellungen in der Atompoli-
tik, debattierte der Bundestag? erstmals iiber dieses Thema. 1958
wurde nach anfinglichen Differenzen — Teile der SPD befiirchteten
eine Vorentscheidung {iber die atomare Bewaffnung der Bundes-
wehr — der Entwurf der Bundesregierung zum Atomgesetz unter
einhelliger Billigung der SPD-Fraktion verabschiedet.

1.3 Die Atomprogramme von 1958 bis 1972

Der relativ kontinuierliche wirtschaftliche Aufschwung zwischen
1950 und 1966 sicherte die grofBziigige staatliche Férderung der
Atomenergie. Dadurch konnten die teilweise divergierenden For-
derungen von Kernphysikern, die in erster Linie an der Grundla-
genforschung orientiert waren, sowie der an der groBtechnischen
Anwendung interessierten Industrie gleichzeitig befriedigt wer-
den.

»Unter diesen Bedingungen entwickelten sich die DAtK und
ihre Untergliederungen — wie es in der Ministerialbiirokratie hiefl —
zu ,Verteilerkreisen zur gegenseitigen Bedienung’, zu ,Interessen-
kartellen®, die nach der Devise handelten, ,gibst du mir einen Be-
schleuniger, gebe ich dir einen Reaktor*.*3

Zwangsliufig stand zunichst die Grundlagenforschung im Vor-
dergrund der Bemiihungen. Auf die bestehenden und entstehen-
den Forschungseinrichtungen ergoB sich ein ,,gleichmifBiger und
ausreichender Rieselregen fiir alle*3! aus den Haushaltsmitteln von
Bund und Lindern. Die zahlreichen Forschungsvorhaben wurden
1956/57 durch das Eltviller Programm koordiniert, das Industrie-
vertreter entwickelt und das die DAtK im Dezember 1957 gebilligt
hatten. 1958 wurde es zur Grundlage des 1. Atomprogramms erho-
ben. Geplant war die Entwicklung von fiinf Reaktortypen mit
einer Leistung von je 100 Megawatt (MW), die bis 1965 fertigge-

23



stellt werden sollten. Weiterhin waren einige kleinere Versuchsre-
aktoren sowie ein Leistungsreaktor von 1000 MW vorgesehen. Die
Festlegung auf fiinf Baulinien entsprach keiner Sachlogik, sondern
vielmehr dem Proporz der fiinf groBien Konzerne, die in das Reak-
torgeschift dringten.®

Bereits 1958 wurde erkennbar, da8 die im 1. Atomprogramm
formulierten Ziele zu hoch gesteckt waren und der finanzielle Rah-
men betrichtlich erweitert werden mufite. Unabhingig von der
Frage, ,,ob man spiter einmal die Kernenergie zur Stromerzeu-
gung verwenden wolle oder nicht,*® wurden die staatlichen Ver-
lustbiirgschaften von je 50 Millionen DM fiir die fiinf geplanten
Leistungsreaktoren verdoppelt, die Investitionshilfen verstirkt so-
wie zusitzliche Finanzmittel fiir den Bau und die Deckung der
Betriebsverluste von zwei weiteren Kernkraftwerken bereitge-
stellt. Dennoch erwies sich das Programm als finanzieller und
technologischer Fehlschlag und muBte bereits Ende 1959 einge-
stellt werden. Lediglich ein 15 MW Reaktor in Jiilich (Entwick-
lung durch BBC/Krupp; Inbetriebnahme 1966) und ein von Sie-
mens in Niederaichbach (Bayern) konzipierter Reaktor konnten
realisiert werden. Letzterer mubBte allerdings kurz nach den ersten
Probeliufen im Oktober 1975 endgiiltig stillgelegt werden und ist
heute eine Reaktorruine,>*

Nach dem Fiasko des Eltviller Programms erlahmte voriiberge-
hend das Interesse der Atomindustrie. Ihr finanzielles Engagement
nahm in Relation zu dem der 6ffentlichen Hand noch weiter ab,
zumal das Erdél billig und reichlich floB. Soweit die im ,,Pro-
gramm fiir fortgeschrittene Reaktoren fiir Versuchsatomkraft-
werke* von 1960 vorgesehenen Projekte realisiert werden konn-
ten, erfolgte die Deckung der Investitionskosten nahezu aus-
schlieBlich durch 6ffentliche Mittel.

Unabhingig von der Koordination durch die genannten Pro-
gramme errichtete die AEG in enger Zusammenarbeit mit der
General Electric Co. einen Siedewasserreaktor in Kahl am Main
(Inbetriebnahme als erster in der Bundesrepublik fertiggestellter
Reaktor 1960). Weiterhin planten beide Konzerne unter zusitzli-
cher Beteiligung der Hochtief AG einen 200 MW Leistungsreak-
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tor, der schlieBlich mit einer Leistung von 237 MW in Gundrem-
mingen/Donau 1966 in Betrieb genommen wurde.

1961 erging ein Auftrag des Bundes an Siemens zum Bau eines
50 MW-Mehrzweckforschungsreaktors fiir das Kernforschungs-
zentrum Karlsruhe. Die nukleare Inbetriebnahme erfolgte 1965.
Von den Baukosten in Héhe von 157 Mio DM wurden 147 Mio
DM durch die 6ffentliche Hand aufgebracht.

Ebenfalls unabhingig von den koordinierten Programmen ar-
beitete die Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung mbH (GKSS)
ab 1956 am Projekt eines atomgetriebenen Handelsschiffes, das
unter dem Namen Otto Hahn 1967 vom Stapel gelassen und
schlieflich 1979 aus dem Verkehr gezogen wurde.

Nach lingeren Vorarbeiten wurde ab 1960 mit der Projektie-
rung von Schnellen Brutreaktoren begonnen, wobei die Entwick-
lungskosten — vorwiegend aufgebracht durch das BMAt — ur-
spriinglich mit 185 Mio DM veranschlagt wurden.®

Trotz dieser MaBnahmen konnte die Bundesrepublik auf dem
Sektor der Atomforschung und Atomtechnologie nicht den An-
schlufl an die filhrenden Linder gewinnen. Dies war jedoch unge-
achtet von Rentabilititserwigungen ein erklirtes ,,Anliegen des
Staates*.*6 Deshalb wurde innerhalb der DAtK 1961 ein umfassen-
des Programm ausgearbeitet, das 1963 der Offentlichkeit als ,,Ge-
samtprogramm fiir die Entwicklung der Kernenergienutzung* im
Sinne eines 2. Atomprogrammes vorgelegt wurde. Es bezog sich auf
den Zeitraum von 1963 bis 1967 und sah staatliche Aufwendungen
von rund 2,5 Mrd. DM vor. Die Ausgaben fiir die direkte Férde-
rung der Atomindustrie wurden vervielfacht, da — entgegen der
damals noch vorherrschenden Ideologie-des freien Marktes — die
,,Industrie die im Bereich der Kernenergie zwangsliufig sehr ho-
hen Leistungen aus eigener Kraft nicht zu erbringen vermochte*,¥
wie die Verfasser des Programms meinten. Notfalls sei deshalb
auch der Reaktorbau ,,im Auftrag der 6ffentlichen Hand ins Auge
(zu) fassen“.® Auf dem Gebiet der Leistungsreaktoren schloB das
Programm direkt an die in den USA entwickelte Linie der Leicht-
wasserreaktoren an. Zwei Varianten dieser Baulinie, der von Gen-
eral Electric und der AEG entwickelte Siedewasserreaktor sowie
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der von Westinghouse und Siemens konzipierte Druckwasserreak-
tor, konnten sich in der Bundesrepublik durchsetzen. Bereits 1963
war von einem US-amerikanischen Unternehmen unter rein kom-
merziellen Aspekten ein Siedewasserreaktor bei General Electric
gestellt worden.>

Mit dem Ausklang des 2. Atomprogramms konnten die ge-
nannten Konzerne der Energiewirtschaft Leistungsreaktoren an-
bieten und auf ihre in der Bundesrepublik errichteten Demonstra-
tionskraftwerke in Obrigheim/Neckar und Lingen/Ems verwei-
sen. Damit war der entscheidende Durchbruch im kommerziellen
Reaktorbau erzielt. Zusitzlich geférdert wurde er durch eine 1967
erzielte Regelung, die den Betreibern von Atomkraftwerken staat-
liche Subventionen in der entsprechenden H6he der Kohlesubven-
tionen sicherte. Die Elektrizititswirtschaft gab nun ihre lange ge-
pflegte Skepsis* gegeniiber der Atomenergie auf. Die AEG wurde
1968 von den Nordwestdeutschen Kraftwerken und den Hambur-
ger Electrizititswerken beauftragt, ein 600 MW Kraftwerk in
Stade/Elbe zu errichten. Siemens erhielt von Preussenelektra den
Zuschlag fiir den Bau eines 670 MW Kraftwerks in Wiirgassen/
Weser. Neben der Reaktorentwicklung, darunter auch der Fortset-
zung der Forschungsarbeiten zum Schnellen Briiter und zum Tho-
rium-Briiter (Hochtemperaturreaktor) im Rahmen des ,,Fernpro-
gramms®, beinhaltete das 2. Atomprogramm die gezielte F5rde-
rung der Grundlagenforschung, fiir die aus dem Gesamtetat ein
Anteil von iiber einer Milliarde DM bereitgestellt wurde.

Das 3. Atomprogramm (1968-1972) wurde im Verlauf des Jahres
1967 von der DAtK ausgearbeitet. Auf dieser Grundlage erfolgten
die Haushaltsansitze im Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung, die anschliefend wiederum von der DAtK ,,gebilligt*
wurden. Durch einen Kabinettsbeschlufl vom 13. 12. 1967 wurde
der Entwurf offiziell in den Rang eines Regierungsprogramms er-
hoben. Insgesamt waren Aufwendungen von rund 5 Mrd. DM
vorgesehen.

Nach den Erfolgen in der vorangegangenen Phase folgte nun
eine Zeit der Konsolidierung und der Konzentration auf wenige
relevante und zukunftstrichtige Projekte. Hierzu zihlten u. a. die
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Entwicklung des Prototyps eines 300 MW Hochtemperaturreak-
tors, die Weiterentwicklung von Schnellen Brutreaktoren, die Pla-
nung einer Wiederaufbereitungsanlage mit einer Kapazitit von 800
Jahrestonnen, Vorhaben im Bereich der Reaktorsicherheitsfor-
schung sowie die Unterstiitzung des Exports von Leicht- und
Schwerwasserreaktoren.

Wihrend der Laufzeit des Programms wurde mit dem Bau wei-
terer herkommlicher Atomkraftwerke (Biblis/Rhein Block A,
Brunsbiittel/Elbe, Neckarwestheim/Neckar, Esensham/Weser,
Ohu/Isar, Biblis Block B) und der Entwicklung des Schnellen
Briiters in Kalkar/Niederrhein begonnen. Auch das Exportge-
schift lieB sich gut an. An die Atomindustrie der Bundesrepublik
gingen Auftrige zum Bau eines 300 MW Kraftwerks in Argenti-
nien (1968), eines 400 MW Kraftwerks in den Niederlanden (1969),
eines 700 MW Kraftwerks in Osterreich (1971) und eines 920 MW
Kraftwerks in der Schweiz (1972). Die Bundesrepublik war damit
— allerdings in weitem Abstand hinter den USA — zum groéBten
Exporteur ziviler atomarer Anlagen geworden. Auf dem interna-
tionalen Feld der Atomwirtschaft wie gegeniiber anderen Energie-
trigern auf dem Inlandsmarkt war der ,,wirtschaftliche Durch-
bruch*“ erzielt worden. Man sprach von einem ,,Siegeszug der
Atomkraftwerke*.*2 Di¢ mit dem 3. Atomprogramm formulier-
ten Ziele des Forschungsministeriums erschienen greifbar nahe.
Bis 1980 sollte die Kapazitit der bis dahin in Betrieb befindlichen
Atomkraftwerke 25000 bis 30000 MW betragen. Ihr Anteil an der
Stromerzeugung wurde mit 40% veranschlagt.®

1.4 Energieprogramm und 4. Atomprogramm (1973-1976)

Wenige Wochen vor Beginn der sog. Olkrise hatte die Bundesre-
gierung mit dem Energieprogrezmm vom 26. September 1973 erst-
mals ,,eine Konzeption zur lang; fristigen Sicherung der Energiever-
sorgung“* vorgelegt. Sie enthuielt ein Plidoyer fiir den weiteren
Ausbau der Atomenergie. Die Kapazitit der Atomkraftwerke
sollte bis 1985 etwa um den Faktor 20 auf 40 - 50000 MW erhsht
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werden. Damit hitte bis zu diesem Zeitpunkt der Anteil der
Atomenergie am Primirenergieverbrauch 15% und an der Strom-
erzeugung 40% betragen.

Die drastische Erh6hung des Rohdlpreises durch die OPEC-
Linder im Herbst 1973 und die kurzfristige Verknappung des
Olangebots erschiitterten die energiepolitischen Voraussetzungen
und das Selbstverstindnis der westlichen Welt. Dennoch zeigten
sich keine wesentlichen Auswirkungen auf die Atompolitik in der
Bundesrepublik, da sich zwei gegenliufige Tendenzen in ihrer
Wirkung aufhoben.

Einerseits war klar geworden, daf3 der Energieverbrauch ge-
drosselt werden miifite und damit die zuvor prognostizierten
Werte — theoretisch also auch der geplante Bedarf an Atomenergie
— unterschritten wiirden. Tatsichlich stufte die Bundesregierung in
der ,,Ersten Fortschreibung des Energieprogramms‘ vom No-
vember 1974 den geschitzten Primidrenergieverbrauch um 10%
niedriger ein. Die durchschnittliche Zuwachsrate des Energiever-
brauchs sollte von 6,1% fiir die Zeit von 1960-1973 auf 3,8% fiir
die Zeit von 1973-1985 gesenkt werden.*

Andererseits war jedoch die Abhingigkeit vom Importdl und
dessen Bedeutung firr die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
nachdriicklich verdeutlicht worden. 1973 wurden rund 55% des
Primirenergieverbrauchs durch Erdél gedeckt,* das zum gréBten
Teil aus den OPEC-Lindern stammte.* Diese Tatsache legte es
nahe, die Importabhingigkeit vom Rohdl durch die verstirkte
Nutzung der Atomenergie zu mindern. Der Anteil des Mineraldls
sollte bis 1985 auf 44% zuriickgeschraubt werden. Im Ergebnis
blieb es auch in der 1. Fortschreibung des Energieprogramms, also
nach der Olkrise, bei den urspriinglichen Zielwerten fiir die Atom-
energie. Die Obergrenze des geplanten Leistungsangebots wurde
mit 50000 MW, der Anteil an der Stromerzeugung mit 45% ange-
geben.*®

Neben dem Energieprograrnm hatte die Bundesregierung das
4. Atomprogramm (1973-1976) und ein ,,Rahmenprogramm Ener-
gieforschung 1974-1977* fiir den nicht-nuklearen Bereich verab-
schiedet. Das 4. Atomprogramm sah Aufwendungen in Héhe von
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6,1 Mrd. DM vor und entsprach damit etwa dem Finanzvolumen
des vorangegangenen Atomprogramms. Die Leichtwasserreakto-
ren, die bereits den wirtschaftlichen Durchbruch erzielt hatten,
bedurften nicht mehr der intensiven Férderung. In der Reaktorent-
wicklung richtete sich deshalb das Interesse auf die Projekte, die
eine optimale Nutzung des Brennstoffs versprachen: der Hoch-
temperaturreaktor,* von dem angenommen wurde, er stiinde un-
mittelbar vor der Marktreife und der Schnelle Briiter, mit dessen
wirtschaftlichem Einsatz in den 90er Jahren gerechnet wurde.>

Insbesondere der Schnelle Briiter versprach den langfristigen
Aufschub eines sich abzeichnenden Dilemmas, denn auch im Be-
reich der Atomenergie kehren entscheidende Nachteile des Erdéls
wieder: die weltweite Knappheit des Rohstoffes (Uranvorrite fiir
wenige Jahrzehnte!), die Abhingigkeit von den Lieferlindern und
die kaum beeinfluBBbare Preisentwicklung. Durch den Einsatz des
Schnellen Briiters soll jedoch der Energieinhalt des Urans im Ver-
gleich zu den herkdmmlichen Leichtwasserreaktoren um das
60fache erhoht werden.

Nach dem Férderungskatalog ,,Kernforschung und kerntechni-
sche Entwicklung® waren 2,2 Mrd. DM an Zuwendungen fiir die
Industrie vorgesehen. Hiervon sollten allein Siemens und AEG
sowie die damit verflochtenen Unternehmen rund 62%, die Fir-
mengruppe BBC/Krupp 31% erhalten. Vergleicht man die Ausga-
bengruppen der vier Atomprogramme, so zeigen sich deutliche
Verschiebungen: '

— Die relativen Férderungsmittel fiir Grundlagenforschung gin-
gen von anfangs rund 68% auf 39% zuriick.

~ Der Anteil fiir die anwendungsorientierte kerntechnische Ent-
wicklung stieg von 30% auf 55%.

- Die Aufwendungen fiir Sicherheit und Strahlenschutz erhh-
ten sich zwar von 2% auf 6%, blieben damit aber dennoch in eher
bescheidenem Rahmen.

Wihrend der Laufzeit des 4. Atomprogramms entfaltete sich der
massive Widerstand gegen den Bau und Betrieb von Atomkraft-
werken, auf den an anderer Stelle noch niher eingegangen wird.
Das Thema Atomenergie drang durch spektakulire Aktionen wie
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Bauplatzbesetzungen und Massendemonstrationen in das Be-
wuBtsein der Offentlichkeit. Waren die Atomkraftgegner zunichst
durch Sicherheitsbedenken bzw. durch 8konomische Existenzing-
ste motiviert, so wurde zunehmend auch die wirtschaftliche Not-
wendigkeit und die These einer drohenden Energieliicke bezwei-
felt. Das Atomprogramm geriet unter massiven Druck, der durch
die aus Kreisen der Wissenschaft®? und der Kirchen’ vorgetragene
Skepsis verstirkt wurde. Das Bekanntwerden von Stérfillen und
Unfillen gab der Kritik weitere Nahrung. Neben der Auseinan-
dersetzung um Standortentscheidungen und Sicherheitsfragen ge-
wann jedoch die Diskussion an grundsitzlicher Bedeutung: die
Atompolitik, die Energiepolitik und die quantitativ orientierte
Wachstumspolitik gerieten zunehmend in das Blickfeld.

1.5 Der gegenwirtige Stand der Atompolitik
1.5.1 Voraussetzungen

Die energiepolitischen Entscheidungen ab 1977 waren im wesent-
lichen von drei widerspriichlichen Voraussetzungen geprigt:

— Die mit der Olkrise von 1973 verbundene Schockwirkung
war in der Offentlichkeit abgeklungen. Fiir die politischen Ent-
scheidungstriger war jedoch deutlich geworden, daf die starke
Abhingigkeit von Erdolimporten und von der Preisgestaltung
durch die Forderlinder ein Dauerrisiko fiir die wirtschaftliche Ge-
samtentwicklung bedeutete. Die Einsicht in die Notwendigkeit
langfristiger Energieplanung wurde begleitet von dem Wissen um
die Unkalkulierbarkeit ihrer derzeitigen Grundlagen. Allein die
Atomenergie schien sich als eine Lésung dieses Dilemmas anzubie-
ten, da sie als eine technologisch realisierbare, wirtschaftlich kon-
kurrenzfihige und langfristig planbare Alternative zum Erdél ge-
priesen wurde.

— Vor allem die seit Jahren anhaltende wirtschaftliche Rezession
hatte sich in einem stagnierenden und kurzfristig sogar riickliufi-
gen Energieverbrauch — ein Novum in der Geschichte der Bundes-
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republik — niedergeschlagen. Hinzu kam die Erkenntnis, daB ein
erhShtes Wirtschaftswachstum nicht notwendig einen erhéhten
Energieverbrauch voraussetzt bzw. nach sich zu ziehen braucht.
Damit waren jedoch entscheidende Argumente fiir die baldige Be-
reitstellung der geplanten Kraftwerkskapazititen fragwiirdig ge-
worden. Dies galt um so mehr, als es sich bei der Rezession um
eine Strukturkrise handelte, der mit dem herkémmlichen Instru-
mentarium der Konjunkturbelebung kaum beizukommen war.

— Das Atomprogramm war erstmalig durch die Entstehung ei-
ner Biirgerinitiativbewegung, gestiitzt durch Teile der Koalitions-
parteien, Gewerkschaften, Kirchen und Medien, unter Rechtferti-
gungszwang geraten. Energiepolitik, bislang eher ein Feld von
Insidern, wurde zu einem beherrschenden Thema der 6ffentlichen
Auseinandersetzung.

Im Mirz 1977 veroffentlichte die Bundesregierung die ,,Grund-
linien und Eckwerte fiir die Zweite Fortschreibung des Energie-
programms‘‘ und im Dezember des gleichen Jahres legte sie die
eigentliche Fortschreibung vor, deren Giiltigkeit bis heute aus-
driicklich bekriftigt wird. In Erginzung dazu verabschiedete das
Bundeskabinett am 27. 4. 1977 das ,,Programm Energieforschung
und Energietechnologien 1977—1980°. Gegeniiber der ersten Fort-
schreibung des Energieprograrnms zeigen sich einige Verschie-
bungen, die z. T. den oben genannten Voraussetzungen Rechnung
trugen:

— Die Ziele der rationellen Energieverwendung und der Ent-
wicklung von ,,sanften” Energietrigern werden stirker betont als
in den vorangegangenen Programmen.

— Die Technologie zur Férderung und Verwertung von Stein-
und Braunkohle soll weiterentwvickelt werden.

- Die Vorrathaltung an Mineraldl und Steinkohle wird ausge-
weitet.

- Die Umweltbelastung durch Energieumwandlungsprozesse
soll in verstirktern MaB eingegrenzt und kontrolliert werden.

Ungeachtet dieser Bestreburagen hilt jedoch die Bundesregie-
rung® konsequent am weiteren Ausbau der Atomenergie fest.
Wohl eher aus optischen Gesichtspunkten wurde das Atompro-
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gramm nicht gesondert fortgefithrt, sondern scheinbar gleichbe-
rechtigt in das allgemeine Energieprogramm aufgenommen. Diese
MafBnahme und auch alle Relativierungsversuche verbaler Art
kénnen jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, daB8 die Atomener-
gie absolute Prioritit geniefit, wie die finanziellen Aufwendungen
zeigen. Im Programm Energieforschung und Energietechnologien
sind fiir die Atomenergie rund 4,5 Mrd DM, fiir die Weiterent-
wicklung von Technologien fiir Kohle und andere fossile Energie-
triger knapp 1 Mrd und schlieBlich fiir die ,,neuen Energiequellen*
(einschlieBlich der Kernfusion!) lediglich 570 Mio DM vorgese-
hen. Immerhin soll sich das Férderungsverhiltnis von nuklearer zu
nichtnuklearer Energie, das im Jahr 1972 noch rund 80:1 betrug,
auf die Relation von 2,7:1 im Jahr 1980 verschieben.

Als Schwerpunkte der atomaren Forschungsférderung werden
genannt die Reaktorsicherheits- und Strahlenschutzforschung, die
bereits mehrfach erwihnten fortgeschrittenen Reaktorlinien des
Hochtemperaturreaktors und des Schnellen Briiters, die Weiter-
entwicklung von Urananreicherungsverfahren und schlieBlich die
nukleare Entsorgung einschlieflich der Wiederaufarbeitung von
Kembrennstoffen.

1.5.2 Energieverbrauch und Energieprognosen

Das Atomprogramm und damit der weitere Ausbau der Atom-
energie in der Bundesrepublik stiitzt sich im wesentlichen auf Pro-
gnosen iiber den kiinftigen Energiebedarf. Hierbei ist allerdings zu
beriicksichtigen, daB die Atomenergie ausschlieBlich der Strom-
erzeugung dient, somit das Erd6l bzw. andere Energietriger nur
begrenzt substituieren kann.

Vor jeder Prognose steht eine Analyse der zurtlickliegenden Ent-
wicklung und der gegenwirtigen Situation, auf die hier kurz ein-
gegangen werden soll.

Trotz der verstirkten Bemithungen der Bundesregierung im
AnschluB an die Olkrise, die Gewichte innerhalb des Primir-
energiesektors zu verschieben, hatte sich dessen Struktur nicht ent-
scheidend verindert, wie Tabelle 1 zeigt.
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Tabelle 1: Primdrenergieverbrauch in der Bundesrepublik Deutschland®

1973 1975 1978 1979 Verinderung (%)

Miot % | Miot % [Miot % |Miot % }1978-79 | 1973-79

(SKE)* (SKE) (SKE) (SKE)
Mineralél 2090 55| 1810 52,1}2033 523} 210 5101 —1,3 —4
Steinkohle 842 2| 665 191] 692 178 755 184 +06 —-3,6
Erdgas 38,6 10| 487 140 598 154 66 16 | +06 +6
Braunkohle 33,1 9| 344 99| 359 92| 382 93| +01 -03
Kernenergie 4 1 7,1 20| 118 30| 139 33| +0,3 +2.2
Sonstige 9,7 3 10,0 2,9 9,0 2,3 82 20| —03 -1
Gesamt 3786 100! 3477 100 ! 3857 100 | 411,8 100

* SKE = Steinkohle-Einheiten

~ Die Bundesregierung ist der erklirten Absicht, die Abhingig-
keit vom Importdl zu verringern,® kaum niher gekommen.

— Entgegen der Zielsetzung, die in der Bundesrepublik ,,vor-
handenen Steinkohlereserven optimal zu nutzen®,” hat sich der
Anteil der Steinkohle am Primirenergieverbrauch verringert.

~ Die ForderungsmaBnahmen fiir die heimische Braunkohle
vermochten deren relativen Anteil nicht zu steigern.

— Trotz der Absicht, bis 1980 eine atomare Kraftwerkskapazitit
von 20000 MW (dies entspriche einem Anteil von 25% an der
Stromerzeugung) bereitzustellen, betrigt die derzeit installierte
Leistung der Atomkraftwerke lediglich 9561 MW. Aufgrund von
Stillegungen bzw. verminderter Leistungsfihigkeit erreichte hier-
von allerdings nur gut die Hilfte der installierten Kapazitit den
Verbraucher.

Zusammenfassend 148t sich also feststellen, daf die energiepoli-
tischen Zielsetzungen nicht oder nur zu einem geringen Teil reali-
siert werden konnten. Die Ursachen dafiir liegen in dem engen
Handlungsspielraum des politisch~administrativen Systems nach
zwei Seiten: Einerseits ist es auf die marktwirtschaftliche Ordnung
verpflichtet und wahrt deshalb bei wirtschaftspolitischen Eingrif-
fen eine programmatisch bedingte Zuriickhaltung. Unabhingig
davon wire der Einflul der Bundesregierung etwa auf die Rohél-
preise ohnehin duBerst bescheiden, fithrt man sich die Position der
multinationalen Olkonzerne und des Kartells der Olférderlinder
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vor Augen. Andererseits ist auch der innenpolitische Spielraum
etwa zur verstirkten Nutzung der Atomenergie duBerst schmal
geworden.

Zu diesen Schwierigkeiten treten solche, die sich aus der prinzi-
piellen Problematik von Prognosen tiber komplexe wirtschaftliche
Zusammenhinge ergeben.> Jede Einschitzung des Energiebedarfs
iiber lingere Zeitriume ist abhingig von Annahmen iiber das
komplizierte Zusammenspiel einer Vielzahl von Faktoren wie
z. B. allgemeine Wirtschaftsentwicklung, technologischer Fort-
schritt auf den Gebieten der Energieerzeugung und der rationellen
Energieverwendung, Angebot~ und Preisentwicklung fiir einzelne
Energietriger, Nachfrageentwicklung, Durchschlagskraft von
energiepolitischen LenkungsmaBnahmen. Jeder dieser Faktoren ist
seinerseits wiederum abhingig von einer Reihe weiterer EinfluB-
groBen. So wird etwa die Nachfrageentwicklung von Privathaus-
halten u. a. bestimmt durch das Bevolkerungswachstum, das Ver-
braucherbewufBtsein, den Lebensstandard, die Tarifpolitik der
Energieversorgungsunternehmen, die Entwicklung von Individu-
alverkehr und Sffentlichem Verkehr, das Verhiltnis von langlebi-
gen Giitern zu Wegwerfprodukten usw. Schlieflich stiitzen sich
die Bundesregierung und die sie beratenden Wirtschaftsfor-
schungsinstitute weitgehend auf Unterlagen und Daten der Mine-
rallkonzerne und Energieversorgungsunternehmen, die von den
jeweiligen Interessenlagen geprigt sind.

Die Fragwiirdigkeit der Energiebedarfsprognosen hat bereits
Tradition. Ein halbes Jahr, bevor sich an Rhein und Ruhr die Koh-
lehalden aufzutiirmen begannen, wurde in einem Energiegutach-
ten der Euratom vom Mai 1957 festgestellt, daf} alle kiinftigen
Bemiihungen zur Steigerung der Energieerzeugung ,,mit unserem
Bedarf nicht Schritt halten (k&nnen)“.%® Dagegen wird in einer
vergleichenden Zusammenstellung von 49 Energieprognosen aus
den Jahren von 1955 bis 1972 das lapidare Fazit gezogen: ,,Die
Abweichungen zwischen Prognosen und Wirklichkeit sind frap-
pant.“! Wie weit auch die neueren Schitzungen trotz immer ver-
feinerter. Methoden auseinandergehen, zeigt Tabelle 2:
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Tabelle 2: Prognosen des Primdrenergieverbrauchs der Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1985

Mio t SKE
British Petrol, Hamburg (1972) 1050
Europiische Gemeinschaft (1973) 1350

Energieexperten, Deutscher Bundestag (November 1974) ca. 900

Institut fiir Angewandte Systemforschung und Prognose

(Februar 1977)

— ohne Einsparung 563
— mit starker Einsparung nur bei Strom 492

Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung (ISI)

(Mai 1976)
— mit mittlerer Einsparung in allen Sektoren 540
— mit starker Einsparung in allen Sektoren 400

Deutsche Shell AG 1979 (fiir das Jahr 2000)

(bei 1,6% jahrl. Wachstum

des Primirenergieverbrauchs) 512
— zweite Variante (bei 0,7%) 435

— erste Variante

Auch die von der Bundesregierung vorgelegten Prognosen zei-
gen aufgrund der sich verindernden Rahmenbedingungen erhebli-
che Abweichungen:

Tabelle 3: Prognosen der Bundesregierung iiber den Primdrenergieverbrauch
der Bundesrepublik im Jahr 1985

Prognose Mio SKE durchschnittliche
Zunahme pro Jahr
Energieprogramm 1973 610 4,3% (Basis 1972)
1. Fortschreibung 1974 555 3,5% (Basis 1972)
Grundlinien und Eckwerte
(Mai 1977) 496 3,6% (Basis 1975)
2. Fortschreibung (November 1977) 4825 3,3% (Basis 1975)
2. Fortschreibung Variante 470
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Offensichtlich setzten sich auch in Regierungskreisen zuneh-
mend realistischere Prognosen durch, nachdem deutlich wurde,
daB die auf den Daten der Energiewirtschaft beruhenden Trendex-
trapolationen im wesentlichen von Wunschvorstellungen geprigt
waren. Im Zuge dieser Erkenntnis wurden auch die geplanten
Ausbaukapazititen fiir Atomkraftwerke zuriickgenommen.

Tabelle 4: Geplante Kapazitiiten fiir atomare Energieerzeugung im Jahr 2000

Megawatt

Sachverstindige der Energiewirtschaft im Juni 1976
mittlerer Wert 130000

Energiewirtschaftliche Institute im November 1977

mittlerer Wert 75000

unterer Wert 55000
WAES-Prognose (RWE, BASF und Energiewirtschaftliches
Institut X6ln) im November 1977

unterer Wert 50000

1.5.3 Der Mythos von der Energieliicke

Die verbreitete These einer drohenden Energieliicke hat bereits
Tradition und erlebt gegenwirtig eine neue Hochkonjunktur.
Deshalb soll dieser Behauptung in der gebotenen Kiirze nachge-
gangen werden, zumal mit dieser Frage die Entscheidungen iiber
den weiteren Ausbau der Atomenergie unmittelbar verkniipft
sind.

Bereits 1972 duBlerte Dr. Guck, Vorstand des Badenwerks, daf3
fiir 1976-1978 mit Schwierigkeiten bei der Stromversorgung zu
rechnen sei.5? Ministerprisident Filbinger emeuerte die Behaup-
tung, daB bei einer verzdgerten Inbetriebnahme der damals zur
Debatte stehenden Atomkraftwerke noch vor 1980 die Lichter aus-
gingen.® Auch Bundesminister Matthéfer vertrat noch 1977 die
Auffassung, daBl ohne Kernkraft in Zukunft die Lichter ausgehen
werden.5*
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Dagegen 146t sich zeigen, daB8 die These einer unmittelbar dro-
henden Stromliicke im wesentlichen auf einer Zweckbehauptung
der Energieversorgungsunternehmen und der im Atomsektor en-
gagierten Industrie beruhte. Faktisch bestehen bis heute Uberkapa-
zititen bei der Stromerzeugung. Selbst am Tag des bisher héchsten
Strombedarfs (am 8. Januar 1979, in der Phase der Kiltewelle in
Nord- und Westdeutschland) betrug der Verbrauch ,nur®
50700 MW . Eine fast gleich groBe Spitzenlast wurde noch einmal
am 31. 12. 1979 registriert. Dagegen bestand bei den Energiever-
sorgungsunternehmen im Winter 1978/79 eine real verfiigbare Ka-
pazitit von rund 71000 MW (Bruttokapazitit: 77000 MW).%
Demnach betrug der LeistungsiiberschuBl rund 20000 MW. Dies
entspricht fast 28% der tatsichlich verfiigbaren Kapazitit. Selbst
unter Berticksichtigung von Reserven, die bei einem gut ausgebau-
ten Verbundnetz mit 8 bis 10% veranschlagt werden miissen, be-
stand somit eine stattliche Uberkapazitit, die unter Anrechnung
der industriellen Kraftwerksreserven noch hher angesetzt werden
kann. Somit wire der Strom zum Zeitpunkt des Spitzenbedarfs
auch dann nicht knapp geworden, wenn simtliche Atomkraft-
werke aufler Betrieb gewesen wiren.

Die Tatsache, dafl wihrend der 70er Jahre die Stromversorgung
nie gefihrdet war, wird nicht nur durch diese Rechnung, sondern
auch durch das konkrete Verhalten der Energieversorgungsunter-
nehmen belegt:

— Durch eine degressive Gebiihrenordnung wird die Abnahme
groBer Strommengen belohnt, die Einsparung von Strom be-
straft.%

— Durch eine gezielte Tarifpolitik werden Industrieunterneh-
men angehalten, auf die Eigenproduktion von Strom zu verzich-
ten. Ergebnis dieser Bemithungen ist, daB von 1965 bis 1979 der
Anteil der Industriekraftwerke an der westdeutschen Stromversor-
gung von 38,7% auf rund 18% zuriickgegangen ist.?

— Die Industriebetriebe werden behindert, wenn sie iiberschiis-
sigen Strom aus ihren eigenen Kraftwerken in das 6ffentliche Netz
einspeisen wollen.%®

— Stopps bzw. Verzégerunggen von Kraftwerksbauten durch
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Gerichtsbeschliisse haben im Nebeneffekt eine noch gréBere Uber-
kapazitit bei der Stromerzeugung verhindert. Ausdruck dieser
Tatsache war z. B. das geringe Interesse der beteiligten Energie-
versorgungsunternehmen, das Kohlekraftwerk Voerde am Nie-
derrhein fertigzustellen, da durch die vertragliche Verpflichtung
zur Stromabnahme aus Voerde andere Kraftwerke gedrosselt wer-
den miiBten und somit erhebliche Mehrkosten anfallen wiirden.
Selbst bereits genehmigte Kohlekraftwerke der Preussag und der
Steag in Nordrhein-Westfalen (z. B. Ibbenbiiren) wurden bisher
nicht gebaut, da nach Aussagen der Energieversorgungsunterneh-
men hierfiir kein Bedarf bestehe. Neueren Angaben zufolge
kénnte sofort mit dem Bau von elf Kohlekraftwerken begonnen
werden. Fiir neun weitere Anlagen steht noch fiir 1980 eine Bau-
genehmigung in Aussicht. Damit wire zusammen eine Kapazitit
von 16000 MW verfiigbar.”® Diese Zahl iibertrifft bei weitem die
nominelle Kapazitit aller Kernkraftwerke in der Bundesrepublik.

- Aus einer erst auf Umwegen an die Offentlichkeit gelangten
Studie” der Vereinigten Deutschen Elektrizititswerke aus dem
Jahr 1975 geht hervor, daB sich bei der Stromnachfrage der Haus-
halte fiir Nichtheizzwecke Sittigungstendenzen abzeichnen. Um
die urspriinglich vorhergesagten Zuwachsraten dennoch realisie-
ren zu kdnnen, wird entgegen aller energietechnischer Logik 7 emp-
fohlen, den Absatz fiir Stromheizungen durch entsprechende Wer-
bekampagnen zu steigern.™

Damit wird deutlich, daB3 die Marktstrategie der Energleversor—
gungsunternehmen dahin ging (und geht), ohne Beriicksichtigung
des realen Bedarfs grofie Leistungs- und Lieferkapazititen aufzu-
bauen, um im AnschluB3 daran im Interessenverbund mit den Elek-
trokonzernen eine entsprechende Nachfrage (Werbemotto:
»Strom kommt sowieso ins Haus, nutz das aus!*) zu stimulieren,
welche dann wiederum die Begriindung fiir die Notwendigkeit
weiterer Kraftwerksbauten liefert.

Angesichts eindeutiger Berechnungen bestitigen inzwischen
auch fiihrende Wirtschaftsmanager einen gegenwirtigen Lei-
stungsiiberschuf fiir die nichsten Jahre ,,dank weitschauender Pla-
nung der Energieversorgungsbetriebe*.’# Sie erneuern allerdings
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die Behauptung einer drohenden Energieverknappung fiir die Zeit
ab Mitte der 80er Jahre” mit dem obligatorischen Zusatz, die
Atomenergie habe im Lauf der nichsten Jahrzehnte ,,mehr und
mehr den Hauptbedarf7® an Strom zu decken. Neuere Studien
zeigen jedoch, daB ,,die Stromversorgung der Bundesrepublik ...
auf absehbare Zeit trotz eines nuklearen Baustopps gesichert wer-
den (kann), ohne daB es zu einer ,Stromliicke* kommt und ohne
daB einschneidende Riickwirkungen auf das Wirtschaftswachstum
und das Beschiftigungssystem zu befiirchten sind.‘”’

Diese These gilt — ungeachtet anderer MaBnahmen - bereits
dann, wenn ohne Konsumverzicht lediglich die ,,Ressource ratio-
nelle Energieverwendung® konsequent geniitzt wird, wie einige
beachtenswerte Verdffentlichungen zeigen.”™

Unabhingig von diesen Ergebnissen und den Sicherheitsbeden-
ken gegen die Atomenergie gewinnt ein weiterer Gesichtspunkt an
Gewicht: Der wirtschaftliche Einsatz der Atomenergie wird durch
die Kostenexplosion in Frage gestellt. Unter dem Titel , Kosten der
Atomkraft* hatte der AusschuB fiir Regierungsangelegenheiten
des US-amerikanischen Reprisentantenhauses im September 1978
einen Bericht vorgelegt. Darin wwird festgestellt, daB die gegenwiir-
tig behauptete Wirtschaftlichkeit des Atomstroms nur gilt, solange
eine Vielzahl versteckter Extrakosten (Forschungssubventionen,
Steuererleichterungen, Abschreibungsmdglichkeiten, Folgekosten
fiir die Entsorgung usw.) ignoriert werden. Angesichts der rapi-
den Preissteigerungen fiir Uran (1973 bis 1977 um 400%) und der
Kostensteigerungen fiir Kraftvwerksinvestitionen (von 1967 bis
1977 um das Zehnfache) wird der Atomkraft auf lange Sicht keine
Chance gegeben.” Bereits vor der Beinahe-Katastrophe in Harris-
burg muBten die amerikanischen Reaktorhersteller einen deutli-
chen Riickgang der Auftrige ~~erzeichnen — ein Trend, der sich
durch wachsende Sicherheitsbedenken und zunehmenden politi-
schen Widerstand bis heute verschirft hat.

DaB} der Mythos einer drohemden Energieliicke und sein Zwil-
lingsbruder, ,,der Mythos vom. ,unverzichtbaren' Atomstrom**, %
Realitit werden konnen, ist wnbestritten. Die Befiirworter der
Kernenergie kbnnen in jiingster Zeit wiederum auf kriftige Steige-
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rungsraten des Stromverbrauchs verweisen — nicht zuletzt dank
der WerbemaBnahmen fiir den Einsatz von Strom zu Heizzwek-
ken. Eine derartige Entwicklung beruht jedoch auf keinem Sach-
zwang, sondern ist das Ergebnis der derzeltlgen energiepolitischen
Weichenstellungen.

Der Anteil der Atomenergie am Primirenergieverbrauch in der
Bundesrepublik liegt derzeit bei rund drei Prozent. Dafiir muBte in
vielfacher Hinsicht ein hoher Preis bezahlt werden; ein iiberfliissi-
ger Preis angesichts der bisherigen Kapazititsiiberschiisse bei der
Stromversorgung, ein zu hoher Preis angesichts der Moglichkei-
ten, in Zukunft bei geringem Wirtschaftswachstum und ohne Sen-
kung des Lebensstandards groBe Energiemengen einzusparen bzw.
rationeller zu verwenden und auf einen langfristigen Ubergang zu
sich erneuernden Energiequellen einzuschwenken.

1.6 Zusammenfassung

Die wichtigsten Ergebnisse der vorangegangenen Darstellung sol-
len hier noch einmal thesenférmig zusammengefalit werden:

1. Die zivile Nutzung der Atomenergie geht aus dem mit
Kriegsende freigesetzten Potential des militirischen Bereichs her-
vor. Dies gilt insbesondere fiir die USA, GroBbritannien und —
zeitlich verzogert — fiir Frankreich, wo die nationalen Atomener-
giebehdrden beide Sektoren organisatorisch verkniipften und we-
sentliche Mittel der Forschung und Entwicklung aus den Verteidi-
gungshaushalten stammten.®! Deutschland befand sich in einer be-
sonderen Situation. Seine Kernphysiker hatten sich einer Indienst~
nahme zu militirischen Zwecken entzogen. Sie suchten ihre Arbeit
im zivilen Bereich fortzusetzen und gegen das Verbot der Alliier-
ten anzugehen, das jegliche Betitigung im atomaren Bereich un-
tersagte.

2. Durch euphorische Aussagen {iber das atomare Energiepo-
tential, die technologische Realisierbarkeit und entsprechende Ka-
pitalrenditen® wurde das Interesse von Politikern und der fiihren-
den Chemie-, Elektro- und Stahlkonzerne geweckt. Angesichts
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der guten Versorgungslage (Kohle, spiter Erd6l) verhielten sich
jedoch die Energieversorgungsunternehmen gegeniiber der Atom-
energie zuriickhaltend.

3. Aufgrund von simplen Trendextrapolationen kam es zu einer
eklatanten Fehleinschitzung des kiinftigen Energiebedarfs.® Mit
dem Hinweis auf die begrenzten fossilen Energietriger und auf den
technologischen Riickstand der Bundesrepublik konnte der Aus-
bau der Atomenergie nach der Erlangung der vollen Souverini-
titsrechte in der Bundesrepublik vorangetrieben werden. Da der
groBtechnische Einsatz von Schnellen Briitern als relativ problem-
los eingestuft wurde, schien auch langfristig keine Knappheit des
Urans gegeben zu sein.?*

4. Auf Wunsch der Industrie wurde 1955 das Atomministerium
eingerichtet. Daneben entfaltete sich ein Netz von privaten und
halbprivaten Gremien zur Forderung der Atomenergie, denen
staatliche Instanzen nur reagierend bzw. ausfithrend gegeniiber-
standen. Eigentlicher Motor und Koordinator der Entwicklung
war die Deutsche Atomkommission.®® Nach dem Motto: ,,Gibst
du mir einen Reaktor, gebe ich dir ein Forschungsinstitut** bildete
sich eine Interessenkoalition von Unternehmern und Wissen-
schaftlern. Die Industrie verstand es, nahezu alle atomaren Pro-
jekte durch die 6ffentliche Hand finanzieren zu lassen, indem sie
auf das gesamtwirtschaftliche Interesse an der Energieversorgung
und auf das hohe unternehmerische Risiko verwies.

5. Damit entwickelte sich die Atomtechnologie zum ersten und
heute noch wichtigsten Sektor der zivilen staatlichen Forschungs-
férderung in der Bundesrepublik. Ungeachtet von Rentabilititser-
wigungen wurden nach dem GieBkannenprinzip Forschungsgel-
der vergeben. Die Linie der Leichtwasserreaktoren, die spiter in
der Bundesrepublik einen Durchbruch erzielte, entwickelte sich
jedoch unabhingig von der staatlichen Subventionierung.® Dage-
gen erwies sich das Programm fiir andere Leistungsreaktoren als
Fehlschlag. Den Schwerpunkt der weiteren atomaren Forschungs-
férderung bildeten in der Folgezeit die Projekte, deren Wirtschaft-
lichkeit vorerst in keiner Weise abzusehen war (Hochtemperatur-
Reaktor, Schneller Briiter, Kernfusion) sowie die ,,unprodukti-
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ven'* Sektoren (Reaktorsicherheit, Endlagerung, Forschungsarbei-
ten zur Wiederaufarbeitung).

6. Wihrend die Nutzung der Atomenergie mit dem Hinweis auf
eine drohende Energieliicke vorangetrieben wurde, wurden
gleichzeitig die Kapazititen zur Kohleférderung drastisch verrin-
gert. An die Stelle der Kohle trat vor allem das Erd$l. Gab es schon
keine Technologiepolitik,¥” d. h. eine bewufte Priifung und Set-
zung von Entscheidungsprimissen unter Abwigung alternativer
Ldsungen, so gab es erst recht keine Energieplanung. Die Steue-
rungsimperative im Bereich der 6ffentlichen Forschungsférderung
wurden im wesentlichen von der Lobby im Atomsektor gesetzt.
Steuerungsimperativ im Bereich der fossilen Energieversorgung
dagegen war in erster Linie der Olpreis.® Das Parlament spielte bis
1974 die Rolle eines Zuschauers bzw. eines Ratifizierungsorgans
fiir bereits getroffene Entscheidungen.®

7. Der erste Versuch einer Energieplanung, der ohnehin nur die
bereits weitgehend unabhingig voneinander erfolgten Weichen-
stellungen der Vergangenheit in die Zukunft verlingerte, wurde
durch die ,,Olkrise* von 1973 nach wenigen Monaten Makulatur.
Die Verteuerung des Erd6ls hatte auf die Weiterentwicklung des
Atomprogramms eine ambivalente Wirkung: Neben der Forde-
rung eines rationellen und sparsamen Energieverbrauchs stand die
Forderung der groBtmdéglichen Substitution des Erddls durch
Atomenergie. Letztlich blieb es damit bei den urspriinglichen Ka-
pazititsplanungen fiir Atomreaktoren.

8. Auch die Primissen der Ersten Fortschreibung des Energie-
programms und des 4. Atomprogramms erwiesen sich als unhalt-
bar. Die Rezession ab 1974 und der riicklaufige Energieverbrauch
lieBen die Planzahlen als zu hoch erscheinen. Parallel dazu gewann
der Widerstand gegen die Atomenergie an Bedeutung, Die mas-
sive Kritik®® von einzelnen Wissenschaftlern und Verbinden gegen
das 4. Atomprogramm blieb weitgehend unbeachtet. Dagegen
fand der spektakulire Konflikt in Wyhl groBles Interesse und
machte die Atomenergie zu einer politischen Frage.

9. Ein Hauptargument in der Auseinandersetzung um die
Atomenergie war die These einer bereits fiir die 70er Jahre drohen-

42



den Stromliicke. Das Gegenteil war und ist der Fall. Dies wird
nicht nur durch das Verhalten der Energieversorgungsunterneh-
men, sondern auch durch konkrete Berechnungen bestitigt. Auch
an den Tagen des bisher hdchsten Stromverbrauchs bestand iiber
die notwendige Reserve hinaus eine stattliche Uberkapazitit.
Selbst ein Ausfall simtlicher Atomkraftwerke hitte keinen Mangel
an Strom zur Folge gehabt.

10. Neuere Studien zeigen, daB auch in Zukunft kein Sachzwang
fiir den Einsatz der Atomenergie besteht, sofern der weiteren Ver-
schwendung von Energie Einhalt geboten wird.



2. Die ungel6sten Folgeprobleme:
Wiederaufarbeitung und Lagerung des Atommiills

»Wesentlich fiir den Einsatz der Kernenergie ist ein liickenloses
funktionierendes Gesamtsystem: Neben den Kraftwerken und ih-
rer Versorgung mit Brennstoffen muB auch ein umfassendes Ent-
sorgungssystem zur Verfiigung stehen.*! Diese von der Bundesre-
gierung formulierte Voraussetzung war in der Bundesrepublik zu
keinem Zeitpunkt gegeben. Der atomare Kreislauf? war und ist
nicht geschlossen. Es gibt bisher keine, hohen Sicherheitsanforde-
rungen geniigenden, Einrichtungen zur Endlagerung, Zwischenla-
gerung und Wiederaufarbeitung des Atommiills entsprechend den
anfallenden Mengen. Die Entscheidung fiir die friedliche Nutzung
der Atomenergie fiel ungeachtet dieser Liicke.

Mit der Inbetriebnahme des ersten Atomreaktors in der Bundes-
republik und vor allem mit den ehrgeizigen Plinen zum Ausbau
der Atomenergie war klar, dafl auch Atommiill in groen Mengen
anfallen wird.® Ebenso war die Projektierung des Schnellen Brii-
ters nur in Zusammenhang mit einer Wiederaufarbeitungsanlage
sinnvoll. Dennoch wurden die damit verbundenen, technologisch
auBerordentlich schwierigen Folgeprobleme eher verdringt und
auf die lange Bank geschoben. Erst in dem MaBe, wie der Pro-
blemdruck durch die Menge des anfallenden Atommiills und
durch die absehbare weltweite Knappheit des Urans eine kritische
Schwelle erreichte, begannen intensivere Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten auf diesem Gebiet. Konkrete Ergebnisse waren

— die Errichtung eines Versuchsendlagers in dem ehemaligen
Kali- und Steinsalzwerk Asse II bei Wolfenbiittel,

— der Bau einer Demonstrationsanlage zur Wiederaufarbeitung
von Brennstiben aus verschiedenen Reaktortypen in Karlsruhe,

— die deutsche Beteiligung an der Demonstrationsanlage fiir
Wiederaufarbeitung EUROCHEMIC in Mol/Belgien.
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Diese Projekte konnten lediglich dazu dienen, die anstehenden
Problemekennenzulernen und Erfahrungen zu sammeln. Schon von
ihren Kaparzititen her waren sie nicht dazu angelegt, die immer
groferen Mengen des anfallenden Miills zu bewiltigen und die
Liicke im atomaren Kreislauf, d. h. die sichere Beseitigung bzw.
Verarbeitung von radioaktiven Abfallprodukten, zu schlieBen.

In wohl ungewollter Deutlichkeit kennzeichnet Karl Winnacker,
einer der einfluBreichsten Promotoren der Atomenergie, den Stand
der atomaren Entsorgung in einer erstmals 1978 erschienenen Ver-
ffentlichung: ,,Uber das Problem der Entsorgung bestehen in der
Bundesrepublik gut fundierte Pline (Hervorhebung, der V.), die
jetzt realisiert werden miissen.

2.1 Wiederaufarbeitung

Die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen er-
weist sich als das Kernproblem der atomaren Technologie wie
auch der atomaren Kontroverse. Zum Verstindnis der damit ver-
bundenen Fragen ist es notwendig, auf den wirtschaftlichen Hin-
tergrund und auf die internationale Situation einzugehen.

2.1.1 Warum ist die Wiederaufarbeitung von Interesse?

Die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen aus
den Reaktoren hat den Zweck, die darin enthaltenen Spaltstoffe
Uran und Plutonium zu gewinnen und die nicht mehr verwen-
dungsfihigen Spaltprodukte abzutrennen. Militirische Wiederauf-
arbeitungsanlagen dienen speziell der Gewinnung von Plutonium
fiir die Herstellung atomarer Waffen. Den zivilen Wiederaufarbei-
tungsanlagen liegt ein rein wirtschaftliches Interesse zugrunde, ob-
gleich sich das dort erzeugte Plutonium ebenso fiir Atomwaffen
verwenden lieBe.>

Die Wiederaufarbeitung verspricht einen héheren Nutzungs-
grad des Brennstoffs und damit eine Streckung der knappen Uran-
vorrite. Fiir die in der Bundesrepublik tiblichen Leichtwasserreak-
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toren soll durch die Riickgewinnung nicht verbrannten Urans ein
Einsparungseffekt von bis zu 25% des leicht angereicherten Urans
erzielt werden und zudem das Urananreicherungsverfahren ver-
einfacht werden konnen.® Der entscheidende Grund fiir den Bau
von Wiederaufarbeitungsanlagen liegt jedoch darin, daB sie eine
notwendige Voraussetzung fiir den Betrieb von Schnellen Brutre-
aktoren bilden. Diese bendtigen als Brennstoffeinsatz Plutonium
als Spaltstoff und Uran 238 als Brutstoff im Mengenverhiltnis von
ca. 1:20.7 Wihrend des Betriebs verbraucht zwar der Reaktor Plu-
tonium, erbriitet jedoch durch die Neutronenbestrahlung des
Urans eine wesentlich groBere Menge an Plutonium, als er ver-
brannt hat. Dieses neugewonnene Plutonium sowie nicht ver-
brauchtes Uran kann in den Wiederaufarbeitungsanlagen abge-
trennt und erneut als Brennstoff eingesetzt werden. Insgesamt soll
durch den Einsatz von Schnellen Brutreaktoren ein 50 bis 60fach
hoherer Nutzungsgrad des eingesetzten Urans im Vergleich zu
Leichtwasserreaktoren erzielt werden.® In dieser Méglichkeit ist
auch das kommerzielle Interesse an der Wiederaufarbeitung be-
griindet. So formulierte 1973 der damalige Geschiftsfiihrer der
Interatom, Klaus Traube, heute ein Gegner der Nutzung der
Atomkraft:

»- -+ (es ist) zu bemerken, daB der Fabrikations- und Wiederauf-
arbeitungsanteil an den Brennstoffkosten so lange unwirtschaftlich
hoch bleibt, wie nicht durch den Betrieb vieler grofier Briiter
groBe Brennelementeherstellungs- und Wiederaufarbeitungsanla-
gen wirtschaftlich ausgelastet werden.*

SchlieBlich wird ein Vorteil der Wiederaufarbeitungsanlage auch
darin gesehen, daB die langlebigen Stoffe Uran und Plutonium in
den Brennstoffkreislauf zuriickgefiihrt und damit die radioaktiven
Abfallpotentiale verringert werden.

2.1.2 Internationale Perspektiven

»INoch im Jahr 1970 schien es, dafl die Wiederaufbereitung be-
strahlter Brennelemente weder in Europa noch in Ubersee ernste
Probleme aufwerfen werde; ausgenommen vielleicht das Problem
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der Wirtschaftlichkeit: ...“%. Es zeigte sich jedoch bald — auch
durch nachtriglich bekannt gewordene Storfille vor 1970 — daB die
grofitechnische Handhabung und die chemische Behandlung von
radioaktiven Brennelementen erhebliche technologische und si-
cherheitstechnische Schwierigkeiten bereiten.

In den USA wurde 1976 nach einer Serie von Pannen, Unfillen
und Fehlkalkulationen ein Betriebsstopp fiir Wiederaufarbeitungs-
anlagen und Plutonium-Brennelementefabriken durch die staatli-
che Aufsichtsbehérde NRC (Nuclear Regulatory Commission)
verfiigt. Es ist bemerkenswert, daf} das Land mit dem fortgeschrit-
tensten Stand in der Atomtechnologie einen solchen Schritt voll-
zog. Gewichtige Argumente hierfiir lieferte der Atombericht der
Ford-Foundation, dessen Bedeutung Vertreter der deutschen
Atomindustrie stets herunterzuspielen wuBten.!! In dem Bericht
wird folgendes Fazit gezogen:

,»Es gibt kein zwingendes nationales Interesse, sich der Wieder-
aufarbeitung zu bedienen. Sie scheint lediglich geringe 6konomi-
sche Anreize zu bieten, und es ist unwahrscheinlich, daB Wieder-
aufarbeitung und Rezyklierung ohne Subventionen sich weiter
entwickeln. Die nichtékonomischen Vorteile der Wiederaufarbei-
tung sind gering: ...

Unter diesen Umstiinden glauben wir, daf die Wiederaufarbei-
tung von den Vereinigten Staaten auf unbestimmte Zeit verscho-
ben werden sollte und keine Anstrengungen unternommen wer-
den sollten, die Fertigstellung oder den Betrieb existierender Anla-
gen zu subventionieren. “!?

Wesentliche Bedenken der USA richten sich gegen den Verkauf
von Anreicherungs- und Wiederaufarbeitungsanlagen, welcher das
weltweite Wissen und die technischen Voraussetzungen zum Bau
von Atomwaffen sprunghaft erh6hen wiirde. Deshalb versuchen
die USA auch nach wie vor, in ihrem Sinne auf andere fithrende
Atomlinder EinfluB zu nehmen. Ebenso wie bei der Wiederaufar-
beitung zdgert die amerikanische Regierung, die Briiter-Entwick-~
lung weiterzuverfolgen. Schlesinger, ehemaliger Chef der ameri-
kanischen Atomenergie-Behorde, hielt bereits 1977 weitere Inve-
stitionen auf diesem Sektor fiir unverantwortlich.!®
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Der Betrieb der japanischen Wiederaufarbeitungsanlage Tokai
Mura mufite nach dreimonatigen Versuchsliufen im Jahr 1978 ge-
stoppt werden.'* Japanische Unternehmen sahen sich deshalb ge-
zwungen, Vertrige mit der franzésischen Firma COGEMA iiber
die Wiederaufarbeitung von insgesamt 2200 Tonnen abgebrannter
Brennelemente flir den Zeitraum von 1979 bis 1985 abzu-
schlieBen.?

Die britische Wiederaufarbeitungsanlage in Windscale, wo sich
bereits 1957 ein schwerer Unfall ereignet hatte, kann nach einem
weiteren Unfall 1973 keine oxidischen Brennstoffe aufarbeiten.
Allerdings sollen am gleichen Ort zwei zusitzliche groBe Anlagen
mit einer Jahreskapazitit von je 600 Tonnen entstehen (voraus-
sichtliche Inbetriebnahme 1987 bzw. 1990). Zu diesen Projekten
fand eine ausfiihrliche und nachtrigliche umstrittene Anhérung!”
statt. Das britische Unterhaus billigte in zwei Sitzungen im April
und Mai 1978 das Vorhaben. Eine weitere Anlage soll bereits. 1979
in Dounreay in Nordschottland fertiggestellt worden sein'8, ist
jedoch in internationalen Verzeichnissen iiber bestehende oder ge-
plante Wiederaufarbeitungsfabriken nicht vermerkt.

Die franzésische Anlage! in La Hague/Normandie mit einer
theoretischen Kapazitit von 800 Jahrestonnen ist demnach die ein-
zige kommerzielle Wiederaufarbeitungsanlage, die derzeit in Be-
trieb ist. Seit 1967 wurden dort Brennstibe aus franzdsischen Gas-
Graphit-Reaktoren aufgearbeitet. Der franzosische Reaktortyp
wird im Unterschied zu den in den USA und in der Bundesrepu-
blik arbeitenden Leichtwasserreaktoren nicht mit oxidischem
Uran, sondern mit natiirlichem Uran beschickt, das wesentlich
leichter aufgearbeitet werden kann.® Dennoch konnten in La Ha-
gue aufgrund zahlreicher Storfille bis 1975 im Jahresdurchschnitt
nur 260 Tonnen Brennstoff, also weniger als ein Drittel der ge-
planten Menge aufgearbeitet werden.?

1976 wurde in La Hague eine zweite Wiederaufarbeitungsanlage
in Betrieb genommen, die speziell fiir die Aufarbeitung von
Brennstiben aus Leichtwasserreaktoren konzipiert ist. Betreiber
dieser Anlage ist die COGEMA, ein 100%iges Tochterunterneh-
men der staatlichen Atomenergiebehdrde CEA (Commissariat 2
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I’Energie Atomique). Die COGEMA schloB u. a. mit den Betrei-
bern von Atomkraftwerken in der Bundesrepublik Vertrige iiber
die Aufarbeitung von Brennstoffen. Uber die bestehenden Verein-
barungen urteilte die DWK 1977 in einer vertraulichen Vorlage fiir
eine Sitzung der Staatssekretirs-Kommission: ,,Die Vertrige mit
den franz8sischen und englischen Wiederaufarbeitern (COGEMA/
BNFL) kénnen nur zu auBerordentlich harten, betriebs- und
volkswirtschaftlich kaum zu vertretenden Bedingungen abge-
schlossen werden. Der radioaktive Abfall muB auf Verlangen der
franzdsischen und englischen Vertragspartner in die Bundesrepu-
blik Deutschland zuriickgenommen werden.“?

Die Aufarbeitung in Grofbritannien war durch die Stillegung
der Anlage in Windscale vorldufig unmdéglich. Zudem wurden
weitere Vertragsabschliisse mit auslindischen Partnern bis auf wei-
teres durch eine Regierungsanweisung untersagt.?

Wihrend des Versuchsbetriebs in La Hague wurden lediglich 14
Tonnen Brennstoff aus einem schweizerischen Atomkraftwerk
aufgearbeitet. Brennelemente aus westdeutschen Reaktoren wur-
den zwar nach La Hague geliefert, konnten aber bisher aufgrund
von technischen Schwierigkeiten und Stdrfillen nicht in nennens-
wertem Umfang aufgearbeitet werden.

Inzwischen schlof die COGEMA im Bewuftsein ihrer mono-
polistischen Stellung weitere Vertrige mit Unternehmen aus der
Bundesrepublik, Japan und Schweden. Die Einzelheiten des Ver-
trages vom 16.9.1977 mit der KKW Brunsbiittel GmbH sind
geheim und wurden sogar vom Bonner Innenministerium mit
dem Hinweis auf Geschifts- und Betriebsgeheimnisse ausdriick-
lich dem Parlament und den Gerichten vorenthalten.?* Erst durch
Indiskretionen wurde eine Reihe von duBerst merkwiirdigen Ver-
tragsbestimmungen bekannt:

— Die Vereinbarungen beziehen sich auf eine noch nicht existie-
rende Anlage, die erst 1985 in Betrieb gehen soll.® Insgesamt sol-
len 6000 Tonnen verbrauchte Brennelemente, davon rund 1700
Tonnen aus der Bundesrepublik, aufgearbeitet werden.

— Treten groBere technische Hindernisse oder sonstige Kompli-
kationen auf; so hat der Betreiber der Wiederaufbereitungsanlage
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das Recht, ,,nach seinem Belieben und ohne Kosten oder Ver-
pflichtungen fiir ihn, den Empfang von Brennelementen in der
Wiederaufbereitungsanlage in jedem beliebigen Jahr aufzu-
schieben‘‘.%

- Entwurf-, Bau- und Betriebskosten und schlieBlich sogar die
Entsorgung der Anlage werden anteilig auf die Kunden umgelegt.

— Den Kunden wird kein Anrecht auf technisches Know-How
eingerdumt.

— Nur 97% des in den gelieferten Brennstiben enthaltenen Plu-
toniums werden nach der Abtrennung zuriickgeschickt.? Dies be-
deutet, daB entweder entgegen den Aussagen der Fachleute® bei
der Wiederaufarbeitung nicht nur 1%, sondern 3% verloren gehen
oder aber ein Teil des Plutoniums von der COGEMA zuriickge-
halten wird.

Schon die ,,Storfallklausel* in dem Vertragswerk deutet an, da§
die Technologie der Wiederaufarbeitung bis heute entgegen vielen
anders lautenden Erklirungen keineswegs beherrscht wird. Vor
allem der Streik im Herbst 1976 von Tausenden von Arbeitern in
der zivilen Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague und in den
militirischen Anlagen von Marcoule und Miramas brachte die
hohe Storfallquote und die skandalése Miflachtung von Sicher-
heitsvorschriften an die breite Offentlichkeit und bestirkte die vor-
handenen Zweifel.?

2.1.3 Wiederanfarbeitung in der Bundesrepublik

Neben den genannten kommerziellen Wiederaufarbeitungsanlagen
existier(t)en noch einige Demonstrationsanlagen, die allerdings
nur geringe Mengen von Brennstoffen verarbeiten kénnen.

In der Bundesrepublik begann der Chemiekonzern Hoechst zu
Beginn der 60er Jahre mit den ersten Versuchen zur Wiederaufar-
beitung,® erfuhr jedoch zunichst wenig Unterstiitzung durch 6f-
fentliche Mittel. Zum einen war das technologische Risiko und der
Skonomische Nutzen zu diesem Zeitpunkt in keiner Weise abzu-
schitzen. Zum anderen drohten bei einem offenen Engagement
der Bundesregierung fiir die Wiederaufarbeitung Sanktionen von
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seiten der USA, die die Herstellung von Plutonium unter ihrer
Kontrolle wissen wollten.

Mit der Griindung der Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen GmbH (GWK) 1964 traten die Planungen in ein
konkreteres Stadium und fanden nun auch eine staatliche Unter-
stittzung. Neben dem bereits bestehenden Kernforschungszen-
trum Karlsruhe errichtete die GWK mit 6ffentlichen Mitteln ab
1967 eine Prototypanlage mit einer Nennkapazitit von 40 Jahres-
tonnen. Der ,heiBe’ Betrieb begann im September 1971. Bis Mai
1977 wurden nur rund 67 Tonnen oxidischen Brennstoffs aufgear-
beitet, wihrend allein 1977 in der Bundesrepublik rund 150 Tonnen
radioaktiver Brennelemente anfielen. Hinzu kommt, daf} von der
aufgearbeiteten Menge nur ein geringer Teil, nimlich 11 Tonnen,
die hohen Abbrinde aufwies, wie sie in groftechnischemn MafBstab
in der geplanten Anlage in Gorleben verarbeitet werden sollten.!

Die geringe reale Aufarbeitungskapazitit ist hier wie bei den
anderen Anlagen ein Ausdruck der hohen Storanfilligkeit.*® Ange-
sichts der ,,aufwendigen und zeitraubenden‘ Wartungs- und Repa-
raturarbeiten wird in dem Erfahrungsbericht iiber die Wiederauf-
bereitungsanlage Karlsruhe angeregt, ,,durch nachtriglichen Ein-
bau von Reserveaggregaten eine deutliche Erhéhung der Verfiig-
barkeit“® zu erreichen.

Neben diesen Schwierigkeiten ergibt sich auch das Problem der
hohen radioaktiven Emissionen.** Den jihrlich verdffentlichten
Berichten der Bundesregierung iiber Umweltradioaktivitit und
Strahlenbelastung 148t sich entnehmen, dafl die Wiederaufberei-
tungsanlage in Karlsruhe und der benachbarte kleine Forschungs-
reaktor ein Vielfaches an Radioaktivitit abgeben als beispielsweise
das in dieser Hinsicht sehr riickstindige Atomkraftwerk Stade.®

2.1.4 Von der Verwaltung von Uberkapazititen
zum Krisenmanagement

Trotz der negativen Erfahrungen in den USA und in Grofibritan-
nien mit der Wiederaufarbeitung wurde das Problem der grof-

technischen Handhabung dieser Prozesse lange Zeit unterschitzt.
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Unter der Voraussetzung von funktionierenden Anlagen in Eu-
ropa schien es, als bestiinden Uberkapazititen bei der Wiederaufar-
beitung. Neben der franzésischen und britischen Anlage war seit
1966 die Anlage der EUROCHEMIC in Mol/Belgien mit einer
Jahreskaparzitit von 70 Tonnen in Betrieb.

»» - - um durch gemeinsame Markt- und Investitionspolitik einen
drohenden ruindsen Wettbewerb zu vermeiden*,* schlossen sich
1971 die franz8sische Atomenergiebehérde CEA, die englische
British Nuclear Fuel Ltd (BNFL) und die bundesdeutsche Kem-
brennstoff-Wiederaufarbeitungs Gesellschaft mbH (KEWA) zu ei-
nem Kartell, der United Reprocessors GmbH (URG), zusammen.
Eine der ersten MaBnahmen des neuen Unternehmens war eine
Preiserhohung fiir die Wiederaufarbeitung. Obwohl die bestehen-
den nationalen Anlagen kriftig durch staatliche Gelder unterstiitzt
waren, gelang es der URG, die nationalen Regierungen zur Schlie-
Bung der halbwegs funktionierenden Anlage der EUROCHEMIC
zu bewegen mit der Begriindung, dieses Unternehmen wiirde zum
groBten Teil subventioniert. Damit sei jedoch keine Wettbewerbs-
situation gegeben.”’

Der Ausfall der Anlage in Windscale ab 1973 und die permanen-
ten Schwierigkeiten mit der franzosischen Anlage in La Hague
machten schlieBlich deutlich, daB tatsichlich ein stindig wachsen-
der Mangel an Aufarbeitungskapazititen bestand. Dies galt vor
allem fiir die aufwendig zu handhabenden Brennelemente aus den
Leichtwasserreaktoren der Bundesrepublik. Damit gewann die be-
reits frither in Aussicht genommene Option einer groBen Wieder-
aufarbeitungsanlage in der Bundesrepublik an Bedeutung.

Nachdem die an die Wiederaufarbeitung gekniipften kommer-
ziellen Erwartungen Zug um Zug reduziert werden muften, ver-
loren die an der URG beteiligten Unternehmen ihr Interesse an
gemeinschaftlichen Projekten. Frankreich und Grof8britannien
versuchten jeweils eigenstindig, mit ihren Problemen zurechtzu-
kommen. Die bundesdeutsche KEWA als schwichster und uner-
fahrenster Partner war damit auf sich selbst verwiesen. Vor allem
die an der KEWA beteiligten Chemiekonzerne drohten ,,aus Zwei-
feln an der Wirtschaftlichkeit und der Sorge um mangelnde Renta-
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bilitit, gemessen an anderen chemischen GroBprojekten‘‘*® mit ei-
nem Riickzug aus diesem Geschiftsbereich.

Die 4. Novelle zum Atomgesetz vom 30. 8. 1976 wies die Ver-
antwortung fiir die Wiederaufarbeitung den Energieversorgungs-
unternehmen zu,* die jedoch ohne eigenstindige Erfahrungen auf
diesem Sektor vollig von den einschligigen Chemieckonzernen ab-
hingig waren. Nach einem jahrelangen Tauziehen, das weitgehend
hinter den Kulissen stattfand, kam es zu einer verspiteten formel-
len Einigung im Jahr 1977, obwoh! nach wie vor die Graben-
kimpfe weitergingen. Durch den aus der Not geborenen Zusam-
menschluBl der zwdlf groBen Energieversorgungsunternehmen
wurde das Skonomische Risiko der Wiederaufarbeitung gedeckt.
Unter diesen Bedingungen wurde das Interesse der Chemieindu~
strie neu geweckt und versprach durch den inzwischen hergestell-
ten Interessenverbund von Bundesregierung und Energieversor-
gungsunternehmen eine ausreichende Absicherung und Befriedi-
gung zu finden.

Unter der Beriicksichtigung dieser Vorgeschichte mutet es wie
ein Hohn an, wenn Vertreter der Atomindustrie die Verzdgerung
bei der Realisierung des Entsorgungszentrums in der Bundesrepu-
blik in erster Linie den Politikern anlasten wollen.* Spitestens mit
der Projektierung des Schnellen Brutreaktors in der Bundesrepu-
blik war bereits eine Vorentscheidung fiir die Wiederaufarbeitung
gefallen. Die damit verbundenen Probleme wurden jedoch unter
rein betriebswirtschaftlichen Kriterien wahlweise angegangen oder
auch auf die lange Bank geschoben. Geradezu grotesk wirkt der
Versuch von Karl Winnacker, die Verzogerung der Wiederaufar-
beitung der ,breiten Offentlichkeit* anlasten zu wollen. ,,Die
Deutsche Atomkommission beschiftigte sich jedoch schon in ih-
ren ersten Sitzungen 1956 mit der Wiederaufarbeitung. Sie er-
kannte friithzeitig deren technische und wirtschaftliche Bedeutung.
Aber die breite Offentlichkeit schenkte damals diesem Problem
wenig Beachtung. Bis zum Anfall der ersten abgebrannten Brenn-
elemente wiirde ja — so war die Meinung — noch viel Zeit verge-
hen.* Gerade die Nichtbeachtung, genauer: die vdllige Unkennt-
nis des Problems Wiederaufarbeitung hitte es den interessierten
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Unternehmen ermdglicht, diese Technologie frei von allen politi-
schen Widerstinden, wie sie heute bestehen, voranzutreiben. Frank
Haenschke, von 1972-1976 Mitglied im Bundestag und Vorsitzen-
der der Arbeitsgruppe Reaktorsicherheit und Strahlenschutz, weist
darauf hin, warum bestimmte Probleme verschleppt wurden:
,»3chon heute, da man noch nicht von der Kernenergie abhingig
ist, ist es oft schwierig, die Wirtschaft dazu zu bringen, sich an dem
nicht unmittelbar Profitablen des fiir die friedliche Nutzung der
Kernenergie erforderlichen Gesamtsystems zu beteiligen. Da lie-
gen z. B. ausschlaggebende Griinde dafiir, da8 unser Reaktorsi-
cherheitsprogramm verzdgert worden ist, da liegen die Griinde
dafiir, daf} die dringend notwendige Wiederaufarbeitungskapazitit
bis heute noch nicht sichtbar ist.*!

Erst das Junktim zwischen dem weiteren Ausbau der Atomkraft
und der Ldsung der Entsorgungsfrage, das vor allem auf den
Druck der Biirgerinitiativen zuriickgeht und das die Atomindu-
strie vergeblich abzuwenden versuchte, beschleunigte den Eini-
gungsprozef3 zwischen den beteiligten Wirtschaftsunternehmen
und schuf damit die organisatorischen Voraussetzungen fiir das
geplante integrierte Entsorgungszentrum, auf das noch gesondert
eingegangen wird.

2.2 Wohin mit dem Atommuill?

Bereits auf der Genfer Atomkonferenz 1955 wurde nachdriicklich
auf das Problem der Lagerung der radioaktiven Abfille hingewie-
sen. ,,Wohin mit der Atomasche?** fragten 1956 Léwenthal und
Hausen in einer deutschsprachigen Veré&ffentlichung und fithrten
dazu folgendes aus: ,,Und hier liegt das Kernproblem, um das es
geht. In dem Mafle nimlich, in dem die Atomenergie wichst,
wachsen auch die zu beseitigenden Abfallmengen. Und in glei-
chem MaBe wird es immer dringlicher, nach wirtschaftlich tragba-
ren Beseitigungsmethoden zu suchen ... Bislang sind wirtschaftli-
che Beseitigungsverfahren fiir diese Riickstinde noch nicht gefun-
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den. Aber allenthalben wird lebhaft daran gearbeitet. Die Bewilti-
gung dieser Aufgabe wird an die Erfindergabe der Wissenschaftler
und Industriellen héchste Anforderungen stellen.‘*4?

2.2.1 Konzepte im In- und Ausland

Fiir die sichere und endgiiltige Lagerung des radioaktiven Miills
iiber Zehntausende von Jahren wurde eine Reihe von Méglichkei-
ten erwogen:

— Versenkung des in Behilter eingeschlossenen Miills im Mee-
resboden (Nachteile: Gefahr der Verbreitung von radioaktiven
Stoffen durch Diffusion im Meereswasser; der EinschluB in Bohr-
16cher ist aufwendig und teuer)

— Transport des Atommiills mit Trigerraketen in den Welt-
raum (Nachteile: Risiko in der ersten Phase des Transports, im-
mense Kosten)

— Entschirfung der Strahlengefahr durch Umwandlung (Trans-
mutation) der langlebigen Isotope, besonders der sog. Aktiniden,
in kurzlebige oder stabile Spaltprodukte (Nachteile: ungeklirte
Technologie, Problematik eines verbleibenden radioaktiven Rests)

- Einlagerung des Atommiills in geologisch relativ stabile For-
mationen.

Die Versenkung von radioaktivem Miill in tiefe Meeresgriben
wurde von den USA nach dem Kirieg in grofem MaBstab im
Pazifik praktiziert und wird seit 1967 unter Aufsicht der Atom-
energiebeh6rde der OECD-Linder im Nordatlantik durchge-
fithre.*® Auch in Japan wird diese Methode in Betracht gezogen.*
Bei der bisherigen Lagerung auf dem Meeresboden zeigte sich
jedoch hiufig eine um ein Vielfaches erhdhte Radioaktivitit des
Meerwassers. In den Ablagerungszonen im Pazifik wurden Muta-
tionen an Pflanzen und Tieren festgestellt. Im Atlantik fanden sich
radioaktiv verseuchte Tiefseeorgranismen.*

Die Einlagerung in geologische Formationen wird derzeit fiir
am aussichtsreichsten gehalten. Schweden und die Schweiz experi-
mentieren mit der Lagerung in Granitgestein bzw. in Anhydrit-
schichten (Anhydrit ist wasserfreies Kalziumsulfat). Die USA und
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die Bundesrepublik bevorzugen die Verbringung radioaktiver Ab-
fille in Salzstécke. In den USA zeichnet sich jedoch in jlingster
Zeit eine Abkehr von diesem Konzept ab. In einem Bericht des
General Accounting Office (GAO), einem Institut zur Registrie-
rung und Begutachtung von Forschungsprojekten, heifit es: ,,In all
den Jahrzehnten ihrer Titigkeit hat weder die Atomenergickom-
mission noch ihre Nachfolgerin, die Behorde der Energiefor-
schung und -entwicklung (Erda), akzeptable Lsungen aufgezeigt
fiir die Langzeitlagerung und/oder Beseitigung des Nuklearabfalls
... oder die Wissenschaft davon iiberzeugt, dafl die gegenwirtigen
Lagerstitten geologisch dafiir geeignet sind.*“4®

Nach zwei fehlgeschlagenen Versuchen der Salzlagerung zieht
der Wissenschaftler Terry Lash das Fazit, daf ,,die Wissenschaft
allgemein vom Salz wieder ab(riicke)*.*” Derzeit existieren Pline,
den Atommiill der USA in vulkanischen Schichten in Neu-Mexico
zu lagern.®

Die Bundesrepublik hilt dessen ungeachtet an der Einlagerung
in Salz fest und hebt dabei folgende Vorteile hervor:*

— Verfiligbarkeit von qualitativ hochwertigen SalzstScken auf
eigenem Territorium, :

— relative geologische Stabilitit der Salzstdcke,

— plastisches Verhalten des Steinsalzes, das Risse abdichtet und
das Eindringen von Wasser aus umgebenden Schichten verhindert,

- gute thermische Leitfihigkeit des Steinsalzes zur Abfiihrung
der beim radioaktiven Zerfallsprozef3 entstehenden Wirme,

~ leichte bergminnische Erschliefung der SalzstScke,

- Stiitzfestigkeit der kiinstlich geschaffenen Hohlriume.

Zunichst wurde der in der Bundesrepublik angefallene Atom-
miill auf dem Gelinde von kerntechnischen Anlagen in Miinchen,
Karlsruhe und Berlin in genormten 200 Liter-Fissern gelagert. Bis
1964 hatten sich rund 2500 solcher Spezialfisser angesammelt.*

2.2.2 Das ,, Versuchsendlager* Asse II

Der Bundesminister fiir wissenschaftliche Forschung beauftragte
am 29. 8. 1963 die Gesellschaft fiir Kernforschung mbH Karlsruhe
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mit der Bildung einer Studiengruppe, die ,,sichere und wirtschaft-
liche Methoden zur sikularen Beseitigung radioaktiver Abfille*
entwickeln und insbesondere ,,unverziiglich mit der Projektierung
einer Salzkaverne*>! beginnen sollte. Seit Jahresbeginn 1965 wurde
ein Teil der Aufgaben von der bundeseigenen Gesellschaft fiir
Strahlenforschung mbH mit Sitz in Miinchen iibernommen, die
noch im gleichen Jahr das ehemalige Salzbergwerk Asse II an-
kaufte. Obwohl die Errichtung einer besonderen Kaverne gegen-
itber der Nutzung eines bereits vor Jahrzehnten angelegten Berg-
werks ein héheres MaB} an Sicherheit versprochen hitte,*? gaben
schlieBlich die wirtschaftlichen Uberlegungen den Ausschlag. Im
Jahresbericht 1964 der Studiengruppe wird zu bedenken gegeben,
daB den Risiken eines Bergwerks ,,der sehr niedere Kaufpreis von
700000 DM gegeniiber(stand).>

Seit 1967 werden in Asse Il schwachaktive, seit 1972 mittelaktive
Abfille eingelagert. Die Einbringung von hochaktiven Abfillen,
die zwar nur ein Volumenprozent, aber 99 Prozent der radioakti-
ven Strahlung des insgesamt anfallenden Miills beinhalten,>
wurde aus einer ganzen Reihe von Sicherheitsgriinden von Anfang
an nur voriibergehend und versuchsweise geplant.>® Nach den ur-
spriinglichen Angaben sollte sie ab 1970 erfolgen. Dieser Zeit-
punkt wurde jedoch schrittweise verschoben, so daB bis heute
keine hochaktiven Abfille eingelagert werden konnten.

Trotz der zahlreichen Beteuerungen, die Einlagerung von
Atommiill in Salzstdcke stelle ein bewihrtes und sicheres Verfah-
ren dar, zeigt doch eine Reihe von ungeldsten Problemen im Rah-
men des Projekts Asse II das Risiko dieser Form einer Endlage-
rung. Dieses wurde jedoch in Fachkreisen stets heruntergespielt.
Selbst angeschene Wissenschaftler wie etwa Carl F. v. Weizsicker
folgten der offiziellen Beschwichtigungsstrategie: ,,Dieses (das
Problem des Atommiills und der radioaktiven Emissionen, der
Verf.) ist, soweit ich sehen kann, wenn man es emstlich behandeln
will, iiberhaupt kein Problem ... Ich habe mir in Karlsruhe sagen
lassen, daB der gesamte Atommiill, der in der Bundesrepublik im
Jahr 2000 vorhanden sein wird, in einen Kasten hineinginge, der
ein Kubus von 20 m Seitenlinge ist. Wenn man das gut versiegelt
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und verschlieBt und in ein Bergwerk steckt, dann wird man hoffen
kénnen, daB man damit dieses Problem gelSst hat.*

Die wirkliche Dimension des Atommiillproblems wurde einer
breiteren Offentlichkeit erst etwa ab 1974 bewuBt.*® Jedoch zeigten
sich bereits wihrend des Ankaufs von Asse IT konkrete Bedenken
und Angste bei der &rtlichen Bevélkerung. Nach Bekanntwerden
der Pline im Jahr 1964 wandte sich die unmittelbar am Rand der
Asse gelegene Gemeinde GroB Denkte besorgt an den Kreistag
von Wolfenbiittel. Daraufhin protestierten Mitglieder des Kreis-
tags bei der Landesregierung von Niedersachsen und lehnten das
Projekt einmiitig ab.%® Es wurde u. a. auf die Mdglichkeiten einer
Grundwasserverseuchung, die Gefahr von Wassereinbriichen wie
in den benachbarten Schichten Asse I und III, auf die dichte Be-
siedlung der Region und auf die psychologische Situation der Be-
volkerung des Zonenrandgebiets hingewiesen.®

Die Landesregierung begniigte sich damit, die Verantwortung
ohne genaue Kompetenzpriifung auf den Bund abzuwilzen — ein
Vorgehen, das der zustindige Bundestagsabgeordnete Dr. Mor-
genstern als Berufung auf , formelle Mitzchen* qualifizierte.5! Der
Hinweis auf den Versuchscharakter der Anlage und die Bestiti-
gung der volligen Gefahrlosigkeit des Projekts durch Fachleute des
Bundesforschungsministeriums und der Bundesanstalt fiir Boden-
forschung in Hannover vermochten schlieBlich die gréBten Zwei-
fel zu zerstreuen. Zudem wurde von den Befiirwortern der Anlage
auf die Schaffung von Arbeitsplitzen fiir die Bergleute der Umge-
bung, auf steuerliche Vorteile fiir die Gemeinde und auf die Mog-
lichkeit der endgiiltigen Verbringung des Atommiills ins Meer
hingewiesen. Den Vertretern des Landkreises wurde weiterhin
durch Sprecher des Bundesforschungsministeriums versichert,
man werde im Hinblick auf das Asse-Projekt nichts unternehmen,
ohne den Kreis vorher zu informieren. Trotz dieser Zusage konnte
die Kreisverwaltung erst nach 4 Wochen zur Kenntnis nehmen,
daf3 die GSF das Steinsalzwerk mit Wirkung vom 1. 3. 1965 er-
worben hatte.%?

Obwohl in der Anfangsphase immer wieder der Versuchscha-
rakter von Asse Il bestitigt wurde, gab es doch starke Tendenzen,
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die Anlage als ein Endlager zu betrachten bzw. sie zu einem sol-
chen auszubauen. Der Leiter des Projekts duBlerte bereits 1970, also
erst drei Jahre nach Einlagerung der ersten schwachaktiven Ab-
fille, die Mine béte alle Voraussetzungen fiir die stindige Lage-
rung aller Arten radioaktiver Abfille fiir die Zukunft und erklirte
1973 die bisherige Einlagerung von niedrig- und mittelaktiven Ab-
fillen fiir ,,narrensicher*.®® Im Umweltprogramm der Bundesre-
gierung von 1971 wird Asse II ohnehin kurzerhand zum ,,Endla-
ger'* erklirt. In der Begriindung der 1. Teilerrichtungsgenehmi-
gung von 1972 fiir den Reaktor in Esensham wird festgestellt,
umfangreiche Forschungen hitten ergeben, daB in Asse ,,radioakti-
ver Miill jahrhundertelang ohne Gefahr des Entweichens gelagert
werden kann,“®

Erst 1974 wurde deutlich, daB sich die Bundesregierung dafiir
entschieden hatte, den gréBten und aktivsten Teil des vorhandenen
und anfallenden Atommiills in den noch zu schaffenden Kavernen
eines bisher unberiihrten Salzstockes zu lagern.% 1976 wurden die
Bedenken gegen die sichere Lagerméglichkeit von hochaktivem
Miill in Asse I auch von dem wissenschaftlichen Leiter der Anlage
&ffentlich zugegeben.

Ab Anfang 1977 sollte in Asse die Einlagerung von Brennele-
mente-Kugeln aus dem Versuchsreaktor Jiilich erfolgen. Es kam
zu Protesten aus den umliegenden Gemeinden und den Stidten in
der weiteren Umgebung, zumal in diesem Falle eine Endlagerung
vorgesehen war. Zwar stimmten der zustindige Kreistag und auch
der Gemeinderat von Asse nach einer ,,Aufklirung* durch ver-
schiedene Fachleute dem Vorhaben zu, doch wurde spiter be-
kannt, daB die Physikalisch-Technische Bundesanstalt Braun-
schweig als zustindige Behorde entgegen den Aussagen ihrer Ver-
treter bereits eine Genehmigung zur Endlagerung der Brenn-
elemente erteilt hatte. Eine Reite von Einspriichen, bei denen auf
die offiziell vertretene Version des Versuchscharakters von Asse II
verwiesen werden konnte, bewirkte schlieBlich eine Riicknahme
der Genehmigung.

Bis zum Jahresende 1978 ~wurden insgesamt 124000 Fisser
schwachaktiven und 1300 Fissex mittelaktiven Atommiills in Asse
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IT gelagert. Im Oktober 1978 untersagte die Landesregierung von
Niedersachsen die weitere Einlagerung von mittelaktivem Miill.%

Mit Ablauf der atomrechtlichen Genehmigung darf seit dem
1. 1. 1979 auch kein schwachaktiver Abfall in Asse II eingelagert
werden.®” Die Landesregierung méchte eine weitere Genehmi-
gung der Einlagerung ah den Nachweis der Riickholbarkeit des
Atommiills kniipfen. Inzwischen werden die Forschungen fiir die
riickholbare Lagerung, iiber das Verhalten von Salz bei groBen
Temperaturen, gebirgsmechanische Messungen usw. fortgesetzt.

Anfang Mirz 1979 wurde bekannt, daB die Bundesregierung
ihren Plan, Asse II lediglich zu Versuchszwecken zu nutzen, aufge-
geben hat und mit der Landesregierung iibereingekommen ist, die
Anlage nach erfolgreichem Abschlufl des Planfeststellungsverfah-
rens als Endlager — und zumindest als Zwischenlager fiir hochak-
tive Abfille — zu nutzen.

Die unmittelbar Verantwortlichen in Asse II hatten ohnehin ver-
deutlicht, dafl die Anlage zumindest fiir schwach- und mittelakti-
ven Abfall als Endlager konzipiert war. Der wissenschaftliche Lei-
ter Dr. Kiihn: ,,Insgesamt (sind) sieben ehemalige Abbaukammern
auf der 750-Meter-Sohle gefiillt worden. Die Eingangsstrecken zu
vier sind inzwischen verfiillt und versiegelt ... Auvf eine Riickhol-
barkeit ist also von vornherein verzichtet worden.*®® Und Dipl.-
Ing. Egon Albrecht als technischer Leiter: ,,Es bestand nie ein
Zweifel, schwach~ und mittelaktive Abfille bleiben unten, aus Si-
cherheitsgriinden. ¢

Die Glaubwiirdigkeit der Sicherheitsbeteuerungen, die das Pro-
jekt von Anfang an begleiteten, wurde erheblich angeschlagen, als
Dr. Kiihn ausgerechnet den Teilnehmern der Bundespressekonfe-
renz bei einer Besichtigung von Asse II mitteilen mubBte, soeben sei
ein Laugeneinbruch unterhalb der existierenden Kammern festge-
stellt worden. Selbstverstindlich beeilte er sich hinzuzufiigen, es
bestehe fiir das Grubengebiude keine Gefahr, ,,der Laugenzuflufl
wird eingedimmt und abgeriegelt*.’" Bereits rund ein Jahr zuvor
wurden bei einem Besuch von Staatssekretir Dr. Stahl Bedenken
hinsichtlich der Standfestigkeit der Schachtanlage von Asse II ge-
jullert. Inzwischen wurden zwei weitere Storfille bekannt, die al-
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lerdings noch nicht offiziell bestitigt wurden.”! Neuesten Angaben
zufolge soll Asse II kiinftig ausschlieSlich Forschungsarbeiten fiir
die Endlagerung dienen. Weitere Zwischeneinlagerungen sind
nicht mehr vorgesehen. Nach Ansicht des zustindigen Bergamtes
wire ohnehin der hierfiir erforderliche Aufwand zu hoch gewesen,
da die Einrichtung zusitzlicher Lagerkammern umfangreiche Ab-
stiitzungsarbeiten erfordert hitte, um Risiken auszuschalten.”

2.3 Das integrierte Entsorgungskonzept
in der Bundesrepublik

Mit den konkreten Vorarbeiten zum Schnellen Brutreaktor war
auch die grundsitzliche Entscheidung iiber die Errichtung einer
Wiederaufarbeitungsanlage gefallen. In Frankreich, das auf diesem
Sektor einen Vorsprung besitzt, sollten die Vorhaben der Wieder-
aufarbeitung und der Endlagerung getrennt realisiert werden. Das
Atommiillproblem wurde an das private Unternehmen Infratome
delegiert. Der urspriingliche Plan, den Atommiill an einem Ort in
Siidfrankreich zu lagern, wurde nach Protesten der dortigen Be-
volkerung aufgegeben. Seitdem stapeln sich die radioaktiven Ab-
fille auf dem Gelinde der Wiederaufbereitungsanlage in La Hague.

In der Bundesrepublik liefen die Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten zur Wiederaufarbeitung und Endlagerung zunichst
parallel, ohne daB von einer Ortlichen Verkniipfung beider Pro-
jekte ausdriicklich die Rede war. Die Wiederaufarbeitung wurde
vor allem von der Industrie verfolgt. Es gab friihzeitig Uberlegun-
gen, die Endlagerung damit zu koppeln. Bei den Voruntersuchun-
gen zur Einlagerung von Atommiill in Salzkavernen wurde es fiir
wiinschenswert gehalten, den Standort so zu wihlen, dafl auch eine
Wiederaufarbeitungsanlage oder Reaktorstation am gleichen Ort
errichtet werden kénnte.” 1967 sprach sich ein Fachmann der
Kernforschungsanlage Jiilich fiir ein integriertes Konzept der Wie-
deraufarbeitungsanlage und Endlagerung aus: ,,Wenn immer
méglich, sollte die Aufarbeitungsanlage in unmittelbarer Nihe der
Endlagerstitte zu stehen kommen*.”* Als Vorteile des integrierten
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Konzepts wurden vor allem die Verkiirzung der Transportwege
und der rationelle Einsatz der verschiedenen Anlagen, Gerite und
Arbeitskrifte angefithrt.

Anfang der 70er Jahre, als Asse II voriibergehend als Endlager
bezeichnet wurde, gab es bei der DAtK und in den Kernfor-
schungszentren Uberlegungen, Asse auch als Standort fiir die Wie-
deraufarbeitungsanlage zu wihlen. Dieser Gedanke findet sich
auch in einer Studie” der Kernforschungsanlage Jiilich aus dem
Jahr 1975, obwohl bereits 1974 von offizieller Seite der provisori-
sche Charakter von Asse II hervorgehoben wurde.

Im 4. Atomprogramm wird angefithrt, da im Rahmen der
Planungen der internationalen Firma United Reprocessors GmbH
(URG),’ der auf deutscher Seite die Kernbrennstoff-Wiederaufar-
beitungsgesellschaft (KEWA)” angehérte, ,,die deutsche Industrie
eine Option fiir die Errichtung einer GroBanlage zur Wiederaufar-
beitung von Brennelementen aus LWR (Leichtwasserreaktor, der
Verf.)-Kraftwerken von ca. 1500t/a Durchsatz erhalten (hat).
Diese Kapazitit wird in Europa 1982 bendtigt werden®.” Weiter
heiBt es dort, da3 ,,mit der Wiederaufarbeitung eng verbunden
sind die Abfallbehandlung und Abfallagerung*.”

Nachdem 1974 deutlich geworden war, daB3 Asse I als Endlager
und insbesondere als Lager fiir hochaktiven Miill kaum in Frage
kdme, begann die Suche nach einem unberiihrten Salzstock, der
sich fiir die Ausspiilung von Kavernen eignen wiirde — eine Lo-
sung, die bereits in den Vorstudien fiir die Einlagerung in Salz fiir
wesentlich sicherer gehalten wurde als die Lagerung in bereits be-
stehenden Salzbergwerken. Auf der Berliner Reaktortagung im
April 1974 erfubr die erstaunte Offentlichkeit, daB es ,,bis heute . ...
noch kein von Staat und Industrie gemeinsam getragenes Konzept
fiir die Kraftwerksentsorgung*® gebe, obwohl fiir 1990 bei einer
installierten Kraftwerksleistung von 70000 bis 90000 MW mit
rund 2200 bis 2700t Atomabfillen pro Jahr gerechnet werden
miisse.

Der Giftmiillskandal von Obrigheim,? wo im Sommer 1974 auf
einer kommunalen Deponie radioaktive Stoffe aus dem benachbar-
ten Atomkraftwerk gefunden wurden, und auch ein Bericht des
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,.Spiegel“® {iber die fahrlissige Lagerung von mindestens 300 kg
hochgittigen Plutoniums auf dem Gelinde der Firma ALKEM bei
Hanau bestirkten die Zweifel an der zuverlissigen Handhabung
radioaktiver Materialien. Mitte 1975 griff der WDR in einer Sen-
dung mit dem Titel ,,Wohin mit dem Atommiill?*“ dieses heifle
Eisen auf. Aus verschiedenen Stellungnahmen wurde erkennbar,
daB die Technologie zur endgiiltigen Lagerung des Atommiills
vollig unausgereift ist und — wie spiter noch oft zu hren sein wird
— ,.einige Erkenntnisse erst wihrend der Bauzeit der Anlage zur
Verfiigung stehen werden*.8

Auf der Reaktorkonferenz in Berlin im Mai 1975 erliuterte Mi-
nister Maihofer das Projekt eines ,,Entsorgungsparkes®, der ,,etwa
ab Mitte der nichsten Dekade irgendwo zwischen der dinischen
und der hollindischen Grenze in kiistennahen Salzstdcken radioak-
tives Material aufarbeiten und die Abfallprodukte umweltfreund-~
lich bis in eine ferne Zukunft aufnehmen soll* 3

In einer Konzeptstudie der KEWA GmbH fiir eine industrielle
Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungsanlage vom Juli 1975 wird
die integrierte Losung im Detail bekriftigt. Es heift dort: ,,Feste
radioaktive Abfille werden auf dem Anlagengelinde verpackt und
bis zur Fertigstellung eines Endlagers zwischengelagert ... Fliis-
sige radioaktive Abfille werden (gegebenenfalls verfestigt) bis zur
Fertigstellung des standortzugehirigen (Hervorhebung des Verf.)
Endlagers zwischengelagert*.%

In einer Anmerkung zum Begriff Endlager wird erliutert: ,,Es
ist vorgesehen, im tiefen Untergrund des Standortgelindes ein Ka-
vernenfeld, vornehmlich in Salz, anzulegen und fiir die radioakti-
ven Abfille herzurichten*.3 Weiterhin wird in der Studie festge-
stellt, gasformige radioaktive Abfille lieBen sich prinzipiell nicht
hundertprozentig zuriickhalten. Den Sicherheitsvorschriften
koénne jedoch durch den Bau eines 400 m hohen Kamins Rechnung
getragen werden, sofern ,,eine geeignete Riickhaltetechnik bei In-
betriebnahme der Anlage nicht vorliege*.¥ Zudem sollte die
Standortwahl so getroffen werden, dafl der Ort der hochsten Kon-
zentration radioaktiver Gase und Aerosole ,,nicht in eine bewohnte
Gegend der Standortregion fillt*“.%® Am Ende gerit das Projekt gar
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zu einer Initiative fiir den Naturschutz: ,,Positiv wirkt sich auf die
Tier- und Pflanzenwelt aus, daB das Standortgelinde aus Griinden
der nuklearen und konventionellen Sicherheit fiir den allgemeinen
Publikumsverkehr nicht zuginglich ist*.% Die Kosten fiir die Erst-
investitionen einschlieflich der Abfallagerkapazitit fiir zwei Be-
triebsjahre wurden auf heute bescheiden anmutende 2,3 Milliarden
DM geschitzt (Preisbasis von 1974, ohne Grunderwerbskosten) .

In einer Antwort auf eine GroBe Anfrage im Bundestag besti-
tigte die Bundesregierung das integrierte Konzept der KEWA:
,,Die riumliche Konzentration und Integration der einzelnen
Schritte des Entsorgungssystems in einem Brennstoffkreislaufpark
fithrt zu einer erheblichen Minderung des Risikos des Brenn-
stoffkreislaufes und wird weltweit als sinnvollste Losung angese-
hen*.*!

Im Zuge der konkreteren Planungen wurde bald absehbar, da8
das integrierte Entsorgungsprojekt ein Vielfaches der veranschlag-
ten Kosten verschlingen wiirde. Die an der KEWA beteiligten
Konzerne fiirchteten um die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens. Da
mit dem Atomprogramm jedoch die Weichen fiir den Schnellen
Briiter und damit fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage gestellt wa-
ren und zudem die Atommiillfrage nicht mehr anfgeschoben wer-
den konnte, bildete sich eine Art,,Notgemeinschaft* der Energie-
versorgungsunternehmen, welche im Juli 1975 die Projektgesell-
schaft fiir die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen (PWK)
griindeten. Damit war {iber die Beteiligung von Bund, Lindern
und Kommunen an den Energieversorgungsunternehmen das
Skonomische Risiko weitgehend auf die 6ffentliche Hand verlagert
worden.

In der Folgezeit entstand eine intensive Auseinandersetzung um
die Verfiigung {iber das technische Know How der Wiederaufar-
beitung. Die Energieversorgungsunternehmen erhoben heftige
Vorwiirfe gegen die Gesellschafter der KEWA, insbesondere die
beteiligten Chemiekonzerne Hoechst und Bayer, die zwar die An-
lage betreiben und technische Erfahrungen sammeln wollten, sich
jedoch dem finanziellen Engagement und Risiko zu entziehen ver-
suchten.*?
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Im Frithjahr 1976 beauftragte die PWK die KEWA, Pline und
den Sicherheitsbericht fiir die integrierte Entsorgungsanlage zu er-
stellen.

Im Herbst des gleichen Jahres gaben die KEWA und die PWK
bekannt, sie wollten im Friihjahr 1977 flir drei in Aussicht genom-
mene Standorte in Niedersachsen ein Genehmigungsverfahren ein-
leiten. Aus Griinden, auf die spiter noch niher eingegangen wird,
fiel die Wahl schlieBlich auf den Standort Gorleben im Landkreis
Liichow-Dannenberg. Ebenso wie an den zuerst in die Voraus-
wahl gezogenen Orte entfaltete sich dort ein heftiger Widerstand
gegen das Projekt, der sich immer mehr verbreiterte und schlieB-
lich zum zentralen Konfliktpunkt der derzeitigen Energiepolitik
wurde. Das integrierte Entsorgungsprojekt, dessen Eingangsstufe
urspriinglich bereits 1982 in Betrieb genommen werden sollte,
verzbgerte sich aus einer Reihe von Ursachen, so daB bereits 1979
ein Termin fiir Ende dieses Jahrhunderts als realistisch galt.

Nachdem Ministerprisident Albrecht in seiner vielbeachteten
Grundsatzentscheidung vom 16. Mai 1979 das Konzept der inte-
grierten Entsorgung abgelehnt hatte und trotz der Kritik der Bun-
desregierung und auch anderer unionsregierter Linder an diesem
Veto festhielt, mufite ein neues Entsorgungskonzept entworfen
werden.

2.4 Zwischenlésungen und Uberbriickungsmafinahmen

Nicht etwa die politischen Schwierigkeiten nach der Benennung
von verschiedenen Standorten fiir das integrierte Entsorgungspro-
jekt, sondern die bereits zuvor verschleppte Problemldsung lieB
bereits 1976 die Dringlichkeit einer Reihe von Uberbriickungs-
maBnahmen zur ,,SchlieBung® der Entsorgungsliicke erkennen.”
Die Not, tiglich grofier werdende Mengen von Atommiill zu ent-
sorgen, flihrte zu verschiedenen L&sungsversuchen, die dann je-
weils zur Tugend erklirt wurden. Dies gilt fiir die Bemiihungen,
Asse II in ein Endlager umzufunktionieren, aber auch fiir eine
Reihe von sonstigen MaBnahmen:
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2.4.1 Lagerung von radioaktivem ,,Sperrmiill

Sperriger Atommiill, insbesondere Bauteile von stillgelegten Re-
aktoren, sollen im Schacht der Eisenerzmine ,,Konrad* bei Salzgit-
ter eingelagert werden. Die Vorarbeiten hierzu haben bereits be-
gonnen. Bis heute entstand keine nennenswerte Auseinanderset-
zung um dieses Projekt.

2.4.2 Kompaktlagerung

Durch die sog. Kompaktlagerung® soll in den zunehmend ausge-
lasteten Lagerbecken bei den Atomkraftwerken zusitzlicher Platz
geschaffen werden. Abgebrannte Brennelemente miissen zunichst
in Wasserbecken eingelagert werden, bis ein groBer Teil ihrer Ra-
dioaktivitit und ihrer Wirmeabstrahlung abgeklungen ist. Aus Si-
cherheitsgriinden muBte bisher ein Mindestabstand zwischen den
einzelnen Brennelementen gewahrt bleiben. Durch eine technische
Einrichtung,” die die Brennelemente besser voneinander ab-
schirmt, sollen diese nun dichter aneinandergeriickt und somit die
Lagerkapazitit der Abklingbecken etwa um den Faktor 2 bis 3
vergrofert werden. Selbst die DWK vermochte jedoch die Kom-
paktlager lediglich als ,,provisorische UberbriickungsmaBnah-
men“*® ansehen, welche keine ausreichenden Lagerkapazititen dar-
stellen. Eine Studie des Bundesinnenministeriums bestitigt, da3
ein guter Teil der in Betrieb befindlichen Reaktoren im Verlauf der
kommenden Jahre gedrosselt oder gestoppt werden miifite, ,,wenn
keine Entsorgung nach auBen oder keine Kompaktlagerung er-
folgt*.%

Derzeit wird die Kompaktlagerung in 13 Atomkraftwerken ge-
plant. Ausgenommen sind lediglich die veralteten Reaktoren in
Stade, Wiirgassen und Obrigheim. Teilweise sind die Bauarbeiten
bereits beendet und die Genehmigungsverfahren weit vorange-
schritten. Jeweils Tausende von Biirgern hatten im Zuge der Ver-
fahren Einspriiche erhoben.?® Im Mirz 1980 wurde durch den hes-
sischen Wirtschaftsminister Karry im Einvernehmen mit dem
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Bundesinnenministerium die kompakte Lagerung fiir die Kraft-
werksblocke Biblis A und B genehmigt. Aufgrund einer Reihe
von Klagen wurde allerdings der sofortige Vollzug der Genehmi-
gung vom Verwaltungsgericht Darmstadt im Mai 1980 aufler
Kraft gesetzt. Auch gegen die vom bayerischen Umweltministe-
rinm genehmigte Kompaktlagerung der Atomkraftwerke von
Ohu und Grafenrheinfeld sind Einspriiche, darunter eine Anfech-
tungsklage der Stadt Schweinfurt, zu erwarten. Es ist allerdings
wahrscheinlich, da8 durch diese juristischen Auseinandersetzun-
gen die Kompaktlagerung lediglich verzégert, jedoch kaum ver-
hindert werden kann.

2.4.3 Zentrale Zwischenlager

Als derzeit wichtigste UberbriickungsmafBinahme gilt der Bau von
zentralen Zwischenlagern fiir abgebrannte Brennelemente. Seit
mehreren Jahren bemithen sich die Bundesregierung und die Be-
treiber von Atomkraftwerken um die Einrichtung von derartigen
Anlagen. Eine erste konkrete Standortwahl fiel auf Ahaus im
Miinsterland. Die Vorgeschichte dieses Projekts und die damit
verbundenen Auseinandersetzungen sind Gegenstand des 5. Ka-
pitels.

Um die Standorte weiterer Zwischenlager entstand ein Streit
zwischen den beteiligten Regierungen. Hierbei wurde die Kon-
fliktlinie nicht primir durch den Gegensatz von Bund und Lin-
dern, sondern vielmehr durch Differenzen zwischen den unionsre-
gierten und den sozialliberal regierten Lindern bestimmt. Aller-
dings zeichnete sich auch zwischen der niedersichsischen und der
bayerischen Regierung ein Interessengegensatz ab.” Insbesondere
Ministerprisident StrauB dringte — an der Seite des Bundeskanz-
lers(!) — auf die rasche Verwirklichung des Projekts in Gorleben in
seiner urspriinglich geplanten Form, obwohl Ministerprisident
Albrecht das integrierte Entsorgungskonzept abgelehnt hatte, Zu-
gleich weigerte sich StrauB kategorisch, eines der von Albrecht
favorisierten Zwischenlager aufzunehmen.

Auf einem Treffen der Regierungschefs von Bund und Lindern
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am 28. 8. 1979 einigten sich die Beteiligten darauf, in Nordrhein-
Westfalen und mit zeitlicher Verzdgerung in Niedersachsen ein
Zwischenlager zu errichten.'® Uber den Standort eines dritten
Zwischenlagers konnte offensichtlich noch keine Entscheidung er-
zielt werden. Obwohl bei diesen Gesprichen nur von drei Zwi-
schenlagern die Rede war, darf nicht iibersehen werden, daB nach
dem derzeitigen Stand des Atomprogramms, d. h. einer geplanten
Kapazitit von 53000 Megawatt bis zum Jahr 2000, sieben bis acht
Zwischenlager in einer GroBenordnung von je 1500 Tonnen erfor-
derlich sein werden.!®!

2.5 Das neue Entsorgungskonzept

Mit Albrechts Entscheidung vom Mai 1979, das integrierte Ent-
sorgungsprojekt abzulehnen und den politisch wie sicherheitstech-
nisch besonders problematischen Teil der Wiederaufarbeitung 6rt-
lich und zeitlich von der Endlagerung abzukoppeln, mufiten die
Grundlinien der atomaren Entsorgung neu iiberdacht werden. Die
Bundesregierung, die zunichst unbeirrt an der urspriinglichen Ma-
ximallésung festhielt, suchte Albrechts Veto durch ein zweigleisi-
ges Konzept, den sog. ,,parallelen Ansatz*, abzufangen. In einem
vertraulichen Entwurf des Staatssekretirausschusses und des nie-
dersichsischen Sozialministeriums wurde diese Doppelstrategie
konkretisiert; ,,Die Vorarbeiten fiir die Verwirklichung des inte-
grierten Entsorgungskonzepts ... werden bis zur Genehmigungs-
reife fortgefiihrt. Daneben werden alternative Entsorgungstechni-
ken auf ihre Realisierbarkeit und sicherheitstechnische Bewertung
soweit untersucht, daB spitestens 1990 eine abschlieBende Ent-
scheidung getroffen werden kann, ob sich hieraus entscheidende
sicherheitsmiBige Vorteile ergeben. Spitestens bis zu diesem Zeit-
punkt hat auch die Erkundung und die bergminnische Erschlie-
Bung des Salzstockes Gorleben ein Stadium erreicht, daB die fiir die
notwendigen Entscheidungen erforderlichen Kenntnisse iiber den
Salzstock vorliegen**.1%?

Dieses Konzept wurde durch die Entsorgungsbeschliisse!® der
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Regierungschefs vom September 1979 modifiziert. Die Bundesre-
gierung mubBte aufgrund der unnachgiebigen Haltung Niedersach-
sens das Projekt eines integrierten Entsorgungszentrums aufgeben.
Vom Bau einer riesigen Wiederaufarbeitungsanlage mit 1500 Ton-
nen Jahresleistung wurde ,,endgiiltig* Abstand genommen. Es
wire allerdings ein Irrtum anzunehmen, allein die Ereignisse in
und um Gorleben hitten zu einer Riickstufung der Anlagenkapazi-
tit gefithrt. Bereits im Mai 1977 hatten Vertreter der beteiligten
Unternehmen in einer nichtoffentlichen Sitzung des Bundestags-
ausschusses fiir Forschung und Technologie angedeutet, daB ein
interner Planungsauftrag fiir kleiner dimensionierte Wiederaufar-
beitungsanlagen erteilt worden war.'™ Somit lagen die Entsor-
gungsbeschliisse der Regierungschefs keineswegs véllig quer zu
den Uberlegungen der Wirtschaftsunternehmen, Demnach ist jetzt
vorgesehen, mehrere kleinere Anlagen an verschiedenen Standor-
ten zu errichten. Parallel dazu wird an der Option festgehalten, auf
die Wiederaufarbeitung ganz zu verzichten. Unabhingig davon
dringte allerdings das Gremium der Regierungschefs auf die zii-
gige Fortsetzung der Arbeiten fiir die Endlagerung in Gorleben.

Mit diesen Beschliissen war — wie bereits dargestellt — auch die
Notwendigkeit vorprogrammiert, mehrere Zwischenlager zu er-
richten. Offen blieb allerdings die Frage, ob Gorleben neben dem
Endlager auch eines Tages eine kleinere Wiederaufarbeitungsan~
lage aufnehmen koénnte, zumal selbst Ministerprisident Albrecht
auf die Interpretationsfihigkeit seiner Grundsatzentscheidung ge-
gen eine Wiederaufarbeitung in Gorleben hingewiesen hatte,!%

Der Bund der deutschen Industrie begriiite in einer ausfiihrli-
chen Stellungnahme diese Entsorgungsbeschliisse und wertet sie
als entscheidende Voraussetzung fiir anstehende und kiinftige Bau-
genehmigungen. Zugleich betonte der Verband, die Entsorgung
kénne ,.iiberzeugend nur durch ein umfassendes Konzept gelost
werden, das die Wiederaufarbeitung und Endlagerung ein-
schlieBt*.106

Nun begannen die Spekulationen {iber den Standort der ersten
von mehreren geplanten Wiederaufarbeitungsanlagen. Nachdem
Ministerprasident Bérner bereits im Januar 1980 &ffentlich seine

69



grundsitzliche Bereitschaft signalisiert hatte, in Hessen eine Wie-
deraufarbeitungsanlage aufzunehmen, gewannen auch die Ver-
handlungen im Staatssekretidrsausschufl von Bund und Lindern an
Konturen. Ein wesentlicher Teil der Entwiirfe dieses Gremiums
wurde beim Treffen des Bundeskanzlers und der Ministerprisi-
denten am 29. 2. 1980 gebilligt. Demnach sollen

— Atombkraftwerke, die bereits im Bau sind vor Jahresbeginn
1985 in Betrieb genommen werden, die erforderliche Genehmi-
gung erhalten, sofern ihre Entsorgung durch Zwischenlager ge-
wihrleistet ist;

— fiir Atomkraftwerke, die nach diesem Zeitpunkt in Betrieb
gehen, die Bau- und Betriebsgenehmigung nur dann erteilt wer-
den, wenn (mindestens) die Vorauswahl fiir den Standort einer
Wiederaufarbeitungsanlage getroffen wurde.!?”

Die Regierungen von Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg
waren allerdings im Gegensatz zur Bundesregierung bestrebt, fiir
die zweite der genannten Regelungen eine Ausnahme zu erwirken.
Fiir die Kraftwerke in Brokdorf und Wyhl, die voraussichtlich erst
nach dem 1. 1. 1985 Strom liefern werden, sollte aus Griinden des
Bestandschutzes eine Genehmigung erteilt werden, ohne mit die-
ser Entscheidung auch zugleich griines Licht fiir die Wiederaufar-
beitung geben zu miissen.!® Uber diesen Punkt konnte bisher
keine Einigung erzielt werden.

Unabhingig von dieser Frage bleibt jedoch festzuhalten, dal mit
diesen Entsorgungsgrundsitzen der prinzipielle Ausbau des Atom-
programms ab 1985 auf der Basis einer bloBen Absichtserklirung
(d. h. der Vorauswahl des Standorts einer Wiederaufarbeitungsan-
lage) eroffnet wird. Demnach haben es die Regierungschefs in
einer vierstiindigen Sitzung erméglicht, das Entsorgungsproblem
in bewihrter Manier zu ,,18sen*, ohne daB sich zu diesem Zeit-
punkt materielle Verinderungen oder neue sicherheitstechnische
Aspekte abgezeichnet hitten. Somit hat sich die Strategie der Pro-
blemverschiebung aus dem wirtschaftlich-technischen Bereich in
den unmittelbar politischen Bereich verlagert. Die Erklirung von
Ministerprisident Borner, eine ,,verniinftig dimensionierte Wie-
deraufarbeitungsanlage*!® prinzipiell zu akzeptieren, impliziert
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zum einen den Hinweis auf die unverniinftige Dimension des Gor-
lebener Projekts. Dariiberhinaus hat sie jedoch kein groBeres Ge-
wicht als die Entscheidung von Ministerprisident Albrecht vom
Februar 1977, Gorleben als vorliufigen Standort des Entsorgungs-
projekts anzuerkennen. Welche Unabwigbarkeiten eine derartige
Erklirung beinhaltet, hat die Entwicklung in Gorleben gezeigt.
Somit kénnte der folgende, auf die Atompolitik Niedersachsens
gemiinzte Kommentar des hessischen Wirtschaftsministers Karry
bald fiir dessen eigenes Land gelten: ,,Ich kann mich nicht erinnern,
ein solches politisches Armutszeugnis schon vorher einmal erlebt
zu haben*. 10

Das Entgegenkommen der hessischen Landesregierung, die be-
reits fiir 1983 mit dem Bau einer Wiederaufarbeitungsanlage rech~
net, mag in seiner Funktion als Riickendeckung fiir die Atompoli-
tik der Bundesregierung im Jahr der Bundestagswahl verstindlich
erscheinen, muf} jedoch unter anderen Gesichtspunkten erstaunen.
Die massiven Zweifel, die kritische Fachleute auf dem Gorleben-
Hearing im April 1979 zur Wiederaufarbeitung duBerten, scheinen
nicht zur Kenntnis genommen worden zu sein. Zudem wird eine
weitere Entscheidung von gréBter Tragweite, die Einfithrung von
Schnellen Briitern, impliziert vorweggenommen. Ministerprisi-
dent Albrecht hatte in seiner Grundsatzentscheidung vom Mai
1979 zu Recht folgenden Sachverhalt betont: ,,Auch wenn die ent-
sorgungstechnischen Vorteile der Wiederaufarbeitung nicht gering
geschitzt werden sollen, 14Bt sich doch feststellen, dafl die Wieder-
aufarbeitung ihre eigentlichen Vorteile erst im Verbund mit dem
Schnellen Briiter erreicht ... Solange die Entscheidung iiber den
Schnellen Briiter offen ist, besteht keine Notwendigkeit, schon
jetzt mit dem Bau eciner Wiederaufarbeitungsanlage zu be-~
ginnen*.!!!

Das Projekt einer Wiederaufarbeitungsanlage in Hessen macht
jedoch einmal deutlich, daB die Option, auf die Wiederaufarbei-
tung von abgebrannten Brennelementen ganz zu verzichten, wohl
nie ernsthaft gepriift und erdrtert wurde. Zudem folgt damit die
Politik dem Strickmuster, vollendete Tatsachen zu schaffen, bevor
eine breite Grundsatzdebatte aufkommt: Die enormen Investitio-
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nen fiir die Wiederaufarbeitung bilden kiinftig einen trefflichen
»Sachzwang® fiir die Einfithrung des Schnellen Briiters, sofern
nicht die Milliardeninvestitionen fiir den nahezu fertiggestellten
Prototyp in Kalkar ein hinreichendes Argument darstellen. Somit
wird schlieBlich auch die Vermutung nahegelegt, daB die Aufgabe
der Enquete-Kommission ,,Zukiinftige Kernenergiepolitik* nicht
viel mehr als eine Beschiftigungstherapie fiir einige kritische Ab-
geordnete und Experten sein wird. Wihrend die im Mirz 1979
eingesetzte Kommission noch auftragsgemiB daran arbeitet, ,,fiir
die zukiinftigen Entscheidungen des Deutschen Bundestages iiber
die Brutreaktortechnologie ... Empfehlungen zu geben*,!? haben
politische Verwaltung und Wirtschaft diese Frage bereits auf dem
Umweg der Wiederaufarbeitung entschieden.

2.6 Zusammenfassung

Ab 1974 war erkennbar geworden, daB entgegen dem verbreiteten
Zweckoptimismus die atomare Entsorgung vollig ungeklirt war.
Obwohl dieses Thema anfinglich noch durch die lokalen Kon-
flikte an den Standorten von Atomkraftwerken iiberlagert wurde,
erwies es sich als der wunde Punkt des Atomprogramms. Techno-
logische Probleme im Ausland signalisierten die zu erwartenden
Kosten und Risiken. Die bislang in diesemn Bereich engagierten
Unternehmen verloren das Interesse an der Wiederaufarbeitung
von Kernbrennstoffen. Damit stand jedoch auch die Option des
Schnellen Briiters und schlieBlich die gesamte Zukunft der atoma-
ren Energieerzeugung auf dem Spiel. Erst der Druck durch das
Junktim zwischen Ausbau der Kernenergie und der Losung der
Entsorgungsfrage sowie die Ubernahme der Verantwortung fiir
die Wiederaufarbeitung durch die Energieversorgungsunterneh-
men schufen die organisatorischen Voraussetzungen fiir das ,,inte-
grierte Entsorgungsprojekt®. Das ohnehin schon unter Zeitdruck
stehende Entsorgungsprojekt wurde nicht nur durch den lokalen
Widerstand an den in Aussicht genommenen Standorten, sondern
auch durch Differenzen zwischen der Landesregierung von Nie-
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dersachsen und der Bundesregierung weiter verzdgert. Damit
wurde eine Reihe von UberbriickungsmaBnahmen erforderlich.
Hierbei kommt dem Bau von zentralen Zwischenlagern die gré8te
Bedeutung zu. Es bleibt jedoch zu betonen, dal das Flickwerk von
Notlgsungen im Entsorgungsbereich nicht Resultat der politischen
Konflikte um die Errichtung einer integrierten Entsorgungsanlage
ist. Diese haben das Problem allenfalls verschirft, jedoch nicht
verursacht.



3. Der Biirgerprotest:
,,Kein Atomkraftwerk in Wyhl und anderswo!*

Innerhalb der Okologiebewegung der Bundesrepublik haben die
Biirgerinitiativen gegen Atomenergie derzeit zweifellos die breite-
ste Basis, die spektakulirsten Konflikte und den weitreichendsten
politischen Einfluf} zu verzeichnen. Im folgenden sollen die Entste-
hungsgriinde, die Entwicklungsgeschichte und die wichtigsten
Aktionen dargestellt werden.

3.1 Motive und Argumentationslinien
der Atomkraftgegner

Neben dem tibergreifenden Anliegen der Umweltschiitzer gibt es
spezifische Motive und Argumentationslinien der Atomkraftgeg-
ner. Sie ergeben sich aus der Sachstruktur der Atomenergie, dem
damit verbundenen Risiko und schlieBlich den besonderen 6kono-
mischen, technologischen und politischen Bedingungen als einer
Voraussetzung und Folge des groBtechnischen Einsatzes dieser
Energieform.

3.1.1 Das Trauma der Vergangenheir

Ein Hauptgrund fiir das Engagement vieler Biirger gegen atomare
Anlagen liegt in der tiefsitzenden Angst vor dem ungeheuren Zer-
stérungspotential der Atomenergie. Der Begriff des Atoms ist un-
trennbar mit einer doppelten Assoziation verkniipft. Er ist ebenso
Ausdruck fiir die wissenschaftliche und technische Genialitit des
Menschen wie auch fiir unermeflliches Leid als Folge des Einsatzes
atomarer Waffen. Auch die friedliche Verwendung der Atomener-
gie kann sich von dieser negativen Seite nicht ganz befreien.! Ob
begriindet oder unbegriindet — es bleibt die Furcht vieler Menschen
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vor einer unkontrollierten Freisetzung des Zerstérungspotentials
oder vor dem kontrollierten Ubergang von der friedlichen zur
militdrischen Nutzung.

Neben Japan ist die Bundesrepublik wie kaum ein anderes Land
diesen Trauma ausgesetzt. Zwar wurden in Deutschland bisher
weder Atomwaffen produziert noch eingesetzt, doch bleibt die aus
der nationalsozialistischen Ara riihrende Erfahrung politisch-tech-
nischen GroéBenwahns, militirischen MachtmiBbrauchs und der
Vernichtungskraft moderner Waffen. Fiir viele Biirger hat deshalb
die Frage der Atomenergie eine grundsitzliche Bedeutung, in der
sie einen kompromifilosen Standpunkt vertreten.

3.1.2 Das unbekannte Risiko

Radioaktivitit ist fiir die menschlichen Sinne nicht wahrnehmbar.
Wir wissen heute von der Existenz, jedoch nicht von den konkre-
ten Bedingungen der Spitfolgen und insbesondere den genetischen
Schidigungen, die radioaktive Strahlen hervorrufen kénnen. Die
Grenzwerte der ,,Vertriglichkeit* radioaktiver Bestrahlung muf3-
ten schrittweise um den Faktor von mehreren Tausend nach unten
korrigiert werden.? In der wissenschaftlichen Diskussion gewinnt
die These an Boden, daf jede Fixierung von Grenzwerten eine
Festlegung auf Schiden unbekannten AusmalBes sei. Die Auswir-
kungen von Radioaktivitit auf Uranbergarbeiter, das Personal in
atomaren Anlagen und auf die Bevélkerung in der niheren Umge-
bung von atomaren Anlagen sinad umstritten. Abgesehen von den
Warnungen zahlreicher Medizirer, Biologen und Radiodkologen
gibt es Beispiele fiir eine eklatamte Unterschitzung der langfristi-
gen Strahlenwirkung,? die eine erhebliche Verunsicherung auslé-
sten. Zur Angst vor der schleichenden Wirkung radioaktiver
Emissionen durch den Normalbetrieb atomarer Einrichtungen
tritt die Furcht vor dem sog. Restrisiko, d. h. der Moglichkeit
unkontrollierbarer Storfille und Katastrophen.* Auch hier muBten
aufwendige Risikoanalysen Zug um Zug zuriickgenommen wer-
den, so daf3 das MiBtrauen in die VerldBlichkeit wissenschaftlicher
Risikostudien deutlich gestiegera ist.
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3.1.3 Riickkehr der Technik zum menschlichen Maf}

Atomare Anlagen sind aufgrund ihrer Gré6Benordnung, des erfor-
derlichen Investitionsvolumens und ihrer technologischen Kom-
plexitit wohl die reinste und umfassendste VerkSrperung der
GroBtechnologie. Die damit verbundenen Strukturen auf interna-
tionaler, nationaler und betriebswirtschaftlicher Ebene sprengen
die herkémmlichen MaBstibe und sind allenfalls noch mit Projek-
ten der Weltraumforschung und der Produktion modemer Waf-
fensysteme vergleichbar. Zwangsliufig zieht damit die atomare
Energiegewinnung die traditionelle und die 8kologische Techno-
kratiekritik auf sich. Mit der Kritik an der GroBtechnologie ver-
bindet sich der Hinweis auf die Maglichkeiten ,,sanfter* Techno-
logien auf der Basis 6kologisch vertriglicher und dezentraler Pro-
duktions- und Verteilungsstrukturen.>

3.1.4 Die Kritik am ,, Atomfilz*‘

Eine Vorbedingung und Folge der atomaren GrofBitechnologie ist
eine entsprechende Untersiitzung und Absicherung durch das poli-
tisch-administrative System. Zu diesem Zweck etablierte sich eine
Vielzahl von staatlichen und halbstaatlichen Gremien, die teilweise
eng mit privatwirtschaftlichen Unternehmen zusammenarbeiten
oder mit ihnen verflochten sind. Somit wurden Bedenken gegen-
iiber der Praxis wissenschaftlicher Politikberatung auf diesem Sek-
tor und gegeniiber der Unabhingigkeit der einschligigen Fach-
und Priifungskommissionen geweckt.® Das Einschwenken eines
groBen Teils der Gewerkschaften auf die Linie der Regierung und
der Atomindustrie gab der These vom ,,Atomfilz* zusitzliche
Nahrung.” Diese vorgebliche oder tatsichliche Interessenverfil-
zung, aber auch die Art und Weise, wie atomtechnische Anlagen
geplant und errichtet wurden, stieBen auf heftige Kritik. Die Vor-
enthaltung und Verfilschung von Informationen, die Diffamie-
rungs- und Spaltungsversuche von Atomkraftgegnern, und die
MiBachtung ihrer Angste und Argumente verstirkte das ohnehin
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vorhandene latente Mifitrauen gegen private und staatliche Ver-
waltungen.

Dieses Mifitrauen erfuhr z. T. eine antistaatliche bzw. antikapi-
talistische Wendung, die jedoch meist der Kritik an der Groftech-
nologie untergeordnet wurde.

Eine analoge technische Entwicklung in den staatssozialistischen
Industrielindern und die dort noch wesentlich hemmungsloser be-
triebene Nutzung der Atomenergie nahm allerdings der antikapi-
talistischen Kritik am Beispiel der Atomenergie die Spitze.

3.1.5 Die Vision vom ,,Atomstaat*’

Eng verkniipft mit dem letzten Gesichtspunkt ist die Furcht vor
einem UbermaB staatlicher Eingriffe als einer Begleiterscheinung
der Atomenergienutzung. Neben die Bedrohung der Persénlich-
keitssphire durch eine umgreifende, routinemiBige Datenerfas-
sung und die Intensivierung verfassungsdienstlicher Aktivititen
tritt die Notwendigkeit, atomare Anlagen abzuschirmen und rele-
vante Funktionstriger im atomaren Sektor zu iiberwachen. Die
Atomenergie erfordert offensichtlich sowohl unter dem Aspekt
der 6konomischen Konkurrenz (Geschiftsgeheimnis), des zivilen
Widerstandes (Biirgerinitiativen), der innenpolitischen Sicherheit
(Terrorismus) wie auch der militirischen Verwundbarkeit ein ge-
steigertes Mafl an Geheimhaltung und Absicherung. Hinzu treten
Sicherheitsvorkehrungen fiir Katastrophenfille, bei denen radioak-
tiv verseuchte Bevolkerungsteile isoliert werden miissen. Den Be-
dingungen atomarer Energicerzeugung scheint demnach eine Ten-
denz zum Uberwachungsstaat innezuwohnen, die nicht etwa dem
Machthunger von Politikern, sondern der Eigenlogik der Atom-
technik entspringt.®

3.1.6 Okonomische und soziale Bedrohung
Die Einfilhrung der Atomenergie beruht auf dem Argument, sie

sei ein notwendiger Beitrag zur sicheren und unabhingigen Ener-
gieversorgung als einer Voraussetzung wirtschaftlichen Wachs-
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tums und eines hohen Beschiftigungsgrades. Die Kehrseite dieser
durchaus umstrittenen Argumentationslinie ist die Bedrohung der
Skonomischen Existenz von Bevélkerungsteilen an den Standor-
ten atomarer Anlagen. Bauern verlieren jhr Land oder fiirchten um
die Verseuchung, zumindest um die Verkaufschancen ihrer Pro-
dukte. Winzern droht eine Verschlechterung ihres Weines durch
Verinderungen des Kleinklimas. Fischer fiirchten den Wirmetod
von Gewissern. Fremdenverkehrsbetriebe bangen um das Aus-
bleiben von Gisten. Der Hinweis auf die 6konomischen Vorteile
der einen (z. B. Bauunternehmen) vermag jedoch iiber die kono-
mischen Angste der anderen nicht hinwegzuhelfen. Auch groBzii-
gige Angebote des Ausgleichs und der Schadensregulierung finden
wenig Neigung bei jenen, die mit ihrer Heimat und den gewachse-
nen Strukturen verbunden fiihlen.

3.1.7 Die Bedrohung der Natur

Die Errichtung atomarer Anlagen ist mit gravierenden Eingriffen
in die natiirliche Umgebung verbunden. Griinflichen werden ver-
nichtet, das Landschaftsbild beeintrichtigt, Lebensriume von Tie-
ren und Pflanzen zerstdrt, der Wasserhaushalt und Grundwasser-
spiegel beeinfluBt, das Kleinklima verindert usw. In diesem Zu-
sammenhang sind nicht nur die unmittelbare Anlage, sondern auch
die dafiir erforderlichen Infrastruktureinrichtungen (Zufahrts-
wege, Schienenanschluf3, neue Wohnsiedlungen usw.) von Bedeu~
tung. AusmalB und Intensitit dieser Eingriffe rufen Atomkraftgeg-
ner i. e. S., aber auch Anrainer, Erholungsuchende, Naturschiitzer
usw. auf den Plan und vermdgen breite Interessenkoalitionen zu
schaffen.

Dieser Abril der Motive von Atomkraftgegnern spiegelt zu-
gleich die zentralen Beweggriinde und Argumente der Biirgerinitia-
tiven gegen Atomenergie. Die Ursachen fiir deren Entstehen, d. h.
insbesondere fiir die Wahl dieser spezifischen Organisationsform
auflerhalb der Parteien und Verbinde kénnen nur im Zusammen-
hang mit den allgemeinen Griinden fiir die Bildung der Biirgerini-
tiativbewegung verstanden werden.
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3.2 Entfaltung, Organisations- und Aktionsformen der
Biirgerinitiativbewegung gegen Atomenergie

Die traditionelle weltweite Friedensbewegung hatte die zivile Seite
der Nutzung der Atomenergie bis vor wenigen Jahren ignoriert,
obwohl im militirischen und zivilen Sektor die prinzipiell gleichen
Probleme und Gefahrenmomente bei der Gewinnung und Aufbe-
reitung von Uran, der Abspaltung von Plutonium in Wiederaufar-
beitungsanlagen und der Lagerung radioaktiver Abfille bestehen.
Auch in der Bundesrepublik bezog sich die Friedensbewegung® in
ihrer frithen Phase unter dem Motto ,,Kampf dem Atomtod* (bis
ca. 1959), der Phase der Ostermarschbewegung (bis 1967) und
schlieBlich als ,,Kampagne fiir Demokratie und Abriistung® im
Verbund mit der Studentenbewegung ausschlieBlich auf den mili-
tirischen Aspekt eines moglichen Einsatzes von Atomwaffen. Die
Risiken, die mit der Produktior atomarer Waffen verbunden sind,
gerieten nicht ins Blickfeld.!

Zu Beginn der 70er Jahre gab es, von wenigen Ausnahmen in
den USA abgesehen,!! in keinem Land gréBeren Widerstand gegen
die zivile Nutzung der Atomenergie. Lediglich aus Kreisen der
Wissenschaft wurden frithzeitig Warnungen laut. In der Bundesre-
publik war es vor allem der Atomphysiker und langjihrige Bun-
destagsabgeordnete Prof. Bechert,'? der ebenso unermiidlich wie
einsam vor den Gefahren von Atomkraftwerken warnte.

Bei den Standortfestlegungen flir atomtechnische Anlagen regte
sich vereinzelt MiBtrauen und Skepsis, doch wurden in der iiberre-
gionalen Presse’® und in der wissenschaftlichen Literatur kaum
nennenswerte Protestaktionen registriert. Lediglich Gerwin ver-
merkt, daBl bei der Errichtung des Kernforschungszentrums in
Karlsruhe im Jahr 1956 ,,in den angrenzenden Gemeinden erhebli-
che psychologische Widerstinde zu iiberwinden waren®.!* In diese
Richtung weist auch ein Artikel in der Fachzeitschrift ,,Atomwirt-
schaft”, wo psychologische Hemmungen bei der Einfithrung der
friedlichen Nutzung der Atomenergie erdrtert wurden.!® Soweit
massivere Bedenken wie etwa bei der Errichtung des Versuchsre-
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aktors Kahl bei Hanau' oder des ersten Reaktorblocks in Biblis
bestanden, konnten sie sich aufgrund des geringen Informations-
standes {iber die zivile Atomtechnologie und ihre Risiken und auf-
grund der allgemeinen Begeisterung fiir diese Energieform nicht
durchsetzen.

Abgesehen von den USA wurden erste, direkt gegen die friedli-
che Nutzung von Atomenergie gerichtete Organisationen und Ak-
tionen von fiberregionaler Bedeutung zum ersten Mal 1971 in Frank-
reich und in Schweden beobachtet. Wenig spiter entfalteten sich
auch in den iibrigen fithrenden ,,Atomlindern’ des Westens
(Grofibritannien, Japan, Bundesrepublik, Schweiz, Niederlande)
erste Widerstandsaktionen.!” Die folgende Darstellung konzen-
triert sich auf die Entwicklung in der Bundesrepublik, wo die
Bewegung gegen die friedliche Verwendung der Kernenergie im
weltweiten Vergleich die groBte Bedeutung erlangt hat.'®

Generell 148t sich die Entwicklungslogik der Biirgerinitiativ-
bewegung als eine Abfolge von drei Phasen nachzeichnen, die an
anderer Stelle! ausfithrlicher erldutert wurden. Stichwortartig
konnen diese Stufen folgendermaBen charakterisiert werden:

1. Phase: Nebeneinander von Ein-Punkt-Aktionen (bis ca.
1973). Die Biirgerinitiativen agieren weitgehend unabhingig von-
einander. Sie begreifen ihr Ausgangsproblem als vereinzelten Mif3-
stand, den es durch ein gezieltes Engagement zu beheben gelte
oder der an eine andere Stelle verlagert werden soll.

2. Phase: Thematische Erweiterung und organisatorische Kon-
solidierung und Verflechtung (1973 bis 1976). In diese Phase fillt
die wachsende Erkenntnis von den strukturellen Ursachen und
dem inneren Zusammenhang verschiedener Probleme im Bereich
Energie, Verkehr, Stadtplanung, Umweltschutz usw. Die einzel-
nen Biirgerinitiativen schlieBen sich regional und tiberregional zu-
sammen (z. B. Biirgeraktion Kiiste, Biirgerinitiative Umwelt-
schutz Unterelbe, Bundesverband Biirgerinitiativen Umwelt-
schutz), erweitern ihren Problemhorizont und versuchen, zu den
Ursachen der kritisierten Mifistinde vorzudringen.

3. Phase: Ausbildung eines anti- bzw. aulerparlamentarischen
Zweiges einerseits und eines parlamentarischen ,,griin-bunten®
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Zweiges andererseits unter der inhaltlich verbindenden Klammer
des &kologischen Gedankens (1977 bis heute).

Mit dieser Typisierung sollen nur grobe Entwicklungslinien an-
gedeutet werden, die keineswegs die Gesamtheit der Biirgerinitia-
tiven betreffen. So kénnen einzelne Initiativen diese Phasen in ra-
scherer Folge durchlaufen, andere kénnen auf der ersten Stufe ver-
harren, gleich zu welchem Zeitpunkt sie sich gebildet haben. Wie-
derum andere konnen bereits mit ihrer Entstehung beim Entwick-
lungs- und Diskussionsstand der dritten Phase ankniipfen.

Mit einigen Besonderheiten — zeitliche Verschiebung des Be-
ginns und raschere Abfolge der Stadien — 148t sich dieses Schema
auch fiir die Biirgerinitiativbewegung gegen Atomenergie an-
wenden.

3.2.1 Die erste Phase (1972—-1975):
Brennpunkt Wyhl®

Zum Zeitpunkt der ersten Biirgerproteste gegen Atomenergie war
die Organisationsform der Biirgerinitiative in anderen Bereichen
(z. B. Stadtsanierung, Verkehr, Bildung) bereits etabliert. Die
Atomkraftgegner konnten an diese Form und die damit verbunde-~
nen Erfahrungen ankniipfen. Es war deshalb naheliegend, daB sie
sich als Biirgerinitiativen organisierten, zumal fiir ihr Anliegen
zum damaligen Zeitpunkt keine Unterstiitzung von den Parteien
zu erwarten war.

Der erste nennenswerte Widerstand®! begann gegen Ende des
3. Atomprogramms, wihrend dessen Laufzeit mit dem Bau meh-
rerer Leistungsreaktoren begonnen wurde und auch das Exportge-
schift einsetzte. Das Zentrum der Protestaktionen war der ba-
disch-elsissische Raum am Oberrhein, der bereits hochindustriali-
siert ist und durch weitere groBe Industrieprojekte belastet werden
sollte. Die grenznahen Protestak tionen gegen die geplanten Atom-
kraftwerke im elsissischen Fessenheim? und in Gosgen bei Basel
blieben sicher nicht ohne Einfluf3 auf die Bewohner der deutschen
Rheinseite.

Die Pline zur Errichtung eines Atomkraftwerks in Breisach am
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westlichen Kaiserstuhl wurden 1970 durch einen Zufall der Of-
fentlichkeit bekannt.? Spontan bildete sich eine Gruppe von be-
sorgten Biirgern, die sich 1971/72 als ,,Oberrheinisches Aktions-
komitee gegen Umweltgefihrdung durch Kernkraftwerke* orga-
nisatorisch stabilisierte und regional ausweitete. Parallel dazu ent-
stand eine zweite Biirgerinitiative der durch das Kraftwerksprojekt
betroffenen Winzer. Eine erste Informationsveranstaltung des
Deutschen Atomforums im Herbst 1971 verfehlte véllig ihren
Zweck, die Biirgerinitiativen und die beunruhigte Bevélkerung zu
beschwichtigen. Nach einer gut organisierten und 4uBerst erfolg-
reichen Unterschriftensammlung gegen das Bauprojekt, der Ein-
gabe von 410 Einzeleinspriichen und einer groBen Traktordemon-
stration nach Breisach kam es im September 1972 zu einem turbu-
lenten Erdrterungstermin, in dessen Verlauf ein Vertreter des Lan-
deswirtschaftsministeriums niedergeschrien wurde.

Im Juli 1973 teilte das Baden-Wiirttembergische Wirtschaftsmi-
nisterium der Offentlichkeit mit, das 20 km von Breisach entfernte
Wyhl sei nunmehr als Standort in Aussicht genommen. Bereits seit
Dezember 1971 waren jedoch Andeutungen fiir diese Standort-
wahl bekannt.

In der Zwischenzeit wurden im Raum Breisach, Wyhl und Fes-
senheim die Protestaktionen fortgesetzt. Die im Mai 1972 entstan-
dene ,,Rheintalaktion*‘?* forderte auf einem Treffen im Januar 1973
in Bad Diirkheim unter dem Hinweis auf ungeklirte Sicherheits~
und Abwirmeprobleme einen generellen Bau- und Genehmi-
gungsstop fiir Atomkraftwerke. Dies ist insofern bemerkenswert,
als hier im Gegensatz zur Frilhphase der allgemeinen Biirgerinitia-
tivbewegung schon nach kurzer Zeit vom Florians-Prinzip (,,Hei-
liger Sankt Florian, verschon’ mein Haus, ziind’ andere an‘‘) abge-
wichen, eine regionale und iiber die Grenze reichende Koordina-
tion angestrebt und schlieBlich eine Forderung von grundsitzlicher
Natur erhoben wurde.

Nach der definitiven Entscheidung fiir Wyhl am 19. Juli 1973
konzentrierte sich der Widerstand auf diesen Standort. Es folgten
Biirgerversammlungen und Protestkundgebungen in und um
Wryhl. Die spiter sehr aktive Biirgerinitiative Weisweil wurde ei-
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nen Tag nach der Standortfestlegung gegriindet. Die Betreiberge-
sellschaft, die Landesregierung — von der vier Mitglieder zugleich
dem Aufsichtsrat der Betreibergesellschaft angehorten — und Ver-
treter der Bundesregierung setzten sich intensiv fiir das Projekt
ein. Informationsveranstaltungen wiirden durchgefiihrt, ein Infor-
mationsbiiro im Biirgermeisteramt Wyhl eingerichtet und eine
monatlich erscheinende Broschiire ,,Projektinformation® heraus-
gegeben. Die Bevélkerung von der Gemeinde Wyhl war gespal-
ten. GroBziigige finanzielle Angebote und die zu erwartenden
Steuereinnahmen verfehiten nicht ihre Wirkung. Es bildete sich
sogar eine Pro-Atom-Kraft-Initiative.

Im Jahr 1974 verdichteten sich die Ereignisse. Die Biirgerinitiati-
ven veranstalteten eine Traktoren- und Autodemonstration, wih-
rend deren Verlauf 10000 Protestunterschriften gesammelt wur-
den. Im Juni wurde dem Landratsamt in Emmendingen ein Sam-
meleinspruch mit 90000 Unterschriften iibergeben. Am zweiten
Tag des Er6rterungstermins am 9./10. Juli verlieBen die Biirgerini-
tiativen unter Protest gegen die parteiliche Diskussionsleitung den
Saal.® Im August zogen 2000 Biirger, darunter eine Delegation aus
dem ElsaB3, durch Wyhl und zumm Bauplatz. Dort erfolgte der Zu-
sammenschluB zum ,,Internationalen Komitee der 21 badisch-el-
sissischen Biirgerinitiativen®, das auch durch das bereits beste-
hende ,,Oberrheinische Komitee gegen Umweltgefihrdung durch
Kernkraftwerke* unterstiitzt wurde. Auf der Kundgebung wurde
der Entschlossenheit Ausdruck gegeben, notfalls den Bauplatz zu
besetzen.

Eng verflochten mit den Aktionen um Wyhl war der Wider-
stand gegen ein geplantes Bleiwerk in Marckolsheim auf der fran-
z8sischen Rheinseite. Die Biirgerinitiativen gegen beide Projekte
tauschten Erfahrungen aus, fiihrten gemeinsame Protestveranstal-
tungen durch und halfen sich gregenseitig. Elsisser und Badener
besetzten am 20. September 1974 den Bauplatz in Marckolsheim.
An dieser Aktion beteiligten sich auch der dortige Biirgermeister
und Mitglieder des Gemeinderatss, welcher sich mehrheitlich gegen
das Projekt ausgesprochen hatte. Im Hinblick auf Wyhl wurde
ebenfalls die Bereitschaft fiir eine Platzbesetzung ,,iiber einen sehr
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langen Zeitraum** bekundet. Parallel zu den Biirgerinitiativen ent-
falteten sich zunehmend auch Initiativen von Frauen gegen beide
Projekte. Erst nach einer Intervention der Bundesregierung und
des baden-wiirttembergischen Ministerprisidenten gegen das Pro-
jekt in Marckolsheim verbot die franzosische Regierung am
25.2.1975 den Bau des Bleiwerks.

Unterdessen bemiihte sich die Landesregierung in mehreren Ge-
sprichen mit Kommunalpolitikern und Verbandsvertretern, die
Bedenken gegen das Projekt in Wyhl auszuriumen. Zugleich be-
tonte sie immer wieder, ,,am Standort Wyhl unter allen Umstin-
den festzuhalten*.? Die unnachgiebige Haltung der Landesregie-
rung und eine Reihe von persénlichen Fehlleistungen? von Mini-
sterprisident Filbinger fithrten in der Folgezeit zu gewissen Diffe-
renzen zwischen der Regierung und der CDU-Landtagsfraktion.
Ohnehin hatten einige CDU-Ortsgruppen offen mit den Burger—
initiativen sympathisiert.

Neben zahlreichen Geistlichen aus dem Kaiserstiihler Raum du-
Berten sich auch der katholische Bischof und evangelische Landes-
bischof skeptisch zu dem Projekt und warnten vor iibereilten
Schritten. _

Um die Jahreswende 1974/75 spitzen sich die Ereignisse noch
weiter zu. 650 Kaiserstiihler als Vertreter von 15 Biirgerinitiativen
demonstrierten im Dezember 1974 vor dem Stuttgarter Landtag.
Im Januar 1975 wurde der lange geforderte Biirgerentscheid {iber
den Verkauf des Baugelindes durchgefiihrt, dem 55% der Wyhler
Biirger zustimmten. Vorausgegangen war eine Kampagne mit
,»Zuckerbrot und Peitsche ... Das Badenwerk hat Abfindungen in
Millionenhohe angeboten. Wirtschaftsminister Eberle, wie Mini-
sterprisident Filbinger Mitglied des Aufsichtsrats des Badenwer-
kes, hatte bei einer Ablehnung mit dem Enteignungsverfahren ge-
droht“.?® Am 22. Januar 1975 erteilte der Wirtschaftsminister die
Teilerrichtungsgenehmigung zur sofortigen Vollziehbarkeit. Sie
wurde mit einer Protestkundgebung von 3000 Personen in Weis-
weil sowie zahlreichen Klagen von Einzelpersonen und auch vier
Nachbargemeinden Wyhls beantwortet.

Kurz nach dem Verkauf des Baugelindes begannen ungeachtet
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des Ausgangs der Klagen die Vorbereitungen fiir den Bau. Am
folgenden Tag, dem 18. Februar, besetzten mehrere Hundert Per-
sonen nach einer gemeinsamen Pressekonferenz von 30 Biirgerini-
tiativen das Gelinde und stoppten die Bauarbeiten. Wiederum
zwei Tage spiter riumten 650 Polizeibeamte® gegen den gewaltlo-
sen Widerstand der Besetzer den Platz, welcher anschlieBend mit
Stacheldrahtsperren abgeriegelt wurde. Gegen diese Aktion prote-
stierten am darauffolgenden Tag rund 6000 Personen an der sog.
,,Nato-Rampe* am Ausgang des Gelindes. Am 23. Februar ver-
sammelten sich am gleichen Ort rund 28000 Menschen, darunter
Atomkraftgegner aus Frankreich und der Schweiz. Nachdem ein
Teil der Demonstranten die Absperrungen durchbrechen konnte,
dringten mehrere Tausend auf das Baugelinde, wo sich die Polizei
nach einem Handgemenge zuriickzog. Die Platzbesetzer richteten
sich von nun an fiir einen lingeren Aufenthalt ein.

3.2.2 Die zweite Phase (1975-1977):
Verbreiterung und Eskalation des Widerstandes

Die unnachgiebige Haltung der Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg, ihre enge personelle Verflechtung mit der Betrei-
bergesellschaft, ihre geradezu tolpatschige Taktik im Verlauf der
Auseinandersetzung und die plumpem Diffamierungsversuche ge-
geniiber den Biirgerinitiativen verbreiterten und intensivierten den
Widerstand der badisch-elsdssischen Biirgerinitiativen. Die Aufhe-
bung der Teilerrichtungsgenechmigung durch das Verwaltungsge-
richt Freiburg am 21. 3. 1975 bestirkte die Atomkraftgegner und
unterstrich die Serisitit ihrer Bedenken.

Die Ereignisse in und um Wyhl hatten fiir andere Standorte eine
Signalwirkung. Am 1. April 1974 wurde nach einer Reihe voraus-
gegangener Protestaktionen der Bauplatz in Kaiseraugst bei Basel
unter der Beteiligung von badischen und elsissischen Atomkraft-
gegnern besetzt.* Im September 1974 demonstrierten rund 10000
Atomkraftgegner aus der Bundesrepublik und aus Holland gegen
den Bau des Schnellen Briiters bei Kalkar. Im Dezember 1975
kiindete die seit Anfang 1974 bestehende ,,Biirgerinitiative Um-
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weltschutz Unterelbe eine Platzbesetzung in Brokdorf an, falls
mit den Bauarbeiten begonnen wiirde.*!

Etwa ab 1974 hatte sich der Protest gegen Atomkraftwerke iiber
die &rtliche Betroffenheit hinaus entwickelt.*? Er beschrinkte sich
nicht mehr auf die Auswirkungen von atomaren Anlagen im Sinne
,-klassischer* Umweltverschmutzung. Der Widerstand gegen ein
konkretes Projekt wurde zugleich als Widerstand gegen das ge-
samte Atomprogramm verstanden.* Fragen der Energieplanung,
des Wirtschaftswachstums, des Demokratieverstindnisses gerieten
ins Blickfeld.** Auch Biirgerinitiativen mit urspriinglich anderen
Anliegen oder der generellen Zielsetzung Umweltschutz agierten
zunehmend gegen Atomkraftwerke.* Neben der Sorge um die
menschliche Gesundheit, um die Sicherung gegebener Existenzbe-
dingungen und den Schutz der Natur trat die Kritik an einer als
undemokratisch empfundenen Planung, der ,,Schock* durch die
verspitete Veroffentlichung von Projektvorhaben und die Angst
vor gravierenden politischen Fehlentscheidungen.®

Die an zahlreichen Orten entstandenen Biirgerinitiativen gegen
Atomkraftwerke waren fast von Anfang an durch ein informelles
Kontaktnetz, z. T. auch durch regionale Zusammenschliisse oder
bundesweite Organisationen wie den ,,Bundesverband Biirgerini-
tiativen Umweltschutz*‘ oder den ,,Weltbund zum Schutz des Le-
bens* verflochten. Diese Zusammenarbeit ergab sich aus der Tat-
sache, daB einzelne Biirgerinitiativen gegen das kompakt und zen-
tralisiert vorangetriebene Atomprogramm wenig Aussichten hat-
ten. Zudem erforderte die Argumentation gegen die Nutzung der
Atomenergie ein detailliertes Wissen um fachliche Zusammen-
hinge, welche eine Einzelgruppe kaum erschlieBen konnte. Da die
Diskussion auch einen starken moralischen Akzent hatte, war es
naheliegend, daB sich Kreise der Kirche einschalteten. Ab 1974 war
der Offentlichkeit auch bekannt geworden, daB entgegen allen frii-
heren Versicherungen das Entsorgungsproblem ungel6st war. Ne-
ben dem Widerstand gegen einzelne Bauprojekte konzentrierte
sich die Diskussion zunehmend auf die Frage der Wiederaufarbei-
tung und Lagerung radioaktiver Abfille.

Wyhl blieb jedoch vorerst Zentrum und Symbol des Widerstan-
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des gegen die Atomkraft. Im Mirz 1975 wurde von den Biirgerini-
tiativen die ,,Volkshochschule Wyhlerwald‘*>’ gegriindet, die ein
umfangreiches Kultur- und Informationsprogramm auf dem Bau-
platz und den umliegenden Orten anbot (und heute noch besteht).
Wihrend der iiber achtmonatigen Platzbesetzung™® zeigten sich so-
wohl interne Probleme zwischen den meist auswirtigen Besetzern
wie auch Entfremdungserscheinungen zwischen der Platzgruppe
und den Biirgerinitiativen, zumal sich zwei Vertreter kommunisti-
scher Gruppen zu Wortfithrern aufschwangen.

Nach Verhandlungen mit dem CDU-Fraktionsvorsitzenden
Spith Ende Oktober 1975 riumten die Biirgerinitiativen bis auf
einen ,,Beobachtungsdienst* das Baugelinde. Die Auseinanderset-
zung verlagerte sich in der Folgezeit auf die juristische Ebene, die
Diskussion um Fachgutachten und auf Gespriche mit der Landes-
regierung. In der 6. Verhandlungsrunde Ende Januar 1976 kam
zwischen der Betreibergesellschaft, den Vertretern der Landesre-
gierung und den Delegierten der Biirgerinitiativen eine gewisse
Einigung zustande. Sie umfalte einen Baustopp bis zum
1.11. 1976, den Verzicht auf die straf- und zivilrechtliche Verfol-
gung von Atomkraftgegnern in Zusammenhang mit den bisheri-
gen Aktionen und die Erstellung weiterer Gutachten. Die Ereig-
nisse erreichten einen vorliufigen AbschluB durch den Entscheid
des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 14. 3. 1977, die Baugeneh-
migung aufzuheben. Wichtigstes Argument des Gerichts war der
Hinweis auf den ungenligenden Berstschutz des Reaktorsicher-
heitsbehilters.*

Ab 1976 zeichnete sich bei der Beurteilung der Atomenergie ein
Meinungsumschwung ab. Die Gegner der Atomenergie, nach
Umfragen in der ersten Hilfte der 70er Jahre nur ca. 15% der
Gesamtbevélkerung,*® gewannen an Boden. Wenn auch die Um-
frageergebnisse je nach Auftraggebern und Fragestellung stark dif-
ferieren, so war doch erkennbar, daB die Zah!l der Atomkraftgeg-
ner schon dicht an die der Befiirworter heranriickte.* Die breite
Sffentliche Diskussion um die Risiken der Atomenergie und auch
das Fazit der bereits mehrfach zitierten, intern stark umstrittenen*?
Battelle-Studie veranlaBten Ende Januar 1976 den Bundesminister
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fiir Forschung und Technologie, Hans Matthofer, die Aktion
,,Biirgerdialog Kernenergie** einzuleiten. Hierbei sollten Gegner
und Befiirworter in Seminaren und Diskussionsveranstaltungen
gleichermaBen zu Wort kommen. Die Mehrzahl der Biirgerinitia-
tiven sah jedoch in diesem Dialog im wesentlichen eine Strategie
zur nachtriglichen Beschaffung einer Zustimmung fiir bereits ge-
troffene Entscheidungen. Gleichwohl bedeutete diese Aktion der
Bundesregierung fiir die Kritiker der Atomenergie eine Chance,
ihren Standpunkt zumindest innerhalb dieses Rahmens gleichbe-
rechtigt vorzutragen. Der programmatische Anspruch einer Neu-
tralitit der Bundesregierung im Streit um die Atomenergie, wie
ihn 1972 Wissenschaftsminister Dohnanyi vertreten hatte,* war
sicherlich nicht einlésbar und angesichts der Atomprogramme ge-
radezu absurd. Dennoch nahm auch die Bundesregierung allmih-
lich eine differenziertere Position ein. Einzelne Ministerialbeamte
artikulierten sogar offen ihr Unbehagen iiber die relativ plumpen
Informationskampagnen der Energiewirtschaft.® Zunehmend
schalteten sich auch kritische Wissenschaftler in die Kontroverse
ein, gaben den Biirgerinitiativen Argumentationshilfen und be-
stirkten die Gruppe der Abgeordneten, die der Atomenergie skep-
tisch oder ablehnend gegeniiberstanden.

Der starke Problemdruck durch die ungeléste Entsorgungsfrage
fithrte wihrend des Jahres 1976 zu einer fieberhaften Suche nach
einem Standort fiir das inzwischen entworfene Konzept einer inte-
grierten Entsorgungsanlage. An allen drei in Aussicht genomme-
nen Standorten entfaltete sich jedoch heftiger Widerstand. Spontan
bildeten sich Biirgerinitiativen, die Unterschriftensammlungen,
Informationsveranstaltungen und Protestaktionen durchfiihrten.
Der Streik der Arbeiter in den franzosischen Wiederaufarbeitungs-
anlagen im Herbst 1976 und die dadurch bekanntgewordenen
MiBstinde, Stoérfille und ungeldsten technologischen Probleme
unterstrich die Bedeutung der Entsorgungsfrage.

Mit den Ereignissen in Brokdorf* eskalierte der Atomkonflikt
um eine weitere Stufe und erhielt nationale Bedeutung. Ahnlich
wie in Wyhl hatten die Verfilschung und Verschleierung von Tat-
sachen sowie zwei Erérterungstermine unter fragwiirdigen Bedin-
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gungen die ohnehin bestehende Ablehnung des Projekts in der
Region verstirkt und zur Bildung zahlreicher Biirgerinitiativen
gefiihrt.

Am 26. 10. 1976 belegten in einer nichtlichen Aktion 200 Bau-
fahrzeuge unter starkem Polizeischutz das Gelinde bei Brokdorf.
Erst danach wurde die erste Teilbaugenchmigung offiziell be-
kanntgegeben. Vier Tage spiter folgten rund 8000 Menschen dem
Aufruf der Biirgerinitiative Umweltschutz Unterelbe zu einer Pro-
testkundgebung am Bauplatz. Dabei wurden an mehreren Stellen
die Absperrungen durchbrochen und rund 2000 Demonstranten
dringten auf den Bauplatz. Es gelang jedoch der Polizei in einer
heftigen Auseinandersetzung, die Demonstranten zurtickzutrei-
ben. Am folgenden Tag protestierten mehrere Tausend Menschen
mit einem Schweigemarsch gegen den Polizeieinsatz. Trotz Poli-
zeisperren gelangten zwei Wochen spiter zwischen 3045000
Menschen zum Bauplatz. Wiederum gelang es Demonstranten
trotz verstirkter Absperrungen des Baugelindes, nach fiinf Stun-
den einen Durchbruch zu erzielen. Allerdings wurde eine regel-
rechte Besetzung verhindert. Es fand eine biirgerkriegsihnliche
Schlacht statt. Wihrend des Riickzugs der Demonstranten kam es
zu massiven Ubergriffen der Polizei, die eine groBe Verbitterung
auslésten und auch in der Presse scharf kritisiert wurden.*

In den folgenden Tagen und Wochen beeilten sich fithrende Po-
litiker in Erklirungen, die Blirgerinitiativen als legitime Kraft an-
zuerkennen, die Bedenken und Angste der Bevélkerung im Hin-
blick auf die Atomenergie ernst zu nehmen und Méglichkeiten der
Erweiterung der Biirgerbeteiligung ins Auge zu fassen.”® Auch die
Regierungserklirung vom 16. Dezember 1976 spiegelte die Bereit-
schaft, die Protestbewegung anzuerkennen. Allerdings wurde die
Notwendigkeit einer klaren Grenzziehung zwischen Biirgern ei-
nerseits und ,,Chaoten®, ,,Extremisten‘ oder ,,Rowdies*‘ anderer-
seits betont.

Im Jahr 1977 verschirften sich die Konflikte noch weiter. Die
Biirgerinitiativen kiindigten eine weitere Demonstration gegen das
Atomkraftwerk in Brokdorf an. Daraufhin ergingen beschwd-
rende Appelle innerhalb und auBBerhalb der Biirgerinitiativen an die
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Teilnehmer, jede Form der Gewaltanwendung zu vermeiden.
Viele Biirgerinitiativen vertraten das Argument, eine Demonstra-
tion am Bauplatz begiinstige unkontrollierte Gewaltaktionen. So~
mit fanden am 19. 2. 1977 gleichzeitig zwei Demonstrationen mit
je 30000 Teilnehmern in Wilster in der niheren Umgebung von
Brokdorf und im weiter entfernten Itzehoe statt. Entgegen vieler
Befiirchtungen verliefen beide Kundgebungen ohne Zwischen-
fille. :

Mit der Bekanntgabe von Gorleben am 22. 2. 1977 als Standort
fiir das ,,integrierte Entsorgungszentrum* bildete sich ein weiterer
Konfliktherd, auf den noch gesondert eingegangen wird.

Die bisher hirteste Auseinandersetzung zwischen Atomkraft-
gegnern und Polizeikriften in der Bundesrepublik erfolgte in Zu-
sammenhang mit dem Bau eines Atomkraftwerks bei Grohnde im
Weserbergland. Nach einer kurzen, symbolischen Besetzung des
Bauplatzes durch Atomkraftgegner wurde das Gelinde zu einer
Festung ausgebaut. Am 19. 3. 1977 rannten in einer sinnlosen und
blutigen Auseinandersetzung Demonstranten gegen den Bauzaun
an. Nach einem erneuten erfolglosen Besetzungsversuch richteten
Atomkraftgegner gegeniiber dem abgeziunten Teil des Baugelin-
des ein ,,Anti-Atomdorf** ein, das nach 72 Tagen von starken Poli-
zeieinheiten geriumt wurde.

Noch gravierender waren die Folgen der Demonstration von
40000 Menschen gegen das Briiter-Projekt in Malville in Frank-
reich, an der sich auch deutsche Atomkraftgegner beteiligten. Ein
Demonstrant verlor durch eine Offensiv-Granate der Bereit-
schaftspolizei das Leben, andere wurden schwer, zahlreiche Teil-
nehmer leicht verletzt.

Innerhalb der Anti-Atombewegung setzte nun eine Wende ein.
Es war klar geworden, daBl das Mittel der Bauplatzbesetzung,
schon vor den Ereignissen in Brokdotf von vielen in Zweifel gezo-
gen, unter den gewandelten Bedingungen vollig ungeeignet war.
Der quasi-militirische Aufmarsch begiinstigte Provokationen und
Ubergriffe beider Seiten. Gewaltaktionen brachten das Anliegen
der Biirgerinitiativen bei der breiten Bevélkerung in MiBkredit®
und waren angesichts eines inzwischen gut vorbereiteten und ge-
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riisteten Apparats der Polizei absolut sinnlos. Diese Einsicht rich-
tete sich auch gegen die vor allem von den kommunistischen
Gruppen eingeschlagene Taktik, sich an die Spitze von potentiell
konflikttrichtigen Massenveranstaltungen zu setzen, dort im
Schutz der Anonymitit die gewaltsame Auseinandersetzung ein-
zuleiten und mit dem Ruf nach Solidaritit moglichst viele anderer
Demonstranten einzubeziehen. Ihre Absicht bestand und besteht
nach ihren eigenen Worten darin, ,,dafiir (zu) sorgen, daf3 diese
Bewegung mit anderen gesellschaftlichen Kimpfen verbunden
wird. Wir sind zudem, erstmals in der Geschichte der BRD, in
einer Situation, wo ein Teil unseres Kampfes gewissermafen
Avantgarde-Funktion fiir die Klassenkimpfe in West- und Siid-
europa hat*.%

Ebenso wie der Inhalt der atomaren Kontroverse ist fiir die sog.
K-Gruppen die Frage der Gewalt lediglich eine Frage politischer
und taktischer Opportunitit, denn ,,die Gewaltfreiheit als morali-
sches Prinzip widerlegt sich selbst und ist in ihrem theoretischen
Anspruch nicht ernst zu nehmen*.%!

Fortan herrschte bei den Buirgerinitiativen groBere Wachsam-
keit. Zwar wurde noch am 24. 9. 1977 eine GroBdemonstration
gegen den Bau des Schnellen Briiters bei Kalkar in der Nihe des
Bauplatzes durchgefiihrt, doch waren bei den Vorbereitungs- und
OrganisationsmaBnahmen die ohnehin zahlenmiBig schwachen,
jedoch allgegenwirtigen Mitglieder der K~-Gruppen — anders als in
Brokdorf und Grohnde — ohne Einflu8. Trotz rigoroser Polizei-
sperren, bei denen Tausende aufgehalten wurden, gelangten 60000
Menschen zur Kundgebung, die friedlich verlief.

Die biirgerkriegsihnlichen Auseinandersetzungen in Brokdorf
und Grohnde hatten das tatsichliche Bild der Anti-Atomkraft-
Bewegung in der Offentlichkeit verzerrt. Tausende von Bundes-
biirgern protestierten mit friedlichen Mitteln gegen die Atomener-
gie. Sie beschritten den Klageweg im Rahmen atom- und bau-
rechtlicher Genehmigungsverfahren, sammelten Unterschriften,
verteilten Flugblitter, gaben Zeitungen heraus, fiihrten Informa-
tionsveranstaltungen und Kundgebungen durch und organisierten
Aktionen des zivilen Ungehorsams.
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3.2.3 Die dritte Phase (1977 bis heute):
Die Suche nach Alternativen

Die Ausbreitung der Anti-Atombewegung und der Biirgerinitia-
tivbewegung insgesamt beunruhigte in zunehmendem MaBe die
Parteien, die sich zusammen mit den Gewerkschaften etwa ab 1976
verstirkt in die Diskussion einschalteten. ,,Die Energiepolitik
wurde zum Priifstein fiir die Handlungsfihigkeit der Parteien*.%
Die undifferenzierte Behauptung einer Koppelung von steigendem
Energieverbrauch, steigendem Wirtschaftswachstum und der Si-
cherung der Vollbeschiftigung wurde propagiert und als zentrales
Argument vorgebracht.>® Der Ausbau der Atomenergie wurde als
unumgingliche Vorbedingung fiir die Sicherung von Arbeitsplit-
zen erklirt. Die beiden grofen Parteien veranstalteten 1977 Fach-
kongresse zum Themenbereich Energie und Umwelt. Die Ge-
werkschaften im Atomsektor und im Energieversorgungsbereich
organisierten mit tatkriftiger Unterstiitzung der Unternehmer-
seite GroBBkundgebungen in Bonn und in Dortmund, wo sie ,,fiir
Kohle und Kernenergie* plidierten.>* Die Parteitage der SPD und
FDP im Herbst 1977 standen ganz im Zeichen des energiepoliti-
schen Dilemmas, widerspriichliche gesellschaftliche Interessen und
auseinanderstrebende Fliigel integrieren zu miissen. Mit den Par-
teitagsbeschliissen wurde ein Junktim zwischen dem weiteren
Ausbau der Atomenergie und der Losung der Entsorgungsfrage
durchgesetzt. Die Konflikte zwischen Wirtschaftswachstum und
Umweltschutz sowie zwischen Atomindustrie und Bergbauindu-
strie konnte auf diesen Veranstaltungen zumindest rhetorisch
iiberbriickt werden.

Damit war eine Teilforderung der Anti-Atom-Initiativen erfiillt
worden. Abgesehen von den zu erwartenden Auseinandersetzun-
gen um das Gorleben-Projekt schien eine gewisse Atempause ein-
getreten zu sein. Die Biirgerinitiativen konnten verstirkt daran
gehen, ihre Ziele und Mittel zu iiberdenken. Die wichtigsten Inter-
essengruppen hatten ihr Terrain abgesteckt und eine Gegenoffen-
sive gestartet. Gegeniiber der Wirkung von Massenveranstaltun-
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gen™ und insbesondere der offenen Konfrontation an den Bauplit-
zen machte sich Skepsis breit. Die konsequente Ablehnung der
Atomenergie hatte Fragen nach anderen Losungsformen, nach der
Gesamtorientierung des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems
und den Konsequenzen fiir die persdnliche Lebensgestaltung pro-
voziert. Neben und innerhalb der Biirgerinitiativen hatte sich die
heterogene Okologie-Bewegung auf die Suche nach Alternativen
gemacht. Die Antworten gingen in drei Hauptrichtungen, die sich
jedoch in einem engen inneren Zusammenhang entwickelten:

— Es verstirkte sich die wissenschaftlich-technisch orientierte Suche
nach ,,umweltschonenden® Produktionsmethoden, Energiever-
sorgungssystemen, rationeller Energieverwendung und Ener-
gieeinsparung.

— Eine sinnhaft orientierte Bewegung des alternativen Lebens-
stils entfaltete sich in humandkologischen, asketischen, naturro-
mantischen und sozialutopischen Varianten.

— In Fortsetzung des Widerstandes gegen die Atomenergie bil-
dete sich ein ,,griin-bunter* parlamentarischer Zweig der Okolo-
giebewegung aus, der mit den etablierten Parteien zu konkurrieren
versuchte. Der auf den auflerparlamentarischen Weg vertrauende
Teil der Bewegung besann sich wiederum stirker auf die Prinzi-
pien des gewaltfreien und dezentralen Widerstands mit den Mitteln
des symbolischen Protests und Aktionen des zivilen Ungehor-
sams.%

Alle weiteren Aktionen gegen das Atomprogramm standen in
der Folgezeit in mittelbarem oder unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Gorleben-Projekt und dem aus der Zeitnot geborenen
Entlastungsprojekt eines zentralen Zwischenlagers fiir abge-
brannte Brennelemente. Partielle Interessenkonflikte innerhalb der
Industrie, zwischen der Bundesregierung, der Landesregierung
von Niedersachsen und der Betreibergesellschaft verzdgerten je-
doch die vorbereitenden MaBnahmen fiir die Realisierung der inte-
grierten Entsorgungsanlage in Gorleben (Kreis Liichow-Dannen-
berg).

Die Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg konnte sich in dieser
Zeit den Respekt der ortlichen Bevolkerung verschaffen und auch
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zahlreiche Aktionen durchfithren, spielte jedoch bis zur Jahres-
wende 1978/79 keine bedeutende Rolle. Allerdings entwickelte
sich ein dichtes informelles Kontaktnetz zwischen der Biirgerini-
tiative Liichow-Dannenberg und Biirgerinitiativen in der gesam-~
ten Bundesrepublik. Auf einem bundesweiten Arbeitstreffen von
rund 1300 Atomkraftgegnern am 10./11. 2. 1979 in Braunschweig
trug eine Delegation aus Gorleben den Plan vor, einen Treckerzug
von Gorleben nach Hannover durchzufithren. Der Vorschlag
fand begeisterte Unterstiitzung, zumal dadurch die vorherrschende
Ratlosigkeit und die latenten Konflikte zwischen ,,gewaltfreien*
und eher ,,militanten® Gruppierungen iiberdeckt werden konn-
ten.

Die Mitte Mirz begonnenen Flachbohrungen zur Erkundung
des Baugelindes bei Gorleben wurden mit zahlreichen symboli-
schen Protest- und Blockadeaktionen vor Ort und in vielen Stid-
ten der Bundesrepublik beantwortet. Am 25. Mirz brachen Bau~-
ern und Biirgerinitiativen aus dem Raum Liichow-Dannenberg zu
einem einwdchigen Treck nach Hannover auf, dem sich unterwegs
immer mehr Demonstranten anschlossen. An der SchluBkundge-
bung in Hannover, zur gleichen Zeit Ort des sog. ,,Gorleben-
Hearings®, nahmen rund 100000 Menschen teil. Unmittelbar zu-
vor war die Beinahe-Katastrophe von Harrisburg bekannt ge-
worden.

Ein weiteres bundesweites Arbeitstreffen in Gottingen am 5./
6. April 1979 brachte die internen Differenzen der Atomkraftgeg-
ner wiederum deutlicher zum Vorschein. Der ,,gewaltfreie Flii-
gel, darunter die Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg, der Bun-~
desverband Biirgerinitiativen Umweltschutz, die Gruppen der
,»Gewaltfreien Aktion* und die Verfechter der parlamentarischen
Linie, befiirworteten eine GroBkundgebung mit betont friedli-
chem und ,,volksnahen‘* Charakter in Bonn. Der ,,harte** Fliigel,
darunter vor allem die Wortfiihrer der K-Gruppen, dringte auf
eine Demonstration vor Ort in Gorleben. In einem BeschluB3, der
diesen Konflikt spiegelte, legte sich die Versammlung auf eine
Kundgebung am 14. Oktober in Bonn fest, votierte jedoch zu-
gleich fiir eine Demonstration in Gorleben fiir den Fall, da3 dort
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mit den Tiefbohrungen zur Erkundung des Salzstocks begonnen
werde. Trotz der inzwischen eingeleiteten Vorarbeiten fiir die
Tiefbohrungen in Gorleben konnten sich nach einigem Hin und
Her schliellich die Befiirworter der Bonner Demonstration durch-
setzen. Sie wurde zur bisher groBten Veranstaltung gegen die
friedliche Nutzung der Atomkraft in der Bundesrepublik.

3.3 Erfolge und Grenzen der Biirgerinitiativbewegung
gegen Atomenergie

Innerhalb von wenigen Jahren hat sich die naive und ungetriibte
Euphorie hinsichtlich der friedlichen Verwendung der Atomener-
gie grundlegend gewandelt: ,,Es setzt sich die Erkenntnis durch,
dafB eine breite Anwendung der Kernenergie emstzunehmende Ri-
siken mit sich bringt und daf3 es Bereiche gibt, in denen die Gren-
zen zwischen militirischen und friedlichen Anwendungen flieBend
sind. Auch den Befiirwortern der Kemenergie gilt sie heute cher
als notwendiges Ubel denn als die herbeigesehnte Losung aller
Energieprobleme. Es ist das unbestreitbare Verdienst von Biirger-
initiativen, durch hartnickige Proteste die Probleme der Kernener-
gie ins Sffentliche BewuBtsein geriickt zu haben*.%

Dieses Urteil von Willy Brandt, der — wie viele andere Parteiver-
treter — den Biirgerinitiativen Wechselbider der Umarmung und
der strikten Abgrenzung beschert hatte, verdeutlicht wesentliche
Aspekte, die allerdings noch einer Erginzung bediirfen. Die Biir-
gerinitiativen gegen Atomenergie

~ trugen zur allgemeinen Erweiterung des UmweltbewuBtseins
bei,

— bewirkten gesteigerte Sicherheitsauflagen beim Bau und der
Genehmigung atomarer Anlagen,

~ erhohten den Informationsstand im Hinblick auf technologi-
sche, 6konomische und politische Zusammenhinge,

~ waren der entscheidende Faktor fiir das Zustandekommen des
Junktims zwischen Ausbau und Entsorgung von Atombkraftwer-
ken und
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— waren ein Grund dafiir, daB das Projekt der integrierten Ent-
sorgungsanlage als ,,derzeit politisch nicht durchsetzbar* (Mini-
sterprisident Albrecht) gilt.

Diese Ergebnisse und auch der primir durch die Biirgerinitiati-
ven bewirkte Meinungswandel® in der Beurteilung der Atom-
energie stieBen auf heftige Gegenreaktionen, zumal eine Reihe von
politischen und einzelwirtschaftlichen Interessen auf dem Spiel
stand. Es wurde versucht, die Argumente der Atomkraftgegner als
Ausdruck einer uninformierten Panikmache darzustellen.”® Es
mehrten sich die Fille, in denen Biirgerinitiativen der bereits ver-
lichene Status der Gemeinniitzigkeit entzogen wurde.® Immer
wieder wurden — wie bereits in der Anfangsphase der Biirgerinitia-
tivbewegung — Stimmen laut, die die Legitimitit dieser Form biir-
gerschaftlicher Interessenvertretung energisch bestritten.®! Eine
Reihe von Pro-Atomkraft-Initiativen entstand — in der Regel durch
Industriespenden finanziert und teilweise durch Werbeagenturen
gestiitzt oder gar mit diesen identisch.®2

Wihrend diese Versuche kaum zur Schwichung der Anti-
Atom-Initiativen beitrugen, scheinen entscheidende Probleme be-
reits innerhalb der Bewegung angesiedelt zu sein. Die Stirken der
Biirgerinitiativen, bedingt durch die Autonomie aller Basisgrup-
pen, die Flexibilitit ihrer Aktionen und die grofle politische Band-
breite, sind ambivalenter Natur. Die Anti-Atomkraftbewegung ist
eine Bewegung der latenten und zuweilen offenen Gegensitze.
Gerade die regionalen Arbeitsgemeinschaften, die Landeskonfe-
renzen und die bundesweiten Arbeitstreffen, wo die Schwerpunkte
der Titigkeit und die Richtung und Form von Aktionen abge-
stimmt werden sollen, offenbaren das Dilemma sich mehrfach
iiberlagender Fronten zwischen griinen, bunten, gewaltfreien,
spontaneistischen, verbandsorientierten, kaderorientierten, indivi-
dualistischen oder an den etablierten Parteien orientierten Gruppie-
rungen. Einigende und spaltende Tendenzen sind gleichzeitig zu
beobachten und .dokumentieren sich in regional unterschiedlichen
Versionen. Es besteht somit wenig Anla8 flir eine euphorische
Stimmung bei den Biirgerinitiativen. Die blutigen Zusammen-
stoBe mit der Polizei, die Selbstverbrennung von Hartmut Griind-
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ler,® der Tod von Vitale Michalon® haben viele erschiittert. Die
Verpflichtung auf das Prinzip der Gewaltfreiheit wird zum inneren
und duBeren Priifstein werden. Die Glaubwiirdigkeit der Biirger-
initiativen wird davon abhingen, ob sie sich im Reden und Han-
deln von jenen abgrenzen, die das Wort Biirger nur verichtlich im
Munde fithren, sich jedoch dieses Begriffes bedienen, um ihre
Selbstisolierung zu durchbrechen.%

3.4 Zusammenfassung

Vereinzelte Proteste gegen den Bau atomarer Anlagen blieben bis
zu Beginn der 70er Jahre unbedeutend und auf den unmittelbaren
Unmkreis beschrinkt. Erst auf dem Hintergrund des wachsenden
UmweltbewuBtseins und der Herausbildung einer Biirgerinitiativ-
bewegung konnte sich die Kontroverse um die Atomenergie kon-
tinuierlich ausweiten. Dies gilt sowohl fiir die Hirte der Auseinan-
dersetzungen an den Bauplitzen (Wyhl, Brokdorf, Grohnde), die
Einbeziehung anderer gesellschaftlicher Gruppen neben den Biir-
gerinitiativen (Parteien, Parlament, Gewerkschaften, Kirchen,
Wissenschaftler) und fiir die Breite des Themenspektrums (Risiko
der Atomenergie, kiinftiger Energieverbrauch, Wirtschaftswachs-
tum, Energie und Arbeitsplitze, GroBitechnologie, ,,sanfte** Ener-
gietriger, neuer Lebensstil). Die Biirgerinitiativen gegen Atom-
energie blieben die treibende Kraft® in der Auseinandersetzung
und erreichten neben gerichtlich verfiigten Baustopps® weitere
Teilerfolge. Gegen den Widerstand der Atomindustrie kam es zu
einem Junktim zwischen dem weiteren Ausbau von Atomkrafe-
werken und dem Entsorgungsnachweis. Ebenso gelang es, die ge-
planten Kapazititen deutlich zu reduzieren. Schlieflich wurden
auch die Bedeutung ,,alternativer* Energietriger und die Moglich-
keiten der rationellen Energieverwendung und der Energieeinspa-
rung zunehmend erkannt und gewiirdigt.

Die Biirgerinitiativen stieBen ab 1977 auf sich zunehmend for-
mierende Gegenkrifte. Die militanten Auseinandersetzungen hat-
ten ihrem offentlichen Ansehen geschadet. Die ohnehin bestehen-
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den inneren Gegensitze der Anti-Atombewegung konnten durch
die Konzentration auf das Entsorgungsprojekt vorerst {iberbriickt
werden. Mit der Abzweigung von Kriften fiir die parlamentari-
sche Auseinandersetzung (griin-bunte Listen/Parteien), der Uber-
windung von rein negierenden Positionen (,, Weg mit dem Atom-
programm®) und dem vorliufigen Scheitern des integrierten Ent-
sorgungsprojekts differenzierte sich jedoch das Spektrum inner-
halb der Anti-Atombewegung. Trotz der bisher grofBiten gemein-
samen Aktionen (Demonstrationen im Friihjahr 1979 in Hannover
und im Herbst in Bonn) zeigen sich Desintegrationserscheinungen
und eine Stagnation in der politischen Wirkung.



4. Die Kraftprobe:
Nukleares Entsorgungszentrum in Gorleben

Die weitere Darstellung konzentriert sich auf die politischen und
sozialen Konflikte um die atomaren Entsorgungsprojekte in der
Bundesrepublik. Derzeit sind die Planungen hierzu in Gorleben
und in Ahaus am weitesten fortgeschritten.

Nach den Auseinandersetzungen in Wyhl, Brokdorf, Kalkar,
Grohnde und anderen Standorten geplanter oder bereits im Bau
befindlicher Atomkraftwerke riickte Gorleben in den Mittelpunkt
des Interesses. Diesem Projekt kam insofern eine Schliisselrolle zu,
als von seiner Verwirklichung der weitere Ausbau der Kernenergie
abhingig gemacht werden sollte. Damit kam es zwangsliufig zu
einer Kraftprobe zwischen den Kontrahenten des Atomkonflikts.
Innerhalb von mehr als drei Jahren entwickelte sich eine vielschich-
tige Auseinandersetzung, die hier nachgezeichnet und analysiert
werden soll. Auf eine streng chronologische Darstellung wird zu~
gunsten einer Orientierung an Konfliktinhalten und Handlungsfel-
der verzichtet. Einleitend soll eine kurze Zusammenfassung der
wichtigsten Ereignisse vorangestellt werden, um eine Vorinforma-
tion und eine Einordnung der Details zu ermdglichen.

4.1 Zusammenfassende Darstellung des Konflikts

1974 einigten sich die im Nuklearbereich engagierte Industrie und
die Bundesregierung auf das Konzept einer integrierten Entsor-
gungsanlage, d. h. der &rtlichen Verkniipfung der Wiederaufarbei-
tung von abgebrannten Brennelementen und der Endlagerung von
nicht mehr verwertbaren radioaktiven Abfillen.

»Angesichts des alle Dimensionen sprengenden Ungewdhnli-
chen dieser Anlage ...“! wie es ein kompetenter Befiirworter for-
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muliert, wiirde eine Reihe von Superlativen erfiillt werden. Die
Baugzeit soll iiber 10 Jahre betragen.? Die geschitzten Investitions-
kosten stiegen von 2,4 Mrd. (Juli 1975) tiber 3,8 (Juni 1976) auf den
heutigen Stand von 12 bis 15 Mrd. DM. Wegen der relativ kurzen
Verfiigungszeit der Einrichtungen infolge der intensiven Strahlen-
belastung wurde von Anfang an der Bau einer zweiten Anlage am
selben Ort in Aussicht genommen. Das Projekt soll fiir die Entsor-
gung von 45 bis 50 groflen Atomkraftwerken vom Typ Biblis
ausgelegt werden® und wird — wie bereits unter 2.1.1 dargestellt -
erst in Verbindung mit dem Betrieb zahlreicher Schneller Briiter
sinnvoll.

Die Entscheidung fiir die Endlagerung in Salzstocken pridesti-
nierte das Land Niedersachsen fiir die Aufnahme des Projekts.
Nach vergeblichen Anliufen an drei anderen Standorten und eini-
gen Verzogerungsversuchen der Landesregierung fiel am
22.2. 1977 die Vorentscheidung fiir Gorleben im Kreis Liichow-
Dannenberg, der diinnstbesiedelten und wohl entlegensten Region
der Bundesrepublik.

Unmittelbar darauf kam es dort zu ersten spontanen Protesten
und zur Reaktivierung einer bereits bestehenden, jedoch bis dahin
unbedeutenden 6rtlichen Biirgerinitiative. Bereits drei Wochen
spiter fand eine erste GroB3kundgebung mit rund 15000 Menschen
auf dem geplanten Baugelinde statt. Der Raum Gorleben wurde
fortan Schauplatz zahlreicher Auseinandersetzungen und Aktio-
nen, an denen primir die 6rtliche Biirgerinitiative, daneben aber
auch Atomkraftgegner aus allen Teilen der Bundesrepublik betei-
ligt waren. Das Junktim zwischen der Fortsetzung des Atom-
programms und dem Nachweis einer sicheren Entsorgung
vom Herbst 1977 unterstrich die nationale Bedeutung des Pro-
jekts.

Grundlegend fiir die 6rtliche und nationale Auseinandersetzung
war die Diskussion iiber die mit der Anlage verbundenen Gefah~
renmomente. Daneben entwickelten sich folgende Konfliktpunkte
vor Ort:

- die Bedingungen fiir die Verdffentlichung des Sicherheitsbe-
richts,

100



— die Informations- und Werbekampagnen der ,,Betreiber-
seite,

— die Errichtung eines Kinderspielplatzes auf einem von der
Biirgerinitiative gepachteten Teil des Baugelindes,

— die Umstinde des Grunderwerbs fiir das Projekt,

- die Auswirkungen auf die Gesamtstruktur des Landkreises,

— die Erstellung von Gutachten und die Beriicksichtigung von
,.kritischen* Wissenschaftlern,

— die Durchfithrung vorbereitender BaumaBnahmen, insbeson-
dere der Probebohrungen.

Die auf Landkreisebene organisierte Biirgerinitiative konnte sich
rasch Achtung verschaffen. Dennoch blieb ein GroBteil der iiber-
v(riegend konservativen Bevolkerung zuriickhaltend und mied eine
offentliche Stellungnahme zu dem Projekt. Bemerkenswert ist al-
lerdings das Ergebnis der Landtagswahlen vom Juni 1978, bei de-
nen die Griine Liste Umweltschutz auf Anhieb im Kreis 17,8% der
Stimmen, ihr mit Abstand bestes Wahlergebnis innerhalb von Nie-
dersachsen, erzielen konnte.

Die Biirgerinitiativen konzentrierten sich darauf, die fiir Anfang
1979 angekiindigten Flachbohrungen zu behindern und dieses Er-
eignis mit Protestaktionen in anderen Teilen der Bundesrepublik
zu verkniipfen. Erst um die Jahreswende 1978/79 zeichnete sich die
breite Ablehnung bei der Bevdlkerung ab. Im Féebruar protestier-
ten Bauern mit ihren Treckern anliBlich eines Besuches von Bun-
destagsabgeordneten. Hierbei wurde auch der Plan gefaBt, einen
einwéchigen Treck nach Hannover zu veranstalten.

Mitte Mirz 1979 begannen die Probebohrungen auf dem Bauge-
linde, die durch zahlreiche Protestaktionen behindert wurden. Am
25. Mirz brachen 3000 Menschen zur ersten Etappe nach Hanno-
ver auf. Drei Tage spiter begann dort das ,,Internationale Gorle-
ben-Symposium*,* bei dem Gegner und Befiirworter des Projekts
aufeinandertrafen. Am 31. 3. fand in Verbindung mit der Ankunft
des Trecks die bis zu diesem Zeitpunkt gréfte Anti-Atom-De-
monstration mit rund 100000 Menschen in Hannover statt. Die
Bevdlkerung im Kreis Litchow-Dannenberg bezog nun immer
deutlicher Stellung gegen das Projekt. Eine Unterschriftensamm-
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lung von Teilnehmern des Trecks fand binnen weniger Wochen
die Unterstiitzung von ca. 18000 Landkreisbewohnern.

Ministerprisident Albrecht verstand es auch nach der Wahl des
Standorts, das Projekt durch eine Reihe von taktischen Winkelzii-
gen zu verzdgern. Insbesondere beharrte er zum Verdru8 der be-
teiligten Unternehmen und der Bundesregierung darauf, eine Teil-
errichtungsgenehmigung erst nach einer umfassenden Priifung des
Gesamtkonzepts auszusprechen.’ Der massive Widerstand gegen
das Projekt veranlaBte die Landesregierung von Niedersachsen
schlieBlich, das Konzept in der vorliegenden Form abzulehnen. In
einer Grundsatzentscheidung vom 16. 5. 1979 gab Ministerprisi-
dent Albrecht bekannt, das integrierte Entsorgungsprojekt sei der-
zeit politisch nicht durchsetzbar. Die Regierung als zustindige Ge-
nehmigungsbehdrde lehne das Teilprojekt der Wiederaufarbeitung
vorliufig ab, beflirworte jedoch die Untersuchung des Gorlebener
Salzstockes zum Zweck der Endlagerung von Atommiill. Damit
begab sich die Landesregierung in einen Konflikt mit der Bundes-
regierung, welche an der Option einer integrierten Entsorgungs-
anlage festhilt.

Ortliche und auswirtige Atomkraftgegner setzten kleinere Stor-
aktionen gegen die laufenden Flachbohrungen fort. Im Zuge einer
dreitigigen Blockade der Bohrfahrzeuge durch zahlreiche Trecker
unmittelbar vor der Grundsatzentscheidung des Niedersichsischen
Ministerprisidenten wurden mehrere Landwirte wegen Nétigung
angeklagt. Im Oktober 1979 erging ein erstes Urteil.® Bis Mirz
1979 wurden acht weitere Verfahren in der ersten Instanz abge-
schlossen.

Mit der teilweisen Riicknahme von Albrechts Entscheidung’
und dem Beginn der Vorbereitungen fiir die Tiefbohrungen ab
September 1979 verschirfte sich die Auseinandersetzung. Es kam
zu zahlreichen Blockaden, Storaktionen, Sachbeschidigungen und
voriibergehenden Verhaftungen von Atomkraftgegnern. Unter ei~
nem groBen Aufgebot von Sicherheitskriften und SchutzmaBnah-
men konnten jedoch die Bohrungen bisher weitgehend pro-
grammgemil durchgefithrt werden. Anfang Mai 1980 besetzten
Tausende von Atomkraftgegnern das Gelinde fiir die geplante
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dritte Tiefbohrstelle. Rasch entstand dort ein Anti-Atomdorf, das
unter dem Namen ,,Freie Republik Wendland** immer mehr Zu-
stimmung und 6ffentliche Aufmerksamkeit fand. Nach 33 Tagen
riumten Polizei und Bundesgrenzschutz in einem paramilitiri-
schen Einsatz das Gelinde. Noch wihrend der Aktion wurde da-
mit begonnen, das Dorf mit Hilfe von Planierraupen dem Erdbo-
den gleichzumachen. Die Riumung 18ste grofle Verbitterung aus
und fithrte zu spontanen Solidarititskundgebungen der Atom-
kraftgegner in vielen Teilen der Bundesrepublik.

Bereits seit September 1979 war der Landkreis Lichow-Dan-
nenberg auch als Standort fiir ein Zwischenlager fiir abgebrannte
Brennelemente ins Gesprich gekommen. Neben Nordrhein-West-
falen hatte auch die Landesregierung von Niedersachsen ihre Be-
reitschaft erklért, eine solche Anlage aufzunehmen. Eine Entschei-
dung fiir den Standort Liichow-Dannenberg sollte allerdings vom
Votum des Kreistages abhingig gemacht werden. Dieser ent-
sprach am 5.3.1980 dem Wunsch der Landesregierung und
stimmte mit {iberwiltigender Mehrheit fiir ein Zwischenlager.
Dabei versiumte er nicht, von Bund und Land einen ,,entscheiden-
den Beitrag zur wirtschaftlichen Férderung des Landkreises zu
verlangen, der ,,die Existenz dieser Region auch unabhingig von
kerntechnischen Anlagen sichert®. Zu diesem Zeitpunkt wurde
auch bereits der Plan diskutiert, in Gorleben zusitzlich ein Lager
fiir schwach- und mittelaktive raukleare Abfille zu errichten.

Bei der Mehrheit der Bevélkerung scheint jedoch der Unmut zu
wachsen tiber die durch die Entsorgungsprojekte geschaffene Un-
ruhe, den sozialen Unfrieden umnd den belagerungsihnlichen Zu-
stand durch Einheiten der Polizei und des Bundesgrenzschutzes.
Im Hintergrund der manifestexn Formen der Konfrontation hat
eine weniger auffillige Politisiexung der Bev&lkerung stattgefun-
den. Der Druck auf die lokalen wnd regionalen politischen Vertre-
ter zu klaren Stellungnahmen zvam verbleibenden Projekt der End-
lagerung und der neu in die Diskussion gebrachten Zwischenlage-
rung im Landkreis Liichow-D annenberg ist enorm gewachsen.
Daneben verfolgen und komm entieren viele Biirger aufmerksam
die energiepolitischen Vorgingse auf Landes- und Bundesebene.
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Zugleich stieg das Interesse an moglichen Auswegen aus der Op-
tion Atomenergie, d. h. an Methoden der ,,alternativen* Energie-
gewinnung sowie der Einsparung und rationellen Verwendung
von Energie.

4.2 Zur Vorgeschichte der Standortwahl Gorleben

Seit 1974 befaBte sich die KEWA® in Verbindung mit anderen
Institutionen im Rahmen eines durch Bundesmittel finanzierten
Forschungsauftrages mit Untersuchungen zur Standortwahl fiir
die geplante Entsorgungsanlage.” Zunichst wurden an Hand eines
Kriterienkatalogs 26 Standorte im gesamten Bundesgebiet in die
Vorauswahl gezogen. Schon bald konzentrierte sich die Suche auf
Niedersachsen, das zahlreiche groBe und geologisch relativ stabile
Salzstdcke aufweist. Im Mai 1975 bezog sich Innenminister Mai-
hofer bei der Berliner Reaktorkonferenz auf das Projekt eines
. Entsorgungsparkes*’, dessen Ort allerdings noch unbekannt sei.
Damit war deutlich geworden, daB die Bundesregierung das von
der KEWA ausgearbeitete Konzept einer integrierten Entsorgungs-
anlage akzeptiert hatte. Vermutlich waren zu diesem Zeitpunkt
bereits die drei in die engere Wahl gezogenen Standorte bekannt:*

— Lichtenmoor bei Nienburg an der Weser

— UnterliiB in der Liineburger Heide

— Wippingen im Landkreis Aschendorf-Hiimmling im Ems-
land.

In allen drei Fillen erfuhr die betroffene Bevolkerung mehr oder
weniger zufillig von diesen Plinen.

4.2.1 Lichtenmoor

Anfang 1976 wurde geriichteweise bekannt, daf3 Lichtenmoor als
mdglicher Standort fiir die Entsorgungsanlage in Aussicht genom-
men wird. Ab Mirz bildeten sich in der Region mehrere Biirger-
initiativen. Als am 16. Juli ein Vermessungstrupp auf dem vorge-
sehenen Baugelinde titig wurde, blockierte eine Gruppe von 30
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bis 50 Personen die Arbeiten. Unmittelbar darauf errichteten die
von einem groBen Teil der Bevdlkerung!! unterstiitzten Atom-
kraftgegner auf dem Grundstiick eines Bauemn in der Nachbar-
schaft des Baugelindes ein ,,Wachlager*. Dort arbeiteten sie ein
Alarmnetz aus, organisierten Informationsveranstaltungen und
sammelten Protestunterschriften. Das Lager wurde bis in den
Winter 1976/77 aufrechterhalten.!?

Als am 20.9. 1976 eine Wasserbohrung durch die Stadtwerke
Hannover in der Nihe des Baugelindes angesetzt wurde, 18sten die
Atomkraftgegner Alarm aus und zogen zur Bohrstelle, die sie ver-
meintlich in Zusammenhang mit der Entsorgungsanlage sahen.!®
Trotz der mehrfachen Versicherung, es handle sich um Trinkwas-
serbohrungen, blieben die Mitglieder der Biirgerinitiative mif3-
trauisch und hielten die Bohrstelle weiterhin besetzt, bis schlieBlich
die Bohrfahrzeuge nach wenigen Tagen abgezogen wurden. Gro-
Ben Unmut erregte auch die Tatsache, daB die Gewichtsbeschrin-
kung der Zufahrtswege durch die Bohrfirma mifachtet wurde.
Die Bauern befiirchteten, daB dadurch die Wege in Mitleidenschaft
gezogen wiirden.

4.2.2 Unterliifs

Die Bevdlkerung im Raum Unterliif} erfuhr im Friihjahr 1976 von
dem Vorhaben, ein Gelinde im Naturpark Siidheide hinsichtlich
seiner Eignung fiir die Entsorgungsanlage zu priifen.'* In einer
Sendung des Norddeutschen Rundfunks am 9. 4. 1976 mit dem
Titel ,,Strahlender Abfall* wurden breitere Kreise auf die Gefahren
eines derartigen Projektes aufmerksam gemacht. Eine Informa-
tionsveranstaltung am 22. 4. in Unterlii mit Vertretern des Bun-
desministeriums fiir Forschung und Technologie, der Elektrizitits-
versorgungsunternchmen und der Betreiberfirma KEWA lie
viele Fragen offen und fithrte eher zu einer verstirkten Beunruhi-
gung der Bevdlkerung. Im Mai 1976 bildete sich in Uelzen eine
Initiativgruppe ,,Biirger gegen Atommiillaufbereitung in der
Heide*. Die Gruppe entfaltete eine rege Aktivitit, organisierte In-
formationsveranstaltungen und Unterschriftensammlungen ~ in
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kurzer Zeit wurden {iber 15000 Protestunterschriften's allein in
den Kreisen Celle und Uelzen zusammengetragen —, Protestaktio-
nen und gab Flugblitter sowie eine eigene Zeitschrift mit dem
Titel ,,Atommiill**}® heraus. Daneben entstanden weitere Biirger-
initiativen in der niheren Umgebung.

Eine erste Probebohrung zur Erkundung des Salzstockes
,Stiidtloh* in der Siidheide konnte ungehindert niedergebracht
werden, Nachdem zur zweiten Bohrung am 18. 9. 1976 Tausende
von Menschen unter dem Motto ,,Wir gehen in die Pilze* zur
Bohrstelle gezogen waren, wurde das Unternehmen ohne nihere
Begriindung abgebrochen. Die Biirgerinitiativen blieben weiter-
hin aktiv. Sie bildeten eine Arbeitsgemeinschaft Biirgerinitiativen
Liineburger Heide, setzten die Unterschriftensammlungen und In-
formationskampagnen fort. Im Hinblick auf die kommenden
Kommunalwahlen befragte die Blirgerinitiative ,,Biirger gegen
Atommiillaufbereitung in der Siidheide* alle Wahlkandidaten zum
Entsorgungsprojekt und veréffentlichte im September die einge-
gangenen Antworten. Am 11. 11. 1976 konnten die Vertreter der
Biirgerinitiativen in einem Gesprich mit Ministerprisident Al-
brecht ihre Bedenken vortragen. Im Dezember lagen nach Anga-
ben der Biirgerinitiativen 30000 Protestunterschriften gegen das
Entsorgungsprojekt vor.!’

4.2.3 Aschendorf-Hiimmling

Im emslindischen Wippingen wurden seit Mitte 1975 durch die
bundeseigene ,,Deutsche Schacht- und Tiefbohrgesellschaft mbH
Lingen* Bohrungen durchgefiihrt.!® Hierbei konnten Vertreter
der Gesellschaft unter dem Vorwand, nach Erdél und Erdgas zu
suchen, mit einer verwitweten Biuerin einen Nutzungsvertrag
aushandeln.!® Erst mit einer Verdffentlichung in der Lokalzeitung
am 15. 1. 1976 (,,Hiimmling — Bald atomare Miillkippe der Bun-
desrepublik?*) wurde definitiv klar, daB es sich nicht um Olboh-
rungen handelte. Es kam sofort zu spontanen Protesten. Auch der
Hinweis auf die mit dem Projekt verbundenen Arbeitsplitze — es
wurden sehr widerspriichliche Zahlen in Umlauf gesetzt — zeigte
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trotz der Strukturschwiche des Gebiets nur geringe Wirkung. Es
bildete sich eine breite Koalition aus den Biirgermeistern der anlie-
genden Gemeinden, Kreistagsabgeordneten und dem Landvolk,
die den Abschluf} weiterer Bohrvertrige zu verhindern suchte.

Eine Reihe von Bauern blockierte im Februar 1976 die Zufahrt
der schweren Bohrfahrzeuge zu dem Grundstiick, wo sich die
Bohrfirma unter falschem Vorwand bereits eine Genehmigung
eingeholt hatte. Die Bauern zogen einen breiten Wegrandgraben —
eine Aktion, die trotz der scharfen Kritik von Landespolitikern von
den ortlichen Stellen nachtriglich als ,Flurbereinigungsmaf-
nahme* gedeckt und legalisiert wurde.?

Im Februar 1976 bildete sich ein Aktionskomitee aus zahlreichen
kommunalen Vertretern und dem Kreislandvolkverband gegen
das Entsorgungsprojekt. Parallel dazu entstand eine Biirgerinitia-
tive mit rund 200 Mitgliedern, die rasch auf eine Stirke von 1700
Biirgern — vermutlich die gréBte Biirgerinitiative gegen Atomkraft
in der Bundesrepublik — anwuchs.

Zwei Informations- bzw. Werbefahrten zu den Wiederaufarbei-
tungsanlagen nach Karlsruhe und La Hague, organisiert von den
Betreibergesellschaften fiir die Lokalpolitiker, blieben nicht ohne
Wirkung. Voriibergehend kam dadurch der bisherige Widerstand
zahlreicher Kreistagsabgeordneter ins Wanken. Als jedoch Mini-
sterprisident Albrecht am 29. 11. 1976 den geplanten Standort be-
suchte, fand zu gleicher Zeit eine Demonstration mit rund 800
Traktoren statt, die den geschlossenen Protest der Landbevélke-
rung dokumentierte.?!

Wohl an keinem anderen Standort fiir eine atomare Anlage in
der Bundesrepublik hatte sich bisher eine derart breite und ent-
schiedene Gegnerschaft formiert. Zahlreiche Ortsverbinde der
Parteien sowie das Aktionskomitee von Gemeinden und Landvolk
sprachen sich gegen das Projekt aus und unterstiitzten die verschie-
denen Biirgerinitiativen der Urngebung. Auch der Kreistag ent-
schied sich am 15. Dezember 1976 einstimmig gegen die Anlage.?
Letztlich soll jedoch die relativ dichte Besiedelung des Gebiets so-
wie ein nahegelegener Truppeniibungs- und SchieSplatz den Aus-
schlag fiir die Ablehnung dieses Standorts gegeben haben. Gegen
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die beiden anderen Standorte wiederum sprach zumindest nach
einer internen Vorlage des niedersichsischen Landwirtschaftsmini-
steriums die Nihe zu den Trinkwassereinzugsgebieten der nord-
deutschen GroBstidte.?*

4.2.4 Die Entscheidung fiir Gorleben

Im Verlauf des Jahres 1976 wuchs der Druck des ungeldsten Ent-
sorgungsproblems, welches Frank Haenschke, der damalige Vor-
sitzende des Bundestagsausschusses fiir Strahlenschutz und Reak-
torsicherheit, als ,,Sicherheitsproblern Nummer eins der Bundes-
republik in den achtziger Jahren*® charakterisiert hat. In der tiber-
regionalen Presse hiuften sich kritische Stellungnahmen von Wis-
senschaftlern, Publizisten, Vertretern der Parteien und der Kir-
chen. Auch in einem Bundestagshearing am 9. Juni 1976 wurde auf
die Bedeutung des Problems, den bestehenden Zeitdruck und die
noch teilweise ungeltsten Sicherheitsprobleme hingewiesen. Mit
dem Streik der Arbeiter in der Wiederaufarbeitungsanlage in La
Hague wurden nach den bereits bekannten Storfillen in den USA
und in GrofBbritannien auch Zweifel an der Funktionsfihigkeit der
als mustergiiltig gepriesenen franzésischen Anlage laut.?

Der wachsende Widerstand an den drei in Aussicht genomme-
nen Standorten fiir die Wiederaufarbeitungsanlage in der Bundes-
republik und schlieBlich die Ereignisse von Brokdorf wirkten fiir
viele Politiker schockierend. Insbesondere Ministerprisident Al-
brecht muBte fiir sein Land ein zweites Wyhl befiirchten. Er ver-
suchte deshalb, die Standortentscheidung zu verzégern.* In einem
Brief vom 29.7. 1977 an den Bundeskanzler Schmidt forderte er
eine bessere Aufklirung der Bevélkerung iiber die atomaren Pline
und Risiken, zog jedoch mit seiner Verzégerungstaktik den Un-
willen der Bundesregierung auf sich.”

Am 11.11. 1976 kam in Hannover eine Unterredung mit Al-
brecht und den Bundesministern Maihofer, Matthdfer und Fride-
richs zustande. Die Vertreter der Bundesregierung erhielten die
Zusage, Niedersachsen werde ,,sehr kurzfristig einen aus Landes-
sicht bestgeeigneten aus dem vom Bund vorausgewihiten ...
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Standorten nennen®.? Gorleben wurde jedoch laut Gesprichspro-
tokoll ,,durch seine unmittelbare Lage an der innerdeutschen
Grenze nicht in Betracht gezogen‘‘.*

Am gleichen Tag empfing Albrecht Vertreter der Biirgerinitiati-
ven aus den drei in Frage kommenden Standorten. Dabei deutete
er an, es gebe nicht mehr drei, sondem vier Standorte, wovon zwei
in die engere Wahl gezogen wiirden. Neben Wippingen kam nun
Gorleben in die Diskussion. Bereits seit einigen Wochen hatten im
Raum Gorleben angebliche Probebohrungen nach ,,Erdgas und
Erdsl* stattgefunden,® deren Sinn nun klargeworden war.

Im Anschlul an diese Begegnungen versuchte Albrecht weiter-
hin, die Standortentscheidung hinauszuschieben und wies jeden
von seiten der Bundesregierung ausgeiibten Termindruck ostenta-
tiv zurlick. In einem am 21. 2. 1977 veréffentlichten Gesprich mit
dem ,,Spiegel* bestritt der Ministerprisident, dafl das Land Nie-
dersachsen eine Zusage flir den Bau der Entsorgungsanlage ge-
macht habe. Es sei lediglich eine Vereinbarung iiber die Auswei-
sung eines Standorts und iiber eine sorgfiltige Konzeptpriifung
getroffen worden. Eine Entscheidung kénne sicher erst lange nach
den Landtagswahlen im Oktober 1978 erfolgen. Gleichzeitig
schlug Albrecht vor, die von der Bundesregierung befiirwortete
Koppelung weiterer Betriebsgenehmigungen an ein funktionieren-
des Entsorgungskonzept durch eine verbesserte Zwischenlagerung
der Abfallprodukte zu umgehen. Noch Anfang Februar 1977 setzte
sich Albrecht in Gesprichen mit dem Bundeskanzler und den Mi-
nisterprisidenten der Linder fiir eine internationale Ldsung des
Entsorgungsproblems ein und plidierte fiir die verstirkte Férde-
rung nichtnuklearer Energietriger, um Zeit und Handlungsspiel-
raum zu gewinnen. Die Bundesregierung bestand jedoch auf einer
nationalen Entsorgungsanlage. '

Am 14. 2. 1977 empfing Albrecht die Vertreter der Biirgerinitia-
tiven aus Lutterloh, Aschendorf, Lichtenmoor und Gorleben zu
einer weiteren Unterredung. Die Sprecher der Initiativen setzten
sich fiir eine standortunabhingige Konzeptpriifung ein, zumal
auch Albrecht bestitigte, daB ,,nach unserem Erkenntnisstand ...
es eine Reihe von schwerwiegenden Problemen (gibt), die nicht
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geldst oder nicht iiberzeugend geldst sind . . .*.32 In seiner Antwort
auf die Forderung der Biirgerinitiativen verwies der Ministerprisi-
dent darauf, daf in diesem Fall die Bundesregierung einen Antrag
fiir mehrere Standorte einreichen wiirde, sich somit das Verfahren
kompliziere und auch ,,unndtigerweise die Unruhe im Lande auf-
recht (erhalten wiirde). Es geniigt schon, wenn die Unruhe auf
einen bestimmten Standort konzentriert ist*.** Dieser Gesichts-
punkt mag auch fiir Gorleben gesprochen haben, denn an anderer
Stelle duBerte Albrecht, dort sei,,das Vertrauenskapital der Bevol-
kerung noch gréBer** und die Biirgerinitiative ,,noch offener ge-
geniiber diesem Projekt*.3*

Bereits am 14. 11. 1976 hatte die Biirgerinitiative Lebensschutz
Uelzen e. V., die aus der Gruppe ,,Biirger gegen Atommiillauf-
arbeitung in der Heide* hervorgegangen war, ein Flugblatt versf-
fentlicht mit dem Titel: ,,Neuer aussichtsreicher Standort: Gar-
tow-Gorleben bei Liichow*. Darin wurden die Griinde genannt,
die fiir Gorleben sprechen. Die wichtigsten Gesichtspunkte waren:

— Qualitdt des Salzstockes,

— geringe Bevolkerungsdichte,

— keinerlei Kithlwasserprobleme (Elbnhe),

— Westwinde (in Richtung DDR),*

— strukturschwaches Gebiet,

— militdrstrategische Lage (Zerstorung der Anlage hitte in erster
Linie Folgen fiir die DDR, da das Gebiet in einem Grenzzipfel
liegt),

— leichte Absperrmoglichkeiten fiir Demonstranten von auen
und fiir die im Katastrophenfall verseuchte Bevdlkerung nach
innen,

— sicherheitstechnische Verantwortlichkeit des Bundesgrenz-
schutzes und damit des Bundesinnenministeriums fiir die Region.

Ende 1976 wurde immer deutlicher, da8 sich die Planungen auf
Gorleben konzentrierten. Daraufhin regten sich auch verschiedene
Gruppen der Region. Die Arbeitsgemeinschaft der Biirgerinitiati-
ven in der Liineburger Heide sicherte auf einer Pressekonferenz im
Januar 1977 den Atomkraftgegnern im Kreis Liichow-Dannenberg
volle Unterstiitzung zu.
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Ende Januar sprach sich der Gorlebener Gemeinderat gegen das
Planungsvorhaben aus.* Gleichzeitig versicherte er in einer 6ffent-
lich angeschlagenen ,,Erklirung*, daB er von konkreten Plinen fiir
den geriichteweise genannten Standort keine Kenntnis habe.> Es
folgten kritische bzw. ablehnende Stellungnahmen vom Land-
volkkreisverband, vom Dannenberger Kirchenkreis und den &rtli-
chen Jungsozialisten.

Am 16. 2, 1977 informierten Vertreter der Biirgerinitiativen aus
der Siidheide einen ungewdhnlich groBen Zuhorerkreis in Gartow,
der Samtgemeinde, der Gorleben zugehort, {iber die méglichen
Gefahren einer Wiederaufarbeitungsanlage. Zwei Tage spiter be-
richtete die lokale ,,Elbe-Jeetzel-Zeitung® unter der Uberschrift
»Atommiill in unserem Kreis?** iiber einen Brief der bis dato unbe-
deutenden Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg, in welchem
diese von Ministerprisidenten Klarheit iiber die Standortwahl for-
dert. SchlieBlich bestitigten sich am 22. 2. 1977 endgiiltig die um-
laufenden Gerlichte: Ministerprisident Albrecht gab Gorleben als
,»vorldufigen Standort* fiir das integrierte Entsorgungsprojekt be-
kannt. Damit hatte er den aktuellen Druck abgeschiittelt und wie-
derum die Bundesregierung in Zugzwang versetzt, indem er sich
fiir den Ort entschied, der der Bundesregierung wegen seiner un-
mittelbaren Nachbarschaft zur DDR am meisten Kopfzerbrechen
zu machen drohte.® In einer ersten Reaktion wurde der Standort
Gorleben von der Bundesregierung als nicht akzeptabel und als ein
,»Scheinangebot* gewertet.* Bundeskanzler Schmidt kommen-
tierte die Entscheidung mit deutlich spiirbarer Verirgerung: ,,Ich
kann den Vorschlag der niederszchsischen Landesregierung nur fiir

einen sehr durchsichtigen taktischen Schachzug halten*.®

4.3 Zur Struktur des Landkreises Liichow-Dannenberg

Obwohl die Kriterien fiir die Standortwahl niemals offengelegt
wurden, kann doch angenomrren werden, dafl neben dem Vor-
handensein eines grofien Salzstockes auch eine Reihe von anderen
Argumenten fiir den Landkreis Liichow-Dannenberg gesprochen
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hat. Sie ergeben sich sowohl aus der besonderen geographischen
Lage (siche die Kartenskizze im Anhang, S. 294) als auch der wirt-
schaftlichen und sozialen Struktur. Diese Bedingungen spielten
zugleich in der Auseinandersetzung um das Entsorgungsprojekt
eine Rolle.

Wie ungewohnlich dieser Landkreis ist, kann man auch daran
ermessen, da3 ihm ,,Der Spiegel’ als Nachrichtenmagazin (!) 1976
einen mehrseitigen Report widmete,*! ohne etwas von der Bedeu-
tung zu ahnen, die er durch Albrechts Wahl wenige Monate spiter
erlangen sollte. Das Wendland, wie der Kreis im allgemeinen ge-
nannt wird, zeichnet sich vor allem durch folgende Merkmale aus:

— Es liegt in einem toten Winkel im stlichsten Teil von Nieder-
sachsen in Form eines spitzwinkeligen Dreiecks, das weit in die
DDR hineinragt. Von der rund 200km langen Landkreisgrenze
sind rund 140 km DDR-Grenze. Die von Siidosten nach Nordwe-
sten verlaufende Elbe bildet den nérdlichen AbschluB des Wend-
lands.

— Mit 41 Menschen pro Quadratkilometer ist das Wendland die
am diinnsten besiedelte Region der Bundesrepublik. Zugleich ist
der Landkreis einer der groBten im Bundesgebiet. Die Bevélke-
rungszahl ist seit Jahren riickliufig und betrigt z. Zt. etwa 50000
Personen. Der Anteil der Alten und der Fliichtlinge bzw. Evaku-
ierten ist {iberdurchschnittlich hoch.

Mit der Gebietsreform wurden die 229 Gemeinden ab Juli 1972
in 5 Samtgemeinden*? und 27 Gemeinden aufgegliedert.

Die im Westen bzw. Nordwesten gelegenen Mittelstidte Uelzen
und Liineburg haben aufgrund der externen Lage und der relativ
groBen Entfernung keine Zentrumsfunktion fiir den Landkreis.

~ Das Wendland ist durch seine agrarische Wirtschaftsstruktur
geprigt. Fast ein Drittel der Erwerbstitigen — eine weit iiber dem
Bundesdurchschnitt von rund 7% liegende Quote — arbeitet in der
Land- und Forstwirtschaft. Das Angebot an industriellen Arbeits-
plitzen ist gering und seit 1970 riickliufig. Die Zahl der Arbeitslo-
sen ist seit 1971 tendenziell steigend. Im Winter 1976/77 lag die
Arbeitslosenquote bei 10,5% ~ knapp dem doppelten Wert des
Bundesdurchschnitts.®
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Die Straflen sind wenig befahren. Es gibt im Landkreis keine
Unterfithrungen und lediglich eine Verkehrsampel. Der Kreis be-
miihte sich in den letzten Jahren mit wachsendem Erfolg um den
Fremdenverkehr. Hinzu kommt die Attraktivitit des Wendlands
als Zweitwohnsitz vornehmlich fiir Stidter aus Hamburg und Ber-
lin, aber auch als Domizil fiir Kiinstler und Ruhestindler.

— Das Wendland ist eine noch weitgehend unzerstérte Kultur-
und Naturlandschaft. Rund 34% seiner Fliche sind bewaldet. Ne-
ben den vorherrschenden Kiefernwildern finden sich auch noch
groBe Eichenwilder. Besonders schutzwiirdig sind Feuchtge-
biete* und Auenwilder am Rande der Elbe, die eine in vieler
Hinsicht einzigartige Flora und Fauna aufweisen. Dort leben neben
Graureihern, St6rchen, seltenen Wasser- und Greifvdgeln auch die
letzten Kraniche in der Bundesrepublik.

4.4 Bedingungen und Verlauf der lokalen Konflikte

Mit der Benennung des Standorts Gorleben begann eine intensive
und vielschichtige Auseinandersetzung um das Entsorgungspro-
jekt, die hier vor allem in ihrem regionalen Rahmen untersucht
wird. Die Darstellung orientiert sich wegen der Mehrschichtigkeit
bzw. Gleichzeitigkeit verschiedener Handlungsstringe nicht strike
an der chronologischen Abfolge der Ereignisse, sondern in erster
Linie an einzelnen Problemziigen.

4.4.1 Die ersten Reaktionen auf die Standorthenennung

Bereits aus der Vorgeschichte des Konflikts wurde ersichtlich, daB
die Entscheidung der niedersichsischen Landesregierung nicht
mehr ganz unerwartet kam. Dennoch schlug diese Nachricht nach
Aussagen vieler Landkreisbewohner ,,wie eine Bombe ein‘. Die
am gleichen Tag stattfindende Jahreshauptversammlung des Kreis-
landvolkverbandes reagierte mit Pfui-Rufen und formulierte eine
Protestresolution.”® Der zu dieser Versammlung geladene Ge-
schiftsfithrer der Deutschen Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung
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von Kernbrennstoffen mbH (DWK) Dr. Salander konnte mit sei-
nen Versicherungen, die Anlage sei vollig ungefihrlich, nicht
durchdringen.

Schon am folgenden Tag organisierten Atomkraftgegner — vor-
nehmlich aus dem zuerst benannten Standort in der Siidheide —
eine Sternfahrt nach Gorleben,* wo sich noch nie zuvor so viele
Menschen versammelt hatten. Am gleichen Abend fand im be-
nachbarten Gartow eine Protestversammlung statt, bei der auch
der einfluBreiche Grofigrundbesitzer Graf v. Bernstorff* seinen
entschiedenen Widerstand bekundete.*

Am 25. 2. 1977 folgten einige Hundert Bauern dem Aufruf des
Landvolkverbandes, um in einer Trecker-Sternfahrt nach Liichow
gegen das Projekt zu demonstrieren. Kennzeichnend fiir diesen
noch eher gemiBigten Protest war die Sorge um die Beeintrichti-
gung der landwirtschaftlichen Produkte bzw. um die Minderung
ithrer Verkaufschancen durch ,,Rufmord* sowie die Befiirchtung,
der Fremdenverkehr wiirde zuriickgehen.* Wie schon bei den
vorangegangenen Treffen bemiihten sich die Sprecher um eine
Abgrenzung von militanten Atomkraftgegnern.*

Die Biirgerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg orga-
nisierte bereits am 12. 3. 1977 eine GroBkundgebung mit rund
15000 Teilnehmern auf dem geplanten Baugelinde. Trotz diisterer
Prophezeiungen der Landesregierung, es wiirde zu einer ,,riesigen
politischen Schlacht*, dem ,,zehnfachen Brokdorf kommen*,>!
verlief die Veranstaltung véllig reibungslos. Die Organisatoren
hatten von Anfang an den friedlichen Charakter der Demonstra-
tion — ,,ohne Helm, mit Blumen‘‘ — betont. Am Rande des Gelin-
des, das zu einem groBen Teil den schweren Waldbrinden 1975
zum Opfer gefallen war, begannen Landwirte und Demonstran-
ten, junge Birken zu pflanzen. Die Aktion ,,Wiederaufforstung
statt Wiederaufarbeitung®, die spiter ausgeweitet wurde, sollte die
Idee des Lebens und des wachsenden Widerstandes gegen die Ent-
sorgungsanlage versinnbildlichen.® An einer anderen Stelle ba-
stelte eine Berliner Frauengruppe Spielgerite fiir Kinder aus den
vom Waldbrand zuriickgebliebenen Stangenhélzem.

Auch die kommunalen Vertreter der am unmittelbarsten betrof-
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fenen. Gemeinden bekundeten ihren entschiedenen Widerstand ge-
gen die Entsorgungsanlage. Nach der bereits Ende Januar erfolg-
ten Ablehnung des Projekts durch den Rat der Realgemeinden
Gorleben folgten auch die Gemeinderite von Gartow und Lii-
chow™ mit entsprechenden Beschliissen. In einer Resolution, die
vom Gartower Gemeinderat einstimmig verabschiedet wurde,
heiBit es u. a.: ,,Der Gemeinderat lehnt Gorleben als Standort auf
das entschiedenste ab. Mit dieser Benennung wird die in den letz-
ten Jahren unter groBen Anstrengungen der hiesigen Bevolkerung
erreichte Entwicklung des Fremdenverkehrs mit einem Schlage
zunichte gemacht. Auch die Landwirtschaft und das ortliche
Handwerk werden durch diese Standortwahl in ihrer Existenz auf
das duBerste gefihrdet. AuBerdem wiirde hierdurch eine der
schonsten Naturlandschaften der Bundesrepublik — ja sogar Euro-

pas — zerstort**,>*

4.4.2 Die Biirgerinitiative Umuweltschutz Liichow-Dannenberg

Die Biirgerinitiative war bis zur Benennung des Standortes Gor-
leben eine relativ kleine und unbedeutende Gruppe von Atom-
kraftgegnern.® Sie hatte sich Ende 1973 gebildet, nachdem Pline
durchgesickert waren, in Langendorf, wenige Kilometer fluab-
wirts von Gorleben, solle ein Atomkraftwerk gebaut werden.
Dieses Vorhaben wurde den Kreistagsabgeordneten eher beiliufig
unter dem Tagesordnungspunkt ,.Entwicklungsprogramm fiir
Teilgebiete des Landkreises vom damaligen Oberkreisdirektor
Paasche mitgeteilt.”® Die Blirgerinitiative konnte nicht verhindern,
daB einige Bauern Land fiir das geplante Kraftwerk ¥ verkauften
und auch der Langendorfer Gemeinderat dem Projekt des Betrei-
berunternehmens PreuBlenelektra zustimmte.

Am 2, 3. 1977, wenige Tage mnach der Entscheidung fiir Gorle-
ben als Standort der geplantenn Entsorgungsanlage, konstituierte
sich die Biirgerinitiative mit 25 Mitgliedern als eingetragener Ver-
ein. Sie erreichte etwa nach einem Jahr einen Mitgliederstand von
250 Personen und hat gegenwiirtig rund 400 Mitglieder. Bezugs-
raum der Initiative ist das Kreisgebiet. Dessen ungewdohnliche
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GroBe war ein Hauptargument fiir eine dezentrale Organisations-
struktur in Form von &rtlichen Gruppen.® Schon sehr bald bilde-
ten sich fiinf Ortsgruppen,” die durch ein regelmiBig tagendes
Gremium, den ,,erweiterten Vorstand*, koordiniert werden.
In enger Verzahnung mit der Biirgerinitiative entstand im Som-~
mer 1978 eine Rechtshilfegruppe, die die Finanzierung und juri-
stische Beratung fiir die zu erwartenden Rechtsstreitigkeiten orga-
nisiert.

Die soziale Zusammensetzung der Biirgerinitiative ist relativ he-
terogen, obgleich Angehorige der Mittelschicht, darunter Lehrer,
Arzte, Sozialarbeiter, Hausfrauen usw. iiberwiegen. Wenn auch
unterreprisentiert, finden sich einige Bauern, Handwerker und
Rentner unter den Mitgliedern. Der Anteil der Jugendlichen und
der Studenten diirfte etwa dem an der Gesamtbevélkerung ent-
sprechen. Nach eigenen Beobachtungen haben Akademiker und
stidtisch geprigte Personen ein Ubergewicht bei der Diskussion
und Meinungsbildung. Hierbei 148t sich allerdings keine klare Dif-
ferenzierung in einen internen Fithrungszirkel und eine schwei-
gende Mehrheit ausmachen. Das Verhiltnis der Geschlechter ist in
etwa ausgeglichen. Es ist bemerkenswert, daf} im Grad der Aktivi-
tit eher die Frauen iiberwiegen.®! GroBes Anschen hat sich Ma-
rianne Fritzen, eine 55jihrige Hausfrauy, als 1. Vorsitzende der Biir-
gerinitiative erworben.

Die meisten Honoratioren halten einen gewissen Abstand ge-
geniiber der Gruppe, wenn sie auch vielfach deren Zielsetzung
unterstiitzen. Ein Grund hierfiir diirfte in dem basisdemokrati-
schen Anspruch der Initiative, den unkonventionellen Umgangs-
formen und auch der zeitweise extremen physischen und psychi-
schen Belastung vieler Mitglieder liegen.

Die Biirgerinitiative ist iiberparteilich. Auch auf informeller
Ebene spielen parteipolitische Erwigungen kaum eine Rolle.
Einige Mitglieder treten allerdings durch ein gleichzeitiges Enga-
gement in der Griinen Liste Umweltschutz hervor. Die Biirgerini-
tiative wendet sich mit Flugblittern, einer unregelmiBig erschei-
nenden Informationsreihe,® Leserbriefen, Zeitungsannoncen, In-
formationsveranstaltungen usw. an die Offentlichkeit. Seit 1978
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unterhilt sie in Liichow ein kleines Biiro und Informationszen-
trum.

In der ersten Phase nach ihrer formellen Konstituierung hatte es
die Gruppe schwer, sich gegen das Mifltrauen und die konservative
Grundstimmung vieler angestammter Bewohner zu behaupten,
denen zuweilen selbst Personen, die seit Jahrzehnten im Landkreis
wohnen, als Fremde gelten. Immer wieder trat die von der iiberre-
gionalen Presse und auch von administrativen Instanzen geschiirte
Furcht zu Tage, die Biirgerinitiative kdnnte von Chaoten, Kom-
munisten und Terroristen unterwandert werden. Das fiir die Land-
kreisbewohner oft befremdliche Erscheinungsbild und uniiber-
legte Verhaltensweisen vieler auswirtiger Atomkraftgegner haben
dazu beigetragen, diese Bedenken am Leben zu erhalten.

Die iiberregionale Bedeutung des Entsorgungsprojekts und die
Konzentration der Anti-Atomkraft-Bewegung auf diese Frage
schuf sehr schnell ein dicht gekniipftes Kontaktnetz zu gleichge-
sinnten Gruppen und Organisationen aufBerhalb des Landkreises.
Eine starke und nahezu von Anfang des Konflikts um Gorleben
bestehende Stiitze der Biirgerinitiative war die sog. ,,Emigranten-
gruppe* aus Hamburg, ein Kreis von stark engagierten und z. T.
sehr fachkundigen Atomkraftgegnern. Eine bedeutende Erweite-
rung und organisatorische Stirkung der Biirgerinitiative bildeten
weiterhin die ,,Freundeskreise*‘. Sie entstanden Mitte 1977 in Ber-
lin, Bremen, im Rhein-Main-Gebiet und in Nordrhein-Westfalen,
spiter in zahlreichen anderen Stéddten der Bundesrepublik. Einen
ersten Impuls zur Bildung dieser Gorleben-Initiativen gab ein
Sommerlager des Bundes Deutscher Pfadfinder® in Gartow, we-
nige Kilometer von dem vorgesehenen Baugelidnde. Spiter waren
es Besuche von Atomkraftgegnern im Landkreis und persénliche
Kontakte zu Mitgliedern der dortigen Biirgerinitiative, die zur
Griindung der Freundeskreise fithrten. Anliegen dieser Gruppen
ist es, die Initiative in Liichow-Dannenberg zu unterstiitzen, Infor-
mationen® ber den Konflikt in Gorleben im eigenen Einzugsbe-
reich weiterzugeben und die Basis des Widerstandes zu verbrei-
tern.

Daneben hat die Biirgerinitiative informelle Verbindungen zu
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nahezu allen relevanten Gruppierungen der Anti-Atom-Bewe-
gung, darunter insbesondere der Bundesverband Biirgerinitiativen
Umweltschutz, dessen Mitglied sie ist, zu den badisch-elsissischen
Initiativen, zu den Gruppen der ,,Gewaltfreien Aktion®, aber auch
zu Organisationen gegen die Wiederaufarbeitungsanlagen in La
Hague und Windscale. Nicht unproblematisch dagegen sind die
Beziehungen zu Gruppen, die eine ,,hirtere’ Widerstandslinie ver-
treten und teilweise ohne rtliche Kenntnisse und soziales Einfith-
lungsvermdgen Aktionen vom Zaun brechen wollten. Ginzlich
gestort schlieBlich ist das Verhiltnis der Biirgerinitiative zu K-
Gruppen, die im Namen ihrer Organisation oder als ,,Biirgerinitia-
tive** fiir militante Widerstandsformen werben.

Die besonnene Linie der Initiative brachte ihr im Landkreis zu-
nehmend Sympathien. Es bildeten sich gute Kontakte zu zahlrei-
chen Verbinden und Schutzgemeinschaften, mit denen die Gruppe
fallweise zusammenarbeitete. Ein Ergebnis dieses Vertrauens war
auch, daB der Biirgerinitiative immer wieder wichtige, an sich
unzugingliche Informationen zugespielt wurden. SchlieBlich war
es nicht zuletzt die Informationspolitik der Triger des Gorleben-
Projekts, die schliefflich einen GroBteil der Kreisbevolkerung auf
die Seite der Initiative brachte, wobei vielfach durchaus eigenstin-
dige Organisationsformen gewahrt bzw. hervorgebracht wurden.

Die abwartende Haltung der Bevélkerung gegeniiber der Biir-
gerinitiative hatte sich bereits im Verlauf des Jahres 1978 in ein
Verhiltnis gewandelt, das man mit ,,Solidaritit auf Distanz* um-
schreiben koénnte. Eine im April 1979 verdffentlichte Umfrage
vom DIGOE-Marketing-Service im Auftrag des Bundesinnenmi-
nisters hatte ergeben, daB 75% der Liichow-Dannenberger der
Meinung sind, daf3 die Biirgerinitiative Umweltschutz im Interesse
der Allgemeinheit arbeitet.® Dieses positive Meinungsbild diirfte
sich nach der Kette von Ereignissen ab Beginn des Jahres 1979
noch weiter zugunsten der Biirgerinitiative gewandelt haben. De-
ren Aktionen verloren allerdings mit dem wachsenden Selbstbe-
wuBtsein und der offensiven Ablehnung des Projekts durch breite
Bevélkerungskreise in Liichow-Dannenberg relativ an Gewicht.
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4.4.3 Die Auseinandersetzungen um den Kinderspielplatz

Die am Rande der GroBdemonstration vom 12. 3. 1977 geborene
Idee, auf dem vorgesehenen Baugelinde einen Kinderspielplatz zu
errichten, wurde begeistert aufgegriffen und in die Tat umgesetzt.
Nachdem die Biirgerinitiative nachtriglich das Spielplatzgelinde
und auch 22 Hektar der angrenzenden Fliche fiir eine groBle Wie-
deraufforstungsaktion® vom Grafen v. Bernstorff pachten konnte,
schien dieses Unternehmen legalisiert. Im Herbst 1977 folgte eine
unerwartete Bestitigung. Der Arbeitskreis ,,Kinder-Biicher-Me-
dien e. V.* zeichnete den Spielplatz mit dem ,,Roter-Elefanten-
Preis* aus und wiirdigte die Aktion als ,,beispielhaft*.5

Mit einem Schreiben vom 4. 11. 1977 wandte sich jedoch der
damalige Oberkreisdirektor Paasche an die Biirgerinitiative und
verlangte unter dem Hinweis auf die ,,Beeintrichtigung 6ffentli-
cher Belange* den Abri der Einrichtungen, die ,,insbesondere die
Eigenart der Landschaft beeintrichtigen und durch die Anregung
zur Nachahmung eine Zersiedelung und demzufolge eine Zerstd-
rung der freien Landschaft befiirchten lassen. Man muB den
Spielplatz, die Trostlosigkeit der abgebrannten Waldfliche gesehen
haben und zugleich die Pline zur Entsorgungsanlage, Europas
weitaus grofftem Industrieprojekt, kennen, um die Licherlichkeit
dieses vorgeblichen Engagements fiir den Landschaftsschutz zu
ermessen.

Die Biirgerinitiative legte gegen die Abriflverfiigung Wider-
spruch beim Regierungsprisidenten von Liineburg ein. Dieser be-
schied den Antrag der Initiative am 15. 6. 1978 negativ und setzte
einen erneuten AbriBtermin zurm 28. 7. 1978 fest. Die Begriindung
enthielt sinngemiB, wenn auch ausfiihrlicher, die Argumente der
ersten Verfiigung mit dem Zusatz, hier solle das Entstehen einer
Splittersiedlung verhindert werden. Bezeichnend sind jedoch zwei
in diesem Schreiben vorgebrachte Anmerkungen. In einer unver-
kennbaren Spitze gegen den Grundstiicksbesitzer stellte es der Re-
gierungsprisident der Biirgeriraitiative anheim, den Spielplatz an
»baurechtlich unbedenklicher Stelle (zu) errichten. So wiirde sich
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als geeigneter Standort der SchloBpark des griflich Bernstorff-
schen Schlosses anbieten. Weiter heifit es in der Begriindung:
»Solange tiberhaupt Baulichkeiten auf dem Platz vorhanden sind,
hat die bisherige Erfahrung gezeigt, daB stindig mit weiteren Ge-
setzesverstofen zu rechnen ist*.

Parallel zu diesemn Vorgang lief ein Ermittlungsverfahren gegen
die Vorsitzende der Biirgerinitiative wegen einer Ordnungswi-
drigkeit. Oberkreisdirektor Paasche und sein Nachfolger Poggen-
dorf hatten am 4. 11. 1977 bzw. am 6. 6. 1978 ein Schild auf dem
von der Biirgerinitiative gepachteten Gelinde beanstandet. Es trug
die Aufschrift ,,Platz, Wiederaufforstung statt Wiederaufberei-
tung* und ,,Platz, Gorleben soll leben”. Die Initiative unterlief
jedoch eine drohende Sanktion, indem sie das urspriinglich fest
verankerte Schild abnahm und auf einen Heuwagen montierte.
Damit war die Rechtsgrundlage der Beanstandung, die Errichtung
fester Bauten, hinfillig.

Der Rechtsstreit um den Kinderspielplatz wurde jedoch fortge-
setzt. Die Biirgerinitiative reichte nachtriglich einen Antrag auf
Baugenehmigung ein. Nach einem ablehnenden Bescheid erhob
sie Klage gegen die Beseitigungsverfiigung. Die Kammer Liine-
burg des Verwaltungsgerichts Braunschweig kam im Februar 1979
zu dem Ergebnis, die Bauten kénnten nachtriglich nicht geneh-~
migt werden, da sie einen Fremdkoérper in der Landschaft bildeten,
gegen das Bauordnungsrecht verstieBen und fiir den isthetischen
Durchschnittsmenschen eine empfindliche Verunstaltung und St8-
rung der Landschaft bedeuteten.® Da die Biirgerinitiative keine
Anstalten machte, die Bauten zu beseitigen, kiindigte Oberkreis-
direktor Poggendorf in einer Pressemitteilung im September 1979
an, daf die illegalen Einrichtungen im Zuge einer sofort vollzieh-
baren Verfiigung abgerissen werden wiirden.® Nach dem letzten
Stand der Dinge scheint allerdings die Kontroverse vorliufig zu-
gunsten der Biirgerinitiative beendet zu sein. Das Oberverwal-
tungsgericht Liineburg der Linder Niedersachsen und Schleswig
Holstein hat in einem Urteil vom 18. Oktober 1979 die Abrifiver-
fiigung fiir nichtig erklirt. Eine Revision ist nicht m&glich. Damit
bleibt der Spielplatz bis auf weiteres bestehen.
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4.4.4 Der Konflikt um die Grundstiickskdufe

Das vorgesehene Baugelinde fiir das Entsorgungsprojekt liegt we-
nige Kilometer von der DDR-Grenze im Dreieck zwischen den
Gemeinden Gorleben, Gartow und Trebel iiber einem Teil des
Salzstockes und umfaBt 12 Quadratkilometer. Der gréBte Teil der
Grundeigentiimer, darunter Graf von Bernstorff, dem rund 55%
der Fliche gehéren, schloB sich am 11. 5. 1977 zu einem Eigentti-
merverein’® zusammen mit der erklirten Absicht, nicht zu verkau-
fen und den Rechtsschutz zu koordinieren.

Mitte Februar 1978 traf sich eine den Biirgerinitiativen naheste-
hende Juristengruppe und erdrterte noch einmal ausfiihrlich Fra-
gen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens, aber auch die
Méglichkeiten zur Verzégerung des Enteignungsverfahrens. Am
22.3.1978 ging an alle Grundstiickseigentiimer des Areals ein
Kaufangebot der DWK im Gesamtwert von 50 Mio. DM ein. Es
war auf 6 Wochen befristet. Ungewo6hnlich war der Preis. Dem
Verkehrswert von DM 0,45/qm wurde wegen der anstehenden
Umwidmung des weitgehend abgebrannten Gelindes auf
DM 1,10 erhoht. Hinzu kam ein Bonus von DM 3,— fiir den Fall,
daB die Eigentiimer binnen der gesetzten Frist verkauften. An-
dernfalls, so ein lancierter Pressebericht, drohe eine Enteignung.
Hierbei hitten die Eigentiimer lediglich mit einer Entschidigung
in Hohe des Verkehrswerts, also rund einem Neuntel des angebo-
tenen Preises, zu rechnen.

Ende April wurde ein privates Wachkommando im Landkreis
aktiv und , kiimmerte* sich insbesondere um die Grundstiicksbe-
sitzer.”* Nach Aussagen der Biirgerinitiative ,,wurden nachts Héfe
ausgeleuchtet, Urlauber beldstigt, Autos mit ,Atomkraft ~ nein
danke ~ Aufklebern‘ verfolgt, Autokennzeichen notiert und in
Gaststiitten versuchte man, Auskiinfte iiber Giste einzuholen.”
Dieses Wachkommando, das sich zuweilen auch als Polizei ausge-
geben haben soll und zum Schutze der Grundeigentiimer vor
., Ubergriffen* titig werden wollte, wurde nach heftigen Protesten
der Bevélkerung am 5. 4. 1978 zuriickgezogen. Die DWK mufite
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zugeben, daB sie Auftraggeber des ,,Wachkommando Nord
GmbH* aus Stade gewesen war.”

Das Kaufangebot 1gste unter den juristischen Beratern der
Grundeigentiimer eine kontroverse Diskussion aus.” Der Freibur-
ger Rechtsanwalt de Witt ging davon aus, daf} (a) die Eigentiimer
zum Verkauf bereit seien und (b) das Eigentumsrecht keine Mog-
lichkeiten der Verhinderung oder wesentlichen Verzégerung béte.
Deshalb unterbreitete er den Vorschlag, bis auf einige zentral gele-
gene Grundstiicke das Gelidnde zu verkaufen und mit einem Teil
des Erloses den Klageweg zu finanzieren. Diese Einschitzung und
der darauf griindende Vorschlag wurden jedoch von den iibrigen
Teilnehmern des Mitte April in Frankfurt stattgefundenen Ge-
sprichs nicht geteilt. Dennoch hatte die Position de Witts verschie-
dene Grundstiickseigentiimer unsicher gemacht. Hinzu kam die
Einschiichterungsaktion des Wachkommandos, die Attraktivitit
des Preisangebots fiir die zum Teil verschuldeten Bauern und
schlieBlich das Geriicht, auch der Graf wiirde verkaufen. Die mei-
sten Grundeigentiimer waren deshalb zum Verkauf bereit. Kurz
vor Mitternacht des 2. Mai wurden noch die letzten Vertrige der
Verkaufswilligen unterzeichnet. Damit hatte die DWK rund 40%
des vorgesehenen Baugelindes erworben. Selbst der niedersichsi-
sche CDU-Vorsitzende Wilfried Hasselmann sprach in diesem Zu-
sammenhang von ,,spitkapitalistischen*’ Methoden.

Nicht verkauft hatten jedoch Graf von Bernstorff,” die Kirchen-
gemeinden Gartow und Gorleben, ein Kaufmann aus Diisseldorf,
ein Student aus Berlin und einige Bauern. Ein Teil der Grundei-
gentlimer hatte eine Fristverlingerung bis zum 15. 6. 1978, der
Bauer Tiedemann und der Graf bis zum 15. 7. 1978 erwirkt. In-
zwischen wurde bekannt, da} die DWK auch die an den vorgese-
henen Baugrund angrenzenden Flichen aufzukaufen suchte, um
einer Blockade einzelner Grundstiicksverkiufe durch eine Ver-
schiebung des Gesamtareals zu entgehen. Hierbei kam einer Fliche
von 8,15 Hektar des Bauern Tiedemann eine Schliisselrolle zu.

Die Biirgerinitiative reagierte mit einer zunichst fast aussichtslos
erscheinenden Blitzreaktion. Der auf ihrer Seite stehende Bauer
Wiese wollte den Grund Tiedemanns kaufen, falls die Biirgerinitia-.
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tive den von der DWK gebotenen Kaufpreis von rund
380000, DM aufbringen konnte. Bauer Tiedemann erklirte sich
zum Verkauf des Grundstiicks an Wiese bereit, sofern das Geld bis
zum 15. 7. 1978 um 12 Uhr, also 12 Stunden vor Ablauf der von
der DWK gesetzten Frist, vorlige.

Am Wochenende des 12./13.7.1978 gingen mit Hilfe eines
Hamburger Anwaltbiiros Hunderte von Briefen an Biirgerinitiati-
ven und Einzelpersonen in der ganzen Bundesrepublik mit der
Bitte, den Anwalt mit dem Abschluf von Kaufvertrigen fiir ein-
zelne Parzellen des in Frage kommenden Grundstiicks zu beauftra-
gen und hierfiir ein Darlehen von je DM 1000,~ zu geben. Die
Resonanz der Aktion iibertraf alle Erwartungen. Binnen vier Ta-
gen gingen DM 750000,— bei der Anwaltskanzlei ein und auch in
den folgenden Tagen floB der Geldstrom noch weiter.

Rechtzeitig vor dem vereinbarten Termin erschien Rechtsanwalt
Wolf R6mmig, Initiator der Aktion und Mitglied der Biirgerinitia-
tive, mit dem Kaufbetrag auf dem Hof Tiedemanns. Dort erfuhr er
jedoch, Tiedemann sei nicht zu Hause. Im {ibrigen habe der Bauer
das Grundstiick am Vorabend an die DWK verkauft.”

Die wahren Griinde fiir den Sinneswandel Tiedemanns sind un-
bekannt. Tiedemann selbst verwies auf die ,, Vermeidung steuerli-
cher Nachteile*. Mitglieder der Biirgerinitiative dagegen mutma-
Ben, er sei unter Druck gesetzt worden oder aber es sei ihm ein
betrichtlich hoheres Kaufangebot gemacht worden. Unabhingig
davon blieben wenige Grundbesitzer, die jedoch iiber 60% des
vorgesehenen Baugelindes verfiigen, bei ihrem Nein.

Die DWK erklirte bereits vor Erwerb des Grundstiicks von
Tiedemann, der Bau der Entsorgungsanlage lieBe sich auch auf der
jetzt in ihrem Besitz befindlichen Teilfliche realisieren, da ohnehin
nur rund ein Drittel des Gesamtareals zur unmittelbaren Bebauung
vorgesehen war.

Die Biirgerinitiative sah zunZchst gute Chancen, den Kauf von
Tiedemanns Grundstiick durch. die DWK anzufechten. Sie berief
sich dabei auf eine Klausel des Grundstiicksverkehrsgesetzes. Nach
§ 2 des GrdstVG bedarf die ,,V eriuBerung von ... landwirtschaft-
liche(n) und forstwirtschaftlichae(n) Flichen einer Genehmigung
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durch den GrundstiickverkehrsausschuB3. Diese kénne u. a. ver-
sagt werden, wenn ,,die VerduBerung eine ungesunde Verteilung
des Grund und Bodens bedeutet, die nach § 9 Abs. 2 GrdstVG
dann vorliegt, ,,... wenn die VeriuBerung Mafinahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur widerspricht®. Dieser Fall war gege-
ben, denn nach der iiblichen Rechtsauffassung haben unter kon-
kurrierenden Bewerbern Landwirte den Vorrang vor Nichtland-
wirten. Dies entspricht auch der Tradition des Grundsatzes
»Bauernland in Bauernhand®. Der Bundesgerichtshof geht sogar
noch weiter und spricht einem geringeren Kaufangebot eines
Landwirts gegeniiber dem hoéheren Gebot eines Nichtlandwirts
den Vorrang zu.”®

Dessen ungeachtet bestitigte der GrundstiickverkehrsausschuB
am 25. 8. 1978 die Giiltigkeit des Kaufvertrags zwischen DWK
und Tiedemann und berief sich hierbei auf ,,iibergeordnete volks-
wirtschaftliche Interessen‘.

Eine Folge der Landverkiufe ist schon jetzt absehbar. Die 51
Bauern, die Grundstiicke verkauften und zusammen 25 Mio. DM
erhielten, suchen neues Land. Sie miissen einen Teil ihres Erléses
versteuern, wenn sie diesen nicht binnen 2 Jahren wieder in die
Landwirtschaft investieren. So gehen sie auf die Suche nach Agrar-
land und sind bereit, das Doppelte des bisherigen Richtpreises zum
Nachteil der kleinen Betriebe zu bieten, welche rentable Betriebs-
groBen anstreben miissen.”

4.4.5 Die Informationspolitik zum Gorleben-Projekt

Die Zuriickhaltung, Verzerrung und Widerspriichlichkeit von In-
formationen zum Entsorgungsprojekt war ein wesentlicher Faktor
fiir die Skepsis und schlieBlich den breiten Widerstand der Bevol-
kerung. Hier kénnen nur einige Beispiele herausgegriffen werden.

Sicherheitsbericht

Zu einem wichtigen Konfliktpunkt entwickelten sich die Bedin-
gungen fiir die Verdffentlichung des Sicherheitsberichts. Die
DWK als Betreiberunternehmen der Wiederaufbereitungsanlage
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beantragte Ende Mirz 1977 die erste Teilerrichtungsgenehmi-
gung,® welche wesentlich vom Sicherheitsbericht abhingig ge-
macht wird.

Ministerprisident Albrecht als oberster Chef der Genehmi-
gungsbehdrde® hatte Vertretern aus Liichow-Dannenberg in meh-
reren Gesprichen zwischen Mirz und Juni versichert, Kopien des
Sicherheitsberichts zur Verfiigung zu stellen.®? Bei Verhandlungen
zwischen den Biirgerinitiativen und Ministerprisident Albrecht
am 18. 8. 1977 wurde jedoch erkennbar, daB3 diese Zusage in die
,wvolle Einsicht in die Akten*® uminterpretiert wurde. Albrecht
schlug vor, die Biirgerinitiativen konnten den Bericht ein oder
zwei Tage im zustindigen Ministerium durchsehen.® Daraufhin
brachen die Biirgerinitiativen das Gesprich mit Albrecht ab. Der
Sprecher der Landesregierung bemerkte zu dem Vorgang, ,.die
Biirgerinitiativen miiBten sich abgewhnen, wie eine auslindische
Macht mit unerfiillbaren Forderungen aufzutreten®.%

Der Sicherheitsbericht umfaBt 3000 Seiten in 13 Aktenordnern.
Er wurde schlieBlich ab Anfang September 1977 im niedersichsi-
schen Sozialministerium zur Einsichtnahme ausgelegt mit dem
Verbot, ,,den Akteninhalt oder Teile davon abzulichten, zu foto-
grafieren oder ... abzuschreiben*. Damit war jedoch der Offent-
lichkeit faktisch der Zugang zu den Details des Sicherheitsberichts
versperrt. Es ist offensichtlich, daB bar jeglicher Hilfsmittel, Zah-
lenunterlagen, Zitiermédglichkeiten usw. keine Uberpriifung eines
derart aufwendigen Berichts méglich ist, zumal kaum jemand in
der Lage sein wird, komplizierte technische Details aus dem Ge-
dichtnis wiederzugeben. Albrecht selbst hatte an anderer Stelle
gedulert, fiir die Priifung des Sicherheitsberichts durch die Behor-
den miiBten etwa 3 Jahre veranschlagt werden.® Das Verbot, vom
Sicherheitsbericht Kopien anfertigen zu kénnen, wurde vom Mini-
sterprisidenten damit begriindet, die neue Technologie der
Wiederaufarbeitung konne an das Ausland verraten werden. Zu-
gleich besagte jedoch die Erklirung, die jeder Leser des Berichts
unterzeichnen muBte, ,,Unterlagen mit Geschifts- oder Be-
triebsgeheimnissen® seien in den ausgelegten Binden ,,nicht ent-

halten*.%
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Die faktische Zuriickhaltung des Berichts wurde auch von ande-
rer Seite kritisiert. AnliBlich der zweitigigen Anhorung vor dem
Innenausschufl des Bundestages am 26./27. September 1977 klag-
ten die Physiker Dieter von Ehrenstein und Wolf Schubert, daf3
ihnen der Sicherheitsbericht nicht zuginglich gemacht worden sei,
obwohl sich Sachverstindige der Reaktorsicherheitskommission
und Strahlenschutzkommission seit einem halben Jahr damit befas-
sen konnten. Erst iiber eine ,undichte Stelle” gelang es der
Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg 1979, in den Besitz des Si-
cherheitsberichts zu kommen.

Informations- und Werbekampagnen der DWK

Unmittelbar im AnschluBl an die Standortbenennung machte sich
die DWK daran, die Bevolkerung iiber das Projekt ,,aufzukliren*
und dessen mogliche Vorteile hervorzuheben. Die Informations-
methoden scheinen wesentlich auf Vorschlige des Sozialpsycholo-
gen Prof. Roglin zuriickzugehen.® Wie aus einem internen Vor-
trag vor der Gesellschafterversammlung des Vorlduferunterneh-
mens der DWK hervorgeht, beanspruchte Roglin, daB seine stra-
tegischen Uberlegungen zum Schulungsprogramm erhoben
werden.¥

In Gorleben waren die wichtigsten WerbemaBnahmen der
DWK der Einsatz eines Informationsbusses, Einladungen von
Kommunalpolitikern und Honoratioren zu Besichtigungsfahrten
zu den Wiederaufbereitungsanlagen in Karlsruhe und La Hague,
die Herausgabe einer ab April 1977 erscheinenden Zeitung it
dem Titel ,,DAN“, dem Autokennzeichen des Landkreises, sowie
der Ausbau eines Hauses in Gorleben zu einem Informationszen-
trum, in welchem auch ein Sitzungsraum fiir den Gemeinderat und
ein Biiro fiir den Biirgermeister vorgesehen war.*

— Der Informationsbus der DWK fuhr unter dem Motto
»Deutschland braucht Kermenergie* ab Mirz 1977 von Dorf zu
Dorf. Die Bevolkerung wurde mit dem Angebot von Bier und
Schnaps zu einem Gesprich in den Bus geladen. Die zégernden
Reaktionen und anonymen Aktionien lassen jedoch darauf schlie-
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Ben, daB} diese Offerte auf weitgehende Ablehnung stieB. In Gede-
litz, wo nach Aussagen eines Dorfbewohners alle Bauern mit einer
Ausnahme das Entsorgungsprojekt ablehnten, wurde der Bus
nachts zur unverhohlenen Freude der Bevolkerung mit Schweine-
mist umrandet. In Diinsche wurde er mit Klopapier umwickelt
und mit Mist beschmiert. In Kapern schlieBlich wurden Ende 1977
die Reifen zerstochen. Daraufhin zog die DWK den Bus zuriick.

Bei den im Bus dargestellten Informationen wurde ebenso wie
bei der Zeitschrift ,, DAN* eine Reihe von Halbwahrheiten verbrei-
tet bzw. durch Auslassung von Tatsachen ein falscher Eindruck
erweckt. So wurde bei den Hinweisen auf die ,,Produkte’‘ der
Wiederaufarbeitungsanlage der anfallende Atommiill in Form fe-
ster Stoffe, radioaktiver Abwisser und Abgase verschwiegen. In
der Zeitschrift ,,DAN"* fand sich die Behauptung, ,,personalpoliti-
sche Probleme*®! seien die Ursache fiir den Streik der Arbeiter in
La Hague gewesen. Tatsichlich war jedoch Hauptanliegen des
Streiks, auf die Strahlengefihrdung der Arbeiter® und die Stdran-
falligkeit der Anlage hinzuweisen sowie die Anerkennung von
Leukimie als Berufskrankheit zu erwirken. Ebenso wurde in die-
ser Zeitschrift das Problem der langfristigen Strahlung radioakti-
ven Miills extrem verharmlost.

Die DWK hatte der Biirgerinitiative angeboten, eine Spalte ihrer
vierseitigen Zeitung mit eigenen Beitrigen fiillen zu kénnen. Da
sie jedoch auf dem Recht auf Kiirzung der Artikel bestand und die
Forderung der Biirgerinitiative nach der Hilfte des Raumes ab-
lehnte, verzichtete die Biirgerinitiative auf eine Mitarbeit.>*

- Die DWK organisierte mehrere Informationsfahrten zu beste-
henden atomaren Einrichtungen, um die Bedenken der kommuna-
len Vertreter der in Aussicht genommenen Standorte zu zer-
streuen. Zwei solcher Fahrten waren bereits im Mérz und April
1976 fiir Personen aus Aschendorf-Hiimmling nach Karlsruhe
durchgefiihrt worden. Sie hatten einen iiberwiegend positiven
Eindruck hinterlassen. Die Zurtickhaltung radioaktiver Emissio-
nen und die Ubertragung der Erfahrungen von der kleinen Ver-
suchsanlage auf einen groBindustriellen Mafistab wurden als pro-
blemlos dargestellt.” Wer hitte den Angestellten der Karlsruher
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Forschungsanlage auch widersprechen koénnen, zumal der allge-
meine Informationsstand iiber diese Problematik in der Offentlich-
keit noch diirftig war. Zum gleichen Zweck lud die DWK im
Januar 1977 Journalisten aus Niedersachsen zur Wiederaufberei-
tungsanlage nach Cap de la Hague. Anschlieflend erschienen ver-
schiedene schénfirberische Berichte, die u. a. die Idylle grasender
Kiihe neben der Wiederaufarbeitungsanlage beschrieben.

Wenige Tage vor einer Debatte des Kreistages von Liichow-
Dannenberg  iiber das Entsorgungsprojekt fuhr vom
13.-15. 3. 1977 eine Gruppe von Kreisriten nach Karlsruhe und La
Hague. Zumindest fiir einen Reiseteilnehmer, den Oberkreisdirek-
tor Paasche, war damit ,,eindeutig bewiesen: Alle jene Behauptun-
gen von gesundheitlichen Schiden und Beeintrichtigung der land-
wirtschaftlichen Erzeugung in der Umgebung von Kernkraftwer-
ken, mit denen wir stindig bombardiert werden, sind — mindestens
was die Bundesrepublik und Frankreich angeht — véllig aus der
Luft gegriffen und entbehren jeder Grundlage*.%

Fiir eine weitere Fahrt von Kommunalpolitikern und Wirt-
schaftsvertretern nach Karlsruhe und La Hague im Mai 1977 wur-
den auf Dringen einiger Honoratioren auch fiinf Mitgliedern der
Biirgerinitiative Plitze eingerdumt. Erst dadurch wurde eine Reihe
von Ungereimtheiten ans Tageslicht gebracht.”” Die Gespriche
mit drei Blirgermeistern aus der Umgebung von Karlsruhe, ver-
mutlich denselben Personen, die bereits auf die Reisegruppe aus
Aschendorf-Hiimmling einen beruhigenden Eindruck hinterlie-
Ben, waren eher bestiirzend. Die Biirgermeister waren véllig un-
zureichend informiert.®® In Karlsruhe wie auch in La Hague war
von Storfillen keine Rede. Nach der anfinglichen Behauptung des
Direktors der franzosischen Wiederaufbereitungsanlage, es wiir-
den nur Sauerstoff und Stickstoff an die Umgebung abgegeben,
muBte er aufgrund priziser Nachfragen zugeben, daBl radioaktives
Krypton und Jod nicht zuriickgehalten werden kénne und auch
Tritium aus der 7 km () langen ins Meer reichenden Abwasserlei-
tung abgegeben wiirde.”® Die Besucher bekamen auBer Neben-
sichlichkeiten nur einen speziell fiir Leichtwasserbrennelemente
ausgelegten Anlagenteil zu sehen, der allerdings nach einem ersten
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Versuch seit 1976 auller Betrieb war. Erst ein direkter Kontakt von
Mitgliedern der Biirgerinitiative zu Vertretern der franzdsischen
Gewerkschaft CFDT vermittelte Informationen iiber die risikorei-
chen Arbeiten und die Stéranfilligkeit der Anlage. Der Vorschlag,
auch die Gbrigen Reiseteilnehmer mit Vertretern der CFDT zu
konfrontieren, wurde von der Reiseleitung schroff abgelehnt.
Diese Erfahrungen, aber auch die immer stirker verbreiteten In-
formationen iiber die Funktionsuntiichtigkeit der Anlage in La Ha-
gue veranlafiten die DWK wohl, auf Angebote fiir weitere Frank-
reichreisen zu verzichten.

Eine vorerst letzte von der DWK finanzierte Reise fithrte Ge-
meinde- und Landespolitiker im November 1978 nach Windscale
in England. Aus der Berichterstattung iiber diese Reise in der Lo-
kalzeitung!® 148t sich erschlieBen, daB auch die Bedingungen in
Windscale verzerrt wiedergegeben wurden. Offensichtlich war
den Reiseteilnehmern weder von dem schweren Unfall im Jahr
1957, noch von dem Unfall 1973 berichtet worden, der zur Still-
legung der Anlage bis auf den heutigen Tag fithrte. Auch die noch
Jahre spiter iiberhohte Radioaktivitit in der Umgebung der An-
lage blieb wohl unerwihnt.

Widerspriiche bei den Verantwortlichen

Hier geht es nur darum, exemplarisch auf einige widerspriichliche
Aussagen und Argumente hinzuweisen, die begreiflicherweise die
Bevolkerung irritierten.

Der Hinweis auf die mit dem Projekt geschaffenen Arbeitsplitze
war ein wichtiges Argument, das die Betreibergesellschaft neben
den finanziellen Vorteilen fiir die Gemeinden hervorhob. Bereits
im Jahr 1976 wurden allerdings stark voneinander abweichende
Zahlen in Umlauf gesetzt. So war von 1200, aber auch von 5000
Arbeitsplitzen die Rede. SchlieBlich pendelten sich die Angaben
bei 3600 bis 4000 Arbeitsplitzen ein. Meist wurde suggeriert, es
handle sich um ein Angebot an Arbeitsplitzen fiir die Region.!”
Unberiicksichtigt blieb jedoch, dafl ein GroBteil der Arbeitsplitze
hochspezialisierten Technikern, Wissenschaftlern und Ingenieuren
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vorbehalten sein wird, welche von auswirts zuziehen miissen. Un-~
beriicksichtigt blieb ebenfalls die Gegenrechnung der bedrohten
Arbeitsplitze in Land- und Forstwirtschaft und im Fremdenver-
kehr.

Ein weiterer Punkt fiir die Beunruhigung der Bevélkerung war
die Unklarheit iiber die Verbindlichkeit der Standortentscheidung.
So duBerte Ministerprisident Albrecht am 3. 5. 1978 wihrend des
Landtagswahlkampfes: ,,Ob diese Anlage entstehen wird, ist of-
fen. Denn: Die Entscheidung der Landesregierung fiir Gorleben
hat vorliufigen Charakter ... Ob der Salzstock bei Gorleben fiir
die Lagerung radioaktiver Abfille tatsichlich geeignet ist, hingt
nicht zuletzt vom Ergebnis der Probebohrungen ab, die noch er-
forderlich sind*.'%

Dagegen stellte Dr. Salander als Vertreter der DWK am
25. 4. 1978 vor Gemeindevertretern aus Gartow fest: ,,Die Atom-
anlage bei Gorleben wird gebaut, ohne Riicksicht auf den Ausgang
der demnichst anlaufenden Probebohrungen. Der Bau der
Wiederaufbereitungsanlage ist unabhingig von der Beschaffenheit
des Salzstockes. Schon heute steht fest, da3 schwach und mittel-
starker Radioaktivabfall im Salzstock gelagert werden kann. Die
ausstehenden Probebohrungen und auch die Erstellung von
Probeschichten dienen lediglich der Ermittlung, ob der Salzstock
auch fiir die Endlagerung von hochaktiven Abfillen geeignet
ist+ 103

Ebenso wurde die Attraktivitit der kiinftigen Anlage wider-
spriichlich eingeschitzt. Der damalige niedersichsische Wirt-
schaftsminister Erich Kiipker vertrat die Auffassung: ,,Wenn die
Anlage steht, wird dadurch ein toller Besucherverkehr ausge-
16st*“.1* Ebenso hatte bereits sein Amtsvorginger Leisler Kiep in
der Entsorgungsanlage eine Aufwertung der Standortregion gese-
hen.'% Dagegen befiirchtete Oberkreisdirektor Poggendorf,
durchaus kein entschiedener Gegner des Projekts, daf3 ,,besonders
Unternehmen des Fremdenverkehrs oder der Landwirtschaft
groBe Umsatz- und Einkommensbufien erleiden. Dariiber hinaus
sind fiir diesen Zeitraum (mehr als 10 Jahre Bauzeit, der Verf.)
erhebliche allgemeine wirtschaftliche Schiden in vielen Bereichen
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der Standortregion zu befiirchten*.!® Noch drastischer formuliert
August Quis, der Baudirektor des Landkreises Liichow-Dannen-
berg, seine Meinung iiber das Gorleben-Projekt in einem Schrei-
ben an seine vorgesetzte Dienststelle: ,Ich kann mich des Ein-
drucks nicht erwehren, daf3 hier ein Akt menschlicher Hybris vor-
liegt, dessen Scheitern genauso vorherzuberechnen ist, wie das

Scheitern des RuBlandfeldzuges vorauszusehen war.!%7

4.4.6 ,,Lex Gorleben*

Schon die Unbefangenheit, mit der das niedersichsische Bergge-
setz auf die Situation in Gorleben zugeschnitten wurde,!®® hatte
manche Beobachter iiberrascht. Nach der eingefiigten Klausel § 2b
kénnen in Zukunft bergminnische Probebohrungen unabhingig
vom Willen des Grundstiickeigentiimers durchgefiihrt werden.
Fast gleichzeitig wurde auch bekannt, dafl nach Plinen des Bun-
desinnenministeriums die Versuchseinlagerung von Atommiill
kiinftig ohne atomrechtliches Genehmigungsverfahren moglich
sein soll. Dies wiirde eine entscheidende Schwichung fiir die Inter-
essen der betroffenen Biirger und Gemeinden bedeuten.

In diese Tendenz fiigt sich nahtlos ein Entwurf des niedersichsi-
schen Sozialministeriums vom 18. 1. 1978 unter dem unverfingli-
chen Titel ,,Vorschlige zum Abbau investitionshemmender Vor-
schriften und Verfahren. Das Papier wurde im Juli 1978 dem
Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen
zugespielt und gelangte dadurch an die Offentlichkeit. Der Ent-
wurf enthilt detaillierte Anderungsvorschlige zu Bundes- und
Landesgesetzen, Verwaltungsvorschriften und Verwaltungspraxis
mit dem Zweck, die Beteiligung von Biirgern und Gemeinden bei
Planungs- und Genehmigungsverfahren unabhingig vom jeweili-
gen Planungsgegenstand einzuschrinken. Die Vorschlige laufen
darauf hinaus, das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden zu be-
schneiden und die Zentralisierunig der obersten Landesbehdrden
zu fordern, ,,um entstehende Reibungsverluste ... so gering wie
méglich zu halten.!% Weiterhin sollen Standortgenehmigungen
langfristig vorweggenommen, die Einleitung von BaumaBnahmen
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schon vor Abschlufl von Planungsverfahren begiinstigt und die
Klagemoglichkeiten restriktiver gestaltet werden.

Der Zeitpunkt der Erstellung dieser Vorlage, die Absichtserkli-
rung, investitionshemmende Vorschriften abzubauen und kon-
krete Hinweise auf Grofiprojekte und Kernkraftwerksbauten las-
sen vermuten, daB diese Anderungsvorschlige im Hinblick auf zu
erwartende Hiirden bei der Durchsetzung des Entsorgungspro-
jekts entworfen wurden.

Ein Sprecher des niedersichsischen Sozialministeriums besti-
tigte die Existenz dieser Entwiirfe, versuchte jedoch, deren Bedeu-
tung herunterzuspielen.!'® Es bleibt abzuwarten, wie letztlich
die von der Landesregierung in einer Presseinformation vom
2.6.1978 angekiindigten Mafinahmen zum Abbau investitions-
hemmender Vorschriften ausfallen werden.

4.4.7 Gutachten zum Entsorgungsprojekt

Nur am Rande soll hier auf die Problematik bei der Vergabe bzw.
der Erstellung verschiedener Fachgutachten zum Entsorgungspro-
jekt hingewiesen werden. Diese Fragen spielten im Rahmen der
lokalen Auseinandersetzungen eine nachgeordnete Rolle.

Vertreter der Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg und des
Vereins der Grundstiicksbesitzer hatten in Verhandlungen mit der
Landesregierung frithzeitig darauf gedringt, unabhingige Gutach-
ter zu bestellen bzw. Gegengutachten in Auftrag zu geben.

Ein Ergebnis dieser Bemiihungen war das ,,Internationale Gor-
leben-Symposium* vom 28. 3. bis 3. 4. 1979 in Hannover unter
der Beteiligung von international anerkannten Experten. Zwar ist
das Entgegenkommen der Landesregierung zur Durchfithrung ei-
nes solchen — in seiner Art in der Bundesrepublik bisher einmali-
gen — Hearings zu begriiBen. Ebenso ist hervorzuheben, daf3 die
Veranstaltung in einem sachlichen und fairen Rahmen verlief, wo-
von auch der Verfasser als Zuhorer einen personlichen Eindruck
gewinnen konnte. Problematisch waren allerdings die Arbeitsbe-
dingungen fiir die ,,Kritiker* bei der Erstellung ihrer schriftlichen
Gutachten. Sie gaben Anlafl zu der Frage, ob hier nicht nur ein

132



Alibi fiir die Durchsetzung des Entsorgungsprojekts geliefert wer-
den sollte,!!!

Unabhingig von diesem Hearing sollten u. a. Gutachten iiber
die regionalwirtschaftlichen und 6kologischen Auswirkungen des
geplanten Entsorgungszentrums von der Landesregierung erstellt
werden. Hierbei wurde die Glaubwiirdigkeit der Landesregierung
als eine um Objektivitit bemiihte Pritfungsinstanz erheblich ange-
schlagen. So wurde z. B. eine als kritisch bekannte deutsche Gut-
achtergruppe wieder ausgeladen.!> Wissenschaftler wurden mit
Vorvertrigen hingehalten, ohne ihnen jemals ausreichende Ar-
beitsbedingungen zu gewihren. Besonders umstritten waren die
Bestrebungen der Landesregierung, das bereits mit der Koordina-
tion von Gutachten beauftragte Unternehmen (,,Oko-Consulting
GmbH") abzuldsen und stattdessen zwei Firmen (,,Motor Colum-
bus* und ,,Gesellschaft fiir Umweltiiberwachung mbH*) einzu-
schalten, welche beide vielfiltig mit der Atomindustrie bzw. mit
Energieversorgungsunternehmen verflochten sind.!'* |, Motor Co-
lumbus® ist Teilhaber am Kernkraftwerk Kaiseraugst in der
Schweiz. Mitgesellschafter dieses Kraftwerks sind die RWE und
das Badenwerk, die ihrerseits Mitgesellschafter der DWK sind.
Deren Projekt wiederum soll eben durch ,,Motor Columbus* ge-
priift und begutachtet werden. ,,Wir sehen: Der Priifer des zu
Priifenden ist Mitgesellschafter der Mitgesellschafter des zu Prii-
fenden. 14

Inzwischen hat sich jedoch die um die Gutachten entstandene
Kontroverse von selbst erledigt. Mit dem vorliufigen Verzicht auf
die Wiederaufarbeitungsanlage in Gorleben werden zumindest die
hierauf bezogenen Fachgutachten iiberfliissig.

4.4.8 Die Auseinandersetzungen um die Probebohrungen

Schon bei der Vorprojektierung des Entsorgungszentrums war be-
kannt geworden, daB eine Reihe von Bohrungen erforderlich sein
wird. Hierzu gehoren Flachbohrungen zur Erkundung des Bauge-
lindes, hydrogeologische Bohrungen und Tiefbohrungen zur Er-
kundung des Salzstockes.
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Bereits relativ friihzeitig vertrat die Biirgerinitiative Liichow-
Dannenberg im Gegensatz zur Landesregierung die Auffassung:
»»Bohrbeginn ist Baubeginn®. Sie konzentrierte sich deshalb auf
die Behinderung bzw. Verhinderung der vorgesehenen BohrmaB-
nahmen. Auch zahlreiche Biirgerinitiativen auBerhalb des Kreises
richteten ihr Augenmerk auf den Beginn der Bohrungen. Dabei
wurden kontroverse Aktionsvorschlige diskutiert und es zeichnete
sich kein klares Konzept ab. Die 6rtliche Initiative stellte sich von
Anfang an auf eine langfristige Auseinandersetzung ein. Nach ih-
rer Einschitzung markierten die Bohrungen zwar den Baubeginn,
seien jedoch nur ein Stein im Mosaik der iiber 10 Jahre wihrenden
BaumaBinahmen. Grundsitzlich kénnten die Bohrungen kaum
verhindert werden, jedoch sollten gewaltfreie und dezentrale Wi-
derstandsaktionen offentliche Aufmerksamkeit erregen. Blocka-
den vor Ort sollten durch Informations- und Protestaktionen in
der gesamten Bundesrepublik begleitet und unterstiitzt werden.
Aufgrund von mehreren bundesweiten Aufrufen zu Aktionstagen
liefen schon vor Beginn der Flachbohrungen Informations- und
Protestkampagnen im Landkreis Liichow-Dannenberg und in
zahlreichen anderen Stidten der Bundesrepublik.!!

Der zunichst fiir Herbst 1978, dann fiir Januar 1979 erwartete
Beginn der Flachbohrungen lieB auf sich warten.!® Ein Verzoge-
rungsgrund waren u. a. anhaltende Differenzen zwischen Bundes-
und Landesregierung iiber die Finanzierung des Polizeischutzes. !’
Ebenso bestanden Meinungsverschiedenheiten zwischen DWK
und Polizeibehérden des Landes iiber Umfang und Form der
SchutzmaBnahmen.

Die Landesregierung wollte die Genehmigung fiir Tiefbohrun-
gen von einer Grundsatzentscheidung abhingig machen, der eine
griindliche Priifung des Gesamtkonzepts der Entsorgungsanlage
vorangehen miisse. Diese Bedingung, die auch die Grundstiicksbe-
sitzer, die Biirgerinitiativen und verschiedenen Wissenschaftler ge-
stellt hatten, wurde schlieflich mit dem ,,Gorleben-Hearing** zum
Teil eingeldst.

Ebenso wie die Biirgerinitiativen bereiteten sich auch admini-
strative Stellen auf die zu erwartende Auseinandersetzung vor. Der
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niedersichsische Verfassungsschutz warnte vor einer ,,Phalanx
sog. ,Exterritorialer* “ 118 die sich im Landkreis einnisteten und zur
Schlacht um Gorleben riisteten, blieb jedoch konkrete Nachweise
schuldig. Der Regierungsvizeprisident Knut Graf v. Hardenberg
bestritt zunichst, daB die Liineburger Bezirksregierung eine poli-
zeiliche Planungszentrale zur Beobachtung und Uberwachung von
Personen im Zusammenhang mit dem Gorleben-Projekt unter-
hielte. ' Regierungsprisident Wandhoff kam jedoch nicht umbhin,
diesen Sachverhalt zuzugeben.

Im Spitherbst 1978 wurden den Biirgerinitiativen vertrauliche
Unterlagen'? zugespielt, die den Stand der Vorbereitungen und
insbesondere die widerspriichlichen Vorstellungen der DWK und
der Polizeistibe zur Durchfiihrung von Probebohrungen und den
Umfang der Sicherungsmalnahmen fiir die Tiefbohrungen sicht-
bar machten. Vorbereitungsstibe der Landespolizei vertraten dabei
ein ,,Maximalkonzept“. Erfolgserlebnisse der Gegner wiirden le-
diglich zum ZusammenschluB uneiniger Gruppen fiihren. ,,Riick-
sichtnahme auf den negativen Eindruck, den massive Sicherungs-
maBnahmen in der Offentlichkeit erwecken konnten, sei deshalb
vollig fehl am Platze*“.’ So wird u. a. vorgeschlagen, pro Bohr-
stelle 40000 Quadratmeter Wald abzuholzen und ein ,,Fort* zu
errichten. Der DWK, die ihrerseits ein detailliertes und umfangrei-
ches Sicherungskonzept ausarbeitete, erschienen die polizeilichen
Vorschlige zum festungsartigen Ausbau der Bohrstellen als zu
weitgehend und ,,unpopulir®.

Am 14. 3. 1979 begannen die Flachbohrungen zur Baugrundun-
tersuchung.’” Nach Angaben der Biirgerinitiative sollten rund
1500 Beamte der Polizei und des Bundesgrenzschutzes zur Siche-
rung bereit stehen. Tatsichlich war schon in den Wochen zuvor
ein paramilitirischer Aufmarsch von Schutzeinheiten zu beobach-
ten, dem die BevSlkerung mit Befremden gegeniiberstand. Bei
Bohrbeginn behinderten knapp 100 Demonstranten voriiberge-
hend die Baufahrzeuge. Auch die folgenden Protestaktionen fithr-
ten zu keinen schwerwiegenden Auseinandersetzungen. Immer
wieder kam es zu Sitzblockaden, Kundgebungen usw. im Land-
kreis und in rund 40 Stidten des gesamten Bundesgebietes. Am
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Abend des 13. 3. demonstrierten in Liichow rund 1000 Menschen
mit einem Fackelzug. Am 18./19. 3. blockierten aufgebrachte Bau-
ern die auf dem Gelinde der ,,Landwirtschaftlichen Bezugs- und
Absatzgenossenschaft® abgestellten Bohrfahrzeuge. Erst nachdem
ein Sprecher der Genossenschaft versichert hatte, trotz der in Aus-
sicht stehenden 80000 DM fiir die Parkgenehmigung wiirden in
Zukunft keine Bohrfahrzeuge auf dem Genossenschaftsgelande ab-
gestellt werden, zogen die Bauern mit ihren Fahrzeugen ab. Bei
einer der folgenden Blockadeaktionen der Biirgerinitiative wurden
79 Personen, darunter auch die Vorsitzende der Biirgerinitiative,
voriibergehend festgenommen.'? Die Kette regionaler Protestak-
tionen wurde fortgesetzt und erreichte jedoch mit dem einwdchi-
gen Treck nach Hannover und der dort stattfindenden AbschluB-
kundgebung einen vorliufigen Hohepunkt. Die bisher einschnei-
dendste Blockadeaktion fand im Mai 1979 unmittelbar vor der
angekiindigten Grundsatzentscheidung der Landesregierung statt,
um dieser eine ,,Entscheidungshilfe® zu geben. Drei Tage ver-
sperrten vorwiegend Landwirte mit ihren Treckern den abgestell-
ten Bohrfahrzeugen am Liichower Giiterbahnhof die Ausfahrt.!?*
Erst mit der Ablehnung der Wiederaufarbeitungsanlage in Gor-
leben durch die niedersichsische Landesregierung wurde die Blok-
kade aufgehoben.

Mit dem vorliufigen Verzicht auf die Wiederaufarbeitungsan-
lage war der gravierendste Konfliktpunkt beseitigt. Keineswegs
kehrte jedoch mit dieser Entscheidung wieder Ruhe in den Land-
kreis ein.!®

Angesichts der Differenzen zwischen der Landesregierung und
der Bundesregierung, welche zunichst unbeirrt auf der integrier-
ten Entsorgungsldsung beharrte, verhielt sich die DWK abwartend
und stellte alle weiteren Bauvorbereitungen ein. Dagegen intensi-
vierten die Bundesregierung und die fiir die Endlagerung von
Atommiill zustindige Physikalisch-Technische Bundesanstalt
Braunschweig die Vorbereitung fiir das geplante Endlager im Gor-
lebener Salzstock. ! '

Unabhingige Fachwissenschaftler'® hatten sich bereits ab 1977
in die Diskussion um die Sicherheit der Endlagerung eingeschaltet
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und erklirten, dafl der Salzstock aufgrund seiner geomorphologi-
schen Lage ungeeignet sei und schon deshalb die Tiefbohrungen
zur genauen Erkundung der Ausdehnung und Struktur des Salz-
stockes eine iiberfliissige MaBnahme darstellten. Trotz wiederhol-
ter Forderungen von Wissenschaftlern und Vertretern der Biirger-
initiative — und auch einer Anfrage der Enquete-Kommission ,,Zu-
kiinftige Kermnenergiepolitik® — ist bis heute kein Kriterienkatalog
fiir die Beurteilung des Salzstockes offengelegt worden. Somit
steht zu befiirchten, daB die MaBstibe erst nachtriglich den Unter-
suchungsergebnissen angepafit werden.

Im Sommer 1979 verschirften sich die Auseinandersetzungen.
Es entfaltete sich ein stindiger Kleinkrieg an den Bohrplitzen.
Neben Sitzblockaden und symbolischen Protestaktionen hiuften
sich nun auch die Sachbeschidigungen'® sowie handgreifliche
Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskriften und Atom-
kraftgegnern.'?®

Ungeachtet der wissenschaftlichen Zweifel am Konzept der
Endlagerung und des anhaltenden Widerstandes begannen am
10. September 1979 die vorbereitenden MaBnahmen fiir die Tief-
bohrungen. Unter starkem Polizeischutz wurden zunichst meh-
rere Hektar Wald abgeholzt und umfangreiche Sicherungsanlagen
fiir die erste Bohrstelle eingerichtet. Demonstranten. waren zuvor
auf die Biume geklettert und wurden — an die Kiefern festgeklam-
mert — vorsichtig ,.gefdllt". Fiinf Tage spiter versammelten sich
rund 3000 Atomkraftgegner vor der schwer befestigten Bohrstelle.
Eine Sprecherin dieser Kundgebung formulierte: ,,Ich weiB, es ist
schwer, den Schritt heraus zu tun aus der heilen gemiitlichen Welt.
Aber es gibt sie gar nicht mehr, sie kann es fiir uns gar nicht mehr
geben. 130

Ein Ausdruck ohnmichtigen Protests war die Aktion einiger
Bauern, die im November 1979 Zehntausende von Litern Jauche
an einem der hydrogeologischen Bohrplitze verspriihten,'! wel-
che weitgehend gegen den Willen der Grundstiickseigner im Zuge
der ,,Zwangseinweisung'* eingerichtet worden waren. Trotz die-
ser und auch massiverer Behinderungsversuche konnte am
4.1. 1980 die erste von drei vorgesehenen Tiefbohrungen begin-
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nen. Insgesamt gelang es bis heute (Mai 1980), das vorgesehene
Bohrprogramm im Auftrag der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt weitgehend programmgemif abzuwickeln.

Die bereits erwihnte Blockadeaktion der Landwirte vom Mai
1979 fand ein ausgedehntes juristischen Nachspiel. Bisher wurden
vor dem Schéffengericht in Uelzen neun Verhandlungen abgewik-
kelt. Dabei wurde einer der wegen Notigung Beklagten freige-
sprochen. Das hirteste Urteil, eine Geldstrafe von zusammen
4800 DM, wurde im ersten Verfahren gegen ein Gutsbesitzerehe-
paar verhingt, allerdings im Berufungsverfahren vor dem Liine-
burger Landgericht drastisch gemildert. Die Biirgerinitiative rech-
net mit {iber 100 weiteren Anklagen gegen Einzelpersonen, die an
dieser Blockade, einer Sitzblockade in Dannenberg oder bei der
Besetzung der ersten Tiefbohrstelle beteiligt waren.

4.4.9 Das Anti-Atomdorf

Die meist sporadischen Stéraktionen bei den Flachbohrungen und
den beiden ersten Tiefbohrungen hatten den planmiBigen Fort-
gang der Arbeiten kaum behindern konnen. Dieses Ergebnis
fithrte die Atomkraftgegner zu einem neuen Widerstandskonzept.
Das Gelinde der dritten Tiefbohrstelle mit der Kennzeichnung
1004 sollte durch eine stindige und moglichst breite Prisenz lange
vor dem Anriicken von Arbeitern und Schutzkriften ,eingenom-
men‘* werden. In dem MaBe, wie diese im Februar 1980 geborene
Idee konkrete Gestalt annahm, schwanden auch die Bedenken der
Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg, welche zunichst die Még-
lichkeit einer unkontrollierbaren Ausweitung des Konflikts be-
fiirchtete. Von vielen Seiten wurde Unterstiitzung zugesagt. Be-
reits Wochen vor der eigentlichen Besetzung hatte sich eine kleine
Gruppe von meist auswirtigen Atomkraftgegnern auf dem Bohr-
gelinde 1004 niedergelassen. Auch Frauen aus allen Teilen der
Bundesrepublik, die sich an Ostern in Gorleben versammelt hat-
ten, sprachen sich nachdrticklich fiir eine Platzbesetzung aus.

Am 3. 5. 1980 zogen rund 5000 Demonstranten, darunter auch
Teilnehmer eines gerade stattfindenden internationalen Bauern-
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treffens gegen atomare und industrielle Anlagen, zur geplanten
Bohrstelle. Sie begannen, Zelte und Hiuser aus Stangenhélzern zu
errichten. Rasch wuchs daraus ein Dorf, das in den folgenden Wo-
chen stindig mehrere hundert Atomkraftgegner beherbergte und
an den Wochenenden jeweils Tausende von Besuchern und De-
monstranten aufnahm. Die ,,Freie Republik Wendland*, wie das
Dorf stolz genannt wurde, entfaltete bald ein Eigenleben. Verpfle-
gungs-, Material- und Miillprobleme konnten durch die tatkriftige
Unterstiitzung der einheimischen Bevolkerung schnell geldst wer-
den. Im Dorf wurden Beete angelegt, Blumen und Biume ge-
pflanzt. Ein Kulturprogramm mit Vortrigen, Liederabenden und
sogar dem Aulftritt eines Sinfonieorchesters wurde durchgefithrt.
Géttinger Theologiestudenten errichteten unter dem Motto ,,Be-
ten statt Bohren eine behelfsmiaBige Kirche. Kritische Wissen-~
schaftler informierten iiber die Ergebnisse der ersten Tiefbohrun-
gen, die nach ihrer Meinung die Untauglichkeit des Salzstockes fiir
die Lagerung von Atommiill klar erwiesen hatten und weitere
Bohrungen als sinnlos erscheinen lieBen. Ein nach dem Rotations-
prinzip besetzter Sprecherrat fillte alle anstehenden Entscheidun-
gen im Anti-Atomdorf. Fiir die Bewohner der ,,Freien Republik*
wurden sogar ,,Pisse’ ausgegeben und an verschiedenen Orten der
Bundesrepublik entstanden symbolische ,,Botschaften®’, die {iber
die laufenden Ereignisse informierten.

Die Reaktionen der Landkreisbevélkerung reichten von der ak-
tiven und vorbehaltlosen Mitarbeit iiber Neugier und Skepsis bis
hin zur entschiedenen Ablehnung des ,,Wanderzirkus der Kern-
kraftgegner'* (Norbert Fischer, Vorsitzender der CDU-Kreistags-
fraktion Liichow-Dannenberg). Da die angekiindigte Riumung
der besetzten Bohrstelle ,,zu gegebener Zeit* zunehmend alle Dis-
kussion iiberschattete, fand das Dorf auch die Beachtung der iiber-
regionalen Presse, des Rundfunks und des Fernsehens und begann,
die verantwortlichen Politiker zu beschiftigen.

Die Rechtslage war eindeutig. Das Anti-Atomdorf befand sich
auf einem der Grundstiicke, das die DWK in der bereits beschrie-
benen Weise erworben hatte. Allerdings hatte die DWK keinen
Strafantrag gegen die Besetzer gestellt. Diese waren sich der Illega-
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litit ihres Tuns bewuBt. Den VerstdBen gegen Baugesetz, Bauord-
nung, Feld- und Forstgesetz, Waldgesetz, Seuchengesetz, Presse-
und Meldegesetz, die die Behdrden akribisch registrieren konnten,
setzten die Atomkraftgegner ein in ihren Augen hoherrangiges
Recht des Lebensschutzes entgegen. Mehrfach wurden die Beset-
zer zur freiwilligen Riumung des Gelindes aufgefordert. Sie setz-
ten alles daran, eine gewaltsame Konfrontation am Tag X, dem
Beginn der Raumung, zu vermeiden. In einer von allen Beteiligten
getragenen Grundsatzerklirung verpflichteten sie sich, ,,aus-
schliefllich passiven Widerstand** zu leisten. Ein Ende Mai gefiihr-
tes Vermittlungsgesprich mit Vertretern der Platzbesetzer und der
Biirgerinitiativen und den Innenministern Baum und Méckling-
hoff (Niedersachsen) blieb ohne konkretes Ergebnis.

Wenige Tage spiter, am Morgen des 4. 6. 1980, begann die be-
reits erwartete Riumungsaktion. Polizei und Bundesgrenzschutz
boten eine martialische Heerschau. Mehrere Tausend Beamte, un-
terstiitzt durch gepanzerte Sonderfahrzeuge, Hubschrauber, Was-
serwerfer, Reiter- und Hundestaffeln, riegelten das Anti-Atomdorf
hermetisch ab. Noch wihrend die Mehrzahl der rund 2000 Atom-~
kraftgegener singend auf dem Versammlungsplatz in der Dorf-
mitte ausharrte, begannen Planierraupen, die Bauten und Einrich-
tungen dem Erdboden gleichzumachen. Nach {ibereinstimmenden
Aussagen unabhingiger Beobachter, darunter Journalisten und Pa-
storen, kam es zu véllig unangebrachten Ubergriffen einzelner Be-
amter. Am Boden sitzende Demonstranten wurden mit Kniippeln
geschlagen, an den Haaren {ber den Platz geschleift und mit Stie-
feln getreten. Zuschauende Frauen am Rande des Geschehens wa-
ren in Trinen ausgebrochen und hatten den niherriickenden Poli-
zeibeamten zugerufen: ,,SchieBt uns doch gleich nieder!** Wenige
verbliebene Platzbesetzer hatten sich auf die drei Holztiirme des
Dorfes zuriickgezogen. SchlieBlich wurde am Abend auch der
dritte Turm gerdumt. Von dort aus war bis zuletzt mit Hilfe eines
illegalen UKW-Senders iiber die laufenden Ereignisse berichtet
worden. Nach 33 Tagen hatte die ,,Freie Republik Wendland“
aufgehdrt zu existieren.

Simtliche Platzbesetzer hatten ihr Versprechen eingeldst, sich
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absolut gewaltfrei zu verhalten, wie auch die Polizeifithrung aner-
kennend vermerkte. Damit waren alle diisteren Prophezeiungen
widerlegt worden. Noch am Tag der Riumung wurde in der loka-
len Elbe-Jeetzel-Zeitung ein Interview mit dem Regierunsprisi-
denten Wandhoff verdffentlicht, der von einer Verdoppelung der
Zahl der militanten Personen im Anti-Atomdorf wissen wollte.
Unter der Schlagzeile ,,Die Extremisten sind unter uns* erschien
in derselben Ausgabe ein Bericht des niedersichsischen Verfas-
sungsschutzes. Darin war zu lesen von den zu beobachtenden Ak-
tivititen extremistischer Gruppen aus Berlin, Hamburg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen und Gottingen im Zusammenhang mit der
Besetzung des geplanten Bohrgelindes. Riickwirkend kann man
sich des Eindrucks nicht erwehren, derartige Meldungen dienten
dazu, eine Pogromstimmung bei der Bevolkerung und den Ein-
satzkriften zu schiiren und einer Solidarisierung mit den Platzbe-
setzern entgegenzuwirken. Das Gegenteil diirfte erreicht worden
sein. Die Massivitit des Riumungseinsatzes fand eine herbe Kritik.
Nach am selben Tag kam es zu Protestkundgebungen, Fackelzii-
gen und Kirchenbesetzungen in vielen Teilen der Bundesrepublik.
Um das Kunstobjekt der Kasseler documenta 6, ein als ,,vertikaler
Erdkilometer* gekennzeichnetes Bohrloch, entstand ein neues
Anti-Atomdorf. Ebenso wurde das Gelinde des geplanten atoma-
ren Zwischenlagers bei Ahaus von Atomkraftgegnern besetzt.

4.5 Reaktionen der regionalen Offentlichkeit:
Von Skepsis zu offensiver Ablehnung

Es wurde bereits dargestellt, daf die Bevolkerung bei der Benen-
nung des Standorts betroffen reagierte, jedoch in ihrer Mehrheit
den kommenden Ereignissen albbwartend gegeniiberstand. Nur der
kleinere Teil bekundete seine offene Ablehnung. Neben der Biir-
gerinitiative und einigen stark engagierten Einzelpersonen waren
es zunichst vor allem die Laradwirte, einige Kirchengemeinden,
der Heimatkundliche Arbeitskreis, der Verein fiir Naturkunde, der
Fremdenverkehrsverband, ein grroBer Teil der Arzteschaft und eine
Reihe kleinerer Organisationery, die sich — durchaus nicht immer
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ohne Widerspruch in den eigenen Reihen — ablehnend oder zumin-
dest skeptisch zu dem Entsorgungsprojekt duflerten.

EinfluBreiche Personen wie der ehemalige Oberkreisdirektor
Paasche und der Kreislandvolkvorsitzende VoB!*2 traten eher als
Befiirworter des Projekts auf.

Eine fiir die Anlage sich einsetzende Biirgerinitiative von zu-
nichst vier Mitgliedern!® soll nur der Vollstindigkeit halber er-
wihnt werden. Sie war in der Auseinandersetzung unbedeutend
und trat vor allem durch Zeitungsannoncen hervor.

Wihrend die Mehrzahl der Gemeinderite aus den am unmittel-
barsten betroffenen Ortschaften das Projekt ablehnte, verhielten
sich fithrende Kommunalpolitiker'** meist widerspriichlich. Sie
tendierten dahin, sich einen Weg nach allen Seiten hin offenzuhal-
ten, siecht man einmal von dem Kreistagsvorsitzenden und MdL
Grill (CDU) ab, der im wesentlichen als verlingerter Arm der
Landesregierung agierte.'®

Die Widerspriiche zwischen der SPD auf Bundes- und Landes-
ebene in ihrer Haltung zum integrierten Entsorgungsprojekt wirk-
ten auf die regionalen SPD-Politiker zwangsliufig verwirrend. Sie
mieden nach Méglichkeit eindeutige Stellungnahmen und begniig-
ten sich mit der Forderung nach strenger Sicherheitspriifung oder
der Berlicksichtigung regionaler Belange. Nur wenige folgten der
konsequenten Haltung des Parteitagsdelegierten Dr. Struck (SPD
Uelzen), der die Entsorgungsanlage kategorisch ablehnte.!*® Die
F.D. P. konnte sich nach einigem Hin und Her im Herbst 1977 zu
einem Nein durchringen. Sie sprach sich allerdings nicht eindeutig
gegen atomare Anlagen schlechthin aus, sondern begniigte sich
mit der Formel ,,Kein Atom in den Kreis““.1¥” Die Griine Liste
Umweltschutz, die gegen Jahresende im Kreis entstand, sprach
sich von Anfang an gegen das Projekt aus. Nicht zuletzt deshalb
konnte sie zahlreiche Mitglieder gewinnen und bei den letzten
Landtagswahlen im Kreisgebiet 17,8% der Stimmen - in einzelnen
Gemeinden bis zu 35% - verbuchen. Damit hatte sich neben und
in Verbindung mit der Biirgerinitiative eine relativ starke Gruppe
formiert, die den Widerstand gegen das Versorgungsprojekt zu
ihrer zentralen Aufgabe machte,
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Bis um die Jahreswende 1978/79 konnte man kaum ein klares
Bild dariiber gewinnen, ob sich die Mehrheit der Bevélkerung
gegen das Projekt aussprechen wiirde. Die Biirgerinitiative hatte
sich zwar Anerkennung und Sympathien erworben, schien jedoch
angesichts der erdriickenden finanziellen und politischen Macht
der Befiirworterseite auf hoffnungslosem Posten zu stehen. So
zeichneten sich zum Teil resignative Tendenzen ab.

Die Einschitzungen tiber die Einstellung der Bevélkerung zu
dem Projekt waren sehr widerspriichlich.'® Zwar sprachen sich
auf zahllosen Versammlungen, in Leserbriefen, und Stammtisch-
gesprichen viele Biirger vehement gegen die Anlage aus, doch war
die Meinung der schweigenden Mehrheit schwer zu ergriinden.
Noch im Februar 1979 erschien im Stern-Magazin in groBer Auf-
machung ein Bericht itber Gorleben, der die Risiken und Folgepro-
bleme der Anlage hervorhob, in dem jedoch folgende Feststellung
getroffen wurde: ,,Die Wendlidnder sind mit der Standortwahl zu-
frieden. Zwar steht die Mehrheit der Bundesdeutschen der Kern-
kraft skeptisch gegeniiber ... Aber im Landkreis Liickow-Dan-
nenberg wiirde eine Volksabstimmung zur Zeit haushoch fiir den
.Entsorgungspark* ausfallen‘.1%

Die auf das Wendland bezogene Einschitzung war nicht nur in
ihrer Verallgemeinerung zu jeder Phase des Konfliktes fragwiir-
dig. Sie erwies sich insbesondere zu diesem Zeitpunkt bereits als
krasses Fehlurteil. Wenige Tage vor dieser Reportage war eine im
Auftrag des Bundesinnenministers angefertigte Studie!®® vertf-
fentlicht worden, der zufolge sich 64% der befragten Bundesbiir-
ger — vorwiegend aus Regionen, in denen atomare Anlagen geplant
sind, darunter auch Gorleben ~ gegen den Bau des Entsorgungs-
Projekts ausgesprochen hatten. Nur 18% der Befragten duferten
keine Bedenken gegen eine solche Anlage. Es bedurfte niche dieser
bereits im Januar und Februar 1978 durchgefiihrten Befragung, um
die Zeichen der ab 1979 einsetzenden offensiven Ablehnung des
Projekts im Landkreis zu erkennen.

Die Tragweite der Ursachen fiir diesen Stimmungsumschwung
ist im einzelnen schwer zu ergriinden. Gibt man jedoch den Ein-
druck zahlreicher Gespriche, &ffentlicher AuBerungen und Leser-
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briefe wieder, so sind wohl neben der Sorge um Leben und Ge-
sundheit, um den Erhalt der wirtschaftlichen Existenz und der
gewachsenen Struktur des Landkreises auch die Momente mafge-
bend, die nicht direkt mit dem Projekt, sondern mit der Art und
Weise seiner Durchsetzung zusammenhingen.'*! Ab Februar 1979
verdichteten sich die ablehnenden Stellungnahmen. AnliBlich ei-
nes Besuches des Forschungsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges am 8. 2. 1979 fuhren die Bauern mit 115 Treckern auf. Die
daran befestigten Transparente sagten mehr als tiefgreifende Ana-
lysen: ,,Wir fithlen uns verraten, von Politikern und Technokra-
ten!* oder ,,Atomlobby, Hinde weg von unserer Landwirt-
schaft!*. Der Kommentator der Lokalzeitung vermerkte zu diesem
Ereignis, der Protest der Landwirte ,,scheint immer massiver zu
werden*‘."*2 Wihrend dieser Aktion wurde auch zum ersten Mal
der Plan verkiindet, unter dem Motto ,,Albrecht wir kommen!*
im Mirz einen Protestzug nach Hannover zu veranstalten. Die
Trecker-Demonstration und die dabei ausgegebene Parole wirkte
wie ein Signal. Die bundesweite Unterstiitzung des Planes, einen
Treck nach Hannover durchzufithren, befliigelte die Atomkraft-
gegner im Landkreis. Im Anzeigenteil der Lokalzeitung hiuften
sich in den folgenden Wochen Bereitschaftserklirungen und Auf-
forderungen zur Teilnahme am Treck. Dorfgemeinschaften, Land-
wirte, der Landfrauenverein, Betriebe, Lehrer usw. unterstiitzten
Offentlich das Vorhaben. In Kleinanzeigen lief ein count down
nach dem Muster: ,,Albrecht wir kommen! noch 5 Tage bis zum
Treck*. Die Bevolkerung trat zunehmend selbstbewuBter auf.
Am 25, 3. 1979 startete der 5 km lange Zug mit Tausenden von
Menschen, rund 350 Traktoren, zahlreichen Autos und Fahrridern
nach Hannover. Es war mehr als ein Symbol, daB8 die Bauern beim
Verlassen der Kreisgrenze das Schild des Landkreises mit der Auf-
schrift ,,Republik freies Wendland* versahen. Eine kleinere Ab-~
ordnung setzte in 6 weiteren Tagesetappen den Treck fort und
begegnete auf ihrem Weg einer ,, Welle der Sympathie*.*3 In Han-
nover jubelten tber 100000 Menschen den Ankommenden zu.
Tausende waren allein aus dem Landkreis Liichow-Dannenberg
zur AbschluBkundgebung gekommen. Die Stimmung der Land-
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kreisbevolkerung wird noch deutlicher, vergegenwirtigt man sich
eine gleichzeitig stattfindende Aktion. Am Tag der Hannover-
Demonstration fuhr eine Gruppe von Atomkraftbefiirwortern,
vornehmlich Angestellte von Energieversorgungsunternchmen
aus dem Emsland, durch den Kreis. Nach den Worten ihres Spre-
chers beabsichtigte sie, ,,die schweigende Mehrheit mit ihrer De-
monstration zu mobilisieren. “!** Mit beiBender Ironie berichtete
die Lokalzeitung iiber den Marsch der Gruppe durch die Ortschaf-
ten, die ,,bis auf wenige Kinder und einige iltere Leute*!* verlas-
sen waren.

Von diesem Zeitpunkt an iiberschlugen sich im Landkreis die
Ereignisse. Fiir AuBBenstehende ist es schwer, den Stimmungswan-
del der eher abwartenden und in sich gekehrten Bevlkerung zu
wiirdigen. Im Anschluf} an den Treck wurden die Lokalpolitiker
durch mehrere aufeinanderfolgende Protestkundgebungen der Be-
volkerung zu einer klaren Stellungsnahme zum Entsorgungspro-
jekt aufgefordert. Zunehmend bekannten sich Biirger namentlich
und an exponierter Stelle als Gegner des Projekts. Bevorzugtes
Medium wurden Deklarationen oder Fragen an Politiker im An-
zeigenteil der Lokalzeitung. Darunter war auch eine ganzseitige
Annonce von 70 Arzten des Landkreises, die vor einer Verharmlo-
sung von Strahlenschiden warnten. Der Druck auf die Verbands-
vertreter und Politiker, die bisher eine eindeutige Stellungnahme
gemieden hatten, wurde immer stirker. Am 18. 4. 1979 bekannte
sich auch der Vorstand des Kreislandvolkverbandes!* zu einem
Nein, nachdem sich seine Mitglieder in ihrer Stellungnahme zu der
atomaren Anlage lingst verselbstindigt hatten und Einzelne unter
Protest den Verband verlassen hatten. In der Folgezeit sprachen
sich auch fithrende CDU-Politiker der Region wie der Bundes-
tagsabgeordnete Horst Schrdder (Liineburg) gegen die vorliegende
Form des Projekts aus. Die Landesfilhrung der SPD hatte bereits
Wochen zuvor die integrierte Entsorgungslésung abgelehnt. Auch
der KreisausschuB} geriet zunehmend unter Druck. Im April 1979
wurde das Kreishaus in Liichow insgesamt viermal belagert.
SchlieBlich zog der AusschuBl am 4. 5. 1979 mit einer einstimmi-
gen Ablehnung des Projekts nach.
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Ende April war eine Unterschriftenaktion gegen das Entsor-
gungsprojekt angelaufen. Innerhalb von 10 Tagen wurden fast
20000 Proteststimmen gesammelt. Darunter waren ganze Dorfge-
meinschaften, die geschlossen gegen das Projekt stimmten und
dieses Ergebnis in Form einer Anzeige in der Lokalzeitung versf-
fentlichten.

Auf einer lange geforderten, in ihrer urspriinglich geplanten Zu-
lassungsbeschrinkung scharf kritisierten und in ihrem Ablauf
spektakuldren Biirgerversammlung am 11. 5. 1979 wurden Lokal-
politiker von den aufgebrachten Biirgern ins Gebet genommen.
,»»INoch nie zuvor wurde von einem breiten Querschnitt der Bevol-
kerung dieses Kreises in der Offentlichkeit die Angst vor der ato-
maren GroBtechnologie in dieser Form geiuBert*.!¥

Die Grundsatzentscheidung von Ministerprisident Albrecht am
16.5.1979 wurde zum Teil mit einer gewissen Erleichterung,
meist jedoch mit Verbitterung registriert. Es war unverkennbar,
daB nun das Endlagerprojekt mit verstirktem Druck betrieben
wiirde, dagegen die Realisierung der Wiederaufbereitungsanlage
allenfalls verschoben worden war. Albrechts Brief vom 8. 6. 1979
an den Bundeskanzler, in dem er sein Nein zur integrierten Entsor-
gungsanlage relativierte,'® bestitigte die Befiirchtungen vieler
Landkreisbewohner. Nun riickte die Frage des Baus von zentralen
Brennelement-Zwischenlagern in den Vordergrund und vieles
deutete bereits ab Herbst 1979 auf den Plan, auch Gorleben als
einen Standort fiir ein solches Projekt zu wihlen.

Ein Ausdruck der anhaltenden Besorgnis und Betroffenheit der
Bevolkerung war auch die Griindung einer ,,Biuerlichen Notge-
meinschaft® von rund 60 Landwirten im Oktober 1979. Diese
Gruppe, die heute bereits 200 Mitglieder umfaBt, will unmittelba-
rer und offensiver als die Standesorganisation des Landvolkver-
bandes die Interessen der Landwirte in den weiteren Auseinander-
setzungen um die atomare Entsorgung vertreten.

Bereits Ende 1979 wurde erkennbar, dafl die Mehrheit der Kreis-
tagsabgeordneten ein Zwischenlager fiir abgebrannte Brennele-
mente befiirwortete. So war es nicht mehr iiberraschend, daB sich
die Delegierten eines Sonderparteitages der Kreis-CDU am
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11. 2. 1980 fiir eine derartige Anlage aussprachen.'® Entgegen der
fritheren technischen Konzeption, wie sie urspriinglich auch fiir
Ahaus vorgesehen war, stand hier ausschlieBlich die sog. Trocken-
lagerung von Brennelementen in grofen, luftgekiihlten Stahlbe-
hiltern zur Debatte.

Die Niedersichsische Landesregierung hatte bereits seit langerer
Zeit ihre Priferenz fiir den Standort Gorleben zu erkennen gege-
ben, wollte allerdings eine Entscheidung nicht gegen den Willen
des Kreistages durchsetzen. Dieser entsprach schlieBlich am
5. 3. 1980 dem Wunsch der Landesregierung. In einer fast einstim-~
mig verabschiedeten Resolution beflirwortete er den Bau des Zwi-
schenlagers und die bereits laufenden Tiefbohrungen zur Erkun-
dung der geplanten Endlagerstitte. Lediglich ein Abgeordneter der
SPD stimmte gegen den BeschluB. Christoph v. d. Busche als ein-
ziger Vertreter der F. D. P. hatte zu Beginn der Sitzung verlangt,
die Resolution von der Tagesordnung abzusetzen, da das 1976
gewihlte Kreisparlament moralisch nicht befugt sei, eine erst wih-
rend der Legislaturperiode aufgekommene Frage dieser Tragweite
zu entscheiden. Nach der Ablehnung dieses Antrages legte Busche
sein Kreistagsmandat nieder. ' Wenige Tage spiter kommentierte
ein Biirger das Verhalten des Kreistages in einer Zeitungsannonce
mit folgenden Worten: ,,1976 hatten wir die Wahl, doch die wahre
Entscheidung enthielt man uns vor! 1980 durfte nur der Kreistag wih-
len; ich hatte keine Wahl mehr! Daher steht hinter dem Kreistagsbe-
schluf nicht meine Entscheidung*.'>!

Trotz der Bedeutung des Zwischenlagers richtete sich die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit in erster Linie auf die laufenden Probe-
bohrungen zur Erkundung des Salzstockes. Alle juristischen Ver-
suche zur Verzégerung oder Verhinderung der Bohrungen erwie-
sen sich bisher als vergeblich. Weder Graf Bernstorff noch die
Gemeinden Gorleben und Trebel hatten sich mit ihren Einsprii-
chen, die sich auf die Nutzung der Zufahrtswege bezogen, durch-~
setzen kdnnen. Die Platzbesetzung bei der Bohrstelle 1004 und der
Aufbau des Anti-Atomdorfes als eine wesentlich nachdriicklichere
Widerstandsform wurde deshalb nach anfinglicher Skepsis von
immer gréferen Teilen der Landkreisbevolkerung unterstiitzt.
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Der Versuch, die Illegalitit dieser Aktion als ,,Gewalttitigkeit*
hinzustellen und die Atomkraftgegner in auswirtige = militante
und einheimische = friedliche aufzuspalten, schlug fehl. Insbeson-
dere das friedfertige Verhalten der Platzbesetzer bei der Riumung
des Dorfes diirfte kiinftigen Aktionen der Atomkraftgegner weite-
ren Riickhalt bei der Bevélkerung verschaffen.

Zusammenfassung

Es ist bemerkenswert, wie sehr sich das Bild des bisher eher ver-
triumten Landkreises innerhalb von knapp drei Jahren gewandelt
hat. Die Bevdlkerung hat sich nicht nur in ihrer Mehrheit gegen
ein gigantisches Industrieprojekt ausgesprochen, sondern sich auch
wie in kaum einer anderen Region der Bundesrepublik politisiert.
Aufmerksam und miBtrauisch verfolgt sie Vorginge auf Bundes-,
Landes- und Kreisebene im Hinblick auf die atomare Entsorgungs-
frage.'®? Alle Vorhersagen und Vermutungen iiber die Bereitschaft
der Bevdlkerung, die Entsorgungsanlage zu akzeptieren,'> haben
sich als krasses Fehlurteil erwiesen.

Es wire ein ebenso gravierender Trugschlufl, wollte man die
ablehnende Haltung der Bevélkerung in der Standortregion mit
irrationalen Angsten und einem Mangel an Information abtun. Die
iiberwiegende Mehrheit verhielt sich zunichst abwartend und
machte ihre eigenen Erfahrungen. Hierzu gehdren — wie hier nach-
gewiesen — die Widerspriichlichkeit der Aussagen von verantwort-
lichen Politikern, die Nicht-Einhaltung von Versprechen, die Zu-
riickhaltung von Informationen, die rigide Interessendurchsetzung
der Nuklearindustrie, die Milachtung der Bevolkerung und ab
1979 ein belagerungsihnlicher Zustand, der in einem Leserbrief
mit folgenden Worten veranschaulicht wird: ,,Heute morgen bei
Tagesanbruch war schon Polizei vor meinem Haus, am Vormittag
erschienen eskortierte Bohrfahrzeuge. Jetzt ist es Mitternacht und
immer noch rattern die Bohrmaschinen etwa 300 m weiter in den
Resten unseres armen Brandwaldes. Fahrzeuge fahren im Dunkeln
hin und her, man kann nicht schlafen ... Man mdchte sich be-
schweren, aber bei wem? Der Friede des Landes ist gebrochen. 13
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5. Das Nadel6hr:
Zentrales Zwischenlager in Ahaus

Der Konflikt um die Errichtung eines zentralen Zwischenlagers
fiir abgebrannte Brennelemente in Ahaus entwickelte sich zeitlich
nahezu parallel zu den Ereignissen in Gorleben. Allerdings blieb
dieses Projekt weitgehend im Schatten von Gorleben. Der breiten
Offentlichkeit, ja manchen aktiven Atomkraftgegnern ist Ahaus
(noch) kein Begriff. Die Aufmerksamkeit fiir das Vorhaben in
Gorleben ist angesichts der riesigen Investitionssummen sowie der
langfristigen Bedeutung von Wiederaufarbeitung und Endlage-
rung durchaus gerechtfertigt. Dennoch kommt der Zwischenlage-
rung vorliufig eine weitaus grofiere Dringlichkeit zu. Zwar ist es
unverantwortlich, daB durch den laufenden Betrieb von Atom-
kraftwerken weiterhin radioaktive Abfille produziert werden,
ohne daB eine gesicherte Entsorgung nachgewiesen werden kann.
Gleichwohl ist dieses Verfahren seit Jahrzehnten praktiziert wor-
den und lieBe sich rein technisch auch fiir lingere Zeit fortsetzen.

Dieser Weg kann jedoch nur solange beschritten werden, wie
der anfallende Atommiill, genauer: die aus den Reaktoren entnom-
menen abgebrannten Brennelemente, in den vorhandenen Lager-
. becken bei den Kraftwerken untergebracht werden kénnen. Deren
Kapazitit ist jedoch auch unter Einbeziehung der Kompaktlage-
rung in wenigen Jahren erschopft. Erst wenn fortlaufend die entla-~
denen Brennelemente nach Abklingen eines groBen Teils ihrer Ra-
dioaktivitit und Wirmeabgabe an einen anderen Ort ~ nimlich in
(zentrale) Zwischenlager — verbracht werden konnen, ist in den
Abklingbecken Platz fiir weitere abgebrannte Brennelemente aus
den Reaktoren. Erst unter dieser Voraussetzung kénnen wiederum
die Atomkraftwerke kontinuierlich mit neuen Brennelementen be-
stiickt werden.

Somit stellt die Zwischenlagerung der aus den Abklingbecken
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bei den Atomkraftwerken entnommenen Brennelemente den ent-
scheidenen Engpafl dar. Derzeit gibt es in der Bundesrepublik
noch kein zentrales Zwischenlager. Diese Station bei der Wande-
rung des Atommiills ist das Nadelohr des Atomprogramms. Damit
wird deutlich, welcher Druck fiir die Einrichtung von Zwischenla-
gern besteht und warum die Atomkraftgegner ungeachtet der si-
cherheitstechnischen Problematik der Zwischenlager diese Lsung
zu blockieren versuchen.

5.1 Zusammenfassende Darstellung des Konflikts

Als UberbriickungsmaBnahme fiir das ungel&ste Entsorgungspro-
blem — vor allem in Hinblick auf die stindig wachsenden Mengen
abgebrannter Brennelemente — wurde 1976/77 das Konzept zentra-
ler Brennelement-Zwischenlager (BEZ) entworfen.!

Nach der Entnahme aus dem Reaktor werden die Brennele-
mente zunichst fiir mindestens ein Jahr in den mit Wasser gefiillten
Lagerbecken der Atomkraftwerke gelagert, bis ein GroBteil der
Radioaktivitit abgeklungen ist. Danach sollen die Brennelemente
in die prinzipiell vergleichbaren, jedoch weitaus groferen zentralen
Zwischenlager? verbracht werden, bis die Voraussetzungen fiir die
Wiederaufarbeitung oder fiir die Endlagerung in einem Salzstock
gegeben sind.

Ende August 1977 war der Bundesverband Biirgerinitiativen
Umweltschutz in den Besitz vertraulicher Unterlagen zur Stand-
ortplanung gelangt und hatte die Offentlichkeit informiert. Zu-
nichst waren sechs bereits verfiigbare Grundstiicke in verschiede-
nen Bundeslindern in die engere Wahl gezogen worden. Im Okto-
ber 1977 erklirte sich allein die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen zur Aufnahme eines BEZ bereit. Damit war eine politi-
sche Vorentscheidung fiir den Standort Ahaus gefallen.

Von Anfang an betonten die DWK und die Steag Kernenergie
GmbH als Antragsteller des BEZ die Ungefihrlichkeit der Anlage.
Gleichzeitig verwiesen sie auf die finanziellen Vorteile fiir die Stadt
Ahaus und den Kreis Borken, den Beschiftigungseffekt durch das
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Investitionsvolumen von rund 400 Mio. DM und die Schaffung
von neuen Arbeitsplitzen fiir die strukturschwache Region.

Unmittelbar nach der Ver6ffentlichung der Standortpline hatte
sich in Ahaus die Biirgerinitiative ,,Kein Atommiill in Ahaus*
formiert. Im Gegensatz zu den Beschwichtigungen der Betreiber-
unternehmen verwies die Biirgerinitiative auf die Méglichkeit

— von Gesundheitsschidigungen und Umweltbelastungen
durch die langfristige Wirkung von radioaktiven Emissionen in
gasformiger und fliissiger Form im ,,Normalzustand* der Lage-
rung,

— einer Freisetzung des ungeheuren radicaktiven Potentials von
1500 Tonnen abgebrannter Brennelemente durch Unfille, verur-
sacht durch Ausfall der Kiihlsysteme, Knallgasexplosionen, ato-
mare Kettenreaktionen, Erdbeben, Flugzeugabstiirze usw.,

— von Unfillen wihrend des Transports der Brennelemente,

— spezieller Kiihlprobleme, da im Raum Ahaus gréBere flie-
Bende Gewisser fehlen,

- einer Umfunktionierung des Zwischenlagers in ein ,,Dauerla-
ger** angesichts der Probleme zur Realisierung des Entsorgungs-
zentrums in Gorleben.

Im Verlauf der Auseinandersetzung um das BEZ schilten sich
vor allem folgende Konfliktpunkte heraus:

~ die Bedingungen, unter denen die Stadt Ahaus das vorgese-
hene Geldnde in Form eines Erbbaurechtvertrags abgegeben hatte,

— die Informationspolitik der Befiirworter des Projekts,

— die Durchsetzungsstrategien der Betreiberunternehmen und
der Landesregierung, die sich vor allem auf finanzielle Angebote an
die Stadt griindeten,

— der Streit um die Vergabe und Veroffentlichung von Fachgut-
achten und um die Form des Erdrterungstermins,

- die Haltung der Landesregierung in der Frage, ob die Zustim-
mung zum BEZ von der Realisierung des integrierten Entsor-
gungsprojekts abhingt.

Die ortliche Biirgerinitiative, die gegenwirtig rund 130 Mitglie-
der umfaBt, konnte zwar eine Reihe vorbereitender MaBBnahmen
fiir das Projekt nicht verhindern, aber gleichwohl einige Erfolge
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verbuchen. In zahlreichen Aktionen wie Informationsveranstal-
tungen, Podiumsdiskussionen und Protestkundgebungen trug sie
zu einer skeptischen Grundhaltung und zu einem verbesserten In-
formationsstand der Bev&lkerung iiber atomare Probleme bei. Be-
reits bis zum April 1978 konnte sie rund 7000 Protestunterschriften
aus Ahaus und der niheren Umgebung gegen das BEZ vorweisen.
Zu ihren Veranstaltungen jeweils am 1. Mai 1978 und 1979 kamen
Tausende von Menschen. Nicht zuletzt der Biirgerinitiative ist es
zu verdanken, daBl die Landesregierung ein Erorterungsverfahren
,»in Anlehnung* an § 7 des Atomgesetzes durchfiihrte, das im Ge-
gensatz zu der formell beibehaltenen Rechtsgrundlage von § 6 eine
Sffentliche Debatte in Form eines Anhorungsverfahrens vorsieht.

Zum Erorterungstermin fiir das BEZ im Februar 1979 konnten
die Biirgerinitiativen und die Bauern der Umgebung rund 4600
Sammeleinspriiche und knapp 200 Einzeleinspriiche zu ebenso viel
verschiedenen Kritikpunkten einreichen. Vor allem aufgrund des
Drucks der Biirgerinitiative wurde das Erérterungsverfahren ab-
gebrochen, nachdem kein einziges Fachgutachten vorlag und deren
Versffentlichung auch nach der Fertigstellung nicht vorgesehen
war. Daraufhin sicherte die Landesregierung den Abschiufl und die
Einsichtnahme in die Gutachten bis Herbst 1979 zu. Gleichzeitig
kiindigte sie einen erneuten Erdrterungstermin an, der urspriing-
lich im Winter 1979/80 stattfinden sollte. Bis heute (Mai 1980)
wurde jedoch kein einziges Gutachten vorgelegt.

Erst im Mirz 1980 bestitigte der zustindige Arbeitsminister
Farthmann die definitive Abkehr von der bisherigen Konzeption
der Einlagerung von Brennelementen in groBen Wasserbecken.
Fiir das neue Verfahren der Trockenlagerung, fiir welches von der
DWK/Steag im Oktober 1979 ein parallel laufender Antrag einge-
reicht worden war, stellte Farthmann fiir Herbst 1980 die Auslage
der neu in Auftrag gegebenen Gutachten und fiir Friihjahr 1981
einen Gffentlichen Anhérungstermin in Aussicht.
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5.2 Zur Vorgeschichte und den Hintergriinden
des Zwischenlager-Projekts in Ahaus

Eine Reihe von Fehlschligen und Fehlplanungen hatte ab 1974 die
Liicke in der Entsorgung von Atomkraftwerken offenkundig wer-
den lassen. Kurz- und mittelfristig sollten die Vertrige zur Wieder-
aufarbeitung von Brennelementen in Frankreich bzw. in Grofbri-
tannien dieses Problem {iberbriicken. Mit der vorgesehenen Inbe-
triebnahme der grofien Wiederaufarbeitungsanlage und den zuge-
hérigen Lagereinrichtungen in Niedersachsen bis Mitte der 80er
Jahre und einer zweiten Anlage am gleichen Ort schien dann die
langfristige Entsorgung der Atomkraftwerke in der Bundesrepu-
blik gesichert.

Beide Voraussetzungen erwiesen sich bereits 1976 als unreali-
stisch. Auslindische Anlagen waren nicht in der Lage, Leichtwas-
serbrennelemente aus der Bundesrepublik in nennenswertem Um-
fang aufzuarbeiten. Die ohnehin verspitete Planung der integrier-
ten Entsorgungsanlage fiir die Bundesrepublik verschob sich
durch den voriibergehenden Riickzug der an diesem Projekt enga-
gierten Chemieindustrie ,,aus Zweifeln an der Wirtschaftlichkeit
und der Sorge um mangelnde Rentabilitit, gemessen an anderen
chemischen Grofprojekten, ...“.% Eine weitere Verzégerung
wurde durch die niedersichsische Landesregierung verursacht, die
nicht dem Wunsch der Atomindustrie und der Bundesregierung
entsprach, das Teilprojekt des Eingangslagerbeckens unabhingig
von einer Priifung des Gesamtprojekts zu genehmigen.?

Damit wurden die mangelnden Lagerkapazititen fiir die wach~
senden Mengen abgebrannter Brennelemente zum vordringlich-
sten Problem. Bei einem Hearing* des Innenausschusses des Deut-
schen Bundestags im Juni 1976 wurden erstmals verschiedene
UberbriickungsmaBnahmen von den Fachleuten der Atomindu-
strie in die Sffentliche Diskussion gebracht:

— VergroBerung der bestehenden Lagerkapazitit in den Atom-
kraftwerken durch die Kompaktlagerung abgebrannter Brennele-
mente,
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— Umschichtung von Brennelementen aus iiberfiillten Lager-
becken in noch nicht ausgelastete Lagerbecken anderer Atomkraft-
werke;

— Einplanung grofierer Lagerbecken bei den neu projektierten
Atomkraftwerken;

— Errichtung regionaler bzw. zentraler Zwischenlager fiir abge-
brannte Brennelemente mit sehr grof8en Kapazititen.

Der letzte Vorschlag versprach eine entscheidende Entlastung
und gewann immer stirker an Gewicht. Die Ankiindigung der
Bundesregierung auf der Reaktortagung 1976 in Diisseldorf, wei-
tere Genehmigungen von Atomkraftwerken vom Entsorgungs-
nachweis abhiingig zu machen,’ verstirkte den Zugzwang zum
Bau von zentralen Brennelemente-Zwischenlagern.

Zunichst war von einem Zwischenlager-Projekt bei Geesthacht
an der Elbe die Rede.® Die Landesregierung von Niedersachsen
weigerte sich jedoch kategorisch, neben dem integrierten Entsor-
gungszentrum ein weiteres atomares Grof3projekt aufzunehmen.
Es erwies sich bald, daBl trotz der Reduzierung des Atompro-
gramms mehrere Zwischenlager notwendig werden wiirden, da
Ministerprisident Albrecht eine Grundsatzentscheidung fiir das
Entsorgungszentrum erst nach einer Expertenpriifung auferhalb
der behordlichen Priifungspraxis treffen wollte und hierfiir einen
Termin fiir Mitte 1979 in Aussicht stellte.

Ende August 1977 wurden dem Bundesverband Biirgerinitiati-
ven Umweltschutz vertrauliche Papiere der DWK zugespielt und
gelangten dadurch an die Offentlichkeit. Diese Unterlagen, die
teilweise und in ,,entschirfter’ Form auch der Staatssekretirs-
Kommission Mitte September 1977 vorgelegt wurden, dokumen-
tieren die Zeitnot fiir die Errichtung von BEZ und die vollige
Unterwerfung der deutschen Firmen bei den bereits erfolgten Ver-
tragsabschliissen mit franzdsischen und englischen Wiederauf-
arbeitungsunternehmen. Ein entscheidendes Argument fiir die ra-
sche Verwirklichung von BEZ waren die zur Zeit laufenden Ver-
handlungen mit dem franzosischen Unternehmen COGEMA iiber
die Lagerung und Wiederaufarbeitung von Brennelementen. Die
franzdsischen Verhandlungspartner hatten im BewuBtsein ihres
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weltweiten Monopols und des Problemdrucks der deutschen Ver-
handlungspartner unabhingig von den Kosten fiir die Wiederauf-
arbeitung von Brennelementen einen fiir die Bundesrepublik ver-
lorenen Baukostenzuschufl von zwei bis zweieinhalb Milliarden
Mark fiir ihre erst auf dem Papier existierende Anlage gefordert.”
Demgegeniiber hitte die konkrete Aussicht auf die Realisierung
von BEZ die Verhandlungsposition der Unternehmen gestirke
und wohl auch das zur Debatte stehende Mengenkontingent an
aufzuarbeitenden Brennelementen ~ und somit die Kosten — ver-
ringert. Zudem bestand die begriindete Befiirchtung, daf die fran-
z&sische Seite im Falle technischer Schwierigkeiten bei der Wieder-
aufarbeitung von deutschen Brennelementen diese in die Bundes-
republik zuriickschicken wiirde.® Dieser Vorbehalt wurde auch in
eine Klausel der spiter zustande gekommenen Vertrige aufge-
nommen.

Nach den Plinen der DWK kamen aufgrund der Zeitnot nur
solche Standorte fiir BEZ in Betracht, wo bereits entsprechende
Grundstiicke in der Hand von Energieversorgungsunternchmen
waren. In den vertraulichen Papieren wurden folgende Orte ge-
nannt und unter teilweise sehr fragwiirdigen Kriterien® hinsichtlich
ihrer Eignung bewertet:

- Ahaus in Nordrhein-Westfalen

— Borken in Hessen

— Karlstein in Bayern

— Kriimmel in Schleswig-Holstein

—~ Meppen in Niedersachsen

- Wertingen in Bayern.

Zunichst sollte je ein Zwischenlager in Norddeutschland und in
Bayern errichtet werden. Die Bayerische Staatsregierung erfuhr
erst aus der Presse von den Standortplinen.'® Die Vorauswahl der
Standorte wurde zu einer rein politischen Entscheidung. Nieder-
sachsen hatte aus den erwihnten Griinden ein zusitzliches Grof3-
projekt abgelehnt. Als CDU-regiertes Land hatte es bereits Zuge-
stindnisse gemacht. Damit verlagerte sich das Problem auf die von
der SPD bzw. SPD/FDP regierten Linder.!! Ministerprisident
Kiihn von Nordrhein-Westfalen als einem hochindustrialisierten
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und bisher mit Atomkraftwerken kaum bestiickten Bundesland*?
erklirte im Oktober 1977 seine Bereitschaft zur Aufnahme eines
BEZ.® Das bayerische Kabinett hingegen lehnte mit den gleichen
Argumenten wie bei der neu belebten Diskussion im August 1979
um einen weiteren Standort die Aufnahme eines Zwischenlagers
kategorisch ab und verwies auf die beschleunigte Realisierung des
integrierten Entsorgungszentrums in Gorleben.!

Damit war zumindest die Entscheidung fiir Ahaus gefallen.
Diese Zusage wurde bereits im sog. Entsorgungsbericht der Bun-
desregierung vom 30. 11. 1977 beriicksichtigt. Dort findet sich
auch der Hinweis auf die Notwendigkeit eines zweiten BEZ mit
der gleichen Kapazitit von 1500 Tonnen abgebrannter Brennele-
mente.’> Ahaus war ebenso wie das benachbarte Gronau bereits
Ende 1976 unabhingig von den Zwischenlagerplinen als Standort
fiir eine Uran-Anreicherungsanlage ins Auge gefafit worden. Die
Rite beider Stidte hatten sich jeweils einstimmig fiir ein solches
Projekt ausgesprochen.

Der Spiegel hatte im Dezember 1976 iiber die Verdichtung ato-
marer Anlagen am Niederrhein und im westlichen Miinsterland
berichtet und vermutet, da} diese Regionen wegen der diinnen
Besiedelung, dem chronischen Arbeitsplatzmangel, dem Gebur-
tentiberschuBl und der Nihe zum Ruhrgebiet eine Reihe von Vor-
teilen béten. Hinzu kime ein weiterer Faktor: ,,Von der vormmehm-
lich katholischen und konservativ eingestellten Bevélkerung im
Emsland, in Westfalen und am Niederrhein, so kalkulieren die
Planer, sind gegen die zunehmend umstrittenen Atom-Anlagen
radikale Biirgerproteste nicht zu erwarten.*!¢ Tatsichlich stieBen
auch die Bemithungen des Stadtrates aus Ahaus zur Ansiedlung
der Uran-Anreicherungsanlage auf nur geringen Widerstand in der
Bevolkerung. Gegen das Projekt hatte sich lediglich ein relativ
unbedeutender ,,Arbeitskreis Atomenergie** formiert.
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5.3 Standortbedingungen und Struktur des Raumes Ahaus

Ahaus liegt im westlichen Miinsterland im Kreis Borken, rund
14km von der Grenze zu den Niederlanden entfernt. Die Stadt
selbst hat ca. 27000 Einwohner. Zusammen mit den ihr zugeord-
neten Gemeinden Heek, Legden und Schéppingen zihlt sie 44000
Biirger. Mit einer Bevélkerungsdichte von 180 Einwohner/km?
liegt die Stadt Ahaus unter der durchschnittlichen Besiedelungs-
dichte der Planungsregion mit rund 210 Einwohnern/km?.

Der Landesentwicklungsplan I von Nordrhein-Westfalen weist
das Gebiet um die Stadt als lindliche Zone aus. Uber 70% der
Fliche des Kreises Borken sind landwirtschaftlich genutzt. Hinzu
kommen rund 14% bewaldeter Fliche. Knapp 20% der Erwerbs-
titigen des Raumes Ahaus arbeiten in der Landwirtschaft, rund
50% in sonstigen Produktionsbereichen. Die neun gréBSten Be-
triebe im Stadtbereich haben eine GréBenordnung von 100 bis 300
Beschiftigten.

Kennzeichnend fiir den Arbeitsmarkt sind Abwanderungsten-
denzen aufgrund der ungiinstigen Erwerbslage,” die durch Gebur-
teniiberschiisse zusitzlich verschlechtert wird. Die Landesplanung
sieht deshalb die Stirkung der regionalen Wirtschaftskraft und die
Schaffung zusitzlicher Erwerbsméglichkeiten in diesem Raum als
vorrangige Aufgabe an. Ahaus wird im Landesentwicklungsplan II
als Entwicklungsschwerpunkt 2. Ordnung eingestuft.

Das vorgesehene Baugelinde liegt in einer ,,naturparkihnlichen
Landschaft zwischen Bauernh&fen*® rund 3km &stlich von der
Stadtmitte und umfafit 18 Hektar.

In der niheren Umgebung der Stadt befinden sich groBflichige
Erholungsgebiete, die bestehende oder geplante Landschafts-
schutz- bzw. Naturschutzgebiete einschlieBen. In Entfernungen
zwischen 4 und 10 km vom vorgesehenen Baugelinde fiir das BEZ
liegen 5 Naturschutzgebiete. Weiterhin befinden sich innerhalb ei-
nes Umkreises zwischen 4 und 6 km einige Wasserschutzgebiete.
Im Hinblick auf das Gefahrenpotential des Zwischenlagers sind
vor allem folgende Faktoren von Bedeutung:
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- Mineraldl- und Ferngasleitungen in ca. 2 km Entfernung;

— ein Munitionslager der Bundeswehr und eine Raketenbasis
der NATO in 12 bzw. 15km Entfernung;

~ die Lage von Ahaus unterhalb eines militirischen Tiefflug-
gebietes.!®

5.4 Voraussetzungen und Formen der
Auseinandersetzungen um das Zwischenlager-Projekt

Ebenso wie bei der Fallstudie zu Gorleben erscheint es auch hier
sinnvoll, einzelne Problembereiche herauszugreifen und dieser Sy-
stematik die Chronologie der Ereignisse nachzuordnen, wenn auch
nicht auBer acht zu lassen.

5.4.1 Die ersten Reaktionen auf die vorldufige Standort-
benennung

Durch die Bemithungen der Stadt Ahaus, eine Brennelemente-
Fabrik und spiter eine Uran-Anreicherungsanlage anzusiedeln,
war das Thema Atomkraft bereits in die lokale Diskussion gekom-
men, obgleich sich kaum nennenswerter Widerstand gegen diese
Pline geregt hatte.

Die Verdffentlichung der Unterlagen der DWK zum Zwischen-
lager-Projekt kam gleichwohl iiberraschend und bedeutete eine
véllig neuartige Situation, da das Gefahrenpotential eines BEZ un-
gleich grofBer ist. Ebenso ist eine solche Anlage hinsichtlich des
Investitionsvolumens und der voriibergehend und langfristig ge-
schaffenen Arbeitsplitze weniger attraktiv fiir die Stadt als die ge-
nannten Industrieprojekte.

Am Abend des 31. 8. 1977 hatte die Deutsche Presse-Agentur
die Meldung tiber die Zwischenlager-Pline verdffentlicht. Am fol-
genden Tag erschien in den Ruhr-Nachrichten, der einzigen Lokal-
zeitung in Ahaus, eine kurze Notiz iiber diese Meldung. Am
2.9. 1977 berichtete das Blatt im tiberregionalen Teil und im Lo-
kalteil ausfiihrlicher iiber die Pline der DWK und insbesondere
iiber die Standortiiberlegungen zu Ahaus. Diese Artike]l waren zu-
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riickhaltend und beschrinkten sich weitgehend auf die Vermitt-
lung des Sachstandes. Es wurde u. a. auf das Investitionsvolumen
der Anlage von 400 Mio. Mark, auf die Schaffung von 120 Ar-
beitspldtzen auf lange Sicht und auf einen Jahresumsatz von 75
bzw. 175 Mio. Mark hingewiesen. Gleichzeitig wurde ein Kom-
mentar aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom Vortage
zitiert, in welchem die Mitteilung des Bundesverbandes Biirgerini-
tiativen Umweltschutz an die Presse als ,,ein Stiick vorsitzlicher
Panikmache* bezeichnet und das Zwischenlager als eines der ge-
fahrlosesten Glieder in der nuklearen Kette geschildert wird. Ne-
ben diesen Berichten wurde im Lokalteil der Ruhr-Nachrichten ein
Kommentar abgedruckt, in welchem zwar das tatsichliche oder
vermeintliche Gefahrenmoment des BEZ nicht angesprochen
wird, jedoch nachdriicklich daran Kritik geiibt wird, daB die Pline
der DWK erst durch den Kreis der Biirgerinitiativen an die Offent-
lichkeit gelangt sind: ,,Bei solcher Geheimniskrimerei®, so der
Chef der Lokalredaktion, ,,darf es nicht verwundern, daf8 der Biir-
ger hinter dem Brennelemente~-Zwischenlager Unheil wittert.*%

Ungleich emporter duBerten sich die Autoren der beiden ersten
Leserbriefe. In beiflender Ironie beschreiben sie die ,,Aufwertung*
der Stadt als Standort einer Atommiilldeponie. Warnend formu-
liert einer der Schreiber: ,,Die Initiatoren solcher Nacht- und Ne-
belaktionen tduschen sich doch tiber den Informationsstand der
Bevolkerung in und um Ahaus hinweg, wenn sie meinen, hier
seien endlich die Dummen gefunden, nach denen in der Bundesre-
publik Deutschland lange genug schon gesucht wurde.*?!

Die Fraktionen des Stadtrates verhielten sich zunichst abwar-
tend. In einer 6ffentlichen Sitzung am 5. 9. 1977 wurde auBerhalb
der Tagesordnung das Thema BEZ aufgegriffen. Hierbei z¢igten
sich unterschiedliche Auffassungen. Die CDU als Mehrheitsfrak-
tion neigte dazu, weitere Sachinformationen, das Ergebnis der an-
stehenden Sitzung der Staatssekretirs-Kommission und auch die
Stellungnahme des Landes Nordrhein-Westfalen abzuwarten. Ein
Antrag des Fraktionsvorsitzenden und Vorsitzenden des Ortsver-
eins der SPD, das Projekt grundsitzlich abzulehnen, wurde aus
formalen Griinden nicht entschieden, da das Thema nicht auf der
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Tagesordnung stand. Zugleich wurde in dieser Sitzung deutlich,
daB Stadtdirektor Dr. Jiinnemann bereits seit etwa sechs Wochen
von der Vorauswahl des Standortes Ahaus wuBte, jedoch um Ver-
traulichkeit gebeten worden war,?

Wenige Tage spiter wurde ein weiterer Leserbrief? verdffent-
licht, den drei Autoren, Mitglieder der spiter gegriindeten Biirger-
initiative, unterzeichnet hatten. Darin wird zum ersten Mal das
Risiko eines BEZ unter Bezugnahme auf offizielle Quellen heraus-
gestellt. Gewichtig erscheint der Hinweis auf eine Studie des Insti-
tuts fiir Reaktorsicherheit, der zufolge ein Ausfall der Kiihlung
eines mit abgebrannten Brennelementen gefiillten Lagerbeckens
bzw. ein Auslaufen des Kithlmittels den Tod von Hunderttausen-
den von Menschen und die Verseuchung eines riesigen Gebietes
zur Folge hitte. Ebenso wird in dem Brief auf die katastrophalen
Folgen einer schweren Beschidigung eines Brennelement-Trans-
portbehilters, auf die Moglichkeit von Unfillen durch Flugzeug-
abstiirze, Sabotage- und Terrorakte aufmerksam gemacht.

Ende September konkretisierte sich die Vorentscheidung fiir
Ahaus. Einer Sitzung des Bonner ,,Nuklearrats® lag das Angebot
der nordrhein-westfilischen Regierung vor, ein Zwischenlager
aufzunehmen.? Am 12. 10. 1977 griff der Westdeutsche Rundfunk
in der Sendung ,,Zwischen Rhein und Weser* das Thema auf. Die
unzureichende Information der Ahauser Offentlichkeit wurde hef-
tig kritisiert. Einen weiteren folgenreichen Akzent setzte die Ahau-
ser SPD im Oktober 1977. Auf einer gemeinsamen Sitzung des
Vorstands und der Rathaus-Fraktion wurde das BEZ-Projekt ein-
stimmig abgelehnt.? Dieser Beschluf} wurde zudem brieflich dem
Ministerprisidenten des Landes und den Abgeordneten der Region
in Bundestag und Landtag mitgeteilt. Damit hatte sich zum ersten
Mal eine etablierte und relevante Gruppe der lokalen Offentlich-
keit eindeutig gegen das Projekt entschieden.

5.4.2 Die Biirgerinitiative in Ahaus

Bereits seit 1976 bestand in Ahaus der ,,Arbeitskreis Atomener-
gie*, eine kleine Gruppe von Biirgern, die auf die Gefahren der
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Atomenergie im allgemeinen und die negativen Auswirkungen der
geplanten Uran-Anreicherungsanlage im besonderen aufmerksam
machen wollte. Nach dem Bekanntwerden der BEZ-Pline trat
dieser Arbeitskreis verstirkt an die Offentlichkeit, organisierte In-
formationsstinde und richtete einen offenen Brief? an den Rat und
die Verwaltung der Stadt.

Am 24.10. 1977 griindeten Mitglieder des Arbeitskreises zu-
sammen mit einer noch nicht organisierten Gruppe von Biirgern,
die durch das BEZ-Projekt aufgeschreckt worden war, die Biirger-
initiative ,,Kein Atommiill in Ahaus*. Die Initiative schlo sich
mit ihrer Konstituierung als eingetragener Verein auch dem Bun-
desverband Biirgerinitiativen Umweltschutz an, mit dem sie bis
heute eng zusammenarbeitet. Von Anfang an legte sich die Biir-
gerinitiative auf die Wahl friedlicher Mittel und auf das Prinzip der
Uberparteilichkeit fest.

Binnenstruktur

Die Zahl der eingeschriebenen Mitglieder stieg von anfangs 35
relativ kontinuierlich auf den heutigen Stand von rund 140 Perso-
nen. Die Biirgerinitiative hat einen fiinfkdpfigen Vorstand, der
jeweils nach einem Jahr neu gewihlt wird. Hierbei wird nach
Moglichkeit das Rotationsprinzip angewendet. Innerhalb des Vor-
standes und auch der gesamten Initiative besteht — abgesehen von
der Kassenfithrung — keine formelle Aufgabenteilung. Die Gruppe
finanziert sich durch Spenden, Mitgliedsbeitrige und die Verkaufs-
erlose von Broschiiren, Plaketten usw. Seit Anfang 1980 gibt die
Biirgerinitiative eine in einem mehrwochigen Turnus erscheinende
Zeitschrift heraus unter dem Titel ,,Ahauser Atommiill-Abwei-
ser’. Neben einer bisher nicht sonderlich aktiven Rechtshilfe-
gruppe existieren drei weitere Arbeitskreise (fiir Offentlichkeits-
arbeit, fiir Energiesparen und Alternativenergien sowie eine Ak-
tionsgruppe). Dennoch ist die Aufgabenteilung relativ offen struk-
turiert. Lediglich die Behdrdenkontakte und die Einarbeitung in
physikalisch-technische Details der Zwischenlagerung werden von
einem kleinen, nahezu konstanten Personenkreis wahrgenommen.
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Der Anteil der Minner und der Frauen ist etwa gleich. Auch in
ihrer Aktivitit stehen die Frauen den Minnern keineswegs nach.
Der Kreis der stindig Aktiven besteht derzeit aus rund 25 Perso-
nen. Hierunter 148t sich wiederum eine Kerngruppe von etwa 10
Mitgliedern ausmachen, welche iiber alle laufenden Vorginge in-
formiert sind, die Meinungsbildung der Initiative stark beeinflus-
sen und koordinijerende Funktionen wahrnehmen.

Die Zusammensetzung der Altersgruppen ist heterogen. Die
Spannbreite reicht von 16jihrigen bis iiber 60j3hrige Mitglieder.
Allerdings tiberwiegt deutlich die Altersgruppe zwischen 30 und
35 Jahren. Die soziale Zusammensetzung ist ebenfalls breit ge-
streut, wenn auch Angehorige der Mittelschicht, hierunter Vertre-
ter aus dem Bildungs- und dem Sozialbereich, dominieren. Die
relativ stirkste Gruppe bilden die Hausfrauen. Dagegen sind nur
jeweils wenige Arbeiter, Lehrlinge, Schiiler, Studenten und Bauern
in der Initiative vertreten.

Neben einigen Personen aus Legden wohnen alle tibrigen Mit-
glieder der Biirgerinitiative in der Stadt Ahaus. In der Anfangs-
phase wurde die Biirgerinitiative iiberwiegend von solchen Mit-
gliedern getragen, die erst wenige Jahre in Ahaus lebten. Inzwi-
schen iiberwiegen allerdings die ,,angestammten Biirger aus
Ahaus in der Gruppe. Die Initiative setzt sich zum iiberwiegenden
Teil aus parteilosen Mitgliedern zusammen. Hinzu kommen nur
wenige Angehorige der SPD, CDU, F.D.P. und DKP.? Eine
sehr rithrige Gruppe, die sich z. T. mit dem aktiven Kern der
Biirgerinitiative deckt, arbeitet in der Anfang 1979 gegriindeten
,»Unabhingigen Wihlergruppe Ahaus® mit. Diese setzt sich vor
allem gegen das geplante Zwischenlager und fiir eine biirger- und
umweltfreundliche Stadtplanung ein. Die Zusammenarbeit von
Vertretern der unterschiedlichsten politischen Richtungen hat bis-
her zu keinen ernsthaften Problemen gefiihrt. Eine parteipolitische
Titigkeit innerhalb der Biirgerinitiative unterliegt einem strengen
Tabu.

Trotz des breiten politischen und weltanschaulichen Spektrums
der Biirgerinitiative zeigt die Gruppe eine ungewd&hnliche innere
Geschlossenheit. Diese ist mit der gemeinsamen Gegnerschaft zum
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BEZ nur unzureichend erklirt. Ebenso bedeutsam scheint die
Achtung bestimmter Prinzipien (weitgehend offene und unstruk-
turierte Organisation, breite Diskussion wichtiger Entscheidun-
gen, Riicksicht auf Minderheiten, Rotationsprinzip). SchlieBlich ist
auch die Gruppe der Aktiven durch enge freundschaftliche Bezie-
hungen verflochten und stabilisiert. Die wéchentlichen Treffen der
Initiative in Gaststdtten sind nur lose strukturiert. Sie haben expli-
zit die Form eines Stammtisches. Meist fehlt eine Tagesordnung.
Lediglich die ordentlichen Mitgliederversammlungen sind ent-
sprechend einer Vereinsversammlung formalisiert.

Aufenbeziehungen der Biirgerinitiative

Die Biirgerinitiative fithrte bisher ihre Aktionen auf &rtlicher
Ebene bis auf wenige Ausnahmen® eigenstindig durch. Zu den
Parteien und Verbinden bestehen nur informelle Kontakte. Relativ
eng sind allerdings die Beziehungen eines Teils der Initiative zur
,»Unabhingigen Wahlergruppe Ahaus*. Obwoh! die 6rtliche SPD
das Zwischenlagerprojekt konsequent ablehnt, ergibt sich hieraus
keine engere Zusammenarbeit.

Im Rahmen der Biirgerinitiativbewegung hat die Gruppe aus
Ahaus vielfiltige Kontakte. Die zunehmende Bedeutung der Zwi-
schenlager fiir die Entsorgungsfrage lenkt auch den Blick der
Atomkraftgegner auf Ahaus als dem bisher einzig verbindlich ge-
nannten Standort. Enge Bezichungen bestehen zum Arbeitskreis
Umweltschutz Miinster und zu den niederlindischen Initiativen
jenseits der Grenze des Westmiinsterlandes. Daneben ist die Biir-
gerinitiative Ahaus bei regionalen Treffen der Biirgerinitiativen,
der monatlich tagenden Miinsterlandkonferenz® und der Landes-
konferenz Nordrhein-Westfalen, vertreten. Der enge Kontakt zum
Bundesverband der Biirgerinitiativen wurde bereits erwihnt.*! Ein
1979 erstmals durchgefiihrtes Sommerlager® von Atomkraftgeg-
nern aus der weiteren Umgebung dokumentierte das Interesse, die
Betroffenheit und Hilfsbereitschaft auswirtiger Atomkraftgegner,
welche tiberwiegend aus dem Ruhrgebiet kamen.

Nach anfinglicher Skepsis stand die Bevolkerung von Ahaus der
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Biirgerinitiative zunehmend aufgeschlossener gegeniiber. Die
Biirgerinitiative beeindruckte durch ihren unermiidlichen Einsatz
und ihre stindige Prisenz. Grofle Teile der Bevolkerung sympa-
thisieren inzwischen mit der Initiative, ermutigen sie bei ihren Ak~
tionen und gewihren auch eine punktuelle Unterstiitzung durch
Protestunterschriften, Leserbriefe, Beteiligung an Veranstaltungen
der Biirgerinitiative, Spenden usw. Die beiden bisherigen Vorsit-
zenden der Initiative, eine 27j3hrige Sozialarbeiterin und ein 39jih-
riger Betriebsleiter einer gréBeren Mobelfabrik, konnten sich
durch ihr entschiedenes und zugleich besonnenes Auftreten Sffent-
liche Achtung verschaffen. Es darf allerdings nicht verkannt wer-
den, daB es immer noch - vor allem in den eingemeindeten Dér-
fern — Vorbehalte und Vorurteile gegen die Biirgerinitiative gibt,
die sich bereits gegen die Form als solche richten.

Aktionen

Die Wirkung der ortlichen Biirgerinitiative beruhte m. E. weniger
auf groBen oder spektakuliren Aktionen, sondern vielmehr auf der
Stetigkeit und Beharrlichkeit wihrend ihres iiber zweijihrigen Be-
stehens. In dieser Zeit registrierte und kommentierte sie aufmerk-
sam alle Vorginge in Zusammenhang mit dem BEZ-Projekt,
schrieb zahlreiche Leserbriefe, wandte sich stindig an die Offent-
lichkeit, fithrte Verhandlungen mit Ortlichen Behorden, korre-
spondierte mit Landes- und Bundesregierung, berichtete in regio-
nalen und idberregionalen Zeitschriften der Biirgerinitiativbewe-
gung usw. Nachstehend sollen lediglich einige herausragende Ak~
tionen erwihnt werden:

— Durchfithrung einer Unterschriftensammlung gegen das BEZ
in der Zeit zwischen September 1977 und Mirz 1978, die von 8000
Biirgern aus Ahaus und den Nachbargemeinden unterstiitzt
wurde,

- Beteiligung an verschiedenen Podiumsdiskussionen und ei-
genstindige Durchfithrung von Informationsveranstaltungen mit
bis zu 1000 Zuhorern,

— Aktionstage jeweils am 1. Mai 1978, 1979 und 1980 mit 3000,
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1500 bzw. 2500 Besuchern; Aktionstag am 21. 1. 1979 mit 2500
Besuchern zur Mobilisierung fiir den eine Woche spiter beginnen-
den Erorterungstermin,

— Durchfiihrung einer Grenzblockade in Gronau/Enschede am
19. 3. 1979 aus Protest gegen die Flachbohrungen in Gorleben und
das BEZ in Ahaus,

— Durchfithrung eines Fackelzuges in Verbindung mit anderen
Organisationen am 6. 4. 1979 anliBlich des Unfalles in Harrisburg,

— Sammlung und Koordination der Einspriiche fiir das Erérte-
rungsverfahren und

— Beteiligung am Erdrterungstermin und maBgebliche Beein-
flussung seines Ablaufes.

5.4.3 Die Auseinandersetzungen um den Grundstiicksverkauf

Bereits am 21. 1. 1975 hatten die Unternehmen Steag und Gelsen-
berg mit der Stadt Ahaus einen Erbbaurechtsvertrag tiber ein 18
Hektar grofies Grundstiick abgeschlossen. Die Nutzungsdauer des
Gelindes betrigt 99 Jahre. Der Erbbauzins beliuft sich auf rund
470000 DM.

Erst nach der Vorentscheidung fiir das BEZ in Ahaus und der
damit verbundenen Aufmerksamkeit fiir die Voraussetzungen des
Projekts wurden einige Merkwirdigkeiten dieses Vertrags Zug
um Zug aufgedeckt. Die Biirgerinitiative erfuhr im Dezember
1977 von UnregelmiBigkeiten beim Zustandekommen der Trans-
aktion. Sie erstellte hieriiber eine Broschiire,? die bis zu einer gro-
Ben Podiumsveranstaltung am 13. 1. 1978 zurlickgehalten wurde.
Parallel dazu hatte die Lokalredaktion der Ruhr-Nachrichten von
den Vertragsbedingungen Kenntnis erlangt und war der Biirger-
initiative mit ihrem Bericht um einen Tag zuvorgekommen.*

- Auffallend ist einmal die Tatsache, daB der Vertrag entgegen
allen Gepflogenheiten den Nutzungszweck des Gelandes offenlif3t.
Die Stadt hatte in ihrem Bemiihen um die Ansiedlung einer Uran~-
Anreicherungsanlage das Gebiet bereits erschlossen und wollte
dem entsprechenden Unternehmen ein attraktives Angebot ma-
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chen. Der ungeregelte Nutzungszweck erméglichte es anschlie-
Bend der Steag und DWK, das Gelinde in ihrem Sinne zu verwen-
den. Dieser Sachverhalt gewann in Verbindung mit einer weiteren
Vertragsklausel an Brisanz. Die Stadt erklirte sich bereit, nach
Ablauf der Erbpacht alle auf dem Grundstiick befindlichen Anla-
gen und Gebiude zu iibernehmen. Damit drohte ihr die Hypothek,
einen radioaktiv verseuchten Besitz iibernehmen zu miissen.®

— Weiterhin wurde entgegen der iiblichen Vertragspraxis das
eingeschrinkte Ubertragungsrecht des Nutzungsberechtigten auf-
gehoben. Nach § 3 des Vertrages kann der Erbbaurechtnehmer das
Grundstiick ohne Zustimmung der Stadt an andere Gesellschaften
weitergeben.

— Die Stadt schlofl den Erbbauvertrag, ohne zu diesem Zeit-
punkt rechtmiBiger Eigentiimer des gesamten Gelindes zu sein.
Ein zentral gelegener Teil des Areals von iiber 4 Hektar war noch
im Besitz des Bauern Terbeck. Um die Verfiigung dieser Teilfli-
che entstand um die Jahreswende 1977/78 ein Rechtsstreit zwi-
schen Terbeck und der Stadt Ahaus, in dessen Verlauf die kom-
plexe Vorgeschichte des Grunderwerbs deutlich wurde. 1974 hatte
Terbeck der Stadt die umstrittene Teilfliche im Rahmen eines
Flurbereinigungsverfahrens zum Wert von 130000 DM angebo-
ten. Erst ein Jahr nach Ablauf dieses befristeten Angebots trat die
Stadt ihrerseits mit einem Angebot von rund 250000 DM an Ter-
beck heran, forderte jedoch, daB er gleichzeitig ein Ersatzgrund-
stiick zum gleichen Wert erwerben sollte. Zum Zeitpunkt dieses
Angebots war jedoch die Stadt noch nicht im Besitz der Fliche, die
sie Terbeck offerierte. Die Stadt Ahaus begriindete ihre hohe Ein-
schitzung des Objektwerts von Terbecks Grundstiick mit der
Aussicht auf steuerliche Zuschiisse. Spiter rechtfertigte sie ihr er-
hohtes Angebot mit der Differenz zwischen dem ,,angenommenen
landwirtschaftlichen Wert und dem Wert fiir Industrieland*.%
Terbeck willigte nach eigener Aussage ,,unter Druck¥ in den
Tausch der Grundstiicke ein, obwohl er ein kleineres und angeb-
lich qualitativ schlechteres Grundstiick damit erwarb.

— Die Stadt hatte faktisch einen Grundstiickstausch abgewickelt,
schloB jedoch formell zwei Vertrige ab. Zum einen erwarb sie
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Terbecks Grundstiick fiir rund 250000 DM, zum anderen ver-
kaufte sie ihm ein anderes Grundstiick zum gleichen Wert. Ter-
beck hatte nie Geld erhalten, allerdings den ,,Verkauf seines
Grundstiicks quittiert. Sinn dieser Operation war es aus Sicht der
Stadt, Subventionen des Landes zu erhalten, die fiir den Kaufeines
Grundstiicks und dessen Ausweisung als Industrieland vergeben
wurden. Die Stadt konnte also dem Land einen Kaufvertrag vorle-
gen, ohne Geld ausgegeben zu haben und damit die beantragten
Subventionen einstreichen.

— Dem Handel mit Terbeck lag ein fiktiver Kaufpreis von
DM 6,50 pro Quadratmeter zugrunde. Die gleiche Fliche wurde
jedoch an die Steag/Gelsenberg zu einem umgerechneten Erb-
pachtzins ,,zum Schleuderpreis“* von DM 2,75 pro Quadratmeter
abgegeben. Die Stadt begriindete diesen PreisnachlaB und die zu-
sitzlich von ihr aufgebrachten ErschlieBungskosten nachtriglich
mit der Attraktivitit der Subventionen und den Vorteilen einer
industriellen Nutzung des Gelindes.

— Auf der Basis des Gelindetausches und unabhingig von der
noch nicht vollzogenen grundbuchamtlichen Umschreibung
schioB die Stadt den Erbbaurechtsvertrag mit der Steag/Gelsen~
berg, welche angeblich von der bestehenden Rechtslage in Kennt-
nis gesetzt worden waren. Erst nachdem die Stadt im Januar 1978
die Umschreibung des Gelindes beantragte, muBte sie feststellen,
daB auf dem von ihr eingetauschten und an die Steag/Gelsenberg
vergebenen Grundstiick eine Hypothek lastete. Um nicht von der
Steag/Gelsenberg unter Druck gesetzt werden zu konnen, erklirte
sich die Stadt sofort bereit, die Hypothek zu iibernehmen. Die
Umschreibung des Grundstiicks wurde jedoch durch eine von
Terbeck beantragte einstweilige Verfligung gestoppt, da dieser der
Stadt den AbschluB eines ,,Scheinvertrags* vorwarf und die
RechtmiBigkeit des Grundstiicktausches anfechten wollte.

- Im Verlauf der weiteren Auseinandersetzung zwischen Ter-
beck und der Stadt Ahaus geriet die Kommune unter einen doppel-
ten Druck. Zum einen war die Rechtmifligkeit des Grundstiicks-
tauschs in Frage gestellt, zum anderen muBte sie eine mogliche
Schadenersatzklage der Steag fiirchten. Sie machte deshalb Ter-
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beck ein ungewdhnlich groBziigiges Vergleichsangebot. Nach ei-
genen Aussagen bot sie ,,etwas mehr als das Doppelte*® des ohne-
hin bereits hoch eingestuften Objektwerts von rund 250000 DM.
Der Bauer Terbeck willigte daraufhin ein. Der anstehende Ver-
handlungstermin vor dem Landgericht Miinster konnte kurzfristig
abgesetzt werden. Am 23. 2. 1978 billigte der Stadtrat die neue
Vertragsgrundlage mit 19:13 Stimmen.

Die Stadt begriindete den damaligen Abschlu3 zweier Vertrige
damit, daB ein formeller Tauschvertrag mit Terbeck nicht méglich
gewesen sei, da im Zuge der laufenden Flurbereinigung noch nicht
feststand, welches Gelinde Terbeck als Gegenwert fiir sein Grund-
stiick erhalten sollte.® Die Biirgerinitiative kritisierte diesen
Rechtfertigungsversuch mit dem schlagenden Argument: ,,Was
man verkaufen und kaufen kann, kann man auch tauschen.*!

Wihrend des Wahlkampfes fiir die Kommunalwahlen im Herbst
1979 hatte die neu gegriindete Unabhingige Wihlergemeinschaft
Ahaus den Stadtdirektor Dr. Jiinemann o&ffentlich des Subven-
tionsbetrugs in Zusammenhang mit der Grundstiickstransaktion
bezichtigt. Jiinemann, so der Vorwurf, habe Zuschiisse des Landes
mit unlauteren Mitteln und durch Liigen erschlichen. Der Beschul-
digte erwirkte eine einstweilige Verfiigung gegen die Wihlerge-
meinschaft, verpflichtete sich jedoch in einem Vergleich, bis
Jahresende 1979 Klage gegen die Behauptung zu erheben. Das
Landgericht Miinster wies jedoch 1980 diese Klage zuriick. Eine
schriftliche Urteilsbegriindung und ein eventuelles Berufungsver-
fahren stehen noch aus. Demnach darf die Wihlergemeinschaft
den Vorwurf des Subventionsbetrugs vorerst aufrechterhalten.*

Zusammenfassung

Die relativ ausfiihrliche Darstellung dieser Transaktionen soll
mehrere Aspekte verdeutlichen.

— Die Stadtverwaltung von Ahaus hatte zumindest durch ihr
Stillschweigen der Offentlichkeit suggeriert, sie bzw. die Steag/
Gelsenberg verfiige iiber die vollen Rechte an dem Grundstiick,
das fiir den Bau des BEZ vorgesehen war. Die Fragwiirdigkeit
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dieser Voraussetzung wurde erst durch den Rechtsstreit zwischen
Terbeck und der Stadt und die Verdffentlichungen der Biirgerini-
tiative sowie der Lokalredaktion aufgedeckt.

— Die Stadtverwaltung bzw. der Stadtrat setzten im Verlauf der
Auseinandersetzung alles daran, den Antragstellern des BEZ den
Weg zu ebnen, obwohl sie sich bis zum Zeitpunkt der Aufdeckung
des Sachverhalts zu einem ,,bedingten Nein* zum BEZ durchge-
rungen hatten. Es ist wahrscheinlich, daB das hohe Vergleichsan-
gebot an Terbeck ein grofleres finanzielles Opfer fiir die Stadt
bedeutete als eine eventuell drohende Entschidigung der Steag,
zumal diese nach Aussage des Stadtdirektors {iber die noch ausste-
hende Rechtswirksamkeit des Erbbauvertrages ,,voll orientiert***®
gewesen sei.

— Die leichtfertige Vergabe von méglichen Einspruchsrechten
beim AbschluBl des Erbbauvertrages, die formaljuristischen Win-
kelziige beim Erwerb des Grundstiicks von Terbeck und das groB-
ziigige Entgegenkommen der Stadt zur Beilegung des Rechts-
streits haben den Biirgern berechtigten AnlaBl zu MiBtrauen und
Kritik gegeben.

5.4.4 Informationspolitik und Durchsetzungsstrategien

Ahnlich wie in Gorleben unternahm die DWK (in Ahaus zusam-
men mit der Steag) als antragstellendes Unternehmen betrichtliche
Anstrengungen, um die lokale Offentlichkeit in ihrem Sinne zu
beeinflussen. Hierbei kam folgenden Mitteln eine besondere Be-
deutung zu:

— Informationsfahrten fiir kommunale Vertreter zu bereits be-
stehenden atomaren Anlagen,

— Einsatz eines Informationsbusses,

— Ansprache von Zielgruppen (Arzte, Lehrer),

— Verdffentlichung einer Anzeigenserie, von Leserbriefen, Bei-
lagen in der Lokalzeitung, Postwurfsendungen usw.,

— Teilnahme an Podiumsdiskussionen und

— Informationsstinde auf einer Wirtschafts- und Gewerbeaus-
stellung.
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Auch hier zeigte sich durchgingig, daB3 die Betreiber das Gefah-
renpotential herunterzuspielen suchten. Mégliche Einwinde soll-
ten durch den Hinweis auf die Funktionsfihigkeit und Sicherheit
bereits bestehender Anlagen entkriftet werden.

In der Anfangsphase nach der Standortbenennung glaubten die
Betreiberunternehmen, durch bloBe Behauptungen iiberzeugen zu
konnen. So heift es z. B. in einer Zeitungsbeilage vom November
1977 zur Sicherheitsfrage lapidar: ,,Bis zur Wiederaufarbeitung
kénnen die ausgedienten Brennelemente gefahrlos gelagert wer-
den.* Die grofe Beteiligung an der Unterschriftenaktion der Biir-
gerinitiative offenbarte jedoch die unverminderten Bedenken der
Bevolkerung. Die Antragsteller des BEZ waren deshalb zu einer
differenzierteren Argumentation und zur Wahl anderer Mittel ge-
zwungen.

Hier soll lediglich auf die schon obligate Informationsfahrt* fiir
Lokalpolitiker und Honoratioren nach La Hague eingegangen
werden. Die Parallelen mit den entsprechenden Fahrten von Teil-
nehmern aus dem Raum Gorleben sind verbliiffend. Auch fiir die
Gruppe aus Ahaus, die im Oktober 1978 nach La Hague fuhr,
bestand keine Moglichkeit, dort mit Betriebsriten und Vertretern
der Gewerkschaften zu sprechen. Ebenso war die Mehrzahl der
Reiseteilnehmer aus Ahaus zunichst positiv beeindruckt.* Tenor
der Berichte war, dal zahlreiche Vorurteile gegen die atomare
Technik ausgeriumt worden seien. Doch auch hier wurde dieses
Bild nachtriglich getriibt. So erwies sich die vermeintlich durch
personlichen Augenschein gesicherte Feststellung von Landrat
Skorzak, die Wiederaufarbeitung funktioniere,* zumindest fiir den
Zeitpunkt des Besuchs als unzutieffend.

Erst einen Monat spiter erfuhr die Offentlichkeit, daB der
Kembereich der Anlage, die chemische Wiederaufarbeitung, seit
dem 3. 10. 1978 infolge eines Rohrleitungsbruchs auBler Betrieb
war.# Auch die dann erst nachgereichte Erklirung® einiger Reise-
teilnehmer, in La Hague habe man gegeniiber einem Teil der
Reisegruppe von einem Defekt der Anlage gesprochen, verdeut-
licht doch die Neigung zur Verharmlosung von Schiden und
Risiken.
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Durchsetzungsstrategien

Wie an anderen geplanten Standorten atomarer Anlagen kamen
von seiten der Betreiberunternehmen und teilweise auch von den
verantwortlichen Behdrden unterschiedliche Durchsetzungsstrate-
gien zur Anwendung. Diese umfassen sowohl positive wie nega-
tive Sanktionen.

Schon bei der vergeblichen Bewerbung der Stadt Ahaus fiir eine
Brennelementefabrik (1974) und fiir eine Uran-Anreicherungsan-
lage (1976) war das Argument der Vermehrung der Arbeitsplitze
und der Stirkung der regionalen Wirtschaftskraft im Vordergrund
gestanden. Deshalb versuchten die Antragsteller des BEZ, die
steuerlichen Vorteile fiir die Kommune, den Beschiftigungseffekt
wihrend der Bauphase, die neugeschaffenen Arbeitsplitze und
auch den zu erwartenden Bahnanschluf fiir den Transport der
Brennelemente hervorzuheben. Dies waren fiir das strukturschwa-
che Gebiet zweifellos gewichtige Argumente. Allerdings hoffte die
Stadt Ahaus auch noch nach der Verdffentlichung der BEZ-Pline,
die attraktivere Uran-Anreicherungsanlage ansiedeln zu kénnen.
Zudem verlor zumindest das Angebot der 120 neugeschaffenen
Arbeitsplitze bei niherem Zusehen an Gewicht. Die qualifizierten
Arbeitsplitze wiirden in erster Linie durch auswirtige Spezialisten
besetzt. Fiir die Region verbliebe demnach ein begrenztes Angebot
fiir ungelernte Krifte, welche tiberwiegend fiir Sicherungsmal-
nahmen Verwendung finden.

Da der Hinweis auf die Vorteile des Projekts keine durchschla-
gende Wirkung zeigte, riickte in der Folgezeit der Aspekt von
Ausgleichszahlungen und Infrastrukturbeihilfen fiir die Kommune
in den Vordergrund. Die Stadtverwaltung und die Mehrheit des
Stadtrates verfolgten hierbel die Strategie, sich die Zustimmung
zum geplanten BEZ moglichst teuer abkaufen zu lassen. Nach
AbschluB der Verhandlungen im November 1978 konnte die Stadt
folgendes Ergebnis vorweisen:

— Das Land Nordrhein-Westfalen bewilligt einen Pauschalbe-
trag von 49 Mio. DM, weitere Investitionsbeihilfen in etwa glei-
cher Hohe und sonstige Vergiitungen.”
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— Die DWK/Steag bieten der Stadt einen einmaligen Betrag von
5 Mio. DM und einen weiteren Zuschufl von 1 Mio. DM fiir jedes
Betriebsjahr des BEZ.

Aufgrund dieser Angebote gab die CDU-Fraktion des Stadtrats
ihre Vorbehalte auf und machte ihre weitere Zustimmung aus-
schlieBlich von der Gewihrleistung der Sicherheit des BEZ abhin-
gig. Die wesentlich kleinere SPD-Fraktion dagegen hielt an ihren
grundsitzlichen Bedenken fest und vertrat die Auffassung, diese
kénnten nicht mit Geld aufgewogen werden.

Damit hatten die Antragsteller eine wesentliche Hiirde genom-
men. Bereits bei einer grofen Podiumsdiskussion im November
1977 hatten ihre Vertreter zugesichert, sie wiirden die Anlage nicht
gegen den Willen des Stadtrats beantragen.*

Wihrend auf der einen Seite die Bedenken gegen das BEZ durch
groBziigige finanzielle Angebote unterlaufen werden sollten,
wurde auf der anderen Seite gegeniiber den erklirten Gegnern des
Projekts ein restriktiver Kurs eingeschlagen. Ein erster Schritt in
diese Richtung war die Aberkennung der Gemeinniitzigkeit der
Biirgerinitiative im Dezember 1977, der vermutlich auf das Betrei-
ben der Stadtverwaltung zurlickgeht. Eine weitere gegen die
Biirgerinitiative und sonstige Gegner des BEZ gerichtete Maf-
nahme war die Uberwachungstitigkeit durch Zivilbeamte des
Verfassungsschutzes. Ab April 1978 wurden Biirger, die sich lin-
gere Zeit am fahrbaren Informationsstand der DWK/Steag oder in
der Nihe des Baugelindes aufhielten, von Sicherheitsbeamten fo~
tografiert. Aufgrund heftiger Proteste wurde diese Uberwa-
chungstitigkeit eingestellt, jedoch anliBlich des Erorterungster-
mins im Februar 1979 emeut aufgenommen.

Im Verlauf der Auseinandersetzungen um das BEZ wurden zu-
dem einzelne Vertreter der Biirgerinitiative direkt oder indirekt
unter Druck gesetzt. Eine starke Beachtung fand vor allem der
,,Fall Liebermann.5! Hartmut Liebermann, eines der aktivsten
Mitglieder der Biirgerinitiative und Ehemann der damaligen Vor-
sitzenden der Initiative, hatte sich als Studienrat z. A. am 6rtlichen
Gymnasium um eine Planstelle und damit um eine Anstellung als
Beamter auf Lebenszeit beworben. Der Antrag wurde auf Emp-
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fehlung des Schulleiters von einer Mehrheit des Stadtrats in gehei-
mer Abstimmung abgelehnt, obwohl Liebermann als einziger Be-
werber alle formellen Voraussetzungen erfiillte. Erst nachdem sich
Eltern, Schiiler und Lehrer des Gymnasiums, die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft und verschiedene Einzelpersonen 6f-
fentlich fiir Liebermann einsetzten, Protestunterschriften sammel-
ten und der Fall an die Landesregierung und verschiedene Land-
tagsabgeordnete herangetragen wurde, bahnte sich eine Losung
an. Das Schulkollegium beim Regierungsprisidenten in Miinster
ernannte Liebermann mit Wirkung vom 5. 10. 1978 zum Studien-
rat an einer Paderborner Schule, ordnete ihn jedoch nach Ahaus ab.
Damit blieb Liebermann faktisch in seiner bisherigen Funktion,
war jedoch beamtenrechtlich abgesichert. Eine genauere Analyse
des Falles, die hier nicht vorgenommen werden kann, zeigt m. E.,
daB fiir die urspriingliche Ablehnung Liebermanns politische Mo-
tive maBgebend waren.

Ein weiterer Disziplinierungsversuch richtete sich gegen die
Ehefrau Liebermanns. Anlaf3 war ein von ihr unterzeichnetes Flug-
blatt der Biirgerinitiative. Darin war die Unabhingigkeit des
Oberkreisdirektors als baurechtliche Genehmigungsbehorde fiir
das BEZ in Frage gestellt worden, ,,weil der Oberkreisdirektor
wissentlich und trotz massiver Proteste das Umweltvertriglich-
keitsgutachten an eine Tochterfirma des groBten Schweizer Kern-
kraftwerkbetreibers vergeben hatte. Der Oberkreisdirektor als
Dienstherr der Verfasserin des Flugblatts, die bei der Kreisverwal-
tung als Sozialarbeiterin angestellt ist, belangte seine Untergebene
wegen dieser AuBerung mit einem schriftlichen Verweis wegen
,» Verletzung der Treuepflicht®. Im Wiederholungsfall drohte er ihr
mit der Kiindigung. Die Betroffene klagte beim Arbeitsgericht
Wesel erfolgreich gegen diese MaBnahme.5? Der Oberkreisdirek-
tor legte gegen dieses Urteil vor dem Landesarbeitsgericht Diissel-
dorf Bertfung ein, die im Januar 1980 kostenpflichtig zuriickge-
wiesen wurde. Allerdings ist dieser Rechtsstreit noch nicht been-
det, da der Abgewiesene eine Nichtzulassungsbeschwerde beim
Bundesarbeitsgericht in Kassel einreichte. Neben diesen Fillen ge-
rieten zwel weitere Mitglieder der Biirgerinitiative im Zusammen-
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hang mit ihrem 6ffentlichen Engagement in Schwierigkeiten. Es
fithrt zu weit, diese Konflikte hier auszubreiten. Doch auch hier
bestitigt sich die Tendenz, eine politische Disziplinierung tiber
formalrechtliche Sanktionen herbeizufithren.

5.4.5 Der Konflikt um das Genehmigungsverfahren

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens kristallisierten sich fol-
gende Konfliktpunkte heraus:

— Einordnung des Verfahrens nach den Bestimmungen des
Atomgesetzes,

— Zugang zum Sicherheitsbericht,

— Vergabe und Offenlegung der Fachgutachten,

— Durchfithrung des Erdrterungstermins.

Von grundlegender Bedeutung fiir die erfahrensfrage war die
atomrechtliche Einordnung des Antrags fiir das BEZ. Das Kon-
zept zentraler Zwischenlager fiir abgebrannte Brennelemente war
bei der Verabschiedung des Atomgesetzes im Jahr 1959 unbekannt
und konnte auch bei der vierten Novellierung vom 30. 6. 1976
noch nicht beriicksichtigt werden.5® Damit entstand eine unklare
Rechtssituation, wenn nicht eine Gesetzesliicke, die Anla8 zu un-
terschiedlichen Interpretationen bot.

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand die Frage, ob
ein BEZ nach § 6 oder aber nach § 7 bzw. § 9 des Atomgesetzes
(AtG) zu genehmigen sei.* Die Entscheidung hieriiber ist von
eminenter Bedeutung, weil davon die Regelung der Sicherheitsan-
forderungen, die Einspruchsrechte und die Festlegung der zustin-
digen Genehmigungsbeh6rden abhingt. § 6 AtG bezieht sich auf
die Lagerung von Kernbrennstoffen, implizit: auf Kernbrennstoffe
im Zustand vor ihrer Nutzung. Als solche sind sie relativ unge-
fahrlich. Thre Handhabung ist deshalb geringeren Genehmigungs-
anforderungen unterworfen. §§ 7 und 9 AtG beziehen sich auf
Kernkraftwerke bzw. auf Verarbeitungsprozesse von bestrahlten,
d. h. hochradioaktiven und wirmeabgebenden Kernbrennstoffen.
Hierbei wird jedoch das Problem der Lagerung nicht explizit ange-
sprochen.
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Die Betreiberunternehmen des BEZ stellten bei der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt in Braunschweig einen Antrag
nach § 6 des AtG, der ein beschleunigtes Verfahren zu versprechen
schien. Die Biirgerinitiative und verschiedene andere &rtliche
Gruppierungen® dagegen forderten ein Genehmigungsverfahren
nach § 7 bzw. § 9 AtG mit der Begriindung, daf3 allein hiermit der
Intention des Gesetzgebers entsprochen wiirde. Diese Paragra-
phen, so das Argument, regelten den Umgang mit hochaktiven
Stoffen und beinhalten deshalb strengere Genehmigungsvorausset-
zungen.’ § 7 AtG verwendet auch im Gegensatz zu § 6 ausdriick-
lich den Terminus ,,bestrahite (Hervorhebung, der Verf.) Kern-
brennstoffe. Eine Genehmigung nach § 7 bzw. § 9 AtG fiele zu-
dem in den Zustindigkeitsbereich der Landesregierung, die in die-
sem Fall eine groBere Unabhingigkeit als Priiffungsinstanz zu ge-
wihrleisten schien.5” Das wichtigste Argument fiir ein Verfahren
nach § 6 AtG war der Hinweis, dafl auch abgebrannte Brennele-
mente nicht ausschlieBlich als Abfall zu betrachten seien. Sie ent-
hielten einen hohen Prozentsatz von regenerationsfihigen Kern~-
brennstoffen,® welche allerdings erst eines weiteren Verarbei-
tungsprozesses bediirften. Dem hielten die Sprecher der Blirgerini-
tiative und andere Kritiker entgegen, abgebrannte Brennelemente
seien zumindest solange als atomarer Miill zu betrachten, wie keine
funktionierende Wiederaufarbeitung im erforderlichen Umfang
gegeben sei. Weiter betonten sie, daf3 es sowohl nach der Intention
und dem Entstehungszusammenhang des Gesetzes (im Sinne eines
Rechtsschutzes) als auch in technisch-physikalischer Hinsicht nicht
um die Frage der Wiederverwendbarkeit abgebrannter Brennele-
mente ginge. Entscheidend sei vielmehr das milliardenfach héhere
Gefahrenpotential der Brennelernente im Zustand #nach dem Ab-
brand. Dann bediirfe die Lagerung besonderer Schutzvorkehrun-
gen und rechtlicher Einspruchstmoglichkeiten.®® Deshalb sei auch
die Lagerung abgebrannter Breranelemente auf dem Gelinde von
Atomkraftwerken oder am Ort einer Wiederaufbereitungsanlage
nach bisher unstrittiger Praxis in das Genehmigungsverfahren
nach § 7 AtG eingeschlossen. Dieses Argument wird auch insofern
bestitigt, als bisher Kapazititserweiterungen der Lagerbecken im
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Zuge der sog. Kompaktlagerung nach § 7 AtG - und nicht etwa
nach § 6 AtG — beantragt wurden.

Offensichtlich konnte sich auch die Bundesregierung diesen
m. E. zwingenden Griinden nicht ganz entziehen, beschritt jedoch
einen eigenwilligen Losungsweg. Obwohl sie in Absprache mit
Landesbehorden von Nordrhein-Westfalen formell auf der verbind-
lichen Anwendung des § 6 AtG fiir den Antrag des BEZ beharrte,
schlug sie vor, das Genehmigungsverfahren materiell unter den Be-
dingungen des § 7 AtG durchzufiihren. Sie wollte dieses Vorgehen
als eine groBziigige und den Befiirchtungen der Bevélkerung ent-
gegenkommende Haltung verstanden wissen. Tatsichlich wurde
unter diesen rechtlichen Voraussetzungen das Genehmigungsver-
fahren faktisch nach § 7 AtG durchgefiihrt. Dies beinhaltete u. a.
den offentlichen Zugang zum Sicherheitsbericht und die Ver-
pflichtung, einen Erdrterungstermin anzusetzen.

Die unklare Rechtsgrundlage des Verfahrens stand von Anfang
an im Zentrum der Auseinandersetzungen wihrend des Erorte-
rungstermins. In einer mehrstiindigen Kontroverse zu dieser Frage
offenbarte sich die Hilflosigkeit, mit der diese Rechtsgrundlage zu
verteidigen versucht wurde. Der Verhandlungsleiter umschrieb
seine Position mit folgenden Worten: ,,. . ., ich tue so, als wenn es
sich hier um einen Termin nach § 7 handelte — also um eine Erorte-
rung unter entsprechenden Bestimmungen der Atomrechtlichen
Verfahrensverordnung - aber wissend, daB es kein Verfahren nach
§ 7 ist. Ich tue so, als wenn die Bestimmungen der Atomrechtli-
chen Verfahrensverordnung zum Erdrterungstermin hier Anwen-
dung finden ...“® Das Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG
oim Gewande des § 7 AtG*,®! wie die offizielle Umschreibung
lautete, fand eine beiflende Kritik. Dr. Gaul als juristischer Vertre-
ter der Landwirte im Erdrterungsverfahren beendete den Streit um
die Rechtsgrundlage mit folgender Feststellung: ,,Sie wollen diesen
Erérterungstermin auf der Basis des ,,als ob* (d. h. in deutsch: Auf
der Basis einer Fiktion) durchfiihren. Wenn Sie anderer Meinung
sind, dann sagen Sie es mir. 6

Offensichtlich wollten die Veranstalter des Erdrterungstermins
mit dieser Konstruktion ibr Entgegenkommen demonstrieren.
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Zugleich sollte jedoch die jederzeitige Berufungsmoglichkeit auf
§ 6 AtG im Gang des Verfahrens die Mdglichkeit eines restriktiven
Kurses offenhalten. Derartige juristische Winkelziige kénnen je-
doch der Offentlichkeit kaum plausibel gemacht werden und
schwichen auf lange Sicht das Ansehen der Genehmigungsbehor-
den. Eine genauere Analyse der Rechtslage und der umfangreichen
Diskussion zu dieser Frage wihrend des Erorterungstermins besti-
tigt m. E. die These, daf3 der § 6 AtG keine ausreichende Rechts-
grundlage fiir die Genehmigung des BEZ bildet. Unterstellt man
die Richtigkeit dieser Annahme, so entpuppt sich das Zugestindnis
der Genehmigungsbehorden gegeniiber der Bevélkerung als eine
Rechtsunsicherheit, die lediglich GroBziigigkeit vortiuscht. Ver-
treter der Biirgerinitiative hitten nach eigener Aussage mit Sicher-
heit den Klageweg beschritten, wenn die Genehmigungsbehérden
formell und faktisch einem Verfahren nach § 6 AtG gefolgt wiren.

Zugang zum Sicherheitsbericht

Da die Genehmigungsbeh6érden materiell das Verfahren nach
§ 7 AtG beschritten, mufBte auch der Sicherheitsbericht zum BEZ-
Antrag &ffentlich ausgelegt werden.®

Schon Monate vor Beginn der Auslegungsfrist hatte die Biirger-
initiative wiederholt die Forderung erhoben, den Bericht kopieren
zu konnen. Der Oberkreisdirektor gab hierzu ausweichende Aus-
kiinfte und verwies auf die Zustindigkeit der Landesregierung.
Die Landesregierung wiederum erklirte auf eine Anfrage der Biir-
gerinitiative jedoch den Oberkreisdirektor fiir zustindig, diese
Frage zu entscheiden.

Letztlich kam es zu einem unklaren KompromiB. Mit Beginn
der zweimonatigen Auslegungsfrist ab August 1978 wurde die Re-
gelung bekanntgegeben, dafl bestimmte Teile des Sicherheitsbe-
richts auf schriftliche Anfrage hin und mit dem ,,Nachweis eines
berechtigten Interesses* kopiert werden diirften, andere Teile wie-
derum aus Griinden der ,,Geheimhaltung* lediglich gelesen, je-
doch nicht abgeschrieben werden diirften.% Damit wurde jedoch
das Einspruchsrecht gegen das BEZ erheblich eingeschrinkt, da
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gerade die Kopiererlaubnis fiir technische Zeichnungen, Tabellen
usw., die mit bloBer Lektiire kaum erfaBbar sind, verweigert
wurde.

Ebensowenig entsprachen die Beh6rden der Forderung der Biir-
gerinitiative, den Katstrophenplan — der wohl auch nicht existiert —
zu verdffentlichen.

Vergabe und Verdffentlichung der Gutachten

Eine weitere Forderung der Biirgerinitiativen an die Genehmi-
gungsbehdrden betraf die Modalititen der Vergabe und Verdffent-
lichung der Fachgutachten zum Antrag der DWK/Steag. Schon
bald nach der Einreichung des Genehmigungsantrags war deutlich
geworden, daf3 zur Beurteilung von Einzelfragen zahlreiche Gut-
achten und Stellungnahmen eingeholt werden miissen. Die Biir-
gerinitiative dringte darauf, diese Gutachten an unabhingige Stel-
len zu vergeben, die Ergebnisse 6ffentlich zuginglich zu machen
und in Zusammenhang mit dem Erorterungstermin diskutieren zu
konnen.%® Diese Forderung gewann insofern an Gewicht, als die
Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) als atomrechtliche
Genehmigungsbehdrde nicht iiber jeden Zweifel an ihrer Unab-
hingigkeit erhaben sein kann. Die PTB ist — wie bereits dargestellt
— fiir das Teilprojekt der geplanten Endlagerung in Gorleben zu-
gleich Betreiberunternehmen. In dem MaBe, wie sich dieses Pro-
jekt aus politischen Griinden verzogert, wichst zwangsliufig das
Interesse der PTB, das Entsorgungsproblem durch den Bau von
Zwischenlagern zu {iberbriicken.

Die Oberkreisdirektion in Borken als baurechtliche Genehmi-
gungsbehodrde des BEZ vergab das zentrale ,,Umweltvertriglich-
keitsgutachten an die ,,Elektrowatt-Ingenieurunternehmung
AG". Erst auf Umwegen konnte die Biirgerinitiative in Erfahrung
bringen, daf} sich hinter dem neutral klingenden Firmennamen ein
100%iges Tochterunternehmen der ,,Elektrowatt AG* verbirgt,
welche wiederum wesentlich an der Schweizer KKW Leibstadt
AG® und anderen Betreiberunternehmen von Atomkraftwerken
beteiligt ist.” Die Biirgerinitiative verdffentlichte diesen Sachver-
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halt im Juli 1978. In Briefen an den Bundesinnenminister, den
Arbeits- und Sozialminister in Diisseldorf und an den Oberkreisdi-
rektor forderte sie einen Auftragsentzug fiir dieses Unternehmen
zugunsten eimner neutralen Instanz. In einer Antwort vom
20. 8. 1979 verteidigte der zustindige Landesminister von Nord-
rhein-Westfalen die Vergabe des Gutachtens und bestritt jeden
Zweifel an der Objektivitit des Auftragnehmers. Hierbei betonte
er, daB das strittige Fachgutachten gemeinschaftlich von dem
Schweizer Unternehmen und der Landwirtschaftlichen Untersu-
chungs- und Forschungsanstalt Minster erstellt werden soll.

Es war jedoch nicht moglich, bis zum Erérterungstermin im
Februar 1979 die einzelnen Fachgutachten vorzulegen bzw. einzu-
beziehen. Nicht zuletzt deshalb wurde auch der Sinn des Erorte-
rungsverfahrens prinzipiell in Frage gestelt.

Bedingungen und Ablauf des Erorterungstermins

Die Antragsteller des BEZ hatten den atomrechtlichen Teil am
24.1. 1978 bei der PTB, den baurechtlichen Teil am 13. 3. 1978 bei
der Oberkreisdirektion in Borken eingereicht. Sie rechneten be-
reits zum 1. 4, 1979 mit der ersten Teilbaugenehmigung.%® Ver-
schiedene Faktoren wie der Streit um die atomrechtliche Verfah-
rensfrage, die abwartende Stellung des Stadtrats und die Notwen-~
digkeit der Uberarbeitung des Antrags verzdgerten diesen Zeit-
plan. Erst am 4. 2. 1979 begann das Erdrterungsverfahren, das fiir
maximal 4 Tage angesetzt worden war. Teilnahmeberechtigt wa-
ren die iiber 4800 Einwender gegen das BEZ.® Ort der Veranstal-
tung war die Stadthalle in Ahaus.

Die Biirgerinitiative und andere Gruppen hatten sich um natur-
wissenschaftlichen und juristischen Beistand aus verschiedenen
Teilen der Bundesrepublik bemiiht und waren gut vorbereitet. In
zwei Vorgesprichen hatte die Kreisverwaltung mit Vertretern der
Biirgerinitiative einzelne Modalititen abgeklirt. Hierzu zihlte
auch die spiter umstrittene Vereinbarung, die Stadthalle solle von
Polizeikriften freigehalten werden.

Zu Beginn des Erérterungstermins duflerten verschiedene An-
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wesende ihre Bestiirzung dariiber, daB die Polizei am Vortage und
auch bei der Zufahrt zur Stadthalle Autokennzeichen registriert
und iiber Funk weitergeleitet habe. Diese Vorwiirfe wurden von
dem verantwortlichen Einsatzleiter trotz verschiedener Zeugen-
aussagen nachdriicklich zuriickgewiesen. :

Im Zentrum der nachfolgenden Auseinandersetzung stand die
Diskussion um die Verfahrensgrundlage nach § 6 oder aber §7
bzw. § 9 des AtG. Erst am Nachmittag des ersten Verhandlungsta-
ges konzentrierte sich der Konflikt auf die Rolle der nicht vorlie-
genden Fachgutachten, welche nach Auffassung der Kritiker den
Erorterungstermin zur Farce werden lieBen. Deshalb wurde die
Forderung nach Vorlage der Gutachten oder Abbruch des Verfah-
rens erhoben.

Der Verhandlungsleiter unterbrach schlieBlich die Versamm-
lung, um Riicksprache mit der Landesregierung zu nehmen. Da
keine direkte Stellungnahme eingeholt werden konnte, mufite der
Erdrterungstermin vertagt und die Kabinettsitzung am 6. 2. 1979
abgewartet werden. Diese hatte zum Ergebnis, dal die ausstehen-
den Gutachten mit Ausnahme der ,sicherheitsempfindlichen
Teile* spiter ausgelegt und zum Kopieren freigegeben werden
sollten.

Bei der Fortsetzung des Erérterungstermins am folgenden Tag
kam es zum Eklat. Die Vertreter der Biirgerinitiative hatten aus-
findig gemacht, daB an beiden Verhandlungstagen 30 schwerbe-
waffnete Polizisten hinter und unter der Biihne des Saales postiert
waren. Sie sahen darin eine Verletzung der Vereinbarung mit der
Kreisbehdrde und einen Vertrauensbruch von seiten des Verhand-
lungsleiters, der geduBert hitte: ,,Sie sehen, daf hier keine Polizei
im Saale ist; das ist abgesprochen worden, ...“™ Die Mitglieder
der Biirgerinitiative (mit Ausnahme von zwei Beobachtern) und
einige andere Anwesende verlieBen unter Protest den Saal.”!

Bei der Fortsetzung der Erorterung, in der nun die Vertreter der
umliegenden Gemeinden und der Landwirte stirker zu Wort ka-
men, zeigte sich immer deutlicher, daB zentrale Behauptungen und
Gegenbehauptungen letztlich vom Ergebnis der noch ausstehen-
den Gutachten abhingen. Diese Einsicht bewog den fiir seine son-
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stige FairneB von allen Seiten anerkannten Verhandlungsleiter, den
Erdrterungstermin endgiiltig abzubrechen. Ein Sprecher des Bun-
desinnenministers faite zunichst eine erneute Aufnahme des Erér-
terungstermins nach Auslage der Gutachten fiir den Herbst 1979
ins Auge.

5.4.6 Von der ,,Naflagerung‘* zum ,, Trockenlager‘

Ein Erérterungstermin auf der Basis des urspriinglich eingereich-
ten Genehmigungsantrags der DWK/Steag wird sich allerdings
nach dem derzeitigen Stand der Dinge eriibrigen. Die bisherige,
von den Antragstellern als bewihrt und véllig sicher gepriesene
technische Konzeption der NaBlagerung gilt inzwischen als {iber-
holt. Diese Ldsung sah vor, die abgebrannten Brennelemente in
groBen, ca.14m tiefen Wasserbecken aufzubewahren. Hierbei
sollte das Wasser sowohl zur Abschirmung der radioaktiven Strah-~
lung wie auch zur Kiihlung dienen. Der wunde Punkt einer sol-
chen Anlage waren die Filtereinrichtungen und eine relativ kom-
plizierte Kiihleinrichtung (Ubertragung der Abwirme vom Lager-
beckenkiihlsystem iiber ein Zwischensystem auf das Hauptwasser-
kiihlsystem, d. h. auf einen FluB bzw. einen Kiihlturm mit einem
zusitzlichen Kiihlsee).

Auf dem Gorleben-Hearing in Hannover im Frithjahr 1979 hat-
ten Kritiker nachhaltig auf die Gefahrenquellen einer derartigen
Anlage verwiesen. Zur Uberraschung aller Beobachter hatte Dr.
Schiiller, Geschiftsfithrer der Karlsruher Wiederaufarbeitungsge~
sellschaft, noch wihrend des Hearings die Patentlésung einer ,,in-
hirent sicheren® Trockenlagerung gleichsam aus dem Hut gezau-
bert. Das Prinzip ist denkbar einfach. Analog zu den bisher aus-
schlieBlich zu Transporten verwendeten Behiltern fiir Brenn-
elementebiindel sollen kiinftig zylinderférmige, 80 bis 100 Tonnen
schwere und mit Kiihlrippen versehene Stahlbehilter die abge-
brannten Brennelemente fiir mehrere Jahrzehnte sicher aufneh-
men. Die Kiihlung soll allein durch die vorbeistreichende Auflen-
luft, also unabhingig von technisch aufwendigen und damit stér-
anfilligen Systemen, gewihrleistet werden. Ein Trockenlager ist
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somit nichts anderes als eine Ansammlung derartiger Behilter in
einer groBen Lagerhalle. Auf die sicherheitstechnische Problematik
dieser bislang nicht oder kaum erprobten Einrichtung kann hier
nicht eingegangen werden.

Die DWK/Steag hatte zusitzlich zu ihrem Antrag auf ein Nafila-
ger in Ahaus im Oktober 1979 fiir den gleichen Standort einen
Antrag fiir die Trockenlagerung eingereicht, nachdem die Reak-
torschutzkomrmission am 19. 9. 1979 eine Unbedenklichkeitsbe~
scheinigung fiir dieses Konzept ausgestellt hatte. Erst im Mirz
1980 bestitigte der Arbeitsminister von Nordrhein-Westfalen,
Prof. Farthmann, anliBBlich eines Besuches in Ahaus die definitive
Abkehr von der NaBlagerung. Fiir den Antrag auf Errichtung ei-
nes Trockenlagers stellte Farthmann fiir Herbst 1980 die Auslage
der neu in Auftrag gegebenen Gutachten und fiir Friihjahr 1981

" einen offentlichen Anhdrungstermin in Aussicht.” Auch fiir Gor-
leben ist ein Antrag auf Trocken-Zwischenlager zu erwarten. Mit
dieser neuen Konzeption verringern sich jedoch auch die ,,Vor-
teile* eines Zwischenlagers im Sinne einer kommunalen Politik
der Industrieansiedlung. Der aufwendigste Teil, die Produktion
der Behilter mit einem Kostenaufwand von rund 500 Mio. DM
(fiir eine Kapazitit von 1500 Tonnen), erfolgt sicher an anderer
Stelle. Dagegen sollen die Investitionskosten fiir das eigentliche
Lager und die erforderlichen Infrastruktureinrichtungen ca.
45 Mio. DM betragen. Zum Unterhalt des Zwischenlagers wer-
den lediglich 50 Arbeitskrifte benétigt.”

5.4.7 Koppelung des Zwischenlagers an das integrierte
Entsorgungsprojekt

Sowohl durch seine Entstehungsgeschichte wie auch durch die
atomtechnische Sachlogik steht das BEZ in engem Zusammen-
hang mit dem in Gorleben geplanten Entsorgungsprojekt. Die zur
Lagerung in Ahaus vorgesehenen Brennelemente sollen spiter in
Gorleben aufgearbeitet bzw. endgelagert werden.

In Ahaus war seit Beginn der Standortbenennung die Befiirch-
tung virulent, das Zwischenlager kénne sich in ein Dauerlager
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verwandeln, sofern sich die Anlage in Gorleben aus politischen
und/oder technischen Griinden nicht realisieren lieBle. Teilweise
gingen die Vermutungen auch dahin, Ahaus kénnte nachtriglich
zum Standort einer Wiederaufarbeitungsanlage und Endlagerstitte
fiir Atommiill werden, zumal in der niheren Umgebung Salz-
stocke vorhanden sind. Obwohl die Bundesregierung, die Landes-
regierung und auch die Betreiberunternehmen mehrfach versicher-
ten, das Projekt umfasse ausschlieBlich ein Zwischenlager, konnten
diese Bedenken nicht ganz ausgerdumt werden. Von verschiede-
nen Ortlichen Gruppen, Gemeinderiten und einzelnen Politikern
wurde deshalb immer wieder gefordert, konkrete Schritte zum
Bau des BEZ erst dann einzuleiten, wenn die Realisierung des
integrierten Entsorgungszentrums in Gorleben oder an einem an-
deren Ort sichergestellt sei. Diese Forderung gewann in dem Mafle
an Gewicht, wie absehbar wurde, daB sich das Gorleben-Projekt
verzogerte.

Im April 1979 setzte sich auch im Diisseldorfer Kabinett die
Auffassung durch, das BEZ nur dann zu genehmigen, wenn der
Bau einer Endlagerstitte gesichert ist. Da diese Entscheidung der-
zeit noch nicht absehbar sei, bestehe — so Ministerprisident Rau —
auch keine Dringlichkeit fiir das BEZ.™ Die Biirgerinitiative
Ahaus hat die Landesregierung bisher vergeblich aufgefordert, aus
dieser- Einsicht Konsequenzen zu ziehen, d. h. die Planung zum
BEZ einzustellen, bis eine Entscheidung tiber die Endlagerung ge-
fallen ist.

Die Erklirung von Ministerprisident Albrecht vom 16. 5. 1979,
vorerst auf eine Wiederaufarbeitungsanlage zu verzichten, ver-
stirkte den Druck zum Bau zentraler Zwischenlager. Insbesondere
die Bundesregierung dringte die Linder, Zugestindnisse in dieser
Frage zu machen. Es war naheliegend, solche Forderungen in er-
ster Linie an das Land Nordrhein-Westfalen zu richten, da bereits
klare Zusagen der Landesregicrung vorlagen und die Planungen
zum BEZ am weitesten fortgeschritten waren. Nach dem letzten
Stand der Verhandlungen ist zu erwarten, daB} die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen unabhingig von den Planungen fiir
Gorleben das Zwischenlagerprojekt in Ahaus vorantreiben wird.”
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5.5 Reaktionen der regionalen Offentlichkeit:
Anhaltendes MiBtrauen

Im Unterschied zum Kreis Liichow-Dannenberg li8t sich im
Raum Ahaus keine klare Phasenentwicklung in der Sffentlichen
Meinungsbildung zu der geplanten atomaren Anlage erkennen.
Die Voraussetzungen fiir die Durchsetzung des BEZ erschienen
anfangs giinstig. Durch den Erwerb eines entsprechenden Grund-
stiicks vor Bekanntwerden des Projekts und die prompte Zustimi-
mung der Landesregierung zum BEZ waren bereits vollendete
Tatsachen geschaffen worden, bevor sich der Widerstand entfalten
konnte. Weiterhin hatte sich die Stadt Ahaus bereits seit Jahren
intensiv um die Ansiedlung einer Brennelementefabrik bzw. einer
Uran-Anreicherungsanlage bemiiht. Auch nachdem die prinzipiel-
len Unterschiede zwischen solchen Anlagen und einem Zwischen-
lager deutlich geworden waren, unterstiitzten wichtige Gruppen
und Einzelpersonen direkt oder indirekt die Realisierung des BEZ.

5.5.1 Zur Rolle der Parteien und Gemeindevertretungen

In der Stadt Ahaus und im Kreis Borken spielt die CDU unter den
vorhandenen Parteien eine iiberragende Rolle. Sie war in dem bis
Herbst 1979 amtierenden Stadtrat mit 29 Sitzen gegeniiber der
SPD mit 10 Sitzen vertreten. Anfangs hielt sich die CDU mit einer
klaren Stellungnahme zuriick und forderte weitere Informationen
sowie ein Optimum an Sicherheitsvorkehrungen. Im Verlauf der
Auseinandersetzungen wurde jedoch aus dem bedingten Nein zum
BEZ ein bedingtes Ja, was wohl in erster Linie auf die groBziigigen
finanziellen Zusagen des Landes und der Betreiberunternehmen
zuriickgefithrt werden mufl. Damit begab sich die CDU auf Orts-
und Kreisebene in eine Interessenkoalition mit der sozialliberalen
Landesregierung.

Dagegen deutete sich bei der 6rtlichen SPD schon wenige Tage
nach der Standortbenennung eine konsequente Ablehnung des
Projekts an, an der bis heute festgehalten wurde. Die SPD berief
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sich hierbei im wesentlichen auf ungeklirte Sicherheitsprobleme
und &kologische Folgelasten der geplanten Anlage. Diese Linie
konnte sich auch mit knapper Mehrheit im Unterbezirk und na-
hezu einstimmig auf dem Landesparteitag durchsetzen. Damit be-
gaben sich diese Gremien in Widerspruch zur Landesregierung, die
ihrerseits in der Frage des Zwischenlagers keine einheitliche Auf-
fassung vertrat.” Die innere Zerrissenheit der SPD in ihren Stel-
lungnahmen zum BEZ diirfte auch ein Grund fiir die verschiede-
nen ,,Ausbruchsversuche® aus den gegebenen Zusagen sein, indem
etwa die Einwilligung zum BEZ von der Planung in Gorleben”
oder von der vorrangigen Férderung der Kohle? abhingig ge-
macht werden sollte.

Die F. D. P. ist auf &rtlicher Ebene véllig bedeutungslos.” Sie
nahm ebenso wie der F. D. P.-Kreisverband zunichst keine ein-
deutig ablehnende, aber doch eine kritische Haltung zum BEZ
¢in® und forderte einen Biirgerentscheid.?! Inzwischen zihlt auch
die F. D. P. zu den konsequenten Gegnern des Projekts.

Die Rite bzw. Parteien der zur Stadt Ahaus gehdrenden Ge-
meinden verhielten sich ebenfalls kritisch oder ablehnend. Die Ge-
meinderite von Legden und Schoppingen sprachen sich eindeutig
bzw. mit Vorbehalten gegen das BEZ aus.® Die Gemeindeverwal-
tung von Heek erarbeitete einen detaillierten Katalog von Bedin-
gungen fiir das BEZ, von dessen Einhaltung die Zustimmung des
Rates abhiingig gemacht werden sollte. Angesichts zahlreicher of-
fener Fragen entschied sich der Rat fiir eine vorliufige Ablehnung
des Projekts.®® Auch wihrend des Erérterungstermins zeigte sich
die Besorgnis der kommunalen Vertreter im Raum Ahaus, die sich
vor allem um eine Beteiligung im Genehmigungsverfahren be-
miihten.

Angesichts der anstehenden Kommunalwahlen im September
1979 hatte sich in Ahaus und den zugehdrigen Gemeinden die
,,Unabhingige Wihlergruppe** (UWG) gebildet. Diese Vereini-
gung erhob die Verhinderung des Zwischenlagers, eine neue
Stadtentwicklungs- und Verkehrsplanung und den ,,Kampf gegen
die Filzokratie im Rathaus‘* zu ihren zentralen Programmpunkten.
Innerhalb von wenigen Monaten ist sie zu einer wichtigen politi-
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schen Kraft geworden, die sich lautstark in verschiedene lokale
Konflikte einschaltete. Das Wahlergebnis vom 30. 9. 1979 fiir die
UWG kann ohne Ubertreibung als sensationell bezeichnet werden.
Sie erzielte auf Anhieb 25,5% der Stimmen und schuf damit véllig
neue Konstellationen im Stadtrat. Nach der bisherigen Verteilung
der Sitze (CDU: 29; SPD: 10) ergibt sich nun folgendes Bild: die
CDU besitzt 20, die UWG 10 und die SPD 9 der Mandate. Von
den 9 Direktmandaten in der Kernstadt Ahaus mufite die CDU 6
abgeben — darunter das Mandat des Biirgermeisters und das des
Fraktionsvorsitzenden.

Dieses Wahlergebnis, das auch wesentlich als Ausdruck des Pro-
tests gegen das Zwischenlager und des MiBtrauens in die etablier-
ten Parteien zu werten ist, lieB eine einschneidende Anderung der
kiinftigen Stellungnahmen des Stadtrats zum BEZ erwarten. Zwar
behilt die CDU gegeniiber der UWG und der SPD eine knappe
Mehrheit von einer Stimme im Stadtrat, doch hatten sich drei
Mandatstriger der CDU bereits vor der Wahl bei einer Befragung
durch die UWG als Gegner des Zwischenlagers ausgewiesen.

Am 28.11. 1979 stand im Stadtrat ein Antrag der UWG-Frak-
tion auf kompromiBlose Ablehnung des Zwischenlagers zur Ent-
scheidung. Dieser von der SPD unterstiitzte Antrag erhielt jedoch
nur 19 Stimmen bei 19 Gegenstimmen und einer Enthaltung. Ein
Antrag der CDU auf ,,bedingte Ablehnung* des Zwischenlagers
wurde dagegen mit einer knappen Mehrheit (20:19 Stimmen) an-
genommen. Faktisch bedeutet jedoch diese Abstimmung eine an
bestimmte Konzessionen von Seiten der Regierung und der An-
tragsteller gebundene Bejahung des Zwischenlagers. Dies geht
nicht nur aus dem weiteren Verlauf der Debatte und der Gesamt-
haltung der 6rtlichen CDU hervor. Auch Arbeitsminister Farth-
mann interpretierte die Mehrheitsmeinung des Stadtrates in dieser
Weise. Bei einem Besuch in Ahaus im Mirz 1980 wurde er mit
dem Wort des Ministerprisidenten Kiihn ,,Keine Genehmigung
ohne Ja der Gemeinde* konfrontiert. Diese Zusage, so Farthmann,
hitte jedoch nur dann Geltung erlangt, wenn die Stadt Ahaus von
Beginn an konsequent bei threm Nein zum Zwischenlager geblie-
ben wire.3
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5.5.2 Verbinde und nicht-organisierte Offentlichkeit

Unter den &rtlichen Verbidnden haben sich vor allem die Organisa-
tionen der Landwirte intensiv an der Auseinandersetzung beteiligt.
Die Landwirte fiirchten nach wie vor um die Verringerung der
Verkaufschancen ihrer Produkte durch ,,Rufmord®, um tatsichli-
che Qualititseinbulen der Erzeugnisse, Grundwasserverseuchun-
gen, Grundwasserabsenkung durch den hohen Kiihlbedarf der An-
lage usw. Vorwiegend die Bauern aus den Gemeinden Ammeln
und Legden traten als entschiedene Gegner des BEZ auf. Dagegen
hielten sich die iibrigen Verbinde und Vereine mit 6ffentlichen
Stellungnahmen auffallend zuriick.

Ebenso wie in Gorleben 4duflerte sich jedoch eine Gruppe von
Arzten in zwei 6ffentlichen Stellungnahmen.® Sie warnte u. a. vor
dem gingigen Argument, die kiinstliche Strahlenbelastung sei der
natiirlichen Strahlenbelastung gleichzusetzen und in ihrer Quanti-
tdt zu vernachlissigen.

Durch ihr Eintreten fiir ihren Berufskollegen Liebermann, aber
auch durch andere Stellungnahmen ist deutlich geworden, daf3
auch der iiberwiegende Teil der Lehrerschaft dem BEZ kritisch
oder ablehnend gegeniibersteht.

Die Meinung der groBen und schweigenden Mehrheit der Be-
volkerung zum BEZ kann nur indirekt erschlossen werden. Es
gibt eine Reihe von Anzeichen dafiir, daB der iiberwiegende Teil
der Biirger aus Ahaus und den Randgemeinden das BEZ ablehnt.
Innerhalb von wenigen Monaten konnte die Biirgerinitiative iiber
8000 Protestunterschriften in diesem Raum sammeln. In einer
Zwischenbilanz verdffentlichte sie eine Aufschliisselung® der rund
5500 Personen, die sich bis Mitte Januar dem Protest angeschlossen
hatten. Hierbei waren die groBten Gruppen die der Hausfrauen,
der Angestellten, der Schiiler, der Selbstindigen und der Beamten.
Auch die Resonanz auf die von der Biirgerinitiative initiierten
Sammeleinspriiche zum BEZ zeigte, wie verbreitet die Bedenken
gegen dieses Projekt sind.

Ein weiterer Indikator fiir diese These ist eine Befragung, die der
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Leistungskurs Sozialwissenschaften des oOrtlichen Gymnasiums
durchfiihrte. Nach der im Hinblick auf die Alters- und Sozial-
struktur reprisentativen Umfrage sprachen sich 66% der Ahauser
Bevolkerung gegen das BEZ aus. Hierbei zeigte sich, daB ,,Selb-
stindige, Schiiler, Lehrlinge, Studenten und Frauen relativ eher
dazu neigten, das BEZ abzulehnen und die Handlungsweise der
Biirgerinitiative zu befiirworten als die iibrigen Gruppen der Be-
fragten. Gegenteiliges Verhalten kann vor allem bei der Gruppe
der Arbeiter und bei den Rentnern beobachtet werden.*%” Unge-
wohnlich hoch lag mit 75% der Anteil derer, die das Handeln der
Biirgerinitiative befiirworteten.

Es gibt keine Hinweise dafiir, dafi sich diese Zahlen in der Folge-
zeit wesentlich in der einen oder anderen Richtung verschoben
hitten. Allerdings spricht manches fiir die Vermutung, daf3 die
iiberwiegende Ablehnung des BEZ nicht von Anfang an bestanden
hat. Folgt man den Einschitzungen von Ahauser Biirgern und
auch dem persénlichen Eindruck aus verschiedenen Gesprichen,
so ist die skeptische oder ablehnende Haltung vor allem Ergebnis
einer Weichenstellung in den ersten Monaten nach Bekanntgabe
des Standorts. Sie erscheint einerseits als Produkt einer verspiteten
und verzerrten Informationspolitik der antragstellenden Unter-
nehmen und der fehlgeleiteten Durchsetzungsstrategie der Behor-
den, andererseits als Ergebnis der Offentlichkeitsarbeit der Biirger-
initiative. Diese Gruppe hatte trotz einiger Pannen durch zahlrei-
che personliche Gespriche, durch ein kontinuierliches Engage-
ment, durch den zunehmenden Erwerb von Fachkenntnissen und
durch ihr entschiedenes und konfliktbereites Auftreten sich 6ffent-
liche Achtung und Sympathie erworben. Hinzu kommt, da8 sie -
anders als etwa die Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg — wenig
Krifte fiir interne Integrationsbemiihungen verbraucht hat und
sich deshalb um so stirker der Offentlichkeitsarbeit zuwenden
konnte.

Fiir den Meinungsbildungsproze zum BEZ spielte auch die
Offenheit und Unvoreingenommenheit der lokalen Presse eine
wichtige Rolle. Obwohl die 8rtliche CDU in ihrer Position zum
BEZ hiufig Zielscheibe scharfer Kritik war, bemiihte sich der ver-
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antwortliche Lokalredakteur als Angehoriger dieser Partei um eine
transparente und faire Berichterstattung.

Es bleibt abzuwarten, ob die lokale Offentlichkeit in ihrer bisher
relativ statischen Meinung zum BEZ verharrt. Nicht nur das Er-
gebnis der Kommunalwahlen vom September 1979 deutet einen
Meinungswandel an. Ein qualitativ neues Zeichen setzte eine De-~
monstration mit 56 Treckern der Landwirte im August 1979 an-
liBlich der Erdffnung einer Industrieausstellung in Ahaus.®® An
dieser Stelle soll daran erinnert werden, daB der entscheidende
Funke fiir den manifesten Stimmungsumschwung in Gorleben
von den Bauern ausging.



6. Riickschliisse und Perspektiven

Die Durchsetzung der Atomprogramme und der darauf bezogene
Widerstand wurde einleitend als ein Lehrstiick fiir die Formen und
Grenzen politisch-administrativer Planung bezeichnet. In welchen
allgemeinen Rahmen ist die Atompolitik eingebettet? Welche ana-
lytischen Erkenntnisse und praktischen Konsequenzen lassen sich
aus dem bisherigen Verlauf der Atompolitik ableiten? Welche Per-
spektiven ergeben sich aus dem vorgesehenen Ausbau der Atom-
energie? Wo liegen die kiinftigen Ansatzpunkte der Anti-Atom-
bewegung und wie sind deren Erfolgschancen einzuschitzen?

Mit der ersten Frage wird ein weitreichender thematischer Hori-
zont erdffnet. Erst der Blick auf die allgemeinen Bedingungen und
Primissen politisch-administrativer Planung liefert eine notwen-
dige, wenn auch nicht hinreichende Voraussetzung, um konkrete
politische Prozesse zu verstehen. Deshalb soll zunichst im Sinne
eines Exkurses auf einige allgemeine Grundlagen politischer
Planung in der Bundesrepublik eingegangen werden. Auch wenn
der nachfolgende Abschnitt vom engeren Thema des Buches ab-
zuheben scheint, so kann doch diese abstraktere Sichtweise fiir
die Beurteilung konkreter Planungsmafnahmen aufschluBreich
sein.

6.1 Exkurs: Bedingungen und Tendenzen
politisch-administrativer Planung

Die enge Verflechtung von Politik und Okonomie als Ausdruck
des modemen Interventionsstaates findet ihren institutionellen
Niederschlag in einer hochspezialisierten, primir auf Dienstlei-
stungen abgestimmten und zur Planung iibergehenden &ffentli-
chen Verwaltung. Dominierten im Zeitalter des Liberalismus sol-
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che Verwaltungsakte, die private Sphiren imperativ begrenzten
und garantierten, so tritt der Interventionsstaat in ékonomischer
bzw. sozialer Gestaltungsfunktion® auf:

- Er steuert und korrigiert die wirtschaftlich-konjunkturelle
Dynamik (z. B. durch antizyklische Konjunkturpolitik).

— Er ersetzt bzw. erginzt den Marktmechanismus als relativ
eigenstindiges Skonomisches Subjekt durch ein Angebot von In-
frastrukturleistungen, sozialstaatlicher Umverteilung und Siche-
rungsmaBnahmen.

Mit Ernst Forsthoff kann unterstellt werden, daf8 ,,der Staat ...
mn einem erheblichen Umfang zur Funktion der industriellen Ge-
sellschaft geworden (ist).“? Staat und Gesellschaft verschrinken
sich somit in mehrfacher Weise. Einmal wird die Gesellschaft in
immer stirkerem AusmalB Objekt regulativer Eingriffe. Damit
iibernimmt die Politik neben und tiber dem Markt eine dkonomi-
sche Steuerungsfunktion. Zum anderen wird der Staat Adressat
und Objekt von wachsenden Leistungsanspriichen. An die Stelle
liberaler Abwehrrechte treten politische und soziale Teilhaber-
rechte. SchlieBlich verindern die administrativen Dienstleistungen
die Bezichung zwischen Staat und Gesellschaft. Indem der Staat
auch als Anbieter auftritt, vertauscht der Biirger seine hergebrachte
Rolle des Verwaltungsobjekts mit der des Kunden. Die Dienstlei-
stung kann sich allerdings erst realisieren im Zusammenspiel for-
mell gleichgestellter Partner.® In den Bereichen der Gesundheits-
vorsorge (z. B. Krebsuntersuchung), der 6ffentlichen Verkehrsbe-
tricbe (z. B. Werbeaktionen der Bundesbahn), der Bildungsange-
bote (z. B. Umschulungsprogramme), der Investitionslenkung
(z. B. Steuerrabatte), der Beeinflussung des Sparverhaltens (z. B.
Sparférderungsgesetz) usw. hingt der Erfolg der einzelnen Maf3-
nahmen von einer Kooperation ab, deren Zustandekommen teil-
weise durch die Attraktivitit privater Substitutionsleistungen be-
cinfluBt wird. Offes These in diesem Zusammenhang lautet, ,,da3
die dffentliche Verwaltung sich heute in vielen ihrer Aufgabenbe-
reiche einer Situation gegeniibersicht, in der der Vollzug staatlicher
Planungen und Funktionen gar nicht mehr von der Verwaltung
allein tibernommen werden kann, sondern der einzelne Biirger und
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seine gesellschaftlichen Organisationen selbst in eine exekutive
Funktion einriicken.

Diese neue Position des Biirgers gegeniiber der Verwaltung be-
giinstigt sein Selbstbewuftsein und schafft eine objektive Voraus-
setzung flir die Moglichkeit, bestimmte administrative Mafinah-
men zu ignorieren oder zu boykottieren. Damit tritt fiir die Ver-
waltung an die Stelle der Sanktion zunehmend die Notwendigkeit
zur Argumentation. Die Biirger miissen erst vom Sinn und der Inan-
spruchnahme offentlicher Leistungen iiberzeugt werden. Die Zu-
nahme der administrativen Offentlichkeitsarbeit, die Flut von amt-
lichen Anzeigen, Werbekampagnen, Broschiiren, Biirgerfibeln
usw. ist ein deutlicher Hinweis fiir die tendenzielle Argumenta-
tionsnot von Regierungen und Verwaltungen.

Die moderne &ffentliche Verwaltung wird demnach in einem
zweifachen Sinne politisiert. Einmal zieht sie Entscheidungskom-
petenzen, die traditionell beim Parlament lagen, zunehmend an
sich. Zum anderen wird sie, wie bereits erwihnt, zugleich mit dem
Problem der Legitimationsbeschaffung konfrontiert.

Der PolitisierungsprozeB3® im ersten Sinne li8t sich ablesen an
der verstirkten Zuarbeit der Verwaltung flir parlamentarische
Ausschiisse und fiir Regierungsvorlagen. Diese ,,Vorarbeit* ist
nicht nur ein ProzeB der Informationsbeschaffung und Entschei-
dungsvorbereitung, sondem ist immer auch eine Auswahl be-
stimmter Vorschlige aus dem Spektrum moglicher Problemlésun-
gen oder gar die gezielte Favorisierung einer Losung.

Die Interessengruppen haben dieser Entwicklung lingst ent-
sprochen und wenden sich zunehmend direkt an ihre Mit- oder
Gegenspieler in der Verwaltung. Die Verwaltung ihrerseits be-
miiht sich bei ithren Entscheidungen, bereits im Entwurfsstadium
mogliche Widerstinde seitens der Interessengruppen auszuloten
und in ihrer Kalkulation zu beriicksichtigen. Umgekehrt sind Ent-
scheidungen des Parlaments und der Regierung in der Regel nicht
endgiiltig abgeschlossen, sondern erfahren als Rahmenbestimmun-
gen eine schrittweise Konkretisierung und Verengung, welche
auch die urspriinglichen Intentionen modifizieren und ihnen teil-
weise sogar zuwiderlaufen kann. Unter Berufung auf Sachzwinge
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konnen so bestimmte Teilaspekte einer Entscheidung herausgefil-
tert werden. Hinzu kommt, daB viele Titigkeitsbereiche gesetzlich
nicht konkretisiert sind® und dem Ermessen der Verwaltung Raum
geben.”

Wihrend der Gesetzgeber den Ermessensspielraum der Verwal-
tung ignoriert, wei die Parteipolitik um die Tatsache, ,,daB sich
der Beamte sowohl in der Politik als auch aufierhalb der Politik
befindet*® und zieht hieraus die Konsequenzen. Die politische Di-
mension der Verwaltung spiegelt sich u.a. ganz im Sinne des
Wortes in der Personalpolitik. Uber die Auswahl des ,,politischen
Beamten* mit besonderem Status reicht die Wirkung politischer
Stellenbesetzungen bis in die Randbereiche der 6ffentlichen Ver-
waltung.

Wenn auch fiir viele Biirger Max Webers Prinzip der Anony-
mitit und Sachlichkeit der Biirokratie oder Sombarts Satz ,,Nie-
mand regiert, ,es® regiert giiltig sein mag, so bedeutet dies keines-
wegs eine ,,Entparteilichung® innerhalb der Verwaltung. Gerade
das Faktum der Personalpolitik beweist den Spielraum der formell
rein exekutiven Organe. Die Hierarchisierung einer Entschei-
dungsvorbereitung, Entscheidung und Ausfithrung 148t sich nicht
so rigide und linear durchfiihren, daf3 Ermessensspielriume ausge-
schaltet werden konnen. Dies haben die Ergebnisse der Organisa-
tionstheorie gezeigt.®

Auch der Politisierungsproze der Verwaltung im zweiten
Sinne zeigt die Grenzen einer Auffassung von der Administration
als einem reinen Exekutivorgan. Weil die Verwaltung politisch
agiert, muB sie gegebenenfalls ihr Handeln auch rechtfertigen. Die
politische Wahl liefert allenfalls eine pauschale Legitimations-
grundlage. Massenparteien miissen notwendig relativ unbe-
stimmte Programme anbieten, um eine hohe Integrationswirkung
zu erzielen.

Der Zwang, moglichst alle Wihlergruppen zu binden, ohne im
einzelnen ihren Interessen entsprechen zu kénnen, hat zwei augen-
fallige Konsequenzen. Immer mehr Wihler werden an wenige und
sich oft kaum unterscheidende Wahlkampfformeln gebunden. Zu-
gleich fiillen werbestrategisch eingefiihrte Persdnlichkeiten das
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programmatische Vakuum und binden affektive Wihlerpotentiale.
Indem sich die Parteien (zugespitzt formuliert:) einen programma-
tischen Blankoscheck auf Zeit einholen, sinkt aber auch im Be-
wubBtsein der Biirger die Verpflichtung, alle konkreten Entschei-
dungen zu akzeptieren. Dies macht es im Einzelfall notwendig
bzw. erlaubt es ihnen, Anspriiche direkt, d. h. in der Auseinander-
setzung mit der Verwaltung, einzuklagen, Rechtfertigungen zu
verlangen und sich zugleich einer Partei, die sogar Regierungspar-
tei sein kann, verbunden zu wissen.

Die Kehrseite des Bedeutungszuwachses der Regierung und
Verwaltung ist ein Funktions- und Kontrollverlust der Parla-
mente. Damit verliert jedoch der urspriinglich zentrale Legitima-
tionsmechanismus der turnusmiBigen Wahl an Bedeutung. Die
politische Wahl ist als Selektionsmodus zu unspezifisch, um kon-
krete Pline und Programme anzuleiten und zu legitimieren. Zudem
ergeben sich aus der direkten EinfluBnahme der organisierten In-
teressengruppe auf die politische Verwaltung Ungleichgewichte in
der Wahmehmung von Interessen sowie liickenhafte und wider-
spriichliche Entscheidungen, welche neue Folgeprobleme aufwer-
fen. Hieraus erwuchs etwa ab Mitte der 60er Jahre ein kollektives
Unbehagen sowohl an der Prozedur wie auch an den Ergebnissen
politisch-administrativer Entscheidungsprozesse. Die etablierten
Parteien erwiesen sich jedoch als weitgehend unfihig und unsensi-
bel, diese meist latente Kritik aufzunehmen und politisch umzuset-
zen. Die Fixierung auf die Stimmenmaximierung belie relativ
abstrakte Bediirfnisse (z. B. psychisches Wohlbefinden, Erholung)
weiterhin im Hintergrund, zumal sich hierfiir keine homogenen
und wohlorganisierten Interessengruppen fanden. Allenfalls wur-
den unter dem Stichwort Lebensqualitit derartige Bediirfnisse no-
tiert und rhetorisch aufbereitet. Damit waren die Biirger in der
Auseinandersetzung mit konkreten administrativen MaBnahmen
auf sich selbst verwiesen. Sie organisierten sich in spontanen und
,,anti-institutionellen** Zusammenschliissen und richteten ihre Kri-
tik und ihre Forderungen direkt an die Verwaltung.

Parallel dazu war die Politik auch in ihrem sensitivsten Bereich,
der Steuerung von Wachstum und Konjunktur, in eine Krise gera-
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ten. Die vor allem von Ludwig Erhard geprigte ordoliberale Wirt-
schaftskonzeption war mit der Rezession von 1966/67 an ihre
Grenzen gestoBen. Der bisherige ,,Flickenteppich von Interessen-
und Ressortkompromissen®, wie es Bundeskanzler Kiesinger in
seiner Regierungserklirung vom 13. Dezember 1966 formulierte,
sollte der Vergangenheit angehdren.

Die beiden zentralen Strategien zur Behebung des sich abzeich-
nenden Rationalitits- und Legitimititsdefizits politisch-admini-
strativer Entscheidungen waren die Versuche einer kohirenten
und langfristigen Aufgabenplanung einerseits und einer weiterge-
henden Demokratisierung der Lebensbereiche andererseits. Diese
Bemiihungen, die verstirkt Ende der 60er Jahre einsetzten, stiefen
nach anfinglichen Teilerfolgen bald auf systematische Wider-
stinde.!® Quantitativ orientierten Reformen fehlte mit der 1974
einsetzenden Rezession die dkonomische Grundlage. Qualitative
Reformen und Umverteilungen scheiterten am System der Veto-
positionen der Parteibldcke, der Interessengruppen, der Ressorts
und féderalistischen Struktur der Bundesrepublik.

Die Reformhoffnungen waren gebrochen. Die Abldsung von
Willy Brandt durch Helmut Schmidt symbolisierte die pragma-
tisch motivierte Umorientierung vom Wiinschbaren zum gegen-
wirtig Machbaren. Die Diskrepanz von Anspruch und Wirklich-
keit wurde jedoch fiir die betroffenen Biirger besonders im Infra-
strukturbereich (Wohnen, Verkehr, Bildung, Umweltschutz, So-
zialwesen) verschirft. Einerseits war ein hohes Erwartungsniveau
vorhanden, wuchs das BewuBltsein fiir 6kologische Zusammen-
hinge und die Sensibilitit fiir den Rang der Lebensqualitit. Ande-
rerseits bedeutete die Riickkehr von der Planungseuphorie zum
Krisenmanagement vielfach nur eine Problemverschiebung, die
Verstirkung von Widerspriichen. zwischen einzelnen politisch-ad-
ministrativen MaBlnahmen auf horizontaler und vertikaler Ebene
und schlieBlich die Konfrontatiora mit den Folgeproblemen reakti-
ver Politik.

Durch diese Situation fiihiten sich die Biirgerinitiativen bestitigt
und herausgefordert. Agierten sie zunichst isoliert, verfolgten
punktuelle Ansitze und versuchten primir, ortliche Probleme
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»auszulagern®, so konsolidierten sie sich etwa ab 1973 als ,,Bewe-
gung®, erweiterten ihren Problemhorizont und entwickelten ne-
ben den Aktionen mit Verhinderungscharakter konstruktive Al-
ternativen. Ein Teil ihrer Mitglieder versuchte wihrend einer drit-
ten Entwicklungsphase, zusammen mit enttiuschten Anhingern
der etablierten Parteien, auch im parlamentarischen Bereich an
Einfluf} zu gewinnen. Vertreter der Biirgerinitiativen wurden im
Bundestag, in der Ministerialverwaltung und bei den Parteien zu-
nehmend als Gesprichspartner anerkannt. Damit hatten die Biir-
gerinitiativen auch iiberregional eine Stufe erreicht, wo sie nicht
mehr ignoriert werden konnten," sich aber gleichwohl als relativ
unkalkulierbarer Faktor der Politik prisentierten. Dies fijhrte zu
einer gewissen Verunsicherung der lokalen wie nationalen politi-
schen Entscheidungstriger, die je nach wahltaktischen Gesichts-
punkten, innerparteilichen Riicksichtnahmen und persénlichem
Temperament fallweise zu Strategien der Umarmung'? oder der
Abgrenzung neigten. Hierbei iberwog m. E. die Tendenz, den
Biirgerinitiativen offentlich Anerkennung zu zollen, sie jedoch in
der konkreten Auseinandersetzung erbittert zu bekimpfen,'® wo-
bei sich allerdings iiberwiegend in kommunalen Bereichen auch
Formen einer mehr oder weniger institutionalisierten Kooperation
abzeichneten.

6.2 Die Atomprogramme als politisches Lehrstiick

Die Atompolitik der Bundesrepublik vollzog und vollzieht sich
auf dem skizzierten Hintergrund, weist aber sowohl hinsichtlich
ihrer zeitlichen Entfaltung wie auch ihrer 6konomischen, techni-
schen, Skologischen und sozialen Dimension einige Besonderhei-
ten auf.

Fiir die Mehrzahl der Politikbereiche wurde erst ab der zweiten
Hilfte der 60er Jahre eine ressortiibergreifende und langfristig
orlentierte Programmplanung anvisiert. Dabei war das Thema
Planung anfinglich noch stark ideologisch besetzt. Dagegen war
auf dem Sektor der Atomenergie bereits lange vor Beginn der
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Planungsdiskussion in der Bundesrepublik eine vorausschauende
Programmplanung eingefiihrt worden. Wissenschaftler hatten
frihzeitig die Moglichkeiten des nuklearen Energiepotentials auf-
gezeigt. In einer Folge von drei Schritten sollten zunichst die kon-
ventionellen Reaktoren, dann die Brutreaktoren und schlieBlich die
Kernfusion' vorangetrieben werden. Das nationale Interesse an
einer gesicherten Energieversorgung, die Wahrung der wirtschaft-
lichen und technologischen Konkurrenzfihigkeit mit anderen In-
dustrielindern und die enormen Investitionskosten fiir die Umset-
zung dieser Projekte liefen ein starkes und zielgerichtetes Engage-
ment des Staates auf dem Sektor der Atomenergie geradezu als
Selbstverstindlichkeit erscheinen.

Die Analyse der Entstehung und Durchsetzung der Atompro-
gramme im 1. Kapitel dieser Arbeit zeigte jedoch, da der Schein
einer langfristigen, ihre Folgeprobleme reflektierenden Programmpla-
nung triigt. Zwar wurden durchaus langfristige Optionen ins
Auge gefaBt und auch teilweise realisiert. Jedoch blieben nahezu
simtliche 6konomischen, 6kologischen und sozialen Nebenkosten
der Atomenergie auBlerhalb des Blickfeldes. Sie wurden entwedetr
ignoriert, verharmlost oder auf die lange Bank geschoben. Dies
gilt fiir die Frage der begrenzten Uranvorrite und die Abhingig-
keit von den Uranférderlindern, fiir die Umweltbelastung durch
atomare Anlagen im ,,Normalbetrieb®, fiir die Mdglichkeit und
Wahrscheinlichkeit von Storfillen, Unfillen und Katastrophen, '
fur die soziale ,, Vertriglichkeit* wie die militirische Verwundbar-
keit atomarer Anlagen und schlielich fiir die Gefahren des Tech-
nologietransfers in politisch instabile Linder. Diese Gesichts-
punkte konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht oder andeutungs-
weise behandelt werden. Dagegen lief3 sich am Beispiel der nuklea-
ren Entsorgung die Strategie der Problemverschiebung relativ de-
tailliert veranschaulichen.

Steverungsmedium beim Ausbau des Atomprogramms, bei der
Festlegung von Forschungspriorititen und Problemldsungskapazi-
titen war nicht eine volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Rech-
nung, geschweige denn ein differenzierter Begriff von 6ffentlicher
Wohlfahrt, Sicherheit und Lebensqualitit. Die Primissen der

197



Atompolitik wurden vielmehr gesetzt durch betriebswirtschaftli-
che Kriterien im Verbund mit einer naiven Fortschrittsideologie
bei Naturwissenschaftlern und Ministerialbeamten. Vorerst oder
auf Dauer unrentable Aufgabenbereiche wie die Grundlagenfor-
schung, die Sicherheitstechnologie oder die Beseitigung des Atom-
miills wurden weitgehend der 6ffentlichen Hand iiberantwortet.

Bei der Grundlegung und der Expansion der Kernenergienut-
zung zeigten sich sowohl divergierende Interessen auf Seiten des
Staates wie auch innerhalb des Kreises der beteiligten Wirtschafts-
unternehmen. Damit verbieten sich auch platte und verallgemei-
nernde Aussagen iiber die Rolle des Staates oder der Atomwirt-
schaft. Folgt man der Analyse von Herbert Kitschelt, der die bisher
wohl reflektierteste Studie!® zur Kernenergiepolitik vorgelegt hat,
so lassen sich drei Entwicklungsphasen typisieren, bei denen je-
weils unterschiedliche Interessen und Positionen der Akteure im
Vordergrund standen:

In einer ersten Phase ,,regulativer Politik* ging es iiberwiegend
um die Kompetenzzuweisungen, d.h. um die Schaffung eines
rechtlichen und ordnungspolitischen Rahmens fiir die Nutzung
der Kernenergie. Die hierauf bezogene Politik blieb allerdings wi-
derspriichlich und ohne leitendes und umgreifendes Konzept.
Selbst innerhalb der politischen Verwaltung zeigten sich kontro-
verse Gestaltungsvorstellungen.!” Bundeskanzleramt und AuBen-
ministerium sahen in der Atomenergie ein Feld internationaler
Kooperation und europiischer Integration.'® Bei der Verfolgung
einer staatlich gelenkten und kontrollierten Nutzung der Atom-
energie fanden sie die Unterstiitzung der SPD und der Gewerk-
schaften. Dagegen befiirwortete das Bundeswirtschaftsministe-
rium die moglichst freie Entfaltung der Atomwirtschaft auf der
Grundlage privatunternehmerischer Dispositionen.!® Diese Linie
konnte sich schlieBlich weitgehend durchsetzen. Trotz der formel-
len Kompetenz des neu gegriindeten Atomministeriums wurden
die Primissen letztlich von der Privatwirtschaft iiber die Deutsche
Atomkommission gesetzt. Da in der Anfangsphase Erfahrungen
und klare Vorgaben fehlten, suchten die interessierten Konzerne
und Institute einen mdglichst groBen Anteil am Kuchen der 6ffent-
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lichen Forschungsforderung zu erlangen. Solange noch keine Oli-
gopole oder Monopole auf diesem Sektor vorhanden waren, do-
minierte das GieBkannenprinzip. Die Energicversorgungsunter-
nchmen verhielten sich duBerst reserviert und wurden in dieser
Haltung durch den weitgehenden Fehlschlag des 1. Atompro-
gramms und die allgemeine Erniichterung auf der 2. Genfer
Atomkonferenz 1958 vorliufig bestitigt.

Die mit Leidenschaft gefithrte 6ffentliche und parlamentarische
Diskussion bezog sich fast ausschlieBlich auf die militdrischen
Aspekte der Atomenergie. Die breite Oppositionsbewegung ge-
gen die atomare Bewaffnung der Bundeswehr erfuhr eine entschei-
dende Unterstiitzung durch die ,,Géttinger Erklirung* der fith-
renden Atomphysiker. Die moralische Integritit, die diesen Per-
sonlichkeiten durch ihre Ablehnung der militdrischen Nutzung der
Atomkraft beigemessen wurde, unterstrich die Bedeutung ihres
Votums fiir den friedlichen Einsatz der Kernenergie. Damit war
das Thema Atomenergie aus der politischen Kontroverse entlas-
sen. Nun schienen technisch-instrumentelle Fragestellungen im
Vordergrund zu stehen. Es galt, die verfiigbaren Mittel optimal
einzusetzen, den AnschluB} an die technologisch fithrenden Linder
zu gewinnen. Die Atomenergie blieb fortan einem Heer von Spe-
zialisten aus Wissenschaft, Technik, privaten und Sffentlichen Ver-
waltungen iiberlassen. Der Ausbau der Atomenergie gewann eine
Eigendynamik, die weder fiir die einzelnen Beteiligten, ge-
schweige denn fiir Aulenstehende iiberschaubar und kontrollier-
bar schien.

In der zweiten Phase, von Kitschelt als ,, Technologiepolitik zur
Herstellung von Marktfahigkeit* umschrieben, wurde die privat-
wirtschaftliche Forschung und Entwicklung ,,nicht bloB unter-
stittzt (...), sondern durch staatliche Vorleistungen ersetzt*.? Die
verstirkte Forderung der atomaren Technologie fiihrte allmdhlich
zu einer gezielteren Vergabe der Forschungsmittel und begiinstigte
den Konzentrationsprozel in der Reaktorbauindustrie. Die auf
dem militdrischen Sektor gewonnenen Erfahrungen mit den US-
amerikanischen Leichtwasserreaktoren verschafften diesen einen
Vorsprung gegeniiber konkurrierenden Baulinien. In der Bundes-
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republik konnten sich die Unternehmen Siemens und AEG, die in
enger Kooperation mit amerikanischen Firmen auf diesen Reaktor-
typ gesetzt hatten, durchsetzen. Durch die Griindung der Kraft-
werk Union als eines gemeinsamen Tochterunternehmens von
Siemens und AEG (ab 1975 ausschlieflich in den Hinden von
Siemens) war der Markt praktisch in einer Hand.?! Nach diesen
entscheidenden Weichenstellungen war auch die Deutsche Atom-
kommission als Steuerungsorgan iiberfliissig geworden. Diese In-
stitution, die noch 1957 der Umwandlung des Atomministeriums
in das Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung
(BMwF) und damit der Ausweitung anderer Forschungszweige
Widerstand geleistet hatte, konnte 1971 aufgeldst werden, da die
weitere Zukunft ganz in ihrem Sinne geregelt schien.?? Die Férde-
rung der Atomenergie war der Beginn staatlicher Forschungsf6r-
derung schlechthin und genoB auch weiter absolute Prioritit. So
erwies sich das 4. Atomprogramm weitgehend als Fortschreibung
und Konkretisierung der bereits eingeleiteten Entwicklungslinien,
zumal ohnehin bereits 80% der Finanzmasse durch vorangegan-
gene Entscheidungen determiniert worden waren.?

Die Energieversorgungsunternehmen hatten etwa ab 1968 ihre
Skepsis gegeniiber der Atomenergie aufgegeben. Das Exportge-
schift mit Reaktoren war in Gang gekommen. Der Reaktorbau
war — wie bereits erwihnt — in einer Hand, die iibrigen Mirkte
weitgehend aufgeteilt. Forschung und Entwicklung konzentrier-
ten sich auf eine neue qualitative Stufe: den Einsatz von Schnellen
Briitern und Hochtemperaturreaktoren und auf die damit verbun-
dene Wiederaufarbeitung in groBtechnischem Mafstab, kurz: den
Einstieg in die ,,Plutoniumwirtschaft”. Von Anfang an war die
Férderung der Atomenergie auch mit dem Hinweis auf die kiinf-
tige Verknappung der fossilen Brennstoffe begriindet worden. Die
Einzelentscheidungen auf dem Sektor der Atompolitik ergaben
sich jedoch relativ naturwiichsig aufgrund der jeweiligen Interes-
senkonstellationen der Akteure. Die sechs mit Staatshilfe entwik-
kelten experimentellen Kraftwerkstypen erwiesen sich als Fehl-
schlige. Dagegen konnte sich gerade der auBBerhalb des Atompro-
gramms und der staatlich finanzierten GroBforschungszentren ent-
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wickelte Leichtwasserreaktor durchsetzen. Auch die rasche Expan-
sion des kommerziellen Reaktorbaus war ungeplant und {iberfor-
derte die Genehmigungsinstanzen und die herkémmliche Raum-
ordnungspolitik. So liB8t sich ein bemerkenswertes Fazit ziehen:
,-Kernenergiepolitik war nie Energie- sondern Industriestruktur-
politik, soziale und raumwirksame langfristige Folgen der Politik
waren kein entscheidungsfihiges Thema in der Arena ,6konomi-
scher* Forschungspolitik*.%*

Mehrere Faktoren machten zu Beginn einer dritten Phase ab
1973/74 die gesamte Breite des Themas Atomenergie und der all-
gemeinen Energiepolitik sichtbar. Die aufkeimende Widerstands-
bewegung gegen Atomkraftwerke verwies auf die sicherheitstech-
nische, 6konomische, 8kologische und politisch-soziale Problema-
tik der Atomenergienutzung. Mit dem Zusammenbruch der er-
warteten Uberkapazititen bei der Wiederaufarbeitung wurde erst-
mals die Dimension der ungeldsten Entsorgungsfrage erkennbar.
Die abrupte ErhShung der Rohélpreise durch das Kartell der
OPEC-Linder rief die relativ einseitige und labile Versorgungs-
struktur auf dem Energiesektor und dessen Bedeutung fiir die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung ins BewuBtsein.

Fast gleichzeitig mit dem Aufkommen dieser Probleme hatte die
Bundesregierung erstmals statt eines Atomprogramms ein Energie-
programm vorgelegt, das zumindest in seinem Titel den Anspruch
einer umfassenden und in sich abgestimmten Konzeption erhob.®
Dieses Programm reicht in seinen Entwiirfen noch in die Phase der
allgemeinen Planungseuphorie unter Bundeskanzler Brandt zu-
riick. Die Energiepolitik wurde fortan phasenweise zu einem be-
herrschenden Thema der innenpolitischen Auseinandersetzung
und geriet unter immer stirkeren Rechtfertigungszwang. Die
durch die,,Olkrise** vom Herbst 1973 notwendig gewordene Fort-
schreibung des Energieprogramms inderte jedoch wenig an den
Primissen der Atompolitik. Vorerst gelang es, den Ruf nach dra-
stischen Energiesparmafinahmen und einer langfristigen Um-
schichtung zugunsten alternativer Energiequellen als ,,Riickkehr in
die Steinzeit* oder Triumerei abzutun. Parallel dazu erfolgte die
Stigmatisierung der Atomkraftgegner, welche wahlweise als Ma-
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schinenstiirmer, Naturapostel, Schwarzseher oder Systemverinde-
rer bezeichnet wurden. Diese Strategie schlug im wesentlichen fehl
und wurde fortan durch eine Kampagne der ,,Biirgerinformation*
und des ,,Biirgerdialogs* abgel6st. Politiker erklirten, die Sorgen
der Biirger zwar ernst zu nehmen, jedoch durch ein gesteuertes
Angebot an fachlich fundierter Information zerstreuen zu kénnen.

Das zentrale Problem der Atompolitik bestand etwa ab 1976
darin, nachtriglich fiir lingst getroffene Entscheidungen einen
breiten Konsens einzuholen und im Akt der Argumentation Lern-
bereitschaft zu demonstrieren,” ohne das Atomprogramm mate-
riell verindern zu wollen, zumal nach der betriebswirtschaftlichen
Logik lingst irreversible Fakten geschaffen worden waren. Die
unerwartete Breite, der innere Zusammenhalt und die Entschie-
denheit der heterogenen Anti-Atomkraftbewegung Iihmte
schlieBlich den Ausbau des Atomprogramms. Gerichtlich verfiigte
Baustopps und politischer Druck fithrten dazu, da zwischen 1975
und 1979 keine Bestellungen und Genehmigungen fiir weitere
Atomkraftwerke zu verzeichnen waren. In diese Zeit fiel jedoch
auch die Phase des riickldufigen und stagnierenden Stromver-
brauchs, so daB sich die Versorgungslage keineswegs verschirfte,
sondern lediglich die Schaffung weiterer Uberkapazititen vermie-
den wurden. Nicht die Voraussicht der Energieplaner, sondern der
Druck der Atomkraftgegner verhinderte eine unnétige Kapitalbin-
dung durch den Bau von Kraftwerken.

Steigende Kosten fiir die Bereitstellung von Energie und auch
der kontinuierliche Hinweis auf ungeniitzte Ressourcen bewirkten
schlieBlich eine Offnung fiir die lange ignorierten oder belichelten
»sanften Energietriger. Bezeichnenderweise orientierte sich de-
ren Forderung nicht an den entscheidenden Vorteilen: der einfa-
chen Technik, der dezentralen Einsatzmoglichkeit und dem damit
verbundenen relativ hohen Beschiftigungseffekt. Vielmehr zeich-
net sich auch hier unter dem EinfluB von GroBunternehmen der
Trend ab, komplizierte, kapitalintensive GroBanlagen zu bauen
und damit die Produktions- und Distributionsstrukturen der
Atomenergie zu verdoppeln. Die mit Abstand billigste, effektivste
und naheliegendste Ressource, die Einsparung von Energie durch
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Wirmedimmung und die rationelle Energieverwendung durch
Kraft-Wirmekopplung, erfihrt nur eine zogernde staatliche Férde-
rung. Es gibt keine wohlorganisierte Lobby, die diesen Weg gegen
die Interessen der Olmultis, der Atomindustrie und der Energie-
versorgungsunternehmen durchsetzen konnte.

Ein Modellfall und damit ein Lehrstiick par exellence fiir die
Unzulidnglichkeit politischer Planung ist die Behandlung der Ent-
sorgungsfrage. Die Lagerung von Atommiill ist ein listiges, teu-
res, riskantes und langfristig zu betreuendes Ubel. Was lag niher,
als das Problem erst zu vertagen und dann, als es zu einer brisanten
Frage wurde, wie eine heifie Kartoffel hin- und herzuschieben.

Bei der Wiederaufarbeitung stellt sich die Lage differenzierter
dar. Zwar handelt es sich auch hier um ein ,,heiBes* Problem in
dem Sinne, dafl der Umgang mit groBen Mengen von hochradio-
aktiven Substanzen, Giftstoffen und explosiven Gasen enorme Si-
cherheitsvorkehrungen verlangt. Zugleich besteht hier jedoch die
Chance, die zunichst als Abfall zu betrachtenden abgebrannten
Brennstoffe zu ,,vergolden®, d. h. das darin enthaltene Uran und
Plutonium abzutrennen und wieder dem Brennstoffkreislauf zuzu-
filhren — ein betrichtlicher Skonomischer Anreiz. Allerdings lag
der Wiederaufarbeitung ein schwankendes Interesse zugrunde. Sie
wurde je nach dem Stand der Renditeaussichten beschleunigt oder
verzdgert. Das Interesse erreichte einen Tiefpunkt, als die Schwie-
rigkeiten der Anlagen in den USA, in Windscale und La Hague in
vollem Umfang sichtbar wurden. Die Wiederaufarbeitung wurde
erst dann wieder forciert, als das Investitionsrisiko von den Ener-
gieversorgungsunternehmen (und damit weitgehend von der &f-
fentlichen Hand) getragen wurde,? die Genehmigung weiterer Re-
aktoren an den Entsorgungsnachweis gekoppelt wurde (und zu-
gleich das integrierte Entsorgungskonzept Endlagerung und Wie-
deraufarbeitung verkniipfte) und schlielich die Verknappung und
Verteuerung des Urans den Betrieb von Schnellen Briitern immer
attraktiver erscheinen lief3.

Die Analyse der Vorgeschichte und des Verlaufs der lokalen
Konflikte um die beiden fortgeschrittensten Projekte zur nuklearen
Entsorgung zeigte, daB
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— der widerspriichliche Interessenhintergrund,

— die forcierten und teils autoritativen Mafinahmen zur Durch-
setzung dieser Vorhaben,

— die verspitete, wenig transparente und oft verharmlosende
Informationspolitik,

— die teilweise skandalésen Formen des Baugrunderwerbs und

— die MiBachtung lokaler Eigenheiten und Interessen
letztlich den ortlichen Widerstand der Blirgerinitiativen und der
vorwiegend konservativen Bevolkerung bestirkt und zu einem
iiberregionalen Solidarisierungseffekt gefithrt haben. Kennzeich-
nend fiir diese Auseinandersetzungen ist, daB sich die zunichst am
konkreten Projekt orientierte Kritik ausweitete und sich teilweise
auf die politische Administration und das System der Interessenre-
prasentation schlechthin bezog. Es bleibt zu betonen, daB in beiden
Konfliktfillen die Intensitit und Reichweite des biirgerschaftlichen
Protests nur unzureichend aus der besonderen Natur der atomaren
Bauvorhaben erklirt werden kann. Zur Verschirfung der Kon-
flikte hat ebenso die konkrete, erst nach der Standortentscheidung
gewonnene, Erfahrung vieler Biirger beigetragen, daf3 ihre Angste,
ihre Interessen, ihre Argumente und ihr Protest aus der Perspek-
tive der politischen Verwaltung vorwiegend den Status eines
,»Planungshindernisses* einnehmen, dem es wahlweise mit Zuk-
kerbrot und Peitsche beizukommen gelte.

Alle Zeitpline zur nuklearen Entsorgung konnten bisher nicht
annihernd eingehalten werden. So wurde die ,,Stlickwerkstech-
nik* (piecemeal engineering) zur ultima ratio der Entsorgung.
Nachdem auch das System der UberbriickungsmaBnahmen keine
SchlieBung der Entsorgungsliicke bedeutet und zudem auf politi-
schen Widerstand st68t, greifen Politiker zu einer bewihrten ,,L6-
sung'’: Absichtserklirungen der Runde von Bundeskanzler und
Ministerprisidenten werden als Nachweis der Entsorgung ausgege-
ben. Diese Verkiirzung der Planung auf eine Willenskundgebung
soll vorerst die Grundlage fiir den Bau weiterer Atomkraftwerke
abgeben.
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6.3 Der geplante Ausbau der Atomenergie

Alle Zahlen tiber den kiinftigen Ausbau der Atomenergie sind vor
dem Hintergrund zu sehen, daB die bekannten und geschitzten
Uranvorrite der Erde in wenigen Jahrzehnten zur Neige gehen.
Damit bliebe die Nutzung der Atomenergie nichts als ein relativ
kurzes historisches Zwischenspiel.” Erst der Ubergang zu den
fortgeschrittenen Reaktorlinien, also zum Hochtemperaturreaktor
und vor allem zum Schnellen Briiter, wiirde der Atomenergie eine
Jahrhunderte wihrende Zukunft erdffnen.

Fiir die Bundesrepublik ist in der derzeit giiltigen, allerdings in
Uberarbeitung befindlichen, Zweiten Fortschreibung des Energie-
programms vom Dezember 1977 fiir das Jahr 1985 ein Anteil der
Kemnenergie von 10,3% des gesamten Energieverbrauchs vorgese-
hen.? Dieser Quote entspriche eine nukleare Kraftwerkskapazitit
von 24000 MW, d. h. rund 18 grofien Atomkraftwerken vom Typ
Biblis B. Diese Zahl, die eine Verdreifachung der Kapazitit von
1980 bedeuten wiirde, ist jedoch angesichts der langen Vorlaufzei-
ten fiir die Planung und Genehmigung von Reaktoren mit Sicher-
heit nicht erreichbar. Fiir 1990 wird bereits ein Anteil der Kern-
energie am Primirenergieverbrauch von 15,7% (bei einer Kapazi-
tit von 40000 MW) angestrebt. Lingerfristige ,,Perspektiven‘ -
das Wort Prognose wird bewuBt vermieden — unterstellen fiir das
Jahr 2000 bereits einen Anteil der Atomenergie von 27%, entspre-
chend 163 Mio t SKE? bzw. rund 78000 MW. Diese nukleare
Kapazitit erfordert bereits 60 groBe Leistungsreaktoren von je
1300 MW. Hinzu kime eine Reihe von Urananreicherungsanla-
gen, Zwischenlagern, Wiederaufarbeitungsanlagen sowie (minde-
stens) ein Endlager. In nur zwei Jahrzehnten wire demnach die
Bundesrepublik von einem dichten Netz atomarer Einrichtungen
iiberzogen. Jeder Bundesbiirger kénnte damit rechnen, in nicht
allzu groBer Entfernung einer oder von mehreren Atomanlagen zu
wohnen. Auch in den jiingsten Schitzungen des Bundesinnenmi-
nisteriums wird mit immerhin 53 Atomkraftwerken und drei gro-
Ben Zwischenlagern bis zum Jahr 2000 gerechnet.®
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Folgt man den Prognosen der Deutschen Esso AG, so wird der
Weltenergieverbrauch von 9 Milliarden t SKE im Jahr 1978 auf
20 Milliarden t SKE im Jahr 2000 steigen.*! Auch in einer Studie
des Bundeswirtschaftsministeriums wird im Jahr 2000 mit einer
Verdoppelung, fiir das Jahr 2030 mit einer Verdreifachung des
weltweiten Energieverbrauchs gerechnet.®? Die Prognosen der
Weltenergiekonferenz nennen fiir das Jahr 2020 einen weltweiten
Energiebedarf von 32 Milliarden t SKE, rund das Vierfache des
Verbrauchs von 1975.%* Die Kernenergie soll dann mit rund einem
Drittel den wichtigsten Beitrag zum Energieangebot liefern. Be-
rechnet man die hierfiir erforderliche Zahl von Reaktoren, so er-
hilt man die stattliche Zahl von rund 4000 Atomkraftwerken mit
einer Leistung von je 1300 MW .3

Diese Prognosen sind mit den zu erwartenden Uranvorriten zu
konfrontieren. Ohne Wiederaufarbeitung und ohne den Einsatz
von Schnellen Briitern sollen die heute bekannten Uranreserven
bereits um die Jahrhundertwende den Bedarf nicht mehr voll dek-
ken kénnen® bzw. sogar bereits zur Neige gehen.? Ein langfristi-
ges Votum fiir die Atomenergie ist also zwangsliufig ein Votum
fiir die Plutoniumwirtschaft, d. h. die massenweise und weltweite
Handhabung von Plutonium, einem extrem gefihrlichen, in der
Natur nicht vorkommenden Stoff, von dem wenige Kilogramm
zur Herstellung einer Atombombe geniigen.

6.4 Perspektiven und Erfolgschancen
der Anti-Atombewegung

Aussagen iber die Zukunft der Anti-Atombewegung haben
zwangsliufig einen sehr spekulativen Charakter. Die Tatsache, daB3
diese Opposition vollig unerwartet aufkam, zunichst als ein nur
kurzlebiges Phinomen und als Anliegen einer kleinen Minderheit
eingestuft wurde, zeigt schon die Moglichkeit von Fehlurteilen.
Eine groBe atomare Katastrophe, aber auch ein Zusammenbruch
der Olversorgung, kann die Positionen in der nuklearen Kontro-
verse schlagartig in die eine oder andere Richtung verschieben.
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Ungeachtet solcher Unabwigbarkeiten soll abschlieBend der Ver-
such gemacht werden, die weitere Entwicklung der Anti-Atombe-
wegung einzuschitzen und die gegenwirtig erkennbaren Trends
herauszustellen.

6.4.1 Die Biirgerinitiativen als politischer und sozialer Faktor

Die Anti-Atomkraftbewegung ist schon durch den Grad der sub-
jektiven und objektiven Betroffenheit vieler Biirger mehr als eine
Modeerscheinung und auch mehr als die Studentenbewegung, die
eine eng begrenzte Schicht im Durchgangsstadium der Berufsqua-
lifikation erfafite (und entlieB3). Solange die Kernspaltung in groB3-
technischem MaBstab zur Energiegewinnung geniitzt wird, ist
auch ein darauf gerichteter politischer und sozialer Widerstand
wahrscheinlich. Zunehmende Sachaufklirung — und dies ist m. E.
ein Ergebnis des ,,Biirgerdialogs Kernenergie* — hat im allgemei-
nen zur Verschirfung und Fundierung der Kritik beigetragen.
Weil diese Kritik trotz aller ,,emotionaler Lohe* (C. F. von Weiz-
sicker) einen rationalen und informierten Kern hat, ist auch ein
hiufig zitierter Vergleich — die Angste von Biirgern bei der Ein-
fithrung der ersten Eisenbahnen ~ ginzlich absurd.%

Neben der Riistungsindustrie und der Weltraumforschung ist
die nukleare Energieerzeugung ein Kulminationspunkt der Grof3-
technik, einer in héchstem Mafe kapitalintensiven, zentralisti-
schen, immanent storanfilligen und duBerlich verwundbaren und —
im Katastrophenfall — verheerend wirkenden Technik. Selbst unter
MiBachtung des sog. ,,Restrisikos zieht diese Form der Ener-
gieumwandlung eine Fundamentalkritik fern aller fachwissen-
schaftlichen Kontroversen im Detail auf sich. Schumachers Forde-
rung nach der ,,Riickkehr zum menschlichen Maf*, Traubes Hin-
weis auf die politischen Grenzen der Technik setzten tiefer an als
die Argumentationslinien der Atomkraftbefiirworter, obgleich
sich auf der Ebene der Frage nach Energicknappheit und Arbeitslo-
sigkeit die Argumente durchaus treffen.

Die Atomkraftgegner verstehen sich in ihrer Mehrheit als Teil
der Biirgerinitiativ- und der Okologiebewegung. Das von Graf
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Lambsdorff in diffamijerender Absicht gebrauchte Wort von der
,»politischen Subkultur*® hat durchaus einen analytischen Kern,
obgleich sich die Atomkraftgegner nicht auf diesen engen Begriff
bringen lassen, wie schon ein Blick in die Reihen von Lambsdorffs
eigener Partei zeigt. Der Widerstand gegen Atomkraftwerke be-
steht aus einer Negativkoalition heterogener politischer und geisti-
ger Strémungen, die aus diesem kleinen, aber zugleich prizisem
Nenner ihre StoBkraft beziehen. Eine diffuse, hiufig unbewufite
und erst keimende Gemeinsamkeit weiter Teile der Okologiebe-
wegung ist jedoch die Sensibilitdt fiir die Briichigkeit herkémmli-
cher, tragender Normen: Wachstum, Konkurrenz, Leistung, Pre-
stige, Konsum, Hierarchie. Dieser Wertewandel in Richtung
,»postaquisitiver Normen wird zunehmend auch von Sozialwis-
senschaftlern registriert. Das BewuBtsein fiir die drohende Zerst6-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen, das ,,Unbehagen in der
Modemitit*“,*® die Ohnmacht gegeniiber biirokratischen Entschei-
dungsprozeduren, der Wunsch nach einem Ausstieg aus dem Kon-
sumtrott, die Suche nach einer neuen Sinngebung bilden die allge-
meine Triebfeder fiir die Kritik an der Atomenergie, die hier nur
ihren geeignetsten und schliissigsten Angriffspunkt findet.

Mit diesen Ansitzen fiir die Ausformung einer Gegenkultur ver-
bindet sich die Betroffenheit jener, deren Existenz und Lebens-
raum durch ein atomares Projekt massiv beeintrichtigt werden.
Dieser Personenkreis wird mit jedem weiteren Atomkraftwerk an-
wachsen. Mit der zunehmenden Dichte des atomaren Netzes wird
so die ortliche und regionale Betroffenheit universalisiert.

Neben und in Verbindung mit diesem Wandel im sozialen Ma-
kro-Bereich kénnen die Biirgerinitiativen auch eine Reihe von in-
dividuellen Lernprozessen auslosen. In vielen Biirgerinitiativen
finden Personen mit unterschiedlichen Motiven, mit kontroversen
politischen Auffassungen und Weltbildern zusammen. Nur ein
Teil dieser Personen ist auf der Suche nach alternativen Lebensfor-
men. Das Zusammenwirken derer, die sich sonst kaum etwas zu
sagen hitten, ist jedoch bereits ein Vorschein einer alternativen
Lebensform. Damit werden Biirgerinitiativen zu neuen Instanzen
politischer Sozialisation. Die oft langjihrige und intensive Ge-
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meinschaft im Rahmen einer Initiative, die Erfahrungen im Um-
gang miteinander und im Konflikt mit politischen Kontrahenten
16sen oft einschneidende Lernprozesse aus. Selbst Biirger mittleren
und reiferen Alters kdnnen ~ teilweise entgegen sozialpsychologi-
schen Erfahrungswerten von der frithzeitigen Strukturierung der
Persénlichkeit ~ ihre Grundiiberzeugungen, ihre Lebensgewohn-
heiten, ihre Toleranzgrenzen und ihre Umgangsformen entschei-
dend verindern. Dieser Prozef3 kann fiir Mitglieder von Biirgerini-
tiativen sowohl zu einer politischen Radikalisierung wie auch zu
einer MiBigung fithren. Ebenso wie eine jahrelange fruchtlose
Auseinandersetzung mit einer indifferenten politischen Verwal-
tung die Bereitschaft erhéhen kann, zu provokativen Mitteln zu
greifen, so kann auch umgekehrt der Einblick in die Komplexitit
von Planungsprozessen, in die Notwendigkeit des Interessenaus-
gleichs und des Kompromisses, zu einer Differenzierung des Ur-
teils und zur MiBigung der Kritik fiihren.

Die Interaktionen in offen strukturierten und meist heterogen
zusammengesetzten Birgerinitiativen bewirken in der Regel eine
Sensibilisierung fiir gruppendynamische Prozesse. Lingerfristig
kénnen sich dadurch ein besseres gegenseitiges Verstindnis, eine
gréBere Toleranzbreite und humanere Umgangsformen ausbilden.
Die gegenseitige Achtung und Wertschitzung in Blirgerinitiativen
hat nicht nur eine intentionale Grundlage. Die Begrenztheit der
Mittel, der Zwang zur Improvisation und Kooperation férdern
notwendig den Einsatz und die Entfaltung unterschiedlicher Qua-~
lifikationen. Gefragt sind nicht nur Rhetoriker, sondern auch gute
Organisatoren fiir Veranstaltungen, Handwerker zur Herstellung
eines Informationsstandes, Grafiker fiir die Illustration einer Stadt-
teilzeitung oder eines Flugblattes, Talente fiir ein StraSentheater
usw. Darin liegt auch eine Chance fiir die Verinderung der einsei-
tigen sozialen Zusammensetzung von Biirgerinitiativen. Nach ei-
genen Beobachtungen engagieren sich auch Angehdrige der unte-
ren sozialen Schichten zunehmend, wenn auch noch weit unterre-
prisentiert, in Biirgerinitiativen. Weitere Griinde hierfiir kénnen
auch in der Normalisierung des Phinomens Biirgerinitiative, im
Abbau einer subjektiven Schwellenangst und in der Sensibilisie-
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rung fiir informelle Machtstrukturen, Informations- und Sprach-
barrieren liegen.

Die angedeuteten Entwicklungstendenzen lassen sich zunichst
als Randphinomene, allenfalls als Ausbildung einer Teilkultur in-
terpretieren. Dennoch deutet vieles darauf, daB hier bestimmte
Gruppen lediglich friiher und sensibler auf einen allgemeineren
Trend reagieren, der in die Etablierung einer Gegenkultur miin-
det.®® Der Versuch eines Einzelnen, ohne materielle Not von sei-
nem groBen Auto auf das Fahrrad umzusteigen oder die freiwillige
Abnabelung einer franzésischen Familie vom 6ffentlichen Strom-
netz haben lediglich symbolischen Charakter. Hinter den zahlrei-
chen, in ihrer Summenwirkung noch meist unbedeutenden An-
strengungen mancher Blirger um einen neuen Lebensstil steht
meist eine intensive Auseinandersetzung mit dem vorherrschenden
Normengefiige. Aus kleinen, alltiglichen Einsichten wichst m. E.
zunchmend der Zweifel an bestimmten gesellschaftlichen Makro-
strukturen. Am Ende steht die radikale Kritik an einer quantitativ
ausgerichteten Wirtschaftsstruktur, an der GroBtechnologie mit all
ihren Folgewirkungen, am Geschiftsgebaren multinationaler Kon-
zerne, am Konzept einer politischen Partizipation, die sich auf das
turnusmiBige Recht auf Akklamationsverweigerung beschrinkt
und an einer politischen Administration, die den Biirger als Verfii-
gungsobjekt begreift.

6.4.2 Kiinftige Ansatzpunkte der Atomkraftgegner

Innerhalb der Biirgerinitiativbewegung ist die Nutzung der Atom-
energie der bedeutendste Bezugspunkt und wird es wohl auf ab-
sehbare Zeit bleiben. Der Widerstand gegen im Bau befindliche
oder geplante Atomkraftwerke wird allerdings weitgehend von
lokalen Bedingungen abhingig sein und an manchen Orten kaum
Bedeutung erlangen. Dagegen ist zu erwarten, daB die nuklearen
Entsorgungsprojekte, denen eine Schliisselrolle zukommt, Kristal-
lisationspunkte des bundesweiten Protests gegen die Atomenergie
sein werden. Die Durchschlagskraft dieses Protests diirfte aller-
dings wesentlich von der Meinungsbildung der regional betroffe-
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nen Bevdlkerung abhingig sein und ohne lokale Verankerung leer-
laufen.

Mit der Verhinderung der Wiederaufarbeitung wiirde auch der
Einsatz von Schnellen Briitern und somit langfristig die energie-
wirtschaftliche Nutzung der Kernenergie schlechthin blockiert.
Ein bloBer Aufschub der Wiederaufarbeitung, wie er zumindest
von der Landesregierung von Niedersachsen fiir opportun gehal-
ten wurde, bedeutet demnach keine Aufgabe der Option Atom-
energie, solange die abgebrannten Brennelemente riickholbar gela-
gert und einer spiteren Verwendung zugefiihrt werden kénnen."
Nach den neuesten Plinen der Regierungschefs von Bund und
Lindern sollen sukzessive mehrere mittelgroBe Wiederaufarbei-
tungsanlagen erstellt werden. Fiir die zunichst projektierte Anlage
in Nordhessen haben die Biirgerinitiativen bereits ihren entschie-
denen Widerstand angekiindigt.*? Gleiches gilt fiir die geplanten
zentralen Zwischenlager. Gelingt es, diese lingerfristig zu verhin-
dern, so werden in einer Spanne von wenigen Jahren die Kapaziti-
ten der Lagerbecken bei den Atomkraftwerken erschépft sein, in
die jeweils jihrlich ein Drittel der gebrauchten Brennelemente ver-
bracht werden, um neuen Brennstiben im Reaktor Platz zu ma-
chen. Auch der derzeitig betriebene Ausbau der Lagerbecken bei
den Atomkraftwerken zu Kompaktlagern bietet nur einen eng
begrenzten Zeitgewinn. Nach Auslastung dieser zusitzlichen
Kapazititen miifite der Betrieb der Reaktoren eingestellt werden,
es sei denn, weitere UberbriickungsmaBnahmen (z. B. Transport
der Brennelemente in das Ausland oder Trockenlagerung der
Brennelemente in schweren Stahlbehiltern) kénnten realisiert
werden. -

Uber die Wahrscheinlichkeit eines solchermalen erzwungenen
Ausstiegs aus der Atomenergie kénnen kaum Aussagen getroffen
werden. Dem Zweckoptimismus der Atomkraftgegner steht im-
merhin eine Phalanx konomischer Interessen entgegen. Dagegen
ist ein , freiwilliger Ausstieg aus der Atomenergie wenig wahr~
scheinlich. Die 1979 eingesetzte Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestags ,,Zukiinftige Kernenergie-Politik* hat u. a. den
Auftrag, die Moglichkeit und die Konsequenzen eines Verzichts
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auf den Schnellen Briiter zu priifen. Diese Variante wird derzeit als
einer von vier Wegen diskutiert. Angesichts der zahlenmiBigen
Unterlegenheit der Kritiker der Atomenergie in diesem Gremium
und der Mehrheitsverhilinisse im Parlament in der Frage der
Kernenergie ist jedoch ein in diese Richtung weisendes Votum
nicht zu erwarten. .

Generell zeigt sich in der umweltpolitischen Diskussion eine
Ausweitung und Verflechtung des Themenspektrums, deren Wir-
kung auf die atomare Kontroverse schwerlich abzuschitzen ist.
Einerseits stirkt diese Entwicklung die Anti-Atomkraftbewegung,
da deren Anliegen auch von Gruppen mit anderer Primirmotiva-
tion (z. B. Initiativen im Verkehrsbereich, Naturschutzverbinde
usw.) unterstiitzt wird. Zudem zeichnet sich nach jahrzehntelanger
strikter Trennung der militirischen und zivilen Nutzung der
Atomenergie eine zusammenhingende Betrachtung beider Seiten
und eine Kooperation von Friedens- und Umweltschutzbewegung
ab.®

Andererseits verbreitern jedoch auch viele Anti-Atominitiativen
ihr Themenspektrum. Sie kehren von der bloBen Negation der
Atomenergie ab, teilweise ermiidet und erntichtert von der perma-
nenten Wiederholung und Stereotypisierung der Argumente auf
beiden Seiten. Sie dffnen sich fiir neue, oft ins Grundsitzliche ge-
hende Themen (Technokratie-, Wachstums- und/oder Kapitalis-
muskritik) oder beschreiten eigene konstruktive Wege (alternative
Produktions- und Dienstleistungsgemeinschaften, Experimente
mit sanften Technologien). Damit flieen wiederum Energien aus
der Anti-Atomkraftbewegung in andere Bereiche, kénnen aller-
dings auf Umwegen durchaus zur Stirkung des Widerstands ge-
gen Atomkraft beitragen. Schlieflich zeigen sich auch neuartige
Koalitionen. So tritt z. B. bei den Auseinandersetzungen um das
Atomkraftwerk in Grohnde eine pharmazeutische Firma neben
den Biirgerinitiativen als Kliger auf, weil sie um Qualitit und Ruf
ihrer Produkte fiirchtet. Auch Reprisentanten jener Unternehmen
(soweit sie nicht bereits mit der Atomwirtschaft verflochten sind),
die sich mit der Entwicklung neuer Technologien befassen, treten
u. U. als Konkurrenten und Kritiker der Atomenergie auf. Jiing-
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stes und prominentestes Beispiel ist Ludwig Bolkow, der mit
Nachdruck auf die Unrentabilitit der Atomenergie im Vergleich
zu anderen Energietechniken hingewiesen hat.*

6.4.3 Strategien und Erfolgschancen der Atomkraftgegner

Die Biirgerinitiativen als treibender Kern der Anti-Atomkraftbe-
wegung sind in erster Linie als eine auflerparlamentarische Opposi-
tion einzustufen. Fir die Beschreitung dieses Wegs lassen sich
mehrere Griinde anfiihren. Zum einen sind die Biirgerinitiativen
als ein Phinomen, das Ende der 60er Jahre aufkam, zu verstehen als
Ausdruck des MiBtrauens in die Flexibilitit und Transparenz der
politischen Parteien und als Selbsthilfe angesichts strukturell ver-
nachlissigter Themen der Politik. Zudem entspricht diese Organi-
sation dem Selbstverstindnis und Demokratiebegriff vieler Initia-
tiven als eine Form autonomer, spontaneistischer und direkter,
d. h. nicht-reprisentativer Willensbildung.

Insbesondere auf dem Sektor der Atompolitik ist die Rolle der
Biirgerinitiativen auch als ein Reflex auf die unbedeutende Rolle
des Parlaments in dieser Frage und auf die Allparteienkoalition in
der Befiirwortung der Kernenergie zu verstehen. Parteien kénnen
interne Oppositionsbewegungen im allgemeinen kanalisieren,
durch die Vielzahl ihrer Themen relativieren und schlieBlich inte-
grieren. AuBerparlamentarische Bewegungen dagegen kdnnen
schirfere Konfliktlinien markieren, auf institutionelle und wahlpo-
litische Gesichtspunkte verzichten und sind weniger dem Zwang
zu Kompromissen ausgesetzt. Die Neigung zur Radikalitit, zu
unkonventionellen Aktionsformen und schlieBlich der sehr varia-
ble Kreis von Mitgliedern und Sympathisanten machen solche Be-
wegungen fiir die Gegenseite schwer kalkulierbar und schaffen ein
diffuses Drohpotential.

Unter diesen Gesichtspunkten bedeutet der aus der Biirgerinitia-
tivbewegung erwachsene griin-bunte parlamentarische Zweig ten-
denziell eine Schwichung des Gesamtanliegens.® Diese Einschit-
zung mag iiberraschend wirken und wird sich letztlich nur riick-
wirkend tberpriifen lassen. Meist wird innerhalb der 6kologi-
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schen ,,Strategiediskussion® der Sinn und Nutzen einer parlamen-
tarischen Arbeit unbefragt unterstellt. Die Debatte geht eher da-
hin, ob man die auBerparlamentarische Aktion als ,,Standbein®,
somit die parlamentarische Arbeit als ,,Spielbein‘‘ zu betrachten
habe oder vielmehr eine Umkehrung der Gewichte und des Krif-
teeinsatzes angemessener sei.

Zweifellos konnen Skologisch orientierte Parteien allein durch
ihre Existenz die Programmatik der etablierten Parteien beeinflus-
sen, durch ihre Prisenz in Parlamenten Einzelerfolge erzielen und
fallweise flankierend und meobilisierend fiir die Anti-Atombewe-
gung wirken. Dennoch solite die Bedeutung des Parlaments fiir
materielle politische Entscheidungen nicht tberschitzt werden.
Die generelle, von der Politikwissenschaft und politischen Prakti-
kern hiufig beklagte, Tendenz zur Entmachtung der Parlamente
durch eine sachlich und personell weit tiberlegene Verwaltung ist
strukturell verankert. Weder eine ,,Belebung* des Parlaments mit
frischen, sprich: griinen Kriften, noch parlamentarische Reformen,
die ohnehin iiber Detailkorrekturen nicht hinauskamen, werden
diese Entwicklung aufhalten, geschweige denn umkehren konnen.
Die Zunahme der Zahl und Komplexitit politischer Planungsauf-
gaben wird das Ubergewicht der Exekutive weiter stirken. Nicht
von ungefihr ging der Entscheidungsproze zur Atompolitik bis
her weitgehend am Parlament vorbei.

Eine griine Minoritit in den Parlamenten kann sich den Sachge-
setzlichkeiten des modermen Parteienstaates nicht entziehen, wel-
cher bestimmte Strukturen als funktionsadiquat herausgebildet
hat. Hierzu gehort nicht allein die Selbstverstindlichkeit, durch die
Mitwirkung am parlamentarischen ProzeB auch die Mehrheitsent-
scheidung als bindend anzuerkennen. Der Imperativ zur kurzfristi-
gen Stimmenmaximierung ist allen Parteien immanent. Die Parole
»small is beautiful** liefert allenfalls einen anfinglichen Sympathie-
bonus, wie er auch bei der Presseberichterstattung in der Friih-
phase der Biirgerinitiativbewegung zu verzeichnen war. Auf
Dauer muB auch eine griine Partei sich auf dem ureigensten Feld
der etablierten Parteien mit diesen messen, d. h. sie muB biirokrati-
sche Apparate aufbauen, wahltaktische Riicksichten nehmen und
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nicht zuletzt ihre bisher noch teilweise gepflegte Distanz zum Re-
prisentationsprinzip aufgeben. Aus dieser Einsicht wird die Re-
serve mancher Aktivisten in Biirgerinitiativen verstindlich, die aus
den groBen Parteien kamen und deren Grenzen erfahren haben.
Umgekehrt gelangten auch viele Biirgerinitiativen, die euphorisch
die griinen Parteien unterstiitzten, zu der Einsicht, dafB die iiblichen
Formen und Rituale des Wahlkampfes, das Gerangel um Posten
und Funktionen und die organisatorische Verfestigung als Partei
trotz gemeinsamer Ziele groBe Energien absorbieren und unnétige
Reibungsflichen schaffen konnen.

Auch in der Beschreitung des gerichtlichen Klagewegs gegen
atomare Anlagen kann nur eine begrenzte Erfolgschance gesehen
werden. Trotz der relativen Erfolge der Klager durch die Entschei~
dungen der ersten Instanzen zu Wyhl und Brokdorf steht in den
gegenwirtig laufenden Verfahren zu erwarten, daf sich die Linie
der Atomkraftbefiirworter durchsetzen wird. Aus der Anrufung
der Gerichte ergibt sich auch die Anerkennung ihrer Autoritit und
damit auch die ,,moralische Pflicht*, das Urteil zu akzeptieren.
Auf Dauer diirften auch die anfallenden ProzeBkosten, die sich
nach dem Durchlaufen des Instanzenzuges ergeben kénnen, auf
Kliger abschreckend wirken. Die zu erwartenden siebenstelligen
Summen konnen von Privatpersonen und den finanzschwachen
Biirgerinitiativen kaum aufgebracht werden. SchlieBlich zeigt sich,
daB der Expertenstreit vor Gericht um technische und wissen~
schaftliche Details (z. B. zur Auslegung von Kiihlsystemen oder zu
den Spannungsverhiltnissen im Reaktormantel) weder fiir die
Richter, geschweige denn fiir die interessierte Offentlichkeit nach-
vollziehbar ist. So steht zu befiirchten, dafl exogene und psycholo-
gische Faktoren - das Auftreten, der Titel, das Prestige, die repri-
sentierte Institution — die Einschitzung, genauer: die Glanbwlirdig-
keit der Experten bestimmen. Es liegt auf der Hand, daf3 hier
Vertreter der Biirgerinitiativen und einzelne ,, Technodissidenten*
strukturell unterlegen sind.

Dennoch wird im gerichtlichen Klageweg ein fallweise wichti-
ges Mittel der Anti-Atombewegung gesehen. Er fithrt in der Regel
zu einer Offenlegung des derzeitigen Standes der Forschung und
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Technik, zu einer intensiven Emarbeitung der wissenschaftlichen
Beistinde der Kliger, zu hdheren Sicherheitsanforderungen und zu
Verzogerungen. Dieser letzte Aspekt sollte allerdings nicht zu
hoch veranschlagt werden. Entgegen der vorherrschenden Mei-
nung ist nach einem Bericht der Zeitschrift ,,Atomwirtschaft —
Atomtechnik‘ festzustellen, dall die Gerichtsverfahren den Reak-
torbau nicht oder nur unwesentlich behinderten.*

Sollte dennoch in Zukunft eine massive Blockade weiterer Re-
aktoren durch Gerichtsentscheidungen erwirkt werden, so werden
bereits Patentldsungen zur Abhilfe bereitgehalten. Eine Lieblings-
idee der Atomkraftlobby ist die einmalige Konzeptgenehmigung.
Demnach soll ein weitgehend standardisierter Reaktortyp generell
einem atomrechtlichen Genehmigungsverfahren unterzogen wer-
den, um alle weiteren Reaktoren dieses Typs lediglich vor Ort
einem baurechtlichen Verfahren auszusetzen.”’ Ein zweiter Vor-
schlag sieht vor, auf atomrechtliche Klagen spezialisierte Kam-
mern bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit einzusetzen, denen tech-
nisch-naturwissenschaftliche Priif- oder Beirite angegliedert sind.
Da fiir die Besetzung derartiger Beirite Zhnliche Kriterien wie bei
den offiziellen Beratungsgremien der Bundesregierung (z. B. der
Reaktorsicherheitskommission) angelegt werden diirften, ist auch
der Trend der solchermaflen ,,objektivierten Urteile absehbar.

Folgt man diesen Einschitzungen und Perspektiven, so wird
deutlich, daBl die Stirke der Anti-Atomkraftbewegung weiterhin
bei ihren ,.klassischen* Aktionsformen liegen wird. Dies sind im
wesentlichen Strategien der Aufklirung, der Uberzeugung, der
Konkurrenz und der Disruption.*® Unter den letzten Begriff fallen
Handlungen, ,,die den Rahmen des bislang moralisch und rechtlich
Akzeptierten bis zum duBersten strapazieren oder gar — wenn auch
in begrenztem Umfang — iiberschreiten®. Insgesamt ist hierbei zu
erwarten, daB sich der Angriffspunkt von einzelnen Kraftwerks-
projekten hin zur Gesamtstruktur der Energ1eversorgung und der
Energiewirtschaft verlagern wird.*

Vieles spricht dafiir, da8 es die Biirgerinitiativen in Zukunft
schwieriger haben werden. Die Gewerkschaften prisentieren sich
trotz latenter Interessenwiderspriiche zwischen den einzelnen
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Fachverbinden und trotz einer innergewerkschaftlichen Gruppie-
rung™ gegen die Atomenergie nach auBen weitgehend als ein
Block, der die Atomenergie befiirwortet. Die vorliufige Abkop-
pelung der Wiederaufarbeitung vom Projekt der Endlagerung er-
fordert fiir die Biirgerinitiativen eine differenziertere und der brei-
ten Offentlichkeit schwieriger zu vermittelnde Position. Der ge-
genwirtige ,,Olschock” durch die emneuten Preissteigerungen
hat dem Ruf nach der Fortsetzung und dem Ausbau des Atompro-
gramms neuen Riickhalt gegeben. Fiihrende Politiker haben sich
nicht gescheut, den 6konomischen Konflikt zwischen den OPEC-
Lindern und den Industrielindern des Westens mit einer mogli-
chen Kriegsgefahr in Zusammenhang zu bringen.®! Von dieser
Andeutung fiihrt kein weiter Weg zu dem Schlufl, wer Atomkraft-
werke verhindere und damit die Abhingigkeit vom Erdél begiin-
stige, sei ein kriegstreibender Faktor.

Fiir die weitere Zukunft der Biirgerinitiativen gegen Atom-
energie werden unabhingig von duBeren Faktoren zwei Probleme
im Vordergrund stehen, die auch die interne Diskussion der letzten
Jahre beherrschten: die Organisationsfrage und die Gewaltfrage.5

Auf die zu erwartenden Grenzen des parlamentarischen Weges
wurde bereits verwiesen. Daneben zeigt sich das Problem einer
schleichenden Selbsttransformation des Phinomens der Biirgerini-
tiativen. Die iiberregionale Titigkeit der Biirgerinitiativen ge-
winnt zunehmend professionelle und institutionelle Strukturen
und bewegt sich damit bereits im Vorfeld einer lobbyistischen
Funktion. Hier steht im Vordergrund die Verstetigung von Kom-
munikationsbahnen, die Erarbeitung von Stellungnahmen zu Ge-
setzesentwiirfen, die Entsendung von Vertretern fiir Fachtagun-
gen, Stiftungen und Fachgremien wie z. B. fiir die Arbeitsgemein-
schaft fiir Umweltfragen. Diese Entwicklung bleibt nicht ohne
interne Kritik. Die Befiirworter der spontaneistischen und basisbe-
zogenen Biirgerinitiativen sehen in diesem Zug der Professionali-
sierung eine Abkehr von den Prinzipien und vom Erfolgsgeheim-
nis der Biirgerinitiativen: dem Vorrang der lokalbezogenen, de-
zentralen und iiberschaubaren Aktion.

Die Gewaltfrage wird letztlich zum entscheidenden Kriterium
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fiir die Glaubwiirdigkeit der gesamten Biirgerinitiativbewegung.
Nach wie vor besteht die Gefahr, daB3 aktivistische Gruppen das
Anliegen der Atomkraftgegner in ihrem Sinne gebrauchen und
griindlich diskreditieren. Im BewuBtsein der Absurditit der Spi-
rale von Gewalt und Gegengewalt, im BewuBtsein der Untrenn-
barkeit von Mitteln und Zielen wurde deshalb im AnschluB an die
Lehren von Thoreau, Gandhi und Martin Luther King die ,,ge-
waltfreie Aktion* als Alternative zum Biirgerkrieg wiederbelebt
und in die Biirgerinitiativen getragen. Die Tradition und die Er-
fahrungen der pazifistischen Bewegungen flossen somit zwanglos
im wahrsten Sinne des Wortes in die Biirgerinitiativ- und Okolo-
giebewegung ein. Eine Bewegung, die den Schutz des Lebens und
die Verbesserung der Lebensverhiltnisse zum Ziel erhoben hat,
muB auch an ihren Formen gemessen werden. Dieser Priifung
wird sie nur solange standhalten, wie sie ihre Mittel nicht den
Zielen nachordnet.



Anmerkungen

1. Atomenergie in der Bundesrepublik — Eine historische Skizze

. Winnacker und Wirtz verweisen darauf, daB die Kernenergie noch
unter Minister Gerhard Stoltenberg, also Ende der 60er Jahre, na-
hezu ein ganzes Ministerium beschiftigt hatte. Vgl. Karl Winnak-
ker/Karl Wirtz: Das unverstandene Wunder. Kernenergie in
Deutschland, Diisseldorf/Wien 1975, S. 353.

. Vgl. hierzu Manfred Horn: Die Energiepolitik der Bundesregie-
rung von 1958-1972. Zur Bedeutung der Penetration auslindischer
Olkonzerne in die Energiewirtschaft der BRD fiir die Abhingig-
keit interner Strukturen und Entwicklungen, Berlin 1977.

. Werner Heisenberg in einem- Vortrag im Stiddeutschen Rundfunk
am 14. 12, 1952. Zit. nach Hans-Joachim Bieber: Zur politischen
Geschichte der friedlichen Kernenergienutzung in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Heidelberg 1977, S. 4.

. Hierzu gehorten AEG, Siemens, Hoechst, Bayer, Demag, Deut-
sche Babcock & Wilcox, BBC, Krupp, Gutehoffnungshiitte, Man-
nesmann und Metallgesellschaft.

. Vgl. hierzu US-Informationsdienst (Hrsg.): Atomenergie fiir den
Frieden, Bad Godesberg 1955.

. Vgl. Werner Heisenberg: Der Teil und das Ganze. Gespriche im
Unmbkreis der Atomphysik, Milinchen 1973, S. 256.

. Mit Auslaufen des militirischen Manhattan-Projekts verlor das
Forschungsprogramm, das insgesamt mehr als 7000 Wissenschaft-
ler und Ingenieure beschiftigte, innerhalb eines Jahres mehr als die
Hilfte seines Personals. Vgl. OECD-Studie: Wissenschaftspolitik
in den Vereinigten Staaten, hrsg. v. Stifterverband fiir die deutsche
Wissenschaft, S. 100.

. ,,Die Atomenergieproduktion: ging als Nebenprodukt, ja als Ab-
fallerzeugnis der Kernwaffenproduktion zunichst auf Impulse der
technischen Okonomie und auf das Selbsterhaltungsbediirfnis
von Kernriistungsforschern zuriick, die nach Kriegsende fiir ihre
Forschung und fiir ihre Stellung fiirchten zu miissen glaubten.
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Diese Kernforscher dringten nach Kriegsende um so mehr auf den
Ausbau einer zivilen Kernindustrie, als in den Vereinigten Staaten
gar kein Bediirfnis fiir diese vorlag und ihnen daher in der Tat die
Entziehung der Staatsmittel drohte, von denen sie lebten und
forschten.* Friedrich Wagner: Die Wissenschaft und die gefihrdete
Welt. Eine Wissenschaftssoziologie der Atomphysik, Miinchen
19692 S.286f.; vgl. auch Robert Gerwin: Atomenergie in
Deutschland, Diisseldorf — Wien 1964, S. 12. Ahnlich auch Jay:
»(Es) ... liBt sich nicht bestreiten, daB das Wirtschaftsprogramm
dem militdrischen Programm einiges zu verdanken hat, ja, in ge-
wisser Weise davon abhingig ist. Ein groBer Teil der Forschungs-
arbeit, die die Herstellung von kriegswichtigem Material betrifft,
kommt den Reaktoren auch fiir friedlichen Gebrauch zugute; .. .*
Erich Bagge/Kurt Diebner/Kenneth Jay: Von der Uranspaltung
bis Calder Hall, Hamburg 1957, S. 149.

9. Nach einem 1955 verabschiedeten Zehnjahresplan der britischen
Regierung sollte bis 1965 bereits iiber ein Fiinftel des Stroms in
Atomkraftwerken erzeugt werden. Vorgesehen war der Bau von
12 Reaktoren mit einer Gesamtleistung von 1500-2000 MW. Vgl.
Karsten Priil: Kernforschungspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt a. M. 1974, S. 22 und Bagge/Diebner/Jay:
Von der Uranspaltung ..., a.a. O., S. 145{f.

10. Vgl. Atomenergie. Internationale Monatszeitschrift fiir Atomtech-
nik und Atomwirtschaft, Sonderheft zum ersten Welt-Atomkon-
greB in Genf vom 8. bis 20. August 1955, S. 10.

11. Vgl. ebenda, S. 13.

12. Vgl. Atomenergie fiir den Frieden, hrsg. v. US-Informations-
dienst, Bad Godesberg 1955, S. 31.

13. Ebenda, S. 30.

14. Hans Werner Oberlack: Situationsanalyse des Energietrigers
Strom in der Bundesrepublik Deutschland, in: Energiewirtschaft
1/1977, S. 28.

15. Karl Winnacker, Vorstandsvorsitzender der Farbwerke Hoechst
und einer der filhrenden Promotoren fiir den Einsatz der Atom-
energie, forderte im Interesse der Industrie einen ,, Verhandlungs-
partner im Kabinettsrang*. Zitiert nach Bernd Moldenhaver;
Atomwirtschaft in der BRD - Staatliche und industrielle Strate-
gien, Frankfurt 1974, S. 314.

16. Mit guten Griinden kann angenommen werden daB sich StrauB
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17.

18.

19.
20.

21.

22,
23.

auch deshalb fiir die zivile Nutzung der Atomenergie einsetzte, um
die Voraussetzungen fiir eine atomare Riistung der Bundeswehr zu
schaffen. Diesem Anliegen widersetzten sich jedoch energisch die
fithrenden Atomphysiker in der Bundesrepublik mit der ,,G6ttin-
ger Erklirung” vom 12. April 1957. Vgl. Carl F. v. Weizsicker:
Die Verantwortung der Wissenschaft im Atomzeitalter, Gottingen
1957, S. 50ff. StrauB} hatte dieses Amt nur rund ein Jahr inne. Sein
Nachfolger war Siegfried Balke. Das Bundesministerium fiir
Atomfragen wurde im Oktober 1957 in das ,,Bundesministerium
fiir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft* und im September
1962 unter Einbeziehung neuer Aufgabenfelder in das ,,Bundesmi-
nisterium fiir wissenschaftliche Forschung' umgewandelt, dessen
Leitung Hans Lenz iibernahm.

Vgl. Franz Josef StrauBl: Der Staat in der Atomwirtschaft, in: die
atomwirtschaft {(atw) 1/1956, S. 4.

1956 hatte das Bundesministerium fiir Atomfragen 108 Mitarbei-
ter. 1957 waren es 130 Mitarbeiter, wovon lediglich 38 — {iberwie~
gend Juristen — im héheren Dienst titig waren. Vgl. Bieber: Zur
politischen Geschichte ..., a.a. O., S.29.

Zitiert nach Prii: Kernforschungspolitik ..., a.a. O., S. 39.

,JJch méchte ihr (der Deutschen Atomkommission, der Verf.) die
Zusicherung geben, daf sie zu den wesentlichen gesetzgeberischen
und organisatorischen MaBnahmen meines Ministeriums gehért
wird und daB ihre Beratungsergebnisse einen erheblichen EinfluB
auf die Arbeit meines Ministeriums ausiiben werden.* Franz Josef
StrauB3: Der Staat ..., a.a. O., S. 4.

Vgl. die detaillierte Darstellung der Zusammensetzung und der
Kompetenzen bei Prii}: Kemforschungspolitik . . ., a. a. O., S. 40f.
und Bieber: Zur politischen Geschichte ..., a.a. O., S. 24ff.
Bieber: Zur politischen Geschichte ..., a.a. O., S. 32.

Die unverhohlene Werbefunktion des Deutschen Atomforums
ging schlieBlich so weit, daB sich neben anderen Parteivertretern
auch der stellvertretende CSU-Vorsitzende Werner Dollinger ge-
gen die einseitige Orientierung des Gremiums aussprach, das die
Aufgaben einer wissenschaftlichen Fachvereinigung und eines poli-
tischen Gesprichskreises ,,s0 unzulissig wie unwirksam miteinan-
der vermengt* hatte. Vgl. SZ v. 16. 3. 1979, S. 6. '
Dagegen umschrieb Winnacker als langjihriger Prisident des
Deutschen Atomforums die Vereinigung als ,,iiberparteiliche und
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24.

25,

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.
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der Offentlichkeit verantwortliche Organisation* und verstand
diese gar als ,,6ffentliches Gewissen. Winnacker/Wirtz: Das un-
verstandene Wunder ..., a.a. O., S. 380 und 106.

Vgl. Karl-Heinz Lindackers u. a.: Kernenergie. Nutzen und Ri-
siko, Stuttgart 1970, S. 188ff.

Im Prospekt zur ersten Genfer Atomkonferenz wurde fiir das
Jahr 2000 eine Verachtfachung des Weltenergiebedarfs angekiin-
digt. Vgl. Wagner: Die Wissenschaft ..., a. a. O., S. 284,

So z. B. Heinrich Mandel: Atomkraftwerke. Aufbau, Wirtschaft-
lichkeit und Zukunftsaussichten, in: Atomenergie und Elektrizi-
titserzeugung, hrsg. von ,,Energiewirtschaftliches Institut an der
Universitit Kéln*, Miinchen 1956, S. 60.

Vgl. Carl F.v. Weizsicker: Atomenergie und Atomzeitalter,
Frankfurt a. M. 1957, S. 128. Weizsicker tibernahm diese Zahlen
von einer Studie der drei ,,Atomweisen Louis Armand (Frank-
reich), Francesco Giordani (Italien) und Fritz Etzel (Bundesrepu-
blik). Die Autoren, sicherlich beeinfluft von der Griindungs-
euphorie der Europiischen Atomgemeinschaft (Euratom), sagten
filschlicherweise eine dem Bedarf weit nachhinkende Energiepro-
duktion, eine exzessive Kohlewirtschaft und bereits ab 1980 die
Deckung eines Teilbedarfs durch Schnelle Briiter voraus. Vgl.
auch Der Spiegel v. 2. 7. 1979, S. 121.

H. Rémer: Atomwirtschaft fiir Deutschland — aber schnell! in: atw
1/1956, S. 32.

Zur Rolle des Bundestages bei der Atompolitik vgl. Bieber: Zur
politischen Geschichte ..., S. 74ff.

Ebd.,, S. 32.

Aussage des BMAt-Staatssekretirs Dr. Cartellieri, zitiert nach
PriiB: Kemforschungspolitik ..., a.a. O., S. 67.

Das Programm werde folgendermaBen aufgeteilt: AEG: Leicht-
wasserreaktor; Deutsche Babcock& Wilcox: Gasgekiihlter Na-
tururanreaktor; BBC/Krupp: Gasgekiihlter Hochtemperatur-Re-
aktor; Interatom (DEMAG/North American Aviation): Orga-
nisch-moderierter Reaktor; Siemens: Schwerwasser-moderierter
Natururanreaktor. Vgl. Prii: Kernforschungspolitik ..., a.a. O,
S. 343.

Atomminister Balke in einem Interview mit dem Handelsblatt
Nr. 28 vom 9. 3.1959 (zitiert nach Bieber: Zur politischen Ge-
schichte ..., a.a. O, S. 49).



34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43,
. Erste Fortschreibung des Energieprogramms der Bundesregie-

45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.

Nach neueren Meldungen soll der Atomreaktor mit einem ge-
schitzten Kostenaufwand von 80 Mio DM im Verlauf von mehre-
ren Jahren abgebrochen werden. Allerdings ist noch ungeklirt,
wohin die rund 13000 Tonnen radicaktiven Abfalls verbracht wer-
den. Vgl. SZ v. 3.9.1979, S. 15; SZ v. 4.9. 1979, S. 13 und SZ v.
5.9.1979, S.18.

1971 wurden die Baukosten fiir den Schnellen Briiter in Kalkar auf
800 Mio DM veranschlagt. 1978 wurde bereits mit 3,1 Mrd DM
gerechnet. Vgl. Der Spiegel v. 11. 12. 1978, S. 92.

Bulletin, Bonn Nr. 79 vom 7. 5. 1963.

2. Atomprogramm, in: Taschenbuch fiir Atomfragen 1964, S. 166.
Ebenda, S. 200.

Vgl. Prii: Kernforschungspolitik ..., a. a. O., S. 81.

Vgl. Heinrich Schéller: Kernenergie fiir die Elektrizititswirtschaft
— aber wann? in: atw 10/1956, S. 331f. Der Autor warnt im Hin-
blick auf die Atomenergie vor ,,einem iibereiligen und evtl. sogar
verderblichen Ubereifer zur Herbeifithrung der Frithgeburt einer
erhofften und verkiindeten zweiten ,industriellen Revolution® .. .*.
J. Pretsch: in: atw 1/1968, S. 20.

Vgl. W.Finke: Der Siegeszug der Atomkraftwerke, in: atw 12/
1967.

Ebenda, S. 566.

rung, Bonn, November 1974, S. 7.

Vgl. Martin Meyer-Renschhausen: Energiepolitik in der BRD von
1950 bis heute. Analyse und Kritik, Kéln 1977, S. 108.

,,Die heimischen Olvorkommen decken nur 5% des Mineral-
Slangebots, das 1973 mit 55% am Primirenergieverbrauch betei-
ligt war*. Erste Fortschreibung ..., a.2. 0., S.15.

,,Uber fiinfzig Prozent der Welterdélproduktion und zwischen 80
und 90 Prozent der Welterd6lausfuhr werden von den dreizehn in
der OPEC zusammengeschlossenen Lindern bestritten.*, in; Die
Zeit v. 13.10. 1978, S. 18.

Vgl. Erste Fortschreibung ..., a.a. O., S.42.

Zur Entwicklung des Hochtemperaturreaktors und des Schnellen
Briiters vgl. Helga Bufe/Jiirgen Grumbach: Staat und Atomindu-
strie. Kernenergiepolitik in der BRD,. Kéln 1979, S. 1714f.

Vgl. Erste Fortschreibung ..., a.a. O., S. 46.

Im 4. Atomprogramm wird geschitzt, daf} die bekannten Uranre-
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serven lediglich bis 1990 den kumulierten Bedarf der Leichtwasser-
reaktoren decken konnen. Bundesminister flir Forschung und
Technologie (Hrsg.): Viertes Atomprogramm der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Jahre 1973 bis 1976, Bonn, S. 40.

52. Der Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz forderte ein
Moratorium fiir den Bau von Atomkraftwerken, das bis zum
15. 5. 1976 von tiber 2000 Wissenschaftlern unterzeichnet worden
war. Vgl. Evangelischer Pressedienst 29/76, S. 19.

53. Hier ist vor allem das von Kreisen der Evangelischen Kirche initi-
ierte ,,Heidelberger Memorandum® zu nennen, das von nahezu
3000 Personen, darunter zahlreichen Wissenschaftlern, unterzeich-
net wurde. Darin wird u. a. ,,an erster Stelle eine drastische Redu-
zierung und Verlangsamung der bestehenden Kraftwerksplanun-~
gen'' gefordert. Das Memorandum war eine Reaktion auf die in
den Kernforschungszentren gestartete Pro-Atomkraft-Aktion
,»Offener Brief an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages®,
welcher von 650 Wissenschaftlern unterzeichnet und am
15. 1. 1976 der Offentlichkeit vorgestellt wurde. Zum ,,Heidelber-
ger Memorandum vgl. Evangelische Kommentare 1/1976, S. 42.

54. Dies gilt insbesondere fiir Bundeskanzler Schmidt und Wirt-
schaftsminister Lambsdorff. Spitestens seit dem Parteitag der
F.D.P. im Juni 1979 wurde erkennbar, dafl auch AuBenminister
Genscher zu den konsequenten Befiirwortern der Atomenergie ge-
rechnet werden muB.

55. Quellennachweise: Spalte 1973: vgl. Meyer-Renschhausen: Ener-
giepolitik ..., a. a. O., S. 109; Spalte 1975: BMFT (Hrsg.): Zweite
Fortschreibung ..., a.a.0O., S.37, Spalte 1978: Vgl. SZ v.
11. 2. 1980, Spalte 1979: SZ v. 15./16. 3. 1980, S. 38.

56. Vgl. Erste Fortschreibung ..., a.a. O., S. 18.

57. Ebenda, S. 32.

58. Vgl. Pressemitteilung des Bundesverbandes Biirgerinitiativen
Umweltschutz vom 8. 2. 1979. Vgl. auch SZ v. 16.8.1978, S. 4
(,,Zwei Drittel der Kernkraftwerke liegen still*). Ein ihnlich ge-
ringer Auslastungsgrad ist auch in den USA gegeben, wo im Jahr
1975 nur 59,3% der maximalen Kapazitit erreicht wurden. Vgl.
FAZ v. 9.2.1977 (,,Unzuverlissige Kernkraftwerke").

59. Vgl. hierzu Ulrich Bohnen: Erfolgskontrolle von Energieprogno-
sen, in: Energiewirtschaft 1/1979.

60. Zitiert nach Die Zeit v. 3. 12. 1976. Zwar wurde in diesem Gut-
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61.
62.
63.
64.
65.

66.

67.
68.

69.

70.
71.

72.

achten der Primirenergieverbrauch der Bundesrepublik fiir 1965

mit 252 Megatonnen Steinkohleeinheiten annihernd richtig einge-
schitzt (tatsichlicher Verbrauch 271 Einheiten), doch betrug z. B.

der tatsichliche Verbrauch an Mineralsl mit 111 Einheiten etwa
das Zwanzigfache des geschitzten Anteils von 6 Einheiten. Vgl.

Carl F.v. Weizsicker: Die Kernenergie als wichtigste Energie-
quelle fiir die letzten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts, Heidelberg
1969, S. 5f.

Zitiert nach Die Zeit v. 3. 12. 1976.

Vgl. FAZ v. 13.4.1972.

Vgl. Der Spiegel v. 5. 12. 1977, S. 92.

Vgl. Der Spiegel v. 3.1. 1977, S. 32.

Zahlen nach Angaben eines Sprechers der Bayernwerke; vgl. SZ v.

29.2.1980, S.31 (,,Stromversorgung nie gefihrdet*). Ein dhnli-
ches Bild ergab sich fiir das Jahr 1978: Hochstlast am 20. 12. 1978:
50197 MW; Brutto-EngpaBleistung Ende 1978: 69280 MW. Vgl.
VDEW: Die offentliche Elektrizititsversorgung im Bundesgebiet
1978, Frankfurt September 1979, S. 28 und S. 2.

Vgl. FAZ v. 1.11.1978 (,,Die Strompreistarife behindern das
Energiesparen®).

Vgl. Der Spiegel v. 3.12. 1979, S. 117.

Vgl. Der Spiegel v. 14.3. 1977, S.95 und Der Spiegel v.
5.12.1977: ,,Wenn allerdings die Industriefirmen {iberschiissigen
Strom an das Offentliche Netz einspeisen wollen, mauern die
Stromkonzerne.* (S. 77) Im Juni 1979 kam unter dem 6ffentlichen
Druck eine Einigung zwischen der Industrie und den Energiever-
sorgungsunternchmen iiber die Einspeisung und die Durchlei-
tungsrechte von Industriestrom zustande. Vgl. SZ v. 6.7. 1979,
S. 25.

Vgl. Die Zeit v. 21.4.1978, S.29 (,Ein Baustopp zur rechten
Zeit").

Vgl. Der Spiegel v. 3. 3. 1980, S. 77.

VDEW-Studie: Uberlegungen zur kiinftigen Entwicklung des
Stromverbrauchs privater Haushalte in der Bundesrepublik bis
1985 (Frankfurt 1975, unver&£fentlicht).

,»Es ist ein thermodynamischer Unsinn ersten Ranges, wenn man
groBe Verluste bei der Stromerzeugung in Kauf nehmen muB, um
die hochwertige Energieforma Elektrizitit letztlich zu nichts ande-
rem zu verwenden, als iiber W”iderstandsheizung in Nachtspeicher-
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

dfen und Warmwasserboilern Wirme relativ niedriger Temperatur
zu erzeugen.* Energiefibel. Energiepolitisches Programm 1977 des
Bundes Naturschutz in Bayern e. V., Miinchen.

In der Sprache der Energieversorgungsunternchmen: Da ,,0hne
gezielte Kundeninformation jene energiepolitisch erwiinschte
Nachfrage der Haushalte nach Elektrizitit moglicherweise das ge-
plante AusmaB der Olsubstitution nicht erreichen* wird, hat ,,eine
Umschichtung des jihrlichen Zuwachses von Haushaltstrom ohne
Heizung auf Haushaltstrom mit Heizung zu erfolgen . . ., damit die
langfristig eingeplante Zuwachsrate des gesamten Haushaltstrom-
verbrauchs Marktresultat ist.” VDEW-Studie: Uberlegungen ...,
a.a. 0., S. 115.

Dr. Plettner, Vorstandsvorsitzender der Siemens AG. Zitiert nach
SZ v. 23.3.1979, S. 24.

So z.B. Klaus Barthelt, Vorstandsvorsitzender der Kraftwerk
Union AG in einer Jahrespressekonferenz. Vgl. SZ v. 3. 11. 1978,
S. 34.

Dr. Plettner, a.a. O.

Ulrich Ewers/Hartmut Euler: 24/4 ,,Die Stromversorgung ist kei-
neswegs in Gefahr*, FR v. 29. 1. 1979.

Zu den Mdglichkeiten einer Energieeinsparung ohne Konsumver-
zicht vgl. Klaus M. Meyer-Abich (Hrsg.): Energieeinsparung als
neue Energiequelle. Wirtschaftspolitische Méglichkeiten und alter-
native Technologien, Miinchen — Wien 1979; Amory Lovins: Soft
Energy Paths. Toward a Durable Peace, Harmondsworth 1977,
Gerald Leach u. a.: A Low Energy Strategy for the United King-
dom, International Institute for Environment& Development,
London 1979; Erhard Eppler: Energie-Szenarium, hrsg. von der
SPD-Fraktion im Landtag von Baden-Wiirttemberg, Juni 1979;
Hartmut Bossel u. a.: Die Energie-Wende — Wachstum und Wohl-
stand ohne Erdsl und Uran, Frankfurt 1980 (Studie des Oko-Insti-
tuts Freiburg); Institut fiir Energie- und Umweltforschung Heidel-
berg e. V.: Energieversorgung Bundesrepublik Deutschland. Si-
tuationen und Alternativen, Heidelberg 1980.

Vgl. den Bericht im Kolner Stadt-Anzeiger v. 12./13.4.1979
(,,Atomare Kosten-Explosion®). ,,Allein zwischen 1971 und 1975
erhohte sich der Investitionsaufwand fiir ein neues Atomkraftwerk
um 60 Prozent. Zwischen 1965 und 1975 waren es gar 244 Prozent.
Von 1972 bis 1985, so das renommierte Massachusetts Institute of
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80.

81.

82.

83.

84.
85.

Technology (MIT), werden die Investitionskosten fiir eine Kilo-
wattstunde Strom aus Kernkraft noch einmal von 300 auf
1135 Dollar klettern.* Der Spiegel v. 3. 1. 1977, S. 33.

Vgl. den gleichnamigen Aufsatz von Klaus Traube in: Der Spiegel
v. 1. 10. 1979, S. 55-70.

Vgl. Giinther Lorff: Die technologische Entwicklung in Europa.
Staatliche Forschung und industrielle Innovation, Dbffingen 1972,
S.38 und S. 65. In den USA wurden bis 1958 zwischen 80 und
90% des Etats der Atomenergiebehdrde AEC fiir militirische
Programme ausgegeben. Vgl. Ulrich Rodel: Forschungspriori-
titen und technologische Entwicklung, Frankfurt a.M. 1972,
S. 159.

,»Verglichen mit dem Barwert der mdglichen gesamtwirtschaftli-
chen Einsparungen ... bewegt sich der Aufwand (fiir die kerntech-
nische Entwicklung, der Verf.) in einem schr giinstigen Rahmen,
d. h. allein unter den iiblichen Gesichtspunkten einer vorsichtigen
Investitionspolitik lassen sich aus der kerntechnischen Entwick-
lung in Deutschland beachtliche gesamtwirtschaftliche Renditen in
der GroBenordnung von 10 bis 20% jihrlicher Verzinsung auf das
eingesetzte Kapital errechnen. Karl-Heinz Lindackers u. a.: Kern-
energie. Nutzen und Risiko, Stuttgart 1970, S. 190.

,,Und nur die Kernkraft wird diesen Bedarf decken kénnen. Da
gibt es keine Alternative. Robert Gerwin: Kernkraft fiir heute und
morgen. Kernforschung und Kerntechnik als Chance unserer Zeit,
Stuttgart 1971, S. 132.

Vgl. ebenda, S. 130.

Gerwin spricht von einem ,,partnerschaftlichen Zusammenwir-
ken des Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft und
der Deutschen Atomkommission. Diese hat zwar , keinerlei Ent~
scheidungs- und Machtbefugnisse. Sie ist auch nicht gegeniiber
dem Parlament verantwortlich. Doch das moralische Gewicht ih-
rer Empfehlungen ist groB, denn ihre Berater sind mafgebliche
Fachleute.” Ebenda, S. 133f.

Einen detaillierten Nachweis der iiberragenden Rolle des Deut-
schen Atomforums gibt Hans-Joachim Bieber: Zur politischen Ge-
schichte der friedlichen Kernenergienutzung in der Bundesrepublik
Deutschland (Materialien zum Gutachten der Forschungsstitte der
Evangelischen Studiengemeinschaft ,,Alternative Moglichkeiten
fiir die Energiepolitik), Heidelberg 1977, S. 271f.
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86.
87.
88.

89.

90.
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Vgl. Klaus Traube: Miissen wir umschalten ..., a.a. O., S.218.
Vgl. ebenda, S. 2141f.

Die folgende Aufierung bezieht sich zwar auf die USA, hat jedoch
auch prinzipiell fiir die Bundesrepublik Giiltigkeit: ,,Genauer ge-
sagt sind solche Entscheidungen (fiir groBe Automobile, fiir Strom
aus Kernkraftwerken, fiir synthetische Stoffe usw., der Verf.) -
wie wir aus dem Verhalten der US-Olgesellschaften gesehen haben
— auf der Grenzdifferenz zwischen den bestehenden Profitraten und
den erhofften groBeren gegriindet. Es wire ein phantastisch un-
wahrscheinlicher statistischer Zufall gewesen, hitten die meisten
oder auch nur ein geringer Bruchteil jener Tausende von Entschei-
dungen, die auf der Basis erhoffter marginaler Gewinnsteigerun-
gen gefillt wurden, zufilligerweise in das Muster eines rationalen,
thermodynamisch gesunden Energiesystems gepafit. Ein solches
Energiesystem ist eine soziale Notwendigkeit, und es ist hoff-
nungslos zu erwarten, man kdnne es auf der Basis von Produk-
tionsentscheidungen errichten, die Giiter ergeben anstatt Lésungen
fiir wesentliche Aufgaben; ...* Barry Commoner: Energieeinsatz
und Wirtschaftskrise, Reinbek 1977, S. 216.

Vgl. den Abschnitt ,,Der Bundestag und die Kernenergie* bei
Frank Haenschke: Modell Deutschland? Die Bundesrepublik in der
technologischen Krise, Reinbek 1977, S. 90ff. Haenschke, ehemali-
ger Abgeordneter und Vorsitzender der Arbeitsgruppe Reaktor-
sicherheit und Strahlenschutz sowie Mitglied des Ausschusses fiir
Forschung und Technologie, formuliert:“ ,,Eine groBe 6ffentliche
Anh6rung des Innenausschusses am 2. und 3. Dezember 1974 war
wohl der erste Versuch eines deutschen Parlaments, einen Gesamt-
umrif} des Risikos Kernenergie zu zeichnen.* (S. 93).

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, daf} erst mit der Einsetzung einer
Enquete-Kommission im Jahr 1979 die z. T. Jahrzehnte zuriicklie-
genden Weichenstellungen fiir den Ausbau der Atomenergie und
die Option des Schnellen Briiters im Bundestag systematisch re-
flektiert werden sollen.

Vgl. verschiedene Stellungnahmen in: Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie (Hrsg.): Dokumentation iiber die Offent-
liche Diskussion des 4. Atomprogramms der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Jahre 1973-1976, Bonn 1974. Dort heifit es im
Vorwort von Hans Matthéfer und Volker Hauff: ,,In der Debatte
tiber die Kernenergie wird zum ersten Mal in der Geschichte der



modernen Technik tiber die Einfithrung einer neuen Technologie
bewuBlt und eingehend diskutiert.” (S. III); vgl. auch Ewald Gaul:
Atomenergie oder Ein Weg aus der Krise?, Reinbek 1974.

2. Die ungelisten Folgeprobleme:
Wiederaufarbeitung und Lagerung von Atommiill

1. Bundesminister fiir Forschung und Technologie (Hrsg.): Zur
friedlichen Nutzung der Kernenergie, Bonn 1977, S. 178.

2. Das Wort Kreislauf ist in diesem Zusammenhang irrefithrend:
,»An jedem Punkt des Ablaufs, vom Uranbergbau bis zum Ent-
sorgungspark, entstehen unbrauchbare und hochgefihrliche
Riickstinde und alles Trachten geht dahin, da diese immensen
Unratmengen nicht und niemals wieder in den JKreislauf’ zu-
riickfinden. DaB zu den Nebenprodukten auch brauchbares Uran
und Plutonium gehoren, welche wieder in den Produktionspro-
zeB eingefiihrt werden konnen, ist noch nicht Rechtfertigung ge-
nug, das Aufhiufen von Abfall als einen ,Kreislauf® abzumalen.
Jiirgen Dahl: Kommt Zeit, kommt Unrat, in: Scheidewege. Vier-
teljahresschrift fiir skeptisches Denken, Stuttgart 7/1977, S. 58.

3. Bereits 1964 konnte Wagner feststellen: ,,Die ,Beseitigung® (das
hei8t Verlagerung) dieser radioaktiven Stoffe wird bereits heute
zu einem Problem, das mit der Sicherheit der Bevolkerung auch
die ohnehin undurchsichtige Wirtschaftlichkeit der kiinftigen
Kernenergiegewinnung und -nutzung in Frage stellt.” Wagner:
Die Wissenschaft ..., a. a. O., S. 291. Max Born meinte in einem
zuerst 1957 gehaltenen Vortrag: ,,Die technischen Schwierigkei-
ten, besonders bei der Fortschaffung der radioaktiven Abfallpro-
dukte, sind gewaltig, aber voraussichtlich tiberwindbar.** Ders.:
Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers. Gesammelte
Vortrige, Miinchen 1965, S. 45.

4, Karl Winnacker: Schicksalsfrage Kernenergie, Disseldorf und
Wien 1980, S. 235.

5. Vgl. hierzu Dieter v. Ehrenstein: Probleme des Mibrauchs von
Plutonium. Wechselspiel von militirischen und zivilen Einrich-
tungen im atomaren Bereich, in: Giinter Altner/Inge Schmitz-
Feuerhake (Hrsg.): Die Gefahren der Plutoniumwirtschaft,
Frankfurt a. M. 1979, S. 166-170.
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- Vgl. Umschau 9/1973, S. 261.
. ,Als Brennstoffeinsatz eines Schnellen Brutreaktors mit

2000 MW elektrischer Leistung (MWe) benttigt man etwa 6t
Plutonium als Spaltstoff und annihernd 100 t Uran-238 als Brut-
stoff, das zum Beispiel als'(abgereichertes) Abfalluran aus den fiir
die LWR (Leichtwasserreaktoren, der Verf.) arbeitenden Trenn-
anlagen genommen werden kann.* BMFT (Hrsg.): Zur friedli-
chen Nutzung ..., a.a. O., S. 119.

. Prof. Mandel, Vorstandsvorsitzender der Rheinisch-Westfili-

schen Elektrizititswerke AG: ,JIch glaube, es ist nicht das

Problem, Plutonium zu beseitigen und dafiir einen Schnellen

Briiter bauen zu miissen. Es ist vielmehr der Faktor 60, mit

dem die Uranvorrite besser genutzt werden mit Hilfe des Brut-

reaktors. Das heiflt, von daher ist der Brutreaktor eine Not-
wendigkeit.* in: Protokoll iiber die 6ffentliche Anhérung zu Fra-
gen des Umweltschutzes — Innenausschufl — Bonn, den 9. 6. 1976,
S.29.

. Zit. nach Roland Kollert/Inge Schmitz-Feuerhake: Die Pluto-

niumopfer eines ausgebauten Briitersystems, in: Giinter Altner/
Inge Schmitz-Feuerhake: Die Gefahren der Plutoniumwirtschaft,
Frankfurt a. M. 1979, S. 43.

Hans Michaelis: Kernenergie, Miinchen 1977, S. 378f.

Vgl. Protokoll der nichtéffentlichen Informationssitzung des
Ausschusses fiir Forschung und Technologie am 25.5. 1977,
S.48 und S. 53f.

Ford-Foundation: Das Veto. Ein kritisches Handbuch zu den
Problemen der Kernenergie, Reinbek 1979, S. 307 (Original: Nu-
clear Power, Issues and Choices, Cambridge/Massachusetts
1977).

Vgl. Der Spiegel v. 26.9. 1977, S. 43.

Vgl. Yves Lenoir: Plutoniumpolitik in Europa (Reihe ,,Kopf aus
dem Sand* Nr. 13, Bremen), S. 4.

Ebd., S. 12.

Vgl. hierzu: Windscale: Wider Aufarbeitung (Reihe ,,Kopf aus
dem Sand* Nr. 12, Bremen).

The Windscale Inquiry. Report by the Hon. Mr. Justice Parker.
Presented to the Secretary of State for the Environment on 26 Ja-
nuary 1978. First published by Her Majesty’s Stationery Office,
London.
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Ein Hinweis dazu findet sich in der Broschiire ,, Windscale: Wider
Aufarbeitung ..., a.2. 0., S. 7.

Sie wird UP 2 (Usine Plutonium No. 2) bezeichnet. Die militiri-
sche Anlage UP 1 wurde bereits 1958 in Marcoule/Stidfrankreich
in Betrieb genommen.

Die Radioaktivitit der niedrig abgebrannten Brennstibe aus alten
franzdsischen Atomkraftwerken betrigt nur etwa ein Sechstel der
Brennstibe aus Leichtwasserreaktoren.

Henri van de Sand, Erfahrungen mit der franzésischen Wieder-
aufbereitungsanlage in La Hague, in: Bundesverband Biirgerini-
tiativen Umweltschutz e. V. (Hrsg.): Wiederaufarbeitung und
Lagerung von Atommill ~ Entsorgung oder ewige Sorgen?,
1976, S. 85.

DWK: Begriindung und Erlduterung des Zentralen Brennele-
ment-Zwischenlagers. Vorlage zur Sitzung der Staatssekretirs-
Kommission, S. 1f.

Vgl. DWK: Begrundung und Erliuterung . . ., a. a. O., Anlage 1.
Vgl. SZ v. 1. 9. 1978, S. 10 (,,Ein Entsorgungsvertrag unter Ver-
schluB*). Erst nach langem Dringen und dem Weg an die Of-
fentlichkeit gelang es dem zustindigen Innenausschufl des Bun-
destages, Einsicht in das Vertragswerk zu bekommen. Vgl. SZ v.
8. 11. 1979.

Vgl. SZ v. 12./13.8. 1978, S. 7 (,,Geschifte mit der Radioakti-
vitit").

Vertrag zwischen der COGEMA und dem KKW Brunsbiittel
GmbH vom 16. 9. 1977, zitiert nach Thomas Weber: Bericht {iber
die franzosische Wiederaufbereitungsanlage fiir atomare Brenn-
stoffe in Cap de la Hague, in: Biirgerinitiative Umweltschutz
Unterelbe u.a. (Hrsg.): WiederaufbereitungsgeTUVtel! ohne
Ort und Jahr, S. 8.

Harald Schifer, Vorsitzender der Arbeitsgruppe Reaktorsicher-
heit und Strahlenschutz im InnenausschuB} des Bundestags, kom-
mentierte die Vereinbarung mit folgenden Worten: ,,Diese Ver-
trige stellen keine Entsorgung nach den Vorschriften des Atom-
gesetzes dar, sondern sind zeitliche Uberbriickungsmafinah-
men.* Zit. nach Der Spiegel v. 24. 12. 1979, S. 28.

Vgl. SZ v. 12./13.8. 1978, S. 7.

Dr. Schiiller, Geschiftsfithrer der Gesellschaft zur Wiederaufar-
beitung von Kernbrennstoffen mbH: ,,Wir kénnen Uran und
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Plutonium sehr weitgehend voneinander abtrennen, und die
Riickgewinnung liegt bei 99%; das ist der Stand der Technik.*
Protokoll iiber die Offentliche Anhérung zu Fragen des Umwelt-
schutzes — Innenausschu3 — Bonn, am 9. 6. 1976, S. 22.

Der Streik begann am 16.9.1976 in La Hague und am
27.10. 1976 in Marcoules und dauerte bis zum Januar 1977.
Am 22.2.1977 strahlte der WDR eine Sendung aus (,,Bericht
iiber den Streik in einer Atomzentrale am Armelkanal*), in
der der Gewerkschaftsfithrer der CGFT, Laponche, sagt: ,,Alle
Welt behauptet, daB La Hague gut funktioniert. Das ist eine
Liige.*

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Dr. Ziihlke, Mitglied der Ge-
schiftsfithrung der KEWA, in: Protokoll iiber die 6ffentliche An-
hérung ... (9. 6.1976), a. a. O., S. 44 und Winnacker: Schicksals-
frage ..., a.a. O., S. 1671f.

So hief3 es auf der Reaktortagung 1976 in Diisseldorf: ,,Hier ist
noch einmal die WAK (Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe,
der Verf.) zu nennen, die zur Zeit als einzige Anlage der Welt
oxidischen Brennstoff mit Abbrinden iiber 25000 MWd/t verar-
beitet, Abbrinden also, wie sie in der deutschen GroBanlage aus-
schlieBlich durchgesetzt werden miissen.* atw 7/1976, S. 374.
Vgl. die Schilderung verschiedener Stérfille bei Alexander von
Cube, Auf einem Tiger reiten. Fiir und Wider die Atomenergie,
Kéln ~ Frankfurt am Main, 1977, S. 102ff.

Erfahrungsbericht iiber die Wiederaufbereitungsanlage Karls-
ruhe, 1977, S.8, zitiert nach: Biirgerinitiative Unterelbe u. a.
(Hrsg.), ..., a.2. 0., S. 11.

Vgl. SZ v. 26.4.1978, S. 1.

Vgl. Alexander von Cube: Den Tiger reiten ..., a. a. O., S. 63f.
Dr. Hagen vom BMFT; Vortrag auf der Reaktortagung 1977, zit.
nach atw 11/1977, S. 566.

Vgl. Cube: Auf einem Tiger ..., a. 2. O,, S. 101 und 112.

Dr. Hagen (BMFT): zit. nach atw 11/1977, S. 569.

Dies gilt auch fiir die Zwischenlagerung von abgebrannten
Brennelementen. Dagegen ist fiir die endgiiltige Lagerung des
Atommiills die Bundesregierung verantwortlich.

Vgl. Protokoll der nichtéffentlichen Informationssitzung des
Ausschusses fiir Forschung und Technologie am 25.5. 1977,
S.23.
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47.
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49.

50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.
57.

Frank Haenschke: Modell Deutschland? Die Bundesrepublik in
der technologischen Krise, Reinbek 1977, S. 104f..

Gerhard Lowenthal/Josef Hausen: Wir werden durch Atome le-
ben, Berlin 1956, S. 175.

Vgl. BMFT (Hrsg.): Zur friedlichen Nutzung ..., a.a. O,
S. 196f.

. Vgl. SZ v. 15./16. 7. 1978, S. 7 (,.Japan will Atommiill im Pazifik

versenken®).

Vgl. Ewald Gaul: Atomenergie oder Ein Weg aus der Krise?,
Reinbek bei Hamburg 1974, S. 87.

Zitiert nach Kolner Stadt-Anzeiger v. 12./13. 4, 1979.

Ebenda.

Vgl. den zweiteiligen Report in Der Spiegel v. 25.2. und
3.3.1980 tiber die Probleme bei der Endlagerung radioaktiver
Stoffe in Amerika.

Vgl. die Ausfilhrungen von Prof. Levi im Protokoll iiber die
Sffentliche Anhérung zu Fragen des Umweltschutzes am 2. und
3. 12. 1974, Innenausschul — 724-2450 -, S. 127f.

Vgl. SPD - Pressedienst (P/XIX/191) vom 6. Oktober 1964
»Atommiillager in der Nihe der Zonengrenze?*
Kernforschungszentrum Karlsruhe: Jahresbericht 1964 der Stu-
diengruppe fiir Tieflagerung radioaktiver Abfille, Mai 1965, S. 1.
,»Ein neu angelegtes Bergwerk hat den Vorteil, daB es an einer
ausgewihlten Stelle errichtet und so ausgelegt werden kann, daB
die Sicherheit im hochsten MaBe gewihrleistet ist ... Diesen
Vorteilen steht der sehr hohe Preis fiir eine neue Anlage gegen-
iiber.* Ebenda S. 8.

Ebenda, S. 20.

Vgl. BMFT (Hrsg.): Kemenerg1e Eine Biirgerinformation,

" Bonn 19767, S. 85.

»»Von vornherein ist dabei aus folgenden Griinden auszuschlie-
Ben, dafl die Asse als regulires Endlager fur den hochaktiven
Abfall, der bei einer groBen Wiederaufbereitungsanlage anfillt,
genutzt wird: ...* BMFT (Hrsg.): Zur friedlichen Nutzung ...,
a.a. 0, S. 214.

Vgl. Braunschweiger Zeitung v. 4. 4. 1967, S. 22.

Carl F. v. Weizsicker: Die Kernenergic als wichtigste Energie-
quelle fiir die letzten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts, Heidelberg
1969, S. 16.
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58.

59.

60.

61.

Vgl. Alexander von Cube: Die Entsorgung in der &ffentlichen
Diskussion, in: Deutsches Atomforum e. V.: Entsorgung in der
Kerntechnik, Symposium am 19. und 20. Januar 1976 in Mainz,
S. 60f.

Vgl. Wolfenbiitteler Zeitung v. 11. 7. 1964 und Braunschweiger
Zeitung v. 24. 9. 1964. ,

Vgl. Wolfenbiitteler Zeitung v. 19. 9. 1964 (,, Atommiill nicht im
Zonenrandgebiet*).

Vgl. Wolfenbiitteler Zeitung v. 3. 3. 1965.

62. Vgl. Wolfenbiitteler Zeitung v. 29. 3. 1965.

63.
64.
65.

66.
67.

68.

69.

70.
71.

72.
73.

Braunschweiger Zeitung v. 11. 10. 1973.

1. Teilerrichtungsgenehmigung zum AKW Esensham 1972.
Dies deutete bereits 1973 der damalige Bundesminister fiir For-
schung und Technologie Horst Ehmke mit der Bemerkung an,
man wiirde in absehbarer Zeit neue Einlagerungsméglichkeiten
suchen miissen. Vgl. Braunschweiger Zeitung v. 11. 10. 1973.
Vgl. SZ v. 14./15. 10. 1978, S. 5.

Um die Bedingungen der Wiedererdffnung von Asse Il entstand
ein Streit zwischen der Bundesregierung und der Landesregie-
rung von Niedersachsen . Vgl. SZ v. 30.8. 1979, S. 6 und SZ v.
4.9.1979, S. 5.

Klaus Kithn: Zur Endlagerung radioaktiver Abfille, in: atw 7/76,
S. 358.

Miindlicher Vortrag in Hornburg am 15. 8. 1977, zit. nach einem
Flugblatt der Asse-Gruppe Braunschweig (ohne Datum).
Goslarsche Zeitung v. 10./11. 3. 1979,

Am 22. 2. 1978 soll sich in einer Kaverne auf der 750 m-Sohle ein
Kabelbrand ereignet haben. Ende Mirz 1979 soll der Forderkorb
im Schacht 4 in den Schachtsumpf gestiirzt sein. An das Betriebs-
personal sei die Anweisung ergangen, diese Vorfille gegeniiber
den vorgesetzten Dienststellen zu verschweigen. Vgl. Presseer-
klirung des Bundesverbandes Biirgerinitiativen Umweltschutz
v. 7.5.1979.

Vgl. Elbe-Jeetzel-Zeitung v. 10. 3. 1980, S. 3.

Vgl. H. Ramdohr (GSK Karlsruhe): Studiengruppe zur Tief-
lagerung radioaktiver Riickstinde. Bundesministerium fiir
wissenschaftliche Forschung, Forschungsbericht K 65-06,
Dez. 1965.

74. S.]. B. Krawczynski: Radioaktive Abfille, Miinchen 1967, S. 17.
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76.

77.

78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92

93.

H. Bonka u. a.: Zukiinftige radioaktive Umweltbelastung in der
Bundesrepublik Deutschland, Jiil-1220, KFA Jiilich 1975.

Der URG (Sitz in Frankfurt, ab 1977 in Karlsruhe) gehdren neben
der KEWA zu je einem Drittel die British Nuclear Fuels Ltd. und
die franzdsische Atomenergiebehérde CEA an. Das Interesse des
Unternehmens richtete sich auf die Beherrschung und Aufteilung
des europaischen Marktes firr Wiederaufarbeitung, auf dem zuvor
ein ruindser Wettbewerb herrschte. Vgl. A. Schlitt: Zur Situation
der Wiederaufarbeitung in Europa, in: Atomwirtschaft-Atom-
technik, Nr. 7/8/1975, S. 336.

Die KEWA wurde 1971 als Tochtergesellschaft der Gelsenberg
AG, STEAG, Bayer AG und Hoechst AG mit einem Anteil von
je 25% gegrindet.

Viertes Atomprogramm ..., a.a. O., S. 52.

Ebenda, S. 53. )

FAZ zit. nach Cube: Die Entsorgung ..., a.a. O., S. 62.

Vgl. Der Spiegel v. 27. 5. 1974, S. 68{. (,,Gefahr in der Tiite*).
Vgl. Der Spiegel v. 8. 7. 1974, 8. 27£. (,,Atomarer Hund""). Dort
wird auch der Vorsitzende der Arbeitsgruppe Forschung und
Technologie der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Werner Gries,
zitiert: ,,Die gegenwirtige Plutonium-Lagerung und die Siche-
rung des Plutoniums sind ein Skandal ersten Ranges.*

Ebenda, S. 67 (Zitat aus atw).

Zitiert nach Cube, ebenda, S. 66; vgl. auch atw 5/1976, S. 234.
KEWA GmbH: Konzept fiir eine industrielle Kernbrennstoff-
Wiederaufarbeitungsanlage, Juli 1975, S. 14.

Ebenda.

Ebenda, S. 15.

Ebenda.

Ebenda, S. 28.

Vgl. ebenda, S. 29.

BT-Drucksache 7/3871, S. 18.

Giinter Scheuten, der damalige Geschiftsfithrer der PWK: ,,Es ist
fitr uns undenkbar, das volle Risiko zu tragen und die Betriebs-
fiibrung der anderen Seite allein zu {iberlassen.” Zit. nach Der
Spiegel v. 29. 3. 1976, S. 68.

1976 bekannte Prof. Mandel hinsichtlich der Entsorgungsfrage,
,,daB wir sehr unter Zeitdruck sind.* Offentliche Anh6rung zu
Fragen des Umweltschutzes — Innenausschuf3, Bonn, 9. 6. 1976,
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S. 8. Cube weist darauf hin, daB bereits im Januar 1976 auf dem
Mainzer Atomforum ein RWE-Sprecher die Zeitpline des Ent-
sorgungszentrums als unrealistisch bezeichnete und als ,,Notlo-
sung*‘ den Bau von Zwischenlagern prisentierte. Vgl. Cube: Auf
einem Tiger ..., a.a. O., S. 115.

Erste Andeutungen zur Kompaktlagerung wurden bei der &ffent-
lichen Anhdrung zu Fragen des Umweltschutzes am 9. 7. 1976
gemacht. Vgl. Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode, Innenaus-
schulBl — 724-2450 —, S. 11 und 33.

Die Brennelementebiindel werden mit Platten aus Borcarbid um-
geben, die die ausgesandten Neutronen abfangen und damit eine
Kettenreaktion verhindern sollen.

DWK: Begriindung und Erliuterung ..., a. a. O., Anlage 1.
Zitiert nach Der Spiegel v. 4. 6. 1979, S. 63.

Zum Anhdrungstermin im Mai 1979 lagen 10400 Einspriiche
vor.

Der ehemalige bayerische Wirtschaftsminister Otto Schedl quali-
fizierte Albrechts Entscheidung als ,,politisch verstindlich, sach-
lich aber unerfreulich.* Ders.: Atomkraft und kein Ende, Miin-
chen 1980, S. 200.

Vgl. SZ v. 29.9.1979, S. 1.

Vgl. SZ v. 2.10.1979, S. 2.

Zitiert nach EJZ v. 8.9. 1979, S. 5.

Die Beschliisse sind u. a. verdffentlicht in BMFT-Mitteilungen
11/1979, S. 112

Giinter Scheuten, Vorstandsvorsitzender der Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kembrennstoffen: ,,Ich will nicht ver-
schweigen und nicht verheimlichen, da wir auch Uberlegungen
dariiber anstellen, alternativ unter Umstinden die Anlage zu ver-
kleinern.”

Vgl. Der Spiegel v. 25. 6. 1979, S. 99.

SZ v. 1.10. 1979, S. 2.

Vgl. SZ v. 1./2.3.1980, S. 1.

Vgl. ebenda.

Zitiert nach SZ v. 24./25. 2. 1980, S. 5.

Zitiert nach Der Spiegel v. 4. 2. 1980, S. 109.

Zitiert nach BMFT (Hrsg.): Nukleare Entsorgung. Eine Biirger-
information, Bonn 1979, S. 110.

EntschlieBung des Deutschen Bundestages v. 29. 3. 1979.
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3. Der Brirgerprotest:
), Kein Atomkraftwerk in Wyhl und anderswo!*’

Auf einer 1956 in New York veranstalteten Tagung zum Thema
,,Public Relations for the Atomic Industrie” wurden folgende Er~
gebnisse einer Befragung referiert: ,,51% der Befragten billigen,
daB in ihrer Gemeinde ein Reaktor aufgestellt wird, 27% sind da-
gegen. Bezeichnend fiir die Zwiespiltigkeit der Einstellung zum
Atom ist, daB 69% glaubten, daf3 die Atomkraft ein besseres Zeit-
alter herbeifithren wird, 67% aber, also auch ein erheblicher Anteil
der Zukunftsgliubigen, dachten bei dem Wort Atom zunichst an
Zerstérung — eine Bestitigung dafiir, wie tief der Schrecken iiber
die Atombombe in der Bevolkerung sitzt ...

In der Bundesrepublik richtete das Emnid-Institut im Dezember
1955 an die Bevdlkerung die Frage: ,Woran denken Sie, wenn Sie
von Atomenergie héren? Mehr als drei Viertel der erwachsenen
Bevolkerung denken dabei nur an Bomben, Krieg und Vernich-
tung.” Hermann Laupsien: Public Relations in der Atomwirt-

.schaft, in: atw 12/1956, S.404. Eine Reaktion der Atomindustrie

auf derartige Ergebnisse ist der Versuch, den Begriff Atom bzw.
Wortverbindungen mit ,,Atom* durch ,, Kern"(energie, -reaktor,
-technik usw.) zu ersetzen.

. Vgl. v. Cube: Auf einem Tiger ..., a.a. O., S. 50.
. Von 1946 bis 1958 fanden nach der Zwangsevakuierung der Insula~

ner US-amerikanische Atombombenversuche auf dem Bikini-
Atoll statt. Nach zehnjihrigen Beobachtungen und Messungen
wurde die Inselgruppe fiir bewohnbar erklirt. Die ab 1969 wieder
angesiedelten Bewohner muBten jedoch erneut die Inseln verlas-
sen, nachdem entgegen allen Prognosen radioaktive Schadwirkun-
gen absehbar wurden (vgl. SZ vom 5. 9. 1978, S. 2). Noch gravie-
render sind die Folgen fiir Tausende von ehemaligen US-Soldaten,
die bei Atombombenversuchen in der Nevadawiiste kontaminiert
wurden und heute gegen die Regierung Schadenersatzforderungen
einklagen (vgl. SZ vom 26.3.1979, S.6 und Der Spiegel v.
11.9. 1979, S. 146).

. Derartige Vorfille wurden in der Frithphase der Nutzung der

Atomenergie meist kurzerhand ausgeschlossen: ,,.Die Erzeugung
von Energie im Atomreaktor ist heute schon derartig kontrollier-
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bar, daf eine Verseuchung der Nachbarschaft ausgeschlossen ist;
sonst wiirde man weder in den USA noch in England oder anderen
Lindern dieser Welt solche Reaktoren aufstellen.” W. A. Menne:
Atomnutzung im Blickfeld der Wirtschaftspolitik, in: atw 1/1956,
S. 8.

. Vgl. hierzu Emst F. Schumacher: Riickkehr zum menschlichen

MaB. Reinbek 1977; Klaus Traube: Miissen wir umschalten? Von
den politischen Grenzen der Technik, Reinbek 1978. )

. Ein Beispiel von vielen: Im Oktober 1975 veroffentlichte der Vor-

stand der Bundesirztekammer eine Denkschrift ,,Gefihrdung
durch Kemkraftwerke®. In dem zehnkopfigen wissenschaftlichen
Beirat, der diese Unbedenklichkeitserklirung erarbeitete, sind u. a.
folgende Personen vertreten: der Leiter des Instituts fiir Reaktorsi-
cherheit der Technischen Uberwachungsvereine Kéln; ein Chemi-
ker vom Kernforschungszentrum Karlsruhe; der Direktor beim
TUV Rheinland; ein Chemiker — ehemaliger Abteilungsbevoll-
michtigter bei der Siemens AG und jetzt bei der Kraftwerksunion;
ein Physiker — zuvor bei der AEG mit Fragen der Sicherheitstech-
nik von Kernkraftwerken befait; ein Jurist sowie der Werksarzt
der Badenwerk AG.

Die Denkschrift und die Zusammensetzung dieses Gremiums
stieBen auf heftige Kritik innerhalb der Arzteschaft. Vgl. Arbeits-
gemeinschaft Medizinische Soziologie (Hrsg.): Gefihrdung durch
Kernkraftwerke. Denkschrift der Arztekammer: Propaganda fiir
wen?, Aachen 1976.

. Vgl. Lutz Mez / Manfred Wilke (Hrsg.): Der Atomfilz. Gewerk-

schaften und Atomkraft, Berlin 1977; Jorg Hallerbach (Hrsg.):
Die eigentliche Kernspaltung. Gewerkschaften und Biirgerini-
tiativen im Streit um die Atomkraft, Darmstadt und Neuwied
1978.

. Vgl. Robert Jungk: Der Atomstaat, Miinchen 1977.
. Vgl. Andreas Buro: Die Entstchung der Ostermarsch-Bewegung

als Beispiel fiir die Entfaltung von Massenlernprozessen, in: Frie-
densanalysen. Fiir Theorie und Praxis 4, Frankfurt a. M. 1977,
S.50-78.

,Uber einen lingeren Zeitraum betrachtet, scheinen die militiri-
sche und die zivile Nutzung der Kernenergie in der 6ffentlichen
Meinung in einem komplementiren Verhiltnis zueinander zu ste-
hen und sich in der Besorgnis der Bevélkerung gegenseitig abzuls-
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sen.* Helga Nowotny: Kernenergie: Gefahr oder Notwendigkeit.
Anatomie eines Konflikts, Frankfurt 1979, S. 38.

1958 trat zum ersten Mal in St. Louis ein ,,Committee for Nuklear
Information® auf, um iiber die Gefahren der Atomkraft zu infor-
mieren. Der erste gezielte Protest gegen die Errichtung eines
Atomkraftwerks formierte sich 1961 in Bodega Head nérdlich von
San Francisco. Die Planungen wurden 1964 eingestellt. Vgl. Mi-
chael Lucas: USA - Die friedliche Bedrohung, in: Lutz Mez
(Hrsg.): Der Atomkonflikt. Atomindustrie, Atompolitik und
Anti-Atombewegung im intemationalen Vergleich, Berlin 1979,
S.321. Vgl. auch Battelle-Institut: Biirgerinitiativen im Bereich
von Kernkraftwerken. Bericht fiir das Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie. Februar 1975, S. 32ff.; Richard S. Lewis:
The Nuclear-Power-Rebellion, Citizens vs. the Atomic Establish-
ment, New York 1972; Sheldon Novick: Katastrophe auf Raten.
Wie sicher sind Atomkraftwerke?, Miinchen 1971, S. 184ff. (orig.
The Carless Atom, 1971).

Bechert war Direktor des Instituts fiir theoretische Physik in
Mainz, von 1957-1972 Mitglied des Bundestages und von
1962-1965 Vorsitzender des Ausschusses fiir Atomenergie und
Wasserwirtschaft des Bundestages.

Becherts Kritik rief eine organisierte Gegenkritik auf den Plan.
Im Rahmen des Instituts fiir Reaktorsicherheit wurden spezielle
Broschiiren zur Abwehr von Bechert verfat. Vgl. Robert T'schie-
del: Wissenschaft im Konflikt um die Kernenergie, Frankfurt 1977,
S.50, Anm. 1.
,Die Berichterstattung iiber Biirgerinitiativen im Bereich von
KKW (Kemkraftwerken, der Verf.) in der tiberregionalen Presse
war im analysierten Zeitraum von 1970 bis 1974 unerwartet ge-
ring. In den ausgewerteten Presse-Archivsammlungen fanden sich
schitzungsweise 20000 Artikel iiber Kernenergie. Nur ein mini-
maler Bruchteil (123 insgesamt) duBerte Bedenken gegen diese
Energiequelle und nannte entsprechende Biirgeraktivititen.* Bat-
telle-Institut: Biirgerinitiativen ..., a.a. O., S.I (Zusammenfas-
sung). '
Vgl. Gerwin: Atomenergie ..., a.a. 0., S.47.
Vgl. Hugo Freund: Wir brauchen eine besondere Atompsycholo-
gie, in: atw 3/1956, S. 119.

Dort heiBt es u. a.: ,,Die rasche, fast tiberstiirzte Inangriffnahme
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der Atomwirtschaft in der Bundesrepublik bringt eine Reihe von
mentalhygienischen Gefahren mit sich, die den Atompsychologen
mit Sorge erfiillen.*

Vgl. hierzu Heinrich Jaenecke: Der Teufelspakt, in: Wolfgang Bar-
thel/Heinrich Jaenecke/Peter Thomsen: Der uns1chtbare Tod,
Hamburg 1979, S. 16.

Vgl. verschiedene Beitrige in Mez (Hrsg.): Der Atomkonflikt ...,
a.a. O., und Projektbereich Okologie der vds (Hrsg.): Atomener-
gie international. Atomprogramme und Widerstand in 28 Lindern,
Bochum o.].

Hier scheinen allerdings die USA der Bundesrepublik den Rang
abzulaufen. Einer Demonstration am 23. 9. 1979 in New York mit
200000 Menschen sollen in den folgenden Wochen rund 20 weitere
Demonstrationen folgen. Vgl. Der Spiegel v. 8. 10. 1979, S. 269.

Vgl. 3. Kapitel meiner Dissertation: Planung und Partizipation.
Biirgerinitiativen als Reaktion und Herausforderung politisch-ad-
ministrativer Planung, Miinchen 1979 (unveréffentlicht). Die vor-
liegende Arbeit beruht im wesentlichen auf dem 4. und 5. Kapitel
der Dissertation.

Vgl. hierzu Hans-Helmut Wiistenhagen: Blirger gegen Kernkraft-
werke. Wyhl - der Anfang?, Reinbek 1975; Bernd Néssler/Mar-
gret de Witt (Hrsg.): Wyhl. Kein Kernkraftwerk in Wyhl und auch
sonst nirgends. Betroffene Biirger berichten, Freiburg 1976; Hans-
Christoph Buchholtz u. a.: Widerstand gegen Atomkraftwerke.
Informationen fiir Atomkraftgegner und solche, die es werden
wollen, Wuppertal 1978; Wolfgang Sternstein: Uberall ist Wyhl.
Biirgerinitiativen gegen Atomanlagen. Aus der Arbeit eines Ak~
tionsforschers, Frankfurt a. M. 1978; Theodor Ebert/Wolfgang
Sternstein/Roland Vogt: Okologiebewegung und ziviler Wider-
stand. Wyhler Erfahrungen, Stuttgart o. J.; Ewald Gaul: Die Peti-
tion. Fragen an ein Parlament zur industriellen Anwendung der
Atomenergie. Aspekte zu Wyhl, Karlsruhe 1975.

Neben den Konflikten um die Projekte in Breisach und Wyhl sind
hier vor allem die Vorhaben in Ludwigshafen (Projekt der BASF),
Cuxhafen, Brunsbiittel und Esensham zu nennen.

Die Demonstration am 12. 4. 1971 in Fessenheim war vermutlich
eine der ersten Aktionen dieser Art gegen ein Atomkraftwerk auf
europiischem Boden.

Vgl. Battelle-Institut: Biirgerinitiativen ..., a.a. O., S.128.
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Diese Organisation war auch die Keimzelle des Bundesverbandes
Biirgerinitiativen Umweltschutz e. V., der im Frithsommer 1972
gegriindet wurde. Vgl. Hans-Helmuth Wiistenhagen: Erfahrun-
gen mit Blirgerinitiativen fiir Umweltschutz, in: Hefte zu politi-
schen Gegenwartsfragen Nr. 26, Koln 1975, S. 40f.

Am 15. Juli verlangten zwei CDU-Abgeordnete des Landkreises
Emmendingen einen neuen ErSrterungstermin wegen der ,,unde-
mokratischen Vorginge am 10./11. Juli. Vgl. Hans-Christoph
Buchholtz u. a.: Widerstand ..., a.a. O., S. 125.

Offentliche Erklirung des Ministerprisidenten Filbinger, zit. nach
Badische Neueste Nachrichten v. 10. 12. 1974.

Z.B. iibernahm er am 7. 12.1974 ,,die Garantie, der Weinbau
werde durch die Kiihltiirme nicht beeintrichtige.” Ewald Gaul:
Die Petition. Fragen an ein Parlament zur industriellen Anwen-
dung der Atomenergie — Aspekte zu Wyhl ~, Karlsruhe 1975,
S.101.

Die Zeit v. 7. 3. 1975, zit. nach Gaul: Die Petition ..., a.a. O.,
S. 105.

Wie problematisch ein solcher Einsatz fiir den einzelnen Beamten
sein kann, zeigt folgende AuBBerung: ,,Wie schon gesagt, nach dem
formellen Recht gab es an diesem Tatbestand (der Illegalitit der
Platzbesetzung, der Verf.) nichts zu riitteln. Allerdings wuBten die
meisten unter uns auch einiges {iber die Beweggriinde der Besetzer,
und da wich bei den meisten das ,sichere Gefiihl des im Recht-
Seins.‘* Polizeiobermeister Lehrke in: Schwarzwilder Bote v.
3. 3. 1975, zit. nach Hans-Helmuth Wiistenhagen: Biirger gegen
Kernkraftwerke. Wyhl — der Anfang?, Reinbek 1975, S. 87. Um
derartige Identititskonflikte zu vermeiden, wurden in der Folgezeit
bei vergleichbaren Aktionen vorwiegend Polizeieinheiten aus an-
deren Bundeslindern eingesetzt.

Vgl. Michael Schroeren: Zum Beispiel Kaiseraugst. Der gewalt-
freie Widerstand gegen das Atomkraftwerk: Vom legalen Protest
zum zivilen Ungehorsam, Ziirich 1977, S. 67ff.

Vgl. den Auszug aus der Erkldrung in: Biirgerinitiative Umwelt-
schutz Unterelbe: Brokdorf: Der Bauplatz mufl wieder zur Wiese
werden, Hamburg 1977, S. 58.

So heiflt es z. B. in einem BeschluBl des Bundesparteitags der SPD
1975 in Mannheim: ,,Der verstindliche Widerstand der jeweils be-
troffenen Bevolkerung gegen Kernkraftwerke ist zu einem politi-
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schen Faktum geworden." Zit. nach Volker Hauff (Hrsg.): Ener-
giediskussion in FEuropa, Villingen 1979 (,,Bundesrepublik
Deutschland, SPD*, S. 10).

,»Wir sind entschlossen, der Gewalt, die uns mit diesem Unterneh-
men angetan wird, solange gewaltlosen Widerstand entgegenzuset-
zen, bis unsere Forderung ,kein Atomkraftwerk in Brokdorf® er-
reicht ist. Das heiB3t nicht, daB wir es an einem anderen Platz befiir-
worten. *‘ Biirgerinitiative Umweltschutz Unterelbe: Brokdorf .. .,
a.a. 0., S.58.

So formulierte der damalige Vorsitzende des Bundesverbandes der
Biirgerinitiativen: ,,Die Kernenergie, und dies ist vielen Initiativen
zu verdanken, ist zu einer Frage unserer Demokratie geworden.
Hans-Helmuth Wiistenhagen: Biirgerinitiativen, Atomenergie und
Wissenschaft, in: Hefte zu politischen Gegenwartsfragen Nr. 28,
Kéln 1976, S. 15.

Vgl. Battelle-Institut: Biirgerinitiativen ..., a. a. O., S. 136f.
Ebenda, S. 140.

Vgl. Wolfgang Beer: Lernen im Widerstand. Politisches Lernen
und politische Sozialisation in Biirgerinitiativen, Hamburg 1978,
S. 95-139,

Vgl. Wolfgang Sternstein: Der Alltag des Widerstands, Probleme
einer langdauernden Platzbesetzung, in: Theodor Ebert/Wolfgang
Sternstein/Roland Vogt: Okologiebewegung und ziviler Wider-
stand. Wyhler Erfahrung, hrsg. v. Umweltwissenschaftliches In-
stitut, Stuttgart o.].

Beide Seiten legten gegen das Urteil Berufung ein. Seit dem
30. 5. 1979 findet vor dem Verwaltungsgerichtshof in Mannheim
das Berufungsverfahren statt, das bereits in seinen Ausgangsbedin-
gungen umstritten war. Vgl. Die Zeit v. 8. 6. 1979 und Der Spie-
gel v. 18. 6. 1979, S. 95ff.

. Vgl. Ortwin Renn: Kemenergie aus der Sicht der Bevolkerung.

Analyse von Einstellungen und Motiven, Kemforschungsanlage
Jilich GmbH, Dezember 1977, S. 13. ’

Vgl. Jorg Hallerbach: Die Macher und die Eingemachten. Zur
Durchsetzung der Kemkraft-Politik in der Bundesrepublik, in:
ders. (Hrsg.): Die eigentliche Kemspaltung ..., a.a. O., S. 66;
Ortwin Renn: Kernenergie und ihre Aufnahme durch die Bevélke-
rung, in: Dietmar Grgmaier (Hrsg.): Energie fiir morgen — Pla-
nung von heute, Miinchen 1978, S. 105ff.; Bundesminister fiir For-
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schung und Technologie: Zwischenbilanz zur Energiediskussion,
Bonn 1979, S. 28; H. J. Danzmann: Kernenergie-Image in der Of-
fentlichkeit, in: VDI-Nachrichten v. 2. 2. 1979, S. 22. Siehe auch
Anm. 58.

Durchfiithrung, Auftrag und Sinn der Studie wurden von mehreren
beteiligten Sozialwissenschaftlern zunehmend in Zweifel gezogen.
Beate von Devivere, die Leiterin des Projekts, legte ihre Arbeit an
der Studie nieder und solidarisierte sich mit dem Widerstand der
Bevélkerung gegen Atomkraftwerke. Vgl. ihre Erklirung in: psy-
chologie heute 7/1977, S. 19 (,,Das Kernenergieprogramm ist ein
Verbrechen®). Uber die Hintergriinde der Studie berichtet einer
der Mitarbeiter: Wolfgang Schluchter: Biirgerdialog und Partizipa-
tion. Zur Untersuchung des Battelle-Instituts in Frankfurt, in:
Technologie und Politik, April 1977 (Reinbek), S. 84-98.

Vgl. Bulletin, Bonn v. 6. 2. 1976, S. 1671f.

Nahezu parallel lief in Osterreich eine Informationskampagne zu
Problemen der Kernenergie, bei der Befiirworter und Kritiker aus
der Wissenschaft zu Wort kommen sollten. Vgl. dazu die wissen-
schaftssoziologische Analyse von Helga Nowotny: Kernenergie
e 2.2.0,

. »,Die Bundesregierung ist im Streit der Befiirworter und der

Gegner der Kernenergie nicht Partei, sondern unabhingiger An-
walt des Gemeinwohls.” Der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: informationen-bildung-wissenschaft v. 16. 8. 1972,
S. 1

Ministerialdirigent Sahl (BMI): ,,Den Informationskampagnen der
Energiewirtschaft mangelt es . .. angesichts widersprechender wis-
senschaftlicher Auffassungen ... (und) angesichts der inzwischen
erreichten Schirfe der Polarisierung an Glaubwiirdigkeit. Solche
Kampagnen werden mehr und mehr als Werbung der Energiewirt-
schaft in eigener Sache abgetan.“ Zit. nach Hallerbach: Die Macher
..,a.a2.0,, S.39.

Vgl. hierzu die Falistudie von Giinter Trautmann: Defizitirer Pla-
nungsstaat und politische Legitimitit — Der Fall Brokdorf, in:
Guggenberger/Kempf (Hrsg.): Biirgerinitiativen ..., a.a. O.,
S. 309-366.

Die Einsatzleitung der Polizeieinheiten veranlaBte, ,,Restbestinde*
von Trinengas auf die riickwirtigen (!) und bereits heimkehrenden
Demonstranten aus Hubschraubern abzuwerfen. In der Wochen-
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zeitung Die Zeit v. 10. 12. 1976 wurde das Verhalten der Polizei als
,,skandalés* bezeichnet.

Einige Schlagzeilen: ,,Matthéfer: Biirger zuwenig an Atomdiskus-
sion beteiligt (HAZ vom 16. 11. 1976); ,,Farthmann weiter fiir
Volksbefragung® (Handelsblatt v. 9. 11. 1976); ,,FDP-Vorsitzen-
der duBert Verstindnis fiir Blirgerinitiativen® (FR v. 20. 11. 1976);
»Vogel will Atomrecht dndem. Mehr Rechte fiir den Biirger
(HAZ v. 20. 12. 1976).

»Aus dem nahezu ausschlieBlich positiv gezeichneten Bild (in der
Presse, der Verf.) der damals noch ,ohnmichtigen’ Gegner der
Kernkraft vor den Bauplatzbesetzungen in Wyhl und Brokdorf ist
nach der Bauplatzbesetzung in Wyhl ein ambivalentes Bild und
nach den Auseinandersetzungen in Brokdorf ein dhnlich negatives
Bild entstanden wie das der Befiirworter wihrend nahezu des ge-
samten Konfliktes ...* Battelle-Institut: Die Kernenergie-Kontro-
verse im Spiegel der Tageszeitungen. Inhaltsanalytische Auswer-
tung eines exemplarischen Teils der Informationsmedien, Bericht
fiir das Bundesministerium des Innern, Frankfurt, Oktober 1978,
S. 150.

Anti-AKW-Kommission des Kommunistischen Bundes: Wie geht
es weiter mit der Anti-AKW-Bewegung?, in: Jan Peters (Hrsg.):
Alternativen zum Atomstaat. Das bunte Bild der Griinen, Berlin
1979, S. 30.

Ebenda, S. 34.

Einleitung zum BeschluB ,,Gesicherte Energie oder unsichere Zu-
kunft* des CSU-Landesparteitags vom September 1977, zit. nach
Volker Hauff (Hrsg.): Energiediskussion ..., a.a. O. (Abschnitt
Bundesrepublik Deutschland, CSU, S. 2).

Zur Kritik dieser These vgl. Robert Dickler: Atomenergieausbau
und Arbeitsplitze, in: Giinther Altner/Inge Schmitz-Feuerhake
(Hrsg.): Die Gefahren der Plutoniumwirtschaft, Frankfurt a. M.
1979, S. 151-165.

An der Kundgebung am 29.9.1977 in Bonn nahmen rund
10000 Arbeitnehmer teil. In das Dortmunder Westfalenstadion ka-
men am 10. 11. 1977 3040000 Menschen. Die Hintergriinde die-
ser Demonstrationen wurden von Sprechem der Biirgerinitiativen
bissig-ironisch kommentiert: ,,In diesem Sinne méchte ich an die
Vertreter der Gewerkschaften appellieren, sich nicht auf eine De-
monstration in Dortmund zu berufen, die erstens — dies kénnen Sie
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der seridsen deutschen Presse entnehmen — an einem Werktag
stattfand — Biirgerinitiativen demonstrieren am Wochenende — und
bei der zweitens mehr als der Hilfte der Teilnehmer die Fahrt nach
Dortmund von den Arbeitgebern bezahlt wurde.* Hans-Giinter
Schumacher, in: Das Umweltforum 1977. Biirgerinitiative — Biir-
gerbeteiligung, hrsg. v. der Arbeitsgemeinschaft fiir Umweltfra-
gen, Bonn,

»Das Auftreten der Biirgerinitiativen als Massenorganisation, wie
es erstmals im Streit um die Kernenergie zu verzeichnen war, stellt
bislang eine Ausnahme dar und sollte es auch bleiben. Der Massen-
charakter widerspricht der inneren Logik der Biirgerinitiative. Sie
ist auf dezentrale Organisation sozialen Handelns, . . ., ausgerichtet.
Diese Logik setzt sich in den normalerweise iiberschaubaren Grup-
pen auf die Dauer durch, ungeachtet der konkreten Zielsetzung.
Horst ZilleBen, in: Das Umweltforum ..., a.a. O., S. 67.

Eine dieser Aktionsformen ist der sog. Stromteilzahlungs-Boy-
kott, der bereits in mehreren Stidten der Bundesrepublik prakti-
ziert wird. Hierbei iiberweisen die Beteiligten nur 90% der Strom-
rechnung an das jeweilige Energieversorgungsunternchmen. Der
auf ein Sperrkonto einbezahlte Restbetrag soll erst zur Auszahlung
kommen, wenn die Forderung der Boykotteure nach einem Ver-
zicht auf Stromwerbung und auf die Erzeugung von Atomstrom
erfulle ist. Nach mehreren Prozessen in Hamburg, bei denen die
Boykotteure unterlagen, entschied am 20.7.1979 erstmals eine
Stuttgarter Amtsrichterin zugunsten der beklagten Atomkraft-
gegner. Vgl. Die Zeit v. 27.7. 1979, Der Spiegel v. 30. 7. 1979,
S. 691.

Geleitwort von Willy Brandt in: SPD-Vorstand (Hrsg.): Forum
SPD. Energie. Ein Diskussionsleitfaden, Bonn, Mirz 1977.

Nach einer Umfrage der Zeitschrift Stern (Nr. 47/1978) lehnten
53% der Bevolkerung neue Atomkraftwerke ab. Eine weitere
Umfrage im norddeutschen Raum ergab, daf die Zahl der Atom-
kraftgegner mit 37% die der Befiirworter mit 32% liberwog (Stern
Nr. 1/1979). Nach einer Umfrage des Emnid-Instituts vom April
1980 sprachen sich 56% der Bevolkerung fiir, 43% gegen den Bau
weiterer Atomkraftwerke aus. Vgl. Der Spiegel v.5.5. 1980,
S. 44.

So vertrat z. B. der von der Deutschen Gesellschaft fiir Wiederauf-
arbeitung von Kernbrennstoffen ,,gewonnene* Sozialpsychologe
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Christian Réglin die Auffassung, die Zugkraft der Biirgerinitiati-
ven griinde auf der Unkenntnis der Bevolkerung und der daraus
resultierenden Verunsicherung. Vgl. Weser Kurier v. 3./4. 9. 1977.
In der Regel lautet die Begriindung hierfiir, da eine gegen Atom-~
energie gerichtete Initiative ,,nicht ausschlieBlich gemeinniitzige
Zwecke verfolgt.” (Gemeinsamer Beschlufl der Korperschaft-
steuerreferenten des Bundes und der Linder vom Juni 1972, zit.
nach SZ v. 3. 2. 1978, S. 6; vgl. auch Die Zeit v. 10. 2. 1978, S. 12).
Dieses Vorgehen muf auf dem Hintergrund beurteilt werden, da8
z. B. das ,,Deutsche Atomforum e. V.*, aber auch Golfclubs oder
Feuerbestattungsvereine als gemeinniitzig anerkannt werden. Vgl.
SZ v. 12.6.1979.

Hennis wandte sich mit unverkennbar polemischem Unterton ge-
gen die ,,Mitregierung durch spirituell erleuchtete Aktivisten®.
Wilhelm Hennis: Ende der Politik? Zur Krise des Politischen in der
Gegenwart, in: Der aktive Biirger. Utopie oder Wirklichkeit? Ein
Cappenberger Gesprich, Kéln, Berlin 1971, S. 56. Vgl. auch die
Beitrige von Prof. v. Mutius in: Das Umweltforum ..., a. a. O.

Vgl. den Report in Der Spiegel v. 18. 12. 1978, S. 52-60 (,,Die Pro-
Lobby: ,Kernkraft — ja bitte* ‘).

Der 47jshrige Lehrer und Sprecher des Tilibinger ,, Arbeitskreis Le-
bensschutz** verbrannte sich am BuB- und Bettag 1977 auf den
Stufen der Petri-Kirche in Hamburg. Der Protest Griindlers rich-
tete sich nicht in erster Linie gegen die Atomenergie, sondern ge-
gen nach seiner Auffassung unlautere Informationspolitik der Bun-
desregierung, welche der Offentlichkeit seit Oktober 1971 vor-
tduschte, Verfahren zur Endlagerung des Atommiills seien entwik~
kelt und ein ausbaufihiges Endlager geschaffen, um auf dieser Fik-
tion den Ausbau des Atomprogramms voranzutreiben. Vgl. Wolf-
gang Hidecke: Der Skandal Griindler (Schriftenreihe der Himmel-
heber-Stiftung Nr. 1), Ebenhausen 1979.

Michalon starb an den Wirkungen einer Offensivgranate der fran-
zGsischen Polizei bei der Demonstration am 31. 7. 1977 in Malville.
,.Die Gefahr, daf8 die Biirgerinitiativen durch radikale Gruppen
unterwandert werden, ist aufgrund der bisherigen Erfahrung du-
Berst gering . .. Die radikalen Gruppen sind nur dann ungerufen
an der Seite der Biirgerinitiativen, wenn deren Aktionen einen
Dramatisierungsgrad erreicht haben (. . .), der die Initiative in eine
Massenbewegung umschlagen 148t.* Horst ZilleBen: Energiepoli-
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tik ~ Dialog mit dem Biirger?, in: beilage zur wochenzeitung das
parlament B 27/1977, S. 17. Ich teile diese Einschitzung im Grund-
satz. Es darf jedoch nicht verkannt werden, da gerade innerhalb
der Anti-Atombewegung diese Gefahr gréBer ist als in anderen
Bereichen. Die Energieplanung tendiert zu zentralistischen Struk-
turen und férdert damit auch die Ausbildung von Massenbewe-
gungen auf der Gegenseite, da der lokal und gemifBigt vorgetra-
gene Protest meist wirkungslos verpufft.

,,Man kann jeder Biirgerinitiative dankbar sein, die den Politikern
endlich auf die Spriinge hilft. Vier Jahre geduldiger Argumentation
im Parlament haben das nicht vermocht.” Haenschke: Modell
Deutschland . . ., a.2. 0., S. 14

Derzeit ist noch der Bau des Atomkraftwerks Wyhl durch eine
verwaltungsgerichtliche Entscheidung gestoppt. Das Urteil gegen
den Weiterbau des Atomkraftwerks in Brokdorf wurde im De-
zember 1979 vom Verwaltungsgericht Schleswig aufgehoben. Im
Verlauf des Jahres 1980 ist mit der Fortsetzung der Bauarbeiten zu
rechnen.

4. Die Kraftprobe: Nukleares Entsorgungszentrum in Gorleben

. Giinther Scheuten, Vorsitzender der Projektgesellschaft Wieder-
aufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH (PWK), Protokoll iiber
die offentliche Anhérung zu Fragen des Umweltschutzes am
9. Juni 1976, Deutscher Bundestag, Innenausschuf, S. 21.

. Auf einem Gelinde von 12 Quadratkilometern sind 68 bunkerar~
tige Gebiude mit einer Baurnasse von 6 Mio. Kubikmetern um-
bautern Raum vorgesehen. Dieses Bauvolumen soll laut Aussa-
gen eines Liichower Baufachmanns dem von Tausenden von
Bauernhiusern entsprechen. Erst ein durch eine Indiskretion be-
kannt gewordenes Gutachter» machte den Umfang der notwendi-
gen Infrastrukturleistungen (Hafen, Schienenanschlufl, Straen-
bau, Kiesabbau, Stromversorgung, Wohnungsbau usw.) in sei-
nen vielfiltigen Dimensionen sichtbar. Vgl. DWK: Unterlagen
fiir ein Raumordnungsverfahren nach § 14 NROG zu den Aus-
wirkungen des geplanten Entsorgungszentrums Gorleben auf re-
gionale Infrastruktur und riumliche Entwicklung in der Stand-
ortregion, Hannover, Juli 1978.
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Vgl. Giinther Scheuten/Carsten Salander: Stand der Entsor-
gungsvorsorge in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbuch
der Atomwirtschaft 1979, S. A 60.

Vgl. hierzu Hermann Graf Hatzfeldt/Helmut Hirsch/Roland
Kollert (Hrsg.): Der Gorleben-Report, Frankfurt a. M. 1979.
Vgl. Protokoll der 58. Plenarsitzung des Niedersichsischen Land-
tages am 17. 2. 1977, S. 5437.

Das Schoffengericht Uelzen verurteilte am 19. 10. 1979 die Ehe-
leute Fritz und Undine von Blottnitz wegen einer verwerflichen
Nétigung durch eine Trecker-Blockade zu einer Geldstrafe von
insgesamt 4800 DM. Damit ging das Gericht weit iiber das vom
Staatsanwalt geforderte StrafmafB hinaus. Undine von Blottnitz
in ihrem SchiuBwort vor dem Gericht: ,,Fiir mich war die De-
monstration ein Notschrei verzweifelter Menschen. Nie hat uns
ein Politiker hdren wollen, wie konnten wir uns anders als durch
diese Blockade Gehor verschaffen.” Zit. nach EJZ wv.
20. 10. 1979, S. 3.

. Vgl. Der Spiegel v. 25. 6. 1979, S. 99. Der ,,verséhnliche* Brief

vom 8. 6. 1979 von Ministerprisident Albrecht an Bundeskanzler
Schmidt wurde im vollen Wortlaut verdffentlicht in der EJZ v.
3.8.1979, S. 3.

. Vgl. S. 62.
. Vgl. die Ausfithrungen von Dr. Ziihlke, Mitglied der Geschifts-

filhrung der KEWA in: Protokoll iiber die 6ffentliche AnhSrung
zu Fragen des Umweltschutzes am 9. Juni 1976, (Deutscher Bun-
destag, Innenausschuf} -724-2450-), S. 51.

Prof. Levi vom Hahn-Meitner-Institut in Berlin duBerte im De-
zember 1974: ,,Die Standortfrage ist noch nicht geklirt. Es ist
damit zu rechnen, da Ende des nichsten Jahres ein Standort fiir
eine Wiederaufarbeitungsanlage bekannt sein wird.* Protokoll
iiber die dffentliche Anhtrung zu Fragen des Umweltschutzes am
2. und 3. 12. 1974 (Deutscher Bundestag, Innenausschufl — 724 —
2450 -), S. 46f. ErfahrungsgemilB werden jedoch die Standorte
atomarer Anlagen meist geraume Zeit nach der internen Festle-
gung und nach erfolgten vorbereitenden MaBnalimen &ffentlich
bekanntgegeben.

Der Tierarzt Helmut Bérger: ,,95 Prozent der Bevilkerung ste-
hen hinter uns.” FR v. 1. 9. 1976.

Vgl. Die Zeit v. 24. 12. 1976 (,,Sie halten Wache im Moor*).
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Vgl. Biirgerinitiative Umweltschutz Unterelbe: Brokdorf ...,
a.a. O, S. 1851f.

Vgl. ,,Atommiill. Politisch unabhingige Zeitschrift der ,Biirger
gegen Atommiillaufbereitung in der Heide'“, August 1976, S. 1.
Nach Angaben einer Sendung des NDR (,,Auf der Suche nach
einem Versteck. In Niedersachsen soll eine Atommiill-Deponie
entstehen.”) am 6. 10. 1976.

Die Zeitschrift wurde zu einem wichtigen Kommunikations- und
Informationsmittel, das iiberregionale Bedeutung erhielt. Die
letzte Nummer (Ausgabe 8) erschien im September 1977. Vgl.
HAZ v. 20. 9. 1976.

Vgl. Ems-Zeitung v. 26. 12. 1976.

Vgl. Giinther Dreyer/Hans Vinke: Absolute Sicherheit oder Ver-
brannte Erde. Der. Kampf gegen das Atommiill-Zentrum im
Emsland, Hamburg 1977, S. 40.

Vgl. Arbeitsgruppe ,,Wiederaufarbeitung™ an der Universitit
Bremen: Atommiill oder der Abschied von einem teuren Traum,
Reinbek 1977, S. 12; Der Spiegel v. 8. 11. 1976, S. 105.

Vgl. Dreyer/Vinke: Absolute Sicherheit ..., a. a. O., S. 48; Der
Spiegel v. 29. 3. 1976, S. 68.

Vgl. Ems-Zeitung v. 30. 11. 1976.

Wie entschieden dieser Widerstand war, zeigt die Haltung eines
Kommunalpolitikers. Der Werlter Abgeordnete Heermann for-
derte in einer Kreistagssitzung zu Aktionen auf, die ,,nicht nur in
Niedersachsen, sondern im gesamten Deutschland* beachtet
werden. Er schlug die Sperrung von Bundesstraen, Wasserwe-
gen und des Eisenbahnverkehrs vor. Vgl. Ems-Zeitung v.
16. 12. 1976.

Vgl. Der Spiegel v. 13. 3. 1977, S. 36.

Vgl. Ems-Zeitung v. 4. 12. 1976.

Zit. nach Der Spiegel v. 8.11. 1976, S. 108.

Vgl. FAZ v. 23.3.1977 (,Uran-Wiederaufarbeitung technisch
ungeldst™); Der Spiegel v. 3.10.1977 (,,Atom-Entsorgung.
Schlicht unserids*).

Vgl. Der Spiegel v. 12.9. 1977, S. 49ff.; Die Zeit v. 7. 10. 1977,
S.21.

Vgl. HAZ v. 18. 8. 1977 (,,Albrecht: Bonn sucht fiir verfehlte
Politik Schuldige in Hannover*); FR v. 1. 9. 1977.

Zit. nach Der Spiegel v. 28. 2. 1977, S. 66.
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Ebenda.

Vgl. FR v. 26. 2. 1977. Seit dem 21. 10. 1976 gab es in Gartow
einen offentlichen Aushang iiber die Bohrungen, wobei aller-
dings der Zweck nicht angegeben worden war. Vgl. EJZ v.
12.7.1977.

Abschrift des Tonbandmitschnittes, S. 3.

Ebenda, S. 8.

Zit. nach Der Spiegel v. 14. 3. 1977, S. 36.

Der weitaus gréfte Teil der radioaktiven Emissionen, die iiber die
zahlreichen und bis zu 200 m hohen Schornsteine der geplanten
Anlage abgegeben werden sollen, wiirde auf dem Gebiet der
DDR niedergehen. Im 50km Umbkreis von Gorleben wohnen
nach Aussagen von Dr. Struck 418000 Menschen, davon 80%
innerhalb des Territoriums der DDR. Vgl. E]JZ v. 24, 11, 1977.
Vgl. E]Z (Elbe-Jeetzel-Zeitung) v. 29. 1. 1977.

Vgl. Der Spiegel v. 28. 2. 1977, S. 66.

Im ,,Spiegel wird ein niedersichsischer Beamter zitiert, der von
der Benennung eines ,politisch unméglichen Standorts*
(ebenda) sprach. Albrechts Wahl brachte tatsichlich die Bundes-
regierung zunichst in Verlegenheit. Staatssekretir Bélling gab im
AnschluB an eine Sitzung des Kabinetts am 23. 2. 1977 auch zu
verstehen, dafl die Bundesregierung nur ,,ungern” wegen des
Standorts Gorleben mit der DDR verhandeln wiirde. Bedenken
bestanden u. a. deshalb, weil radioaktive Messungen im weiteren
Unmkreis der geplanten Anlage auf dem Gebiet der DDR stattzu~
finden hitten. Nach einem internen Papier der SPD sollte Al-
brechts Entscheidung ,,die Bundesregierung dahin bringen, die-
sen Standort abzulehnen und einen neuen zu benennen . .. Durch
diesen Bluff glaubt er, mit reiner Weste in den Wahlkampf 78
gehen zu kdnnen.* (Zit. nach Der Spiegel v. 14. 3. 1977). In der
Folgezeit erwies sich jedoch, daB die DDR nur einen lauen Protest
formulierte (vgl. SZ v. 4./5.2.1978, 8. 2) und von dieser Seite
keine Komplikationen zu erwarten waren. Die DDR ist selbst
dabei, dicht an der Grenze in Bartensleben bei Helmstedt ein
Lager fiir schwachaktiven atomaren Miill zu errichten (vgl. K&l-
ner Stadtanzeiger v. 8.7. 1978, S. 2).

Vgl. FR v. 23. 2. 1977.

Schmidt in einem Interview mit dem ,,vorwirts* v. 3. 3. 1977.
Vgl. Der Spiegel v. 12. 7. 1976, S. 78-82.
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Dies sind Liichow (17684 Einwohner, Stand v. 31. 12. 1975),
Dannenberg (13643), Clenze (7524), Hitzacker (6923) und Gar-
tow (4228), in dessen Verwaltungsbereich Gorleben liegt. Gar-
tow weist zugleich die diinnste Besiedelungsdichte innerhalb des
Kreises mit rund 31 Einwohnern pro Quadratkilometer auf.
Vgl. Landkreis Liichow-Dannenberg (Hrsg.): Das Hannoversche
Wendland. Beitrige zur Beschreibung des Landkreises Liichow-
Dannenberg, Selbstverlag 1977, S. 127.

. Die Elbauen zwischen Schnackenburg und Lauenburg gehéren zu

,»Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung* (gem. Artikel 2
der Ramsar Konvention 1971). Vgl. Deutsche Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH: Unterlagen fiir
ein Raumordnungsverfahren nach § 14 NROG zu den Auswir-
kungen des geplanten Entsorgungszentrums Gorleben, Hanno-
ver, Juli 1978, S. 76.

Vgl. E]Z v. 24. 2. 1977.

Gorleben hat rund 620 Einwohner. Zur ersten Protestversamm-
lung kamen etwa 1500 Menschen. Vgl. E]Z v. 24. 2. 1977.

Der Graf war nach eigenen Aussagen kurz vor der offiziellen
Bekanntgabe der Standortwahl persénlich durch Ministerprisi-
dent Albrecht informiert worden.

Vgl. Weser-Kurier v. 25. 2. 1977.

Diese Befiirchtungen erwiesen sich als begriindet. Bereits im
Mirz 1977 kiindigte das Familienhilfswerk Hamburg einen Ver-
trag iiber die Vermietung von 50 Ferienhiusern in Gartow. Vgl.
EJZ v. 5. 3. 1977 und Allgemeine Zeitung der Liineburger Heide
v. 9.3.1977.

Bereits zur Sitzung des Gemeinderats von Gorleben am
23. 2. 1977, also einen Tag nach der Bekanntgabe der Standort-
entscheidung, waren Mitglieder des KBW (Kommunistischer
Bund West-Berlin) erschienen, um unter den Zuhérern Flugblit-
ter zu verteilen. Eine ,,Hilfe** von dieser Seite wurde jedoch nach-
driicklich abgelehnt. Vgl. FR v. 26. 2. 1977.

Ministerprisident Albrecht in einem Interview mit der [ustrier-
ten Quick Nr. 11 v. 2. 3.1977.

Wenige Wochen spiter pflanzte der Hannoversche Landesbischof
Lohse auf dem Gelinde eine Eiche als ein ,,Zeichen fiir einen
neuen Lebensstil und gegen die Konfrontation.” Niedersichsi-
sche Landeszeitung v. 29. 4. 1977.
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Vgl. E]Z v. 10. 3. 1977.

Vgl. EJZ v. 4.3.1977.

Aufmerksamkeit erlangte die Biirgerinitiative allerdings mit ihrer
Forderung nach einem Katastrophenplan, da der Landkreis Lii-
chow-Dannenberg auf drei Seiten von der Grenze zur DDR um-
schlossen ist. Vgl. HAZ v. 29./30. 6. 1974.

Vgl. EJZ v. 15.12. 1973.

Die Planungen haben bis heute noch keine konkreten Formen
angenommen. Allerdings wiirde diesern Projekt in Verbindung
mit der Wiederaufarbeitungsanlage eine erhShte Bedeutung zu-
kommen, da eine solche Anlage einen groBen Eigenbedarf an
Strom aufweist. Langendorf ist im Vorentwurf des neuen Lan-
desraumordnungsprogramms als Standort fiir ein Atomkraft-
werk positiv beurteilt worden. Vgl. EJZ v. 7.2. 1980, S. 2.

§ 4 der Satzung der Biirgerinitiative trifft folgende Regelung:
,Haben mindestens 10 ordentliche Mitglieder ihren Sitz bzw.
Hauptwohnsitz in einer Samtgemeinde, so bilden sie eine ortliche
Gruppe ...*

Seit Mitte 1978 besteht eine sechste Gruppe in Trebel.

Die Rechtshilfegruppe ist kein direktes Organ der Biirgerinitia-
tive, sondern umfaBt auch Vertreter anderer Organisationen und
Einzelpersonen. Sie ,,besteht aus einem etwa 20 Mitglieder um-
fassenden Komitee, das wiederum einen fiinfkopfigen Vorstand
wihlt. Dabei mufl gewihrleistet sein, dal zwei von der Biirger-
initiative benannte Vertreter Mitglieder des Vorstandes sind.
Entscheidungen iiber die Auswahl einzelner Mitglieder oder des
gesamten Vorstandes sowie iiber den Ausschlufl bzw. die Neu-
aufnahme von Komiteemitgliedern bediirfen einer Stimmen-
mehrheit von 80%. Ebenso miissen die Beschliisse des Vorstan-
des, der den Fonds letztlich verwaltet, mit einer */s Mehrheit ge-
fillt werden* Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg: Gorleben
informiert, Nr. 8/1978, S. 3.

. Dieses Phinomen stand sogar im Mittelpunkt eines Artikels in

der Wochenzeitung Die Zeit v. 4.3.1977 (,,Fiinf gestandene
Frauen‘).

,,Gorleben informiert* erschien im Mirz 1980 in der 13. Aus-
gabe.

Vgl. Bund Deutscher Pfadfinder: Nirgends, nie, woll’'n wir sie,
die Atommiilldeponie, 18. Materialien zur Theorie und Praxis



64.

65.
66.
67.
68.

69.
70.

71.

72.

73.

demokratischer Jugendarbeit, Frankfurt, April 1978. Diese Bro-
schiire berichtet iiber den Verlauf des Sommerlagers, aber
auch iiber die Struktur des Landkreises, die Gefahren der Wie-
deraufarbeitungsanlage und die ersten Konflikte um dieses
Projekt.

Uberregionale Bedeutung erlangte die Broschiire vom Géttinger
Freundeskreis der Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg: Gorle-
ben oder Warum die Wiederaufbereitungsanlage nicht gebaut
werden darf, Gottingen, Friihjahr 1978 und die unregelmiBig
erscheinende Zeitschrift ,,Gorleben aktuell®, die von der Arbeits-
gruppe Wiederaufbereitungsanlage Liineburg herausgegeben
wird.

Vgl. EJZ v. 3. 4.1979, S. 4.

Insgesamt sollen auf dem Gelinde 250000 Biumchen gepflanzt
werden, die Graf Bernstorff kostenlos zur Verfiigung stellt. Vgl.
Die Welt v. 20. 5. 1977.

Vgl. Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg: Gorleben informiert,
Nr. 3/1977, S. 1.

Vgl. E]Z v. 17. 2. 1979, S. 3.

Vgl. EJZ v. 19.9. 1979, S. 3.

Vorsitzender des ,,Vereins fiir Naturpflege und Umweltschutz
Gorleben-Trebel e. V.* ist Graf Bernstorff. Der Graf und der
Rechtsanwalt Miiller-Kemler als juristischer Berater des Vereins
gaben in mehreren Verhandlungen mit Ministerprisident Al-
brecht den entscheidenden Impuls fiir die Durchfiihrung des ,,In-
ternationalen Gorleben-Symposiums*.

Landwirt Klaucke in einem Interview: ,,Darf ich dazu noch sagen,
daB ich von der DWK auB3erordentlich belistigt wurde. Auf
meine Frage, was sie (die Angrestellten des Wachkommandos, der
Verf.) hier zu suchen hittern, antworteten sie, daB sie nur ihre
Pflicht titen und jedes Fahrzeug registrieren miiiten, das bei mir
iiber den Hof fihrt.” Arbeitsgruppe Wiederaufbereitungsanlage
Liineburg: Gorleben aktuell INr. 2/1978, S. 14.

Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg: Gorleben informiert,
Nr. 6/1978, S. 1; vgl. auch Stern Nr. 18/1978.

Nach Ermittlungen des niedersichsischen Wirtschaftsministe-
riums hatte das Wachkomm.ando den Auftrag, ,,unauffillig zu
beobachten und im Bedarfsfa 1l die Polizei zu verstindigen®. Das
Ministerium rdumte ein, daB ,,durch das Vorgehen der DWK in
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der Bevolkerung moglicherweise falsche Vorstellungen iiber die
Befugnisse privater Unternehmen ... entstanden und sich die
»Bedenken gegen die geplante Wiederaufbereitungsanlage ver-
stirkt haben® koénnten. Zit. nach Der Spiegel v. 17.7. 1978,
S. 34.

Die unterschiedlichen Einschitzungen sowie die Rechtsgutachten
von de Witt und dem Berliner Rechtsanwalt Rainer Geulen sind
in folgender Broschiire veroffentlicht: Freundschaftskreis Rhein-
Main u. a. (Hrsg.): Sie verkauften ihr Land. Juristische Gutach-
ten, Dokumente, Hintergriinde, ,,.Lex Gorleben” (Reihe: Kopf
aus dem Sand Nr. 9), o. O. 1978.

Zit. nach Der Spiegel v. 17.7. 1978, S. 33.

In einer schriftlichen Information zur Pressekonferenz am
10. 7. 1978 verdeutlichte Graf v. Bernstorff noch einmal seine
ablehnende Haltung und fiihrte u. a. aus: ,,Ist die DWK einmal
Eigentiimer der Flichen, so sind damit Tatsachen geschaffen
worden, welche angesichts der normativen Kraft des Faktischen
erheblichen EinfluB auf die fiir die Genehmigung zustindigen
Gremien ausiiben werden.*

Vgl. EJZ v. 17. 8. 1978 (,,DWK war schneller als die Umwelt-
schiitzer*). Die Aktion fand eine auBlerordentliche Beachtung in
der iiberregionalen Presse. Vgl. Der Spiegel v. 17.-8. 1978,
S. 33f.; Die Zeit v. 21.7. 1978.

Vgl. ,,Recht in der Landwirtschaft®, 1975, S. 331.

Vgl. SZ v. 6.3.1979, S.5 und EJZ v. 13. 10. 1978 (,,Bauern am
,Standort' durch DWK-Landkiufe in N&ten*).

Der Genehmigungsantrag vom 31. 3. 1977 bezieht sich auf fol-
gende Teilprojekte: 1. Brennelement-Lagerung, 2. Wiederauf-
arbeitung, Abfallbehandlung und Zwischenlagerung des Abfalls,
3. Uranverarbeitung, 4. Plutonium-Brennelementherstellung,
5. Abfallendbehandlung, 6. Abfallendlagerung und 7. iibergeord-
nete Infrastruktur. Vgl. Bundesminister fiir Forschung und
Technologie (Hrsg.): Nukleare Entsorgung. Eine Biirgerinfor-
mation, Bonn 1979, S. 75ff. Triger und damit Antragsteller fiir
das Teilprojekt 6 ist nach § 9a des Atomgesetzes die Bundesrepu-
blik Deutschland (vertreten durch die Physikalisch-Technische
Versuchsanstalt Braunschweig). Der Antrag hierzu wurde am
28.7.1977 gestellt.

Zustindig ist das Referat ,,Kemenergie und Strahlenschutz® im
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niedersichsischen Sozialministerium. Fiir die Bearbeitung des
Genehmigungsantrags wurden zusitzlich zu den bisher acht Be-
diensteten fiinf weitere Fachleute eingestellt. Vgl. HAZ v.
1.4.1977.

Nach einem Aktenvermerk von Rechtsanwalt Miiller-Kemler
wollte Albrecht bei einem Gesprich am 12.5. 1977 sogar dem
Wunsch nachkommen, der Biirgerinitiative und dem ,,Verein
Naturpflege und Umweltschutz Gorleben-Trebel je ein Exem-
plar des Sicherheitsberichts auszuhindigen.

Regierungssprecher Hilmar v. Poser, zit. nach Neue Hannover-
sche Presse v. 19. 8. 1977.

Vgl. Der Spiegel v. 12.9. 1977, S. 54.

Zit. nach Neue Hannoversche Presse v. 19. 8. 1977.

Vgl. Protokoll der 58. Plenarsitzung des Niedersichsischen Land-
tages am 17. 2. 1977, S. 5437.

Zit. nach Der Spiegel v. 12.9. 1977, S.57.

Vgl. Hans-Christian Roglin: Kurzfassung des Vortrags vor der
Gesellschafterversammlung der PWK in Essen am 9. 11, 1976.
Dort wurden u. a. ,,strategische Empfehlungen fiir den Standort
einer Aufbereitungsanlage’ gegeben, die vor allem auf eine Tren-
nung von Standortbevolkerung, Blirgerinitiativen und Radikalen
hinauslaufen.

»Alle am Kommunikations-Proze$ auf Seiten der Energiewirt-
schaft beteiligten Mitarbeiter miissen in einem speziell nach den
hier vorgetragenen Uberlegungen konzipierten Motivationstrai-
ning mit der neuen Strategie vertraut gemacht werden.*
(Ebenda, S. 11).

Das Haus wurde im August 1979 bezogen. Durch die vorliufige
Ablehnung der Wiederaufarbeitungsanlage durch die niedersich-
sische Landesregierung verzichtet jedoch die DWK bis auf weite-
res auf die Teilnutzung des Gebiudes als Informationszentrum.
Vgl. EJZ v. 17.8.1979, S. 3.

DAN April 1977, S. 1.

Vgl. FAZ v. 23.3.1977.

Von den radioaktiven Spaltprodukten ,,zerfallen jedoch die mei-
sten in relativ kurzer Zeit — das kann von wenigen Sekunden bis
zu einigen Jahrzehnten dauern - in natiirliche Stoffe, die keine
radioaktive Strahlung mehr abgeben.” DAN April 1977, S. 2.
Die Aussage ist zwar physikalisch korrekt, unterschligt jedoch
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das Problem der langlebigen und hochaktiven Spaltprodukte mit
einer Halbwertszeit von Zehntausenden von Jahren.

Vgl. DAN Nr. 10/1978.

Kurze Zeit spiter hatte Dr. Hilger, Vorstandsmitglied der
Hoechst AG verdeutlicht, daf die Erfahrungen mit der kleinen
Versuchsanlage in Karlsruhe keine hinreichende Grundlage fiir
den Bau der geplanten GroBanlage bieten. Vgl. Protokoll iiber
die &ffentliche Anhérung zu Fragen des Umweltschutzes am
9. Juli 1976, Deutscher Bundestag, InnenausschuB, S. 41.
Leserbrief in EJZ v. 20. 6. 1977.

Vgl. ,,Kritischer Reisebericht der Biirgerinitiative Liichow-Dan-
nenberg zu den Wiederaufbereitungsanlagen Karlsruhe und Cap
de la Hague* und Stern v. 8. 6. 1977.

Die Biirgermeister wuBiten z. B. nichts iiber die radioaktiven
Emissionen von 1973, wo in der Nihe des Abfallagers in Karls-
ruhe eine radioaktive Jahresdosis von 1500 Millirem gemessen
wurde. Dieser Wert {iberschreitet die offiziell zugelassenen
Grenzwerte um den Faktor 50 und ist das Fiinftausendfache des-
sen, was Kraftwerksbetreiber als unvermeidliche Strahlenbela-
stung angeben. (Vgl. Alexander v. Cube: Auf einem Titer reiten.
Fir und wider die Atomenergie, Koln, Frankfurt a. M. 1977,
S. 63). Ebenso hatte nur einer der Gesprichspartner der Reise-
gruppe Kenntnis von den Katastrophenplinen, wihrend die
anderen meinten, die Pline ligen — nach 15 Jahren — noch nicht
vor.

Selbst Dr. Schiiller als Geschiftsfithrer der DWK gibt zu: Vor
12 Jahren — La Hague ist 1966 in Betrieb gegangen — hat man
einen Standort ausgesucht, wo man mdglichst viel (radioaktive
Abfallstoffe, der Verf.) in die Luft und in das Wasser ablassen
kann. Deswegen der schéne Wind und die kriftige Meeresstro-
mung.* Protokoll der nicht-6ffentlichen Informationssitzung des
Ausschusses fiir Forschung und Technologie am 25. 5. 1977,
S. 38. Den technologischen Stand gibt folgende AuBlerung exakt
wieder: ,,Gegenwirtig arbeitende Wiederaufarbeitungsanlagen in
den USA, Grofbritannien, Frankreich, Italien und der Bundesre-
publik sowie die ehemals betriebene Anlage der Eurochemic be-
saBen bzw. besitzen keine Riickhalteanlagen fiir Tritium, Kryp-
ton und Kohlenstoff-14.¢ Dr. R. Kroebel, schriftliche Beantwor-
tung von Fragen zur Anhdrung ,,Entsorgung von Kernkraftwer-
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ken* vor dem Innenausschufl des Deutschen Bundestages am
26./27.9. 1977, Kernforschungszentrum Karlsruhe, 9. 8. 1977,
Vgl. EJZ v. 9. 11. 1978.

Z. B. duBlerte Ministerprisident Albrecht bereits bei der Bekannt~
gabe des Standorts Gorleben, das Projekt werde 3000 bis 4000
Dauerarbeitsplitze bieten, ,,die gerade im Raum Liichow-Dan-
nenberg dringend benétigt wiirden®. FR v. 23. 2. 1977.

Zit. nach Presseerklirung der Biirgerinitiative Liichow-Dannen-
berg v. 28. 6. 1978, S. 1.

Zit. nach EJZ v. 26. 4. 1978. Dr. Kiihn von der Gesellschaft fiir
Strahlen~ und Umweltforschung weiB bereits im voraus um die
Eignung des Gorlebener Salzstockes. Er formuliert im Hinblick
auf hochaktive Abfille: ,,Es ist also mit Sicherheit so, daf} wir in
dem Salzstock von Gorleben, ..., einen geeigneten Platz inner-
halb dieses Salzstockes finden werden, an dem sich das Endlager
einrichten liBt. Protokell der nichtdffentlichen Informationssit-
zung des Ausschusses fiir Forschung und Technologie am
25. 5. 1977, Deutscher Bundestag, S. 27.

Zit. nach EJZ v. 17. 3. 1978; vgl. auch Niedersichsische Landes-
zeitung v. 21.3.1978 (,,Minister Kiipker: Gorleben bringt
Giste"™).

Vgl. Lingener Tagespost v. 30. 6. 1976.

Brief v. 5.5. 1978 an Vertreter der Parteien und der Offentlich-
keit.

Zit. nach Heinrich Jaenecke: Der Teufelspakt, in: Wolfgang Bar-
thel/Heinrich Jaenecke/Peter Thomsen: Der unsichtbare Tod.
Die Angst des Biirgers vorm Atom, Hamburg 1979, S. 44.
Allgemeines Berggesetz fiir das Land Niedersachsen, geindert am
1.4.1978.

Punkt 2.3.1 der zitierten Vorlage vom 18.1.1978, Akten-
nummer 301/21011.

Auf Anfrage der Nachrichternagentur Reuter erklirte ein Sprecher
des niedersichsischen Sozialrninisteriums, das Papier sei ,,nicht
von besonderem Gewicht”“. Zit. nach SZ v. 21.7.1978, S. 1.
Vgl. Die Zeit v. 8. 12. 1978, S. 11 ,,Gerangel um Gorleben. Kriti-
sche Gutachter wollen kein Alibi liefern®).

Vgl. SZ v. 3./4.3.1979, S. 8. Wie mit kritischen Wissenschaft-
lern verfahren werden soll, zeigt das Beispiel des Heidelberger
Biologen Dieter Teufel, im tibrigen einer der ,,abgeschobenen™

17 BSR 222 257
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Gorleben-Gutachter. Teufel hatte eine brisante Diplom-Arbeit
iiber die radioaktive Belastung durch Atomkraftwerke verdffent-
licht. Die Kernforschungsanlage Jiilich (KFA) fertigte hieriiber
eine Stellungnahme an, iiber die folgende Aktennotiz von Dr.
Zuckschwerdt vom BMFT vom 24. 10. 1978 an die Offentlich-
keit gelangte: ,,... Zur Stellungnahme der KFA: ... Die iibrigen
Abschnitte der ,Kritik der Arbeit im einzelnen‘ haben stellenweise
schon einen polemischen Anstrich. Ich habe heute mit Herm
Miinch (Leiter der Programmgruppe Kemnenergie und Umwelt,
der Verf.) gesprochen und ihm vorgehalten, daB8 solche ins Per-
sonliche gehende Wertungen die Verwendbarkeit der Stellung-
nahme stark einschrinken. Herr Miinch meinte dazu, daB3 ruhige
und sachliche Stellungnahmen allein offensichtlich nicht den Ef-
feke hitten, die vielen sogenannten ,Sachverstindigen in Kern-
energiefragen‘ aus dem Feld zu schlagen. Jetzt miisse man es wohl
andersherum versuchen. Er teilte mir mit (mit der Bitte um ver-
trauliche Behandlung), daB die urspriinglich rein sachliche Stel-
lungnahme auf Wunsch von Herrn Prof. Hosel (Unterabteilungs-
leiter im BMI) verschirft worden sei.* Zit. nach Barthel u. a.:
Der unsichtbare Tod ..., a.a. O., S. 216.

Vgl. SZ v. 27.3.1979, S. 6 (,Ravens sorgt sich um Gutachten
zum Atom-Projekt Gorleben®).

Rainer Uberhorst: ,,Die Priifer priifen, in: Der Spiegel v.
12. 3. 1979, S. 123.

Vgl. hierzu die Dokumentation des Freundeskreis Berlin der Biir-
gerinitiative Liichow-Dannenberg: Gorleben ist iiberall. Materia-
lien zum Widerstand gegen die Atommiilldeponie, Berlin, De-
zember 1978.

Ab Jahresbeginn 1979 versuchte tiber mehrere Wochen hinweg
die Biirgerinitiative Sankt Georg aus Hamburg, im Raum Gorle-
ben eine ,,mobile Waldwache* zu organisieren, um die erwarte-
ten Flachbohrungen frithzeitig behindern zu kénnen. Diese Ak~
tion stieB jedoch auf kein allzu grofles Verstindnis bei der Biir-
gerinitiative Liichow~Dannenberg, die befiirchtete, die Kontrolle
iiber mogliche Konflikte zu verlieren.

Vgl. SZ v. 1.9.1978, S. 10 (,,Hannover méchte Bonn an die
Kasse*) und SZ v. 8. 9. 1978, S. 5 (,,Gorleben ist ein kostspieliges
Projekt). Erst am 21. 12. 1978 kam es zwischen der Bundesre-
gierung und der Landesregierung zu einer Einigung iiber die Ko-
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sten fiir das Genehmigungsverfahren und die Bereitstellung von
Polizeieinheiten. Die Bundesregierung erklirte sich zur Zahlung
von 200 Mio Mark bereit. Die DWK will ebenfalls 200 Mio Mark
innerhalb von 10 Jahren an die Landesregierung von Niedersach-
sen bezahlen. Vgl. SZ v. 22.12. 1978, S. 1 (,,Einigung iiber Fi-
nanzierung von Gorleben®).

Zit. nach EJZ v. 22. 4. 1978.

Vgl. Stern v. 24.5. 1978,

Diese Dokumente wurden verdffentlicht durch die Arbeits-
gruppe Wiederaufbereitungsanlage Liineburg: Gorleben aktuell
Nr. 4, Dez. 1978.

Bericht der DWK {iber ein Gesprich mit dem Vorbereitungsstab
der Landespolizei 21. 6. 1978 (ebenda, S. 2).

Vgl. Der Spiegel v. 26. 3. 1979, S. 32-49. Dort wird auch eine
komprimierte Darstellung der Vorgeschichte des Konflikts um
das Entsorgungsprojekt gegeben.

Vgl. E]JZ v. 20. 3.1979, S. 1.

Vgl. EJZ v. 15.5.1979, S. 3.

Vgl. EJZ v. 23./24. 6. 1979, S. 3.

Vel. EJZ v. 17. 11. 1979, S. 5 (,,PTB fordert Bohrprogramm?®).

Bereits im Mirz 1977 hatte der Geologe Prof. Richter-Bernburg,
ehemaliger Prisident der hannoverschen Bundesanstalt fiir Bo-
denforschung, Zweifel an der Sicherheit der Einlagerung von
Atommiill in Salzstécken geduBlert. (Vgl. Der Spiegel v.
14.3.1977, S. 361f.). Diese Bedenken wurden durch ein detail-
liertes Gutachten des Hamburger Geomorphologen Prof. Grim-~
mel (vgl. SZ v. 13. 12. 1978, S. 2) sowie eine Reihe weiterer Fach~
leute bekriftigt. Dagegen halten Vertreter der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften die Lagerung von Atommiill in den Gorlebe-
ner Salzstdcken fiir ,,absolut sicher (vgl. Die Zeit v. 9. 6. 1978,
S. 8). Der Freiburger Politikwissenschaftler Prof. Hennis hilt so-
gar die Lagerung von Atommiill fiir verfassungswidrig und ver-
antwortungslos gegeniiber den kommenden Generationen. Vgl.
HAZ v. 9.3.1977. Ahnlich argumentiert auch der Miinchener
Philosoph Robert Spaemann: Technische Eingriffe in die Natur
als Problem politischer Ethik, in: Scheidewege. Vierteljahres-
schrift fiir skeptisches Denken, Stuttgart 4/1979, S. 493.

Die Polizei registrierte von Juli bis Ende August 1979 annihernd
40 Beschidigungen oder Versuche von Beschidigungen an den
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Bohrstellen. Der verursachte Schaden soll sich auf {iber
300000 DM belaufen. Vgl. EJZ v. 29. 8. 1979, S. 3.

Hierbei scheint es auch zu unbegriindeten und unkontrollierten
Ubergriffen der Sicherungskrifte zu kommen, worauf zahlreiche
Verfasser von Leserbriefen in der Lokalzeitung empdrt hinwei-
sen. Fiir eine der jiingsten Auseinandersetzungen zwischen Bau-
ern, darunter dem Biirgermeister von Trebel und Beauftragten
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) und den be-
gleitenden Sicherheitsbeamnten hat sich die PTB ausdriicklich ent-
schuldigt. Vgl. EJZ v. 27. 10. 1979, S. 3.

Zit. nach EJZ v. 17.9. 1979, S. 4.

Vgl. E]Z v. 14.11. 1979, S. 4 und v. 15. 11. 1979, S. 3.

Der Landwirt Vof ist Eigentiimer eines groBen Kiesvorkom-
mens in Weitsche bei Liichow. Dort sollen nach den Plinen
der DWK Millionen Kubikmeter Sand und Kies fiir die Errich-
tung der Entsorgungsanlage abgebaut werden. Vgl. EJZ v.
27.2.1979, S. 3.

Die vier Personen bildeten einen Kreisverband der bundesweiten
Biirgerinitiative ,,Recht auf Energie”. Vgl. EJZ v. 6.2.1979,
S.3.

Diese taten sich auf Anregung von Ministerprisident Albrecht
1978 zu einem besonderen Gremium, der sog. ,,Gorleben-Kom-
mission* zusammen, um direkter und geschlossener am Informa-
tions- und EntscheidungsprozeB iiber das Projekt beteiligt zu
sein. -

Grill kurz nach der Festlegung des Standorts: ,,Ich halte den
Standort fiir Gorleben fiir richtig, denn fiir die 6kologische In-
taktheit Liichow-Dannenbergs gibt uns niemand einen Pfennig.“
EJZ v. 26. 3. 1977. Seit Herbst 1979 setzt sich Grill vehement fiir
den Bau eines zentralen Zwischenlagers im Landkreis Liichow-
Dannenberg ein.

Struck auf dem Bundesparteitag der SPD in Hamburg: ,,Es kann
doch kein Zweifel daran bestehen, da3 das Problem der Wieder-
aufarbeitung technisch bis heute ungelost ist. Wir diirfen uns
nichts vormachen, sondern miissen davon ausgehen, dafl die Wie-
deraufarbeitung in La Hague, in West Valley und in Windscale
tiberhaupt nicht geklappt hat.” Zit. nach EJZ v. 24. 11. 1977.
Vgl. E]JZ v. 4. 10.1977.

Eine im Auftrag der DWK durchgefithrte Untersuchung der Ge-
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sellschaft fiir Kommunikationsforschung in Niirnberg hatte das
,»vorldufige Ergebnis, da3 70% der Bevolkerung aus den Krei-
sen Liichow-Dannenberg, Uelzen und Liineburg bereit seien,
Gorleben als Standort des Nuklearzentrums zu akzeptieren (vgl.
Die Welt v. 2. 9. 1977). Im Spiegel v. 12. 9. 1977 wird eine nicht
niher bezeichnete Befragung im Auftrag der DWK erwihnt, der
zufolge sich 62% der Bevolkerung fiir eine Entsorgungsanlage in
Gorleben aussprechen wiirden (vgl. ebenda, S. 54). Auch der nie-
dersichsische Minister fiir Wissenschaft und Kunst Eduard Pestel
rechnete noch im September 1978 mit einer iiberwiegenden Zu-
stimmung der einheimischen Bevélkerung zur Entsorgungsan-
lage und registrierte ,,sogar eine gewisse Ungeduld* hinsichtlich
der Realisierung (vgl. Die Zeit v. 15.9. 1978, S. 10). Dagegen
konstatierte Eckart Spoo von der Frankfurter Rundschau einen
anwachsenden Widerstand bei der ortlichen Bevolkerung (vgl.
FR v. 18.4. 1978, S. 3).

Stern v. 8. 2. 1979, S. 87.

Studie des Marketing-Service-Institut aus Vechta; vgl. EJZ v.
3.2.1979, S. 3.

Am 26. 3. 1979 erschien in der SZ ein Artikel, in dem auf die
Erinnerungen der Bevélkerung an die Besatzungszeit hingewie-
sen wird. Der Untertitel dieses Reports lautet: ,,Warum im
Wendland der Widerstand gegen das geplante Entsorgungszen-
trum auch bei jenen Biirgern wichst, die keine atomare Gefahren
wittern.*

EJZ v. 8.2.1979, S. 3.

EJZ v. 28.3.1979, S. 3.

Zit. nach EJZ v. 2.4.1979, S.5.

Ebenda.

Dem Verband sind rund 2000 der 2600 landwirtschaftlichen Be-
triebe des Landkreises angeschlossen. Damit kommt den Stel-
lungnahmen dieser Organisation erhebliche Bedeutung zu.

EJZ v. 14.5.1979, S. 3.

Darin heiBt es u. a.: ,,Ich habe deshalb Vokabeln wie ,fiir diese
Generation’, ,fiir diese Politiker-Generation‘ gebraucht, alles Be-
griffe, die interpretationsfihig sind und iiber die gesprochen wer-
den kann.” (S. 2£.).

Vgl. EJZ v. 13.2. 1980, S.3, 4 und 5.

Vgl. EJZ v. 5.3.1980, S. 1 uund 3.
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. Vgl. E]Z v. 12. 3. 1980, S. 16.

. Ein Dokument der Entwicklung und der iiberregional ,,nicht in-
teressierenden® Vorfille am Rande ist folgende Sammlung von
Leserbriefen: ,,Briefe aus einer belagerten Provinz* (zusammen-
gestellt v. Karl Kassel und Ilona Wagner), Frankfurta. M., Okto-
ber 1979.

Der leitende Ministerialrat Vaupel im niedersichsischen Sozialmi-
nisterium: ,,Ich glaube auch, daB} wir in Zukunft — wenn eine
solche Anlage nach Niedersachsen kommt ~ keine ernst zu neh-
menden Auseinandersetzungen mit der ortsansissigen Bevélke-
rung zu befiirchten haben, wenn wir in geeigneter objektiver
Weise rechtzeitig die Bevdlkerung und die politischen Srtlichen
Gremien informieren. Ich bin fest iiberzeugt, daBl wir aus diesem
Kreise keinen massiven Widerstand zu erwarten haben.* Proto-
koll iiber die 6ffentliche Anhérung zu Fragen des Umweltschut-
zes am 8. 7. 1976, Deutscher Bundestag, Innenausschuf3, S. 29.

. EJZ v. 30.10. 1979, S. 5.

5. Das Nadelohr: Zentrales Zwischenlager in Ahaus

Auf einer Tagung des Deutschen Atomforums im Januar 1976
bezeichnete der Sprecher der RWE den Zeitplan zur Verwirkli-
chung des Entsorgungszentrums als ,,nicht mehr realistisch* und
schlug als ,,Notldsung™ den Bau von Zwischenlagern vor. (Vgl.
Cube: Auf einem Tiger ..., a. a. O., S. 115). Der Vorstandsvorsit-
zende der Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstof-
fen deklarierte die rechtzeitigste Errichtung von ausreichender
Zwischenlagerkapazitit zur ,,vordringlichsten Aufgabe* im Rah-
men der Entsorgungsbemithungen. Vgl. atw 11/1977, S. 576.

. Die Lagerkapazitit soll 1500 Tonnen betragen. Kernstiick der An-

lage ist das ca. 14 m tiefe Wasserbecken, das die Brennelemente fiir
maximal 15 bis 20 Jahre aufnehmen soll. Seit 1978 wurde parallel
zur Nafllagerung das Konzept der Trockenlagerung entwickelt.
Hierbei verbleiben die Brennelemente in den rund 80t schweren
Transportbehiltern, welche zugleich als Lagerbehilter dienen.

. Dr. Hagen vom Bundesministerium fiir Forschung und Techno-
logie, in: atw 11/1977, S. 566 (Vortrag auf der Reaktortagung vom
29.3.-1.4.1977, ,,Warum Wiederaufarbeitung?*)



10.

11.

. Zur Kritik an der Niedersichsischen Landesregierung vgl. Deut-

scher Bundestag 8. Wahlperiode, Ausschufl fiir Forschung und
Technologie, Nichtoffentliche Anhdrung von Sachverstindigen
zum Problemkreis Wiederaufarbeitung und Endlagerung am
25. Mai 1977, Anlage zu Protokoll Nr. 9, bes. S. 33.

. Vgl. offentliche Anhorung zu Fragen des Umweltschutzes am

9. Juni 1976, Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode, Innenausschuf§
-724-2450-, S. 10ff., S. 321f.

. Vgl. die AuBerungen von Dr. Schmude vom Bundesinnenministe-

rium in: atw 5/1976, S. 225 und den Hinweis auf einen Bericht des
Bundesministers des Innern, wo die Entschlossenheit unterstrichen
wird, ,,der Genehmigung neuer bzw. dem Weiterbetrieb vorhan-
dener Kernkraftwerke aus bundesaufsichtlicher Kompetenz nicht
mehr zuzustimmen, wenn die Entsorgung dieser  Anlagen nicht
sichergestellt ist. atw 9-10/1976, S. 447.

. Vgl. Offentliche Anhdrung zu Fragen des Umweltschutzes am

9. Juni 1976, Deutscher Bundestag, Innenausschufl — 724 — 2450 —,
S.11.

. Vgl. SZ vom 2.9. 1977 (,,Frankreich soll deutschen Atommiill
aufbereiten™).
. Giinter Scheuten, Vorstandsvorsitzender der DWK: ,,. .. wir kén-

nen einfach gedanklich nicht ausschlieBen, daB in diesen Vertrigen
Stérungen auftreten. Dann miissen wir die Mengen, die aus den
Kraftwerken heraus kommen, irgendwo einlagern, bis die Stérung
im internationalen Vertrag wieder behoben ist.** Deutscher Bun-
destag, AusschuB fiir Forschung und Technologie, Nichtoffentli-
che Anhérung ..., am 25. Mai 1977, S. 24.

. Vgl. Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz: Das Zen-

trale Brennelement-Zwischenlager. Keine Ldsung des Atommiill-
Problems, 0. O., Sept. 1977, Einleitung.

Vgl. SZ v. 2.9.1977 (,,Atommiill-Pline iiberraschen die Regie-
rung*).

Das hessische Kabinett sprach sich gegen ein BEZ in Borken aus,
da der Ort ,,in einer Region liege, die durch Erdstd8e gefihrdet
werden koénne.“ HNA vom 4. 11. 1977. In einem Brief von Dr.
Frommbhold aus der Staatskanzlei Wiesbaden an die ,, Biirgeraktion
Stop Atomenergie Kassel* heiBt es, dafl die Landesregierung den
Standort Borken nicht wegen der Erdbebengefihrdung, sondern
aus verschiedenen anderen Griinden ablehne.
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In Nordrhein-Westfalen befinden sich lediglich das kleine und ver-
altete Atomkraftwerk Wiirgassen (670 MW brutto) und der Ver-
suchsreaktor der Kernforschungsanlage Jiilich.

Vgl. SZ vom 4. 10. 1977 (,,Nordrhein-Westfalen bietet Zwischen-
lager fiir Brennstibe an‘). In einem Interview am 14. 10. 1977 be-
kriftigte Kiihn noch einmal sein Angebot, betonte jedoch zugleich,
auch ein CDU-regiertes Land solle ein Zwischenlager aufnehmen.
Vgl. SZ v. 13.10.1977 (,,Bayern will kein Zwischenlager fiir
Atommiill aufnehmen*).

Vgl. BT-Drucks. 8/1281, S. 6.

Vgl. Der Spiegel v. 13. 12. 1976, S. 791

Die Arbeitslosenquote der Stadt lag 1977 bei rund 6%.

FAZ v. 30. 12. 1977 (,,Ein Atom-Zwischenlager in Ahaus?*).
Vgl. DWK: Brennelement-Zwischenlager Ahaus, Kurzbeschrei-
bung, o. O., Januar 1978.

Ruhr-Nachrichten (RN) vom 2. 9. 1977 (,,Nicht gefragt®).

RN v. 6.9.1977.

Vgl. RN v. 7.9. 1977 (,,Rat Ahaus: Vor Entscheidung erst griind-
lich informieren‘).

Vgl. RN v. 14.9.1977.

Der Nuklearrat wurde im Februar 1977 aufgrund einer Initiative
des Bundeskanzlers gebildet. Er stellt lediglich ein Diskussionsgre-
mium dar. Thm gehoren auf Seite der Regierung der Kanzler, die
Minister fiir Wirtschaft, AuBeres, Inneres und Forschung/Techno-
logie an. Weitere Mitglieder sind zwei Regierungschefs der Lander,
die Partei- und Fraktionsvorsitzenden der im Bundestag vertrete-
nen Parteien, Vertreter der Industrie und der Gewerkschaften so-
wie ein Sprecher der Max-Planck-Gesellschaft.

Vgl. SZ v. 4. 10. 1977 (,,Nordrhein-Westfalen bietet Zwischenla-
ger fiir Brennstibe an‘).

Vgl. RN v. 14. 10. 1977 (,,SPD gegen Brennelemente-Zwischen-
lager").

Darin forderte der Arbeitskreis eine Stellungnahme zu einer Reihe
von Fragen und umlaufenden Geriichten hinsichtlich des Pla-
nungsstandes des BEZ und des Handlungsspielraums der Kom-
mune (vgl. RN vom 13. 10. 1977). Bereits nach 2 Tagen antworte-
ten Rat und Verwaltung der Stadt. Neben unverbindlichen Ab-
sichtserklirungen enthielt das Antwortschreiben Hinweise auf den
Erbbaurechtvertrag zwischen der DWK/Steag und der Stadt
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Ahaus und auf das Vorhaben des Bundesministers des Innern, ein
etwaiges Genehmigungsverfahren nach §6 des Atomgesetzes
durchzufiihren (vgl. RN v. 15. 10. 1977).

Von den rund 140 Mitgliedern der Initiative sind je eines in der
CDU bzw. F. D. P., zwei bis drei in der SPD und sechs bis acht in
der DKP.

Eine dieser Ausnahmen war z. B. ein Fackelzug anliflich des Un-
falls in Harrisburg, den die Biirgerinitiative zusammen mit der
Landjugend Ammeln, dem FDP-Kreisverband und dem SPD-
Ortsverein am 6. 4. 1979 durchfiihrte.

Dieses Treffen wurde Anfang 1980 unter Einbeziehung der be-
nachbarten niederlindischen Initiativen umbenannt ‘in ,,Euregio-
konferenz®.

Diese Verbindung fand u. a. darin Ausdruck, daB} jeweils ein Mit-
glied der Ahauser Biirgerinitiative im Jahr 1978, 1979 und 1980
Vorstand des Bundesverbandes Biirgerinitiativen Umweltschutz
vertreten war.

Dieses Sommerlager entstand nach dem Vorbild der Sommer-
camps von Atomkraftgegnern, die seit 1977 in Gorleben durchge-
fithrt wurden.

Biirgerinitiative ,,Kein Atommiill in Ahaus* (Hrsg.): Atommiill in
Ahaus oder: Wie die Biirger einer Stadt verschaukelt werden sol-
len, Januar 1978.

Vgl. RN vom 12. 1. 1978 (,,Ahauser Bauer Terbeck: Stadt schloB
fiir das Steag-Grundstiick Scheinvertrag*).

Erst nach dem Bekanntwerden dieses skandaltrichtigen Sachver-
halts bemiihte sich die Stadt, diese Folgelast des Erbbaurechtsver-
trags abzuwenden. In einem Vertrag mit der Steag vom Herbst
1978 konnte das Problem zumindest rechtlich auf die Steag iiber-
tragen werden.

Stadtdirektor Dr. Jiinemann, zit. nach RN v. 12. 1. 1978.
Ebenda.

WAZ v. 16.1.1978.

Dr. Korte, stellvertretender Stadtdirektor, zit. nach WAZ vom
10. 2. 1978.

. Vgl. RN vom 23. 2. 1978 (,,Stadt Ahaus nimmt Stellung in Sachen

Grundstiicksangelegenheiten Terbeck®).
RN vom 2. 3. 1978 (,,Biirgerinitiative Ahaus fragt: Warum Quit-
tung fiir nicht geleistete Zahlung?*).
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Vgl. RN v. 22. 2. 1980.
Zit. nach RN vom 12. 1. 1978.

. Abweichend vom iiblichen Muster wurde diese Fahrt allerdings

nicht von der DWK, sondern vom Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie finanziert.

So z.B. Giinter Schiitte, Vorsitzender der CDU-Fraktion im
Ahauser Stadtrat: ,,Nach der Besichtigung bin ich fest davon {iber-
zeugt, daBl das Zwischenlager keine Gefahren mit sich bringt. Zit.
nach RN vom 9. 10. 1978 (,,Was hat La Hague Ihnen gebracht?).

. ,,Bel mir sind viele Zweifel hinsichtlich der Wiederaufarbeitung

von Kernbrennstoffen beseitigt. Die Wiederaufbereitung funktio-
niert und bringt nicht die bei uns oft dargestellte Belastung fiir die
Bevélkerung.* Ebenda.

Vgl. RN v. 6. 11. 1978 (,,Anlage in La Hague lag still®).

Vgl. den Leserbrief des Stadtdirektors Dr. Jiinemann in RN v.
7.11.1978.

Zum Vergleich: Das Jahressteueraufkommen der Stadt Ahaus be-
trug 1977 rund 14 Mio. DM, davon rund 7 Mio. DM Einnahmen
aus der Gewerbesteuer.

Vgl. Borkener Zeitung vom 19. 11. 1977 (,,Nicht gegen die Mehr-
heit der Stadt*).

Vgl. die Serie von Artikeln und Leserbriefen im September und
Oktober 1978 in den Ruhr-Nachrichten.

In der Urteilsbegriindung heifit es u. a.: ,,Da der beklagte Kreis
selbst der Auffassung ist, daB die Kligerin die Neutralitit des
Oberkreisdirektors nur infrage gestellt habe, also nicht verneint
habe, ist das von dem Kreis beanstandete Flugblatt vom Artikel 5
Grundgesetz gedeckt.* Urteil der 3. Kammer des Arbeitsgerichtes
Wesel v. 16.7.1979 (Gesch.nr. 3 Ca 399/79). Vgl. auch RN v.
16. 8. 1979 (,,Gericht: Kreisangestellte darf Oberkreisdirektor kri-
tisieren),

Die Betreiber von Atomkraftwerken miissen sich bereits in der
Phase der Novellierung des Atomgesetzes iiber die Notwendigkeit
von Zwischenlagern im klaren gewesen sein. Sie vermieden jedoch
jeden Hinweis auf die dadurch entstehende Gesetzesliicke — ver~
mutlich in der Erwartung, auch bestrahlte Brennelemente nach
dem gleichen Verfahren wie noch nicht verwendete Brennstoffe
nach § 6 AtG beantragen und dadurch mégliche Hindernisse ver-
meiden zu kénnen.
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lich der Verfahrensgrundlage fiir die Genehmigung von Zwischen-
lagern gab der damalige Staatssekretir Baum vom Bundesinnen-
ministerium eine juristisch korrekte, in der Sache jedoch auswei-
chende Antwort. Vgl. Technikgruppe der Aktionsgemeinschaft
fir Umweltschutz Darmstadt (Hrsg.): Entsorgung im Eimer oder:
Die vorliufig endgiiltigen Zwischenendlager, Darmstadt, August
1979, S. 33. Wenig spiter wurde das Rechtsproblem vom Bundes-
verband Biirgerinitiativen Umweltschutz aufgegriffen. Vgl. SZ v.
6. 10. 1977 (,,BBU fordert 5ffentliche Genehmigungsverfahren®).
Erst mit dem Schreiben vom Kanzleramtschef Dr. Schiiler an den
Ahauser Biirgermeister Ikemann vom 23. 2. 1978 wurde die Linie
der Genchmigungsbehérden definitiv festgelegt: ,,Der atomrecht-
lichen Entscheidung iiber den Antrag auf Genehmigung des Zwi-
schenlagers fiir Brennelemente werden nach § 6 des Atomgesetzes
die gleich strengen materiellen Voraussetzungen wie nach § 7 des
Atomgesetzes zugrundegelegt. Zwischen allen beteiligten Bundes-
und Landesministerien besteht auch Einvernehmen dariiber, daf3
die vom Rat geforderte Offenlegung der Unterlagen nach dem
Vorbild des Genehmigungsverfahrens nach § 7 des Atomgesetzes
stattfinden wird und daB auf diese Weise die Bevolkerung Gelegen-
heit erhalten wird, Einwinde gegen das Vorhaben zu erheben und
diese Einwinde in einem 6ffentlichen Termin zu erdrtern.*
Darunter auch der Stadtrat von Ahaus in einem Beschlu vom
23.1.1978 und der Kreisvorstand der Jungen Union; vgl. RN v.
13. 1. 1978.

§§ 7 und 9 AtG enthalten als zusitzliches Kriterium gegeniiber § 6:
,»Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn iiberwiegende
offentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf die Reinhal-
tung des Wassers, der Luft urad des Bodens, der Wahl des Standorts
nicht entgegenstehen.*

Die bei einem Verfahren nach § 6 AtG fiir die Genehmigung zustin-
dige Physikalisch-Technische Bundesanstalt ist zugleich Antragstel-
ler fiir das geplante Endlager in Gorleben. Verzégerungen und
Hindernisse bei der Realisiex-ung der Anlage in Gorleben wiirden
so gleichzeitig die Bereitscha#t erhdhen, das derzeit einzig relevante
,»Entlastungsprojekt” in Alraus ziigig voranzutreiben und u. U.
Sicherheitsaspekte nachzuorcInen.

Dr. Pfaffelhuber vom Bunclesministerium des Innern wies wih-

267



59.
60.

61.

62.
63.

65.

66.

67.

68.
69.

70.
71.

268

rend des Erdrterungstermins darauf hin, da3 von den 28 Tonnen
abgebrannter Brennelemente, die pro Jahr aus einem 1000-Mega-
watt-Reaktor ausgeladen werden, etwa 26,5 Tonnen nach einer
entsprechenden Behandlung wieder verwendbar seien. Vgl. Proto-
koll des Erérterungstermins fiir das geplante Brennelement-Zwi-
schenlager am 4. 2. und 7. 2. 1979, S. 34.

Vgl. die Argumentation von Prof. Jens Scheer, ebenda, S. 54.
Prof. Dreyhaupt vom Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen, ebenda, S. 107.

Zit. nach Bohlinger, ebenda, S. 93. Dieses ,,im Gewande* des § 7
AtG durchgefiihrte Verfahren stellt keine rechtlich verbindliche
Grundlage dar, wie kurz vor dem Erérterungstermin das Verwal-
tungsgericht Miinster feststellte.

Ebenda, S. 107.

Die Auslegung erfolgte vom 1. 8.1978 bis zum 2. 10. 1979 in
Ahaus, Borken und Braunschweig.

. Vgl. RN vom 2. 8. 1978 (,,Dickleibiger Antrag fiir Zwischenlager

liegt fiir jeden aus*) und RN vom 26. 8. 1978 (,,Nicht jedes BEZ~
Detail als Fotokopie*).

Vgl. den Forderungskatalog mit 9 Bedingungen der Biirgerinitia-
tive in RN v. 14. 6. 1978.

Dieses Unternehmen hatte in der Schweiz einen Antrag zum Bau
eines Zwischenlagers gestellt, der durch einen Volksentscheid der
betreffenden Gemeinde abgelehnt wurde.

Offensichtlich ist dieser Versuch, direkt mit der Atomindustrie
verflochtene Unternehmen mit Gutachten {iber atomare Projekte
zu betrauen, kein Einzelfall. (Vgl. die Fallstudie zu Gorleben,
Punkt 4.4.7).

Vgl. RN v. 17. 3. 1978.

Das gréBte Kontingent der rund 4600 Sammeleinspriiche war von
der Biirgerinitiative Ahaus zusammengetragen worden. Rund
1500 Sammeleinspriiche stammten von den Landwirten im Raum
Ahaus, iiber 1000 Sammeleinspriiche vom Arbeitskreis Umwelt-
schutz Miinster. Tatsichlich anwesend waren am ersten Tag des
Erérterungstermins rund 400 Einwender und etwa 100 Sachver-
stindige und Behordenvertreter.

Protokoll ..., a.a. O,, S. 50.

Der Vorsitzende der Biirgerinitiative bezeichnete den Oberkreisdi-
rektor Sffentlich als ,,Liigner*, da er sich nicht an die Absprache
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gehalten habe, keine Polizei ,,im Hause* zu postieren. Oberkreis-
direktor Pingel wiederum bezog sich auf die Formulierung ,keine
Polizei im Saale® und stellte einen Strafantrag wegen beleidigender
Vorwiirfe. Vgl. RN vom 10. 2. 1979.

Vgl. RN v. 14. 3. 1980.

Vgl. EJZ v. 2.3.1980, S. 3.

Vgl. 8Z v. 27. 4. 1979 (,,Neue Hindernisse fiir die Kernenergie*).
Vgl. SZ v. 24. 8. 1979 (,,Bund und Linder einig tiber Notwendig-
keit von Zwischenlagem fiir Atommiill*).

Insbesondere Wirtschaftsminister Riemer duBerte mehrfach seine
grundsitzlich ablehnende Haltung zur Kemenergie und diirfte des-
halb auch nicht als Befiirworter eines BEZ in Nordrhein-Westfalen
cingestuft werden. Dies mag auch einer der Griinde dafiir sein, daB
Riemer zum Riicktritt gezwungen wurde.

Vgl. RN v. 27. 4. 1979 (,,Ahaus nur mit Gorleben*).

Vgl. RN v. 14. 6. 1979 (,,Ahaus-Projekt an Kohle gekoppelt*).
Bei den Kommunalwahlen am 30. 9. 1979 erzielte die F. D. P. in
Ahaus lediglich 1,5% der Stimmen.

Vgl. RN v. 27.9. 1978 (,,FDP: Stadt Ahaus und Kreis iiberfahren
Biirger®).

Vgl. RN v. 14.9. 1978 {,,FDP Ahaus an Hirsch: Biirgerentscheid
notig*).

Vgl. RN v. 21. 9. 1978 und 30. 9. 1978.

Vgl. RN v. 7. 9. 1978 (,,CDU-Fraktion entschieden gegen BEZ*).
Der Verfasser eines Leserbriefes stellt dazu fest: ,,1. Das BEZ
wiirde heute nicht in Ahaus diskutiert, wenn die Stadt Ahaus gleich
zu Beginn der Gespriche ein klares Nein gesagt hitte. Und das
mufBte sich die CDU-Fraktion anhéren, die von sich behauptet,
daf} sie sich gegen das Zwischenlager ausgesprochen hiitte. Ein Jein
ist eben kein Nein. Auch die Verwaltungsspitze der Stadt hat ihren
Teil zur Férderung des geplanten Unternehmens beigetragen. Der
Verwaltungsspitze wurde jedenfalls vom Minister bestitigt, da8
gute Zusammenarbeit das eingeleitete Verfahren vorangebracht
hat ...* (RN v. 14. 3. 1980).

Vgl. RN v. 14.11.1977 und 20. 1. 1978. Die zweite Stellung-
nahme ist von 22 Arzten und Apothekern aus Ahaus und der Um-
gebung unterzeichnet worden.

Von den Unterzeichnern aus Ahaus und der engeren Umgebung
(Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren wurden nicht gezihlt)
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waren: 460 Beamte (davon 264 Lehrer), 976 Angestellte, 24 Arzte,
1451 Hausfrauen, 343 Arbeiter, 550 sonst. Selbstindige, 202 Rent-
ner, 207 Landwirte, 123 Lehrlinge, 731 Schiiler, 288 Studenten,
211 ohne Berufsangabe: insgesamt 5566. Davon entfielen auf die
Wohnorte Ahaus 3944, Legden 599, andere Nachbargemeinden
1023. Bei den Biirgern aus Nachbargemeinden handelt es sich
meist um Personen, die in Ahaus arbeiten.

RN v. 14.10. 1978.

Vgl. RN v. 27.8.1979 (,,Zur Eroffnung gab es Trecker-Ge-
brumm®). ,,Bei der Fahrt durch die Ahauser Innenstadt gab es
sogar Beifall und Blumen fiir die Landwirte.” (ebenda).

6. Riickschliisse und Perspektiven

. Vgl. hierzu Jiirgen Habermas: Legitimationsprobleme im Spitka-

pitalismus, Frankfurt a. M. 1973, S. 52ff.

. Emnst Forsthoff: Anrecht und Aufgabe einer Verwaltungslehre, in:

ders.: Rechtsstaat im Wandel. Verfassungsrechtliche Abhandlun-
gen 1950-1964, Stuttgart 1964, S. 129.

. Diese Aussage gilt nur fiir einen (wachsenden) Teil der 6ffentlichen

Dienstleistungen. Dagegen ist es im allgemeinen nicht sinnvoll,
sich von einer Beteiligung an der 6ffentlichen Stromversorgung
ausschliefen zu wollen. Ebensowenig hingen Dienstleistungen
wie die der StraBenreinigung oder der StraBenbeleuchtung von
unmittelbaren Kontakten zwischen Verwaltung und Biirgern ab.

. Claus Offe: Rationalitiitskriterien und Funktionsprobleme poli-

tisch-administrativen Handelns, in: Leviathan 3/1974, S. 30.

. Zum Nachweis des politischen Gehalts von Verwaltungsentschei-

dungen vgl. Rolf-Richard Grauhan: Politische Verwaltung, Frei-
burg 1970.

. Vgl. Hartwig Biilck: Abhingigkeit und Selbstindigkeit der Ver-

waltung, in: Fritz Morstein-Marx (Hrsg.): Verwaltung. Eine ein-
fithrende Darstellung, Berlin 1965, bs. S. 58f.

. Vgl. Hans Peters: Lehrbuch der Verwaltung, Berlin u.a. 1949,

S.10.

. Fritz Morstein-Marx: Einfithrung in die Biirokratie. Eine verglei-

chende Untersuchung iiber das Beamtentum, Neuwied 1959,
S.193.
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. Vgl. Niklas Luhmann: Zweckbegriff und Systemrationalitit,

Frankfurt a. M. 1973, S. 166ff.

Vgl. Manfred G. Schmidt: Die Politik der ,inneren Reformen® in
der Bundesrepublik Deutschland seit 1969, in: Christian Fenner/
Ulrich Heyder/Johanno Strasser (Hrsg.): Unfihig zur Reform?
Eine Bilanz der inneren Reformen seit 1969, Koln/Frankfurt a. M.
1978.

Dies kommt am deutlichsten in den Aussagen der Kritiker der
Biirgerinitiativen zum Ausdruck: ,,Das Ganze ist, um es geradeher-
aus zu sagen, zu einer Landplage geworden.” FAZ v. 7.9. 1977
(,,Die Landplage*).

Vgl. z.B. die Stellungnahmen verschiedener Parteipolitiker in:
Udo Kempf: Biirgerinitiativen — Neue Formen politischer Beteili~
gung (hrsg. von der Bundeszentrale fiir politische Bildung), Bonn
1974, S. 78ff. und in: Das Parlament v. 10. 12, 1977.

,»70% derjenigen Gruppen, welche die Verwaltung als Haupt-
adressaten angaben, charakterisierten ihre Einstellung zur Biirger-
initiative mit ,Hinhaltetaktik, Abwimmeln‘. Nur 5% fanden eine
kooperative Einstellung vor. Und nur bei 5% der Fille kam eine
konstruktive Zusammenarbeit in einem Arbeitskreis, Ausschufl
oder Beirat zustande.* Walter Andritzky: Erstmals wissenschaft-
lich untersucht: Biirgerinitiativen, in: bild der wissenschaft 2/1978,
S.9%2.

Auf der ersten Genfer Atomkonferenz 1955 vertraten prominente
Wissenschaftler die Ansicht, man werde innerhalb der nichsten
zwanzig Jahre die Kernfusion fiir friedliche Zwecke nutzbar ma-
chen. Vgl. Gerhard Lowenthal/Josef Hausen: Wir werden durch
Atome leben, Berlin 1956, S. 71f. Nach dem derzeitigen Erkennt-
nisstand wird jedoch die kontrollierte Kernfusion erst im nichsten
Jahrtausend erwartet. Vg. Hans Michaelis: Kernenergie, Miinchen
1977, 8. 95.

Nach dem Motto, daB} nicht sein kann, was nicht sein darf, hie} es
dazu: ,,Die Erzeugung von Energie im Atomreaktor ist heute
schon derartig kontrollierbar, daf eine Verseuchung der Nachbar-
schaft ausgeschlossen ist; sonst wiirde man weder in den USA
noch in England oder anderen Lindern dieser Welt solche Reakto-
ren aufstellen.” Wilhelm A. Menne: Atomnutzung im Blickfeld
der Wirtschaftspolitik, in: atw 1/1956, S. 8.

Herbert Kitschelt: Kernenergie und politischer Konflikt: Gesell-
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schaftliche Folgen der kapitalistischen Technologieentwicklung,
in: Leviathan 4/1979, S. 598-628.

Vgl. ebenda S. 603 sowie Karl Winnacker/Karl Wirtz: Das unver-
standene Wunder: Kernenergie in Deutschland, Diisseldorf/Wien
1975, S. 8% u. 94.

»Nachdem die Verwirklichung ... der europiischen Verteidi-
gungsgemeinschaft gescheitert war, lag es bei der damaligen inter-
nationalen BewuBtseinslage nahe, die friedliche Nutzung der Kern-
energie als Motor und Element der europiischen Einigung zu be-
nutzen ... Es ging in erster Linie um die politische Einigung Euro-
pas und nicht um die Bereitstellung von Energie.* Wolf Hifele:
Die historische Entwicklung der friedlichen Nutzung der Kern-
energie, in: Karl Kaiser/Beate Lindemann (Hrsg.): Kernenergie
und internationale Politik. Zur friedlichen Nutzung der Kernener-
gie, Miinchen/Wien 1975, S. 49.

Vgl. hierzu die nachhaltige Forderung einer privatwirtschaftlichen
Nutzung der Atomenergie von Wilhelm A. Menne, Vorsitzender
des Arbeitskreises fiir Atomfragen im Bundesverband der Deut-
schen Industrie und Mitglied der Deutschen Atomkommission, in:
atw 1/1956, S. 4£.R

Kitschelt: Kernenergie ..., a. 2. O., S. 607.

Die Monopolstellung der Kraftwerk Union wurde auch durch die
1972 gegriindete Babcock-Brown-Boveri Reaktorbau GmbH
Mannheim nicht gefihrdet. Vgl. hierzu Helga Bufe/Jiirgen Grum-
bach: Staat und Atomindustrie. Kernenergiepolitik in der BRD,
Kéln 1979, S. 167.

. »Als im Jahre 1971 die Deutsche Atomkommission aufgelést

wurde, entstand eine Liicke in diesem bewihrten Beratungs-
wesen. Doch die Richtungsgebung und die Grundsitze einer
deutschen Atompolitik waren inzwischen schon weitgehend er-
arbeitet. Die Schwerpunkte der Programme lagen fest und beweg-
ten sich in der Linie der internationalen Entwicklung.* Karl Winn-
acker: Schicksalsfrage Kernenergie, Diisseldorf und Wien 1980,
S. 81.

. Vgl. Kitschelt: Kernenergie .. ., a.a. O., S. 608.

Ebenda S. 609.

Klaus Traube vermerkt hierzu: ,,... die Politik hatte mit einer
Bestandsaufnahme des Energieproblems erst begonnen, als bereits
10 groBe, kommerzielle Leichtwasserkernkraftwerke in Bau wa-
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. Zum Vergleich: Ende 1978 waren weltweit 230 Atomkraftwerke

35.
36.
37.

38.

ren. Dazu wurde die Energiewirtschaft nach ihren Ansichten be-
fragt, und deren Prognosen wurden als unverbindliche Orientie-
rungshilfen zusammengefat.” Ders.: Miissen wir umschalten?
..,2.2.0, 8.219.

»Die Kostenschitzungen (fiir den Bau einer groBlen Wieder-
aufarbeitungsanlage, der Verf.) ... haben ... zu Investitionssum-
men gefiihrt, die ein Vielfaches der fritheren Annahmen ausmach-
ten. Die Folge ist, daf} die Wiederaufarbeitung fiir sich allein gese-
hen nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden kann. ... Da
schlieBlich die Bundesregierung aufgrund des von ihr verkiindeten
Verursacherprinzips erwartete, daf3 die Kosten fiir die Wiederauf-
arbeitung von der Elektrizititswirtschaft aufgebracht wiirden, die
wiederum die Mdglichkeit hat, diese Kosten auf den Strompreis
umzulegen, fiel der Elektrizititswirtschaft die unternehmerische
Aktivitit auf diesem Gebiet zu.“ Winnacker: Schicksalsfrage ...,
a.a. O, §.183. Vgl. auch H. G. Scheuten/C. Salander: Stand der
Entsorgungsvorsorge in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahr-
buch der Atomwirtschaft 1979, S. A 52.

Vgl. ebenda S. 151.

Vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft (Hrsg.): Energiepro-
gramm der Bundesregierung. Zweite Fortschreibung vom
14.12.1977, S. 34.

Vgl. ebenda, S. 37.

Vgl. SZ v. 1./2.3. 1980, S. 4.

Vgl. Otto Schedl: Atomkraft und kein Ende, Miinchen 1980,
S. 103.

Vgl. Der Spiegel v. 21. 1. 1980, S. 21.

Schedl: Atomkraft ..., a.a. 0., S. 104.

mit einer Kapazitit von 115873 MW in Betrieb. Vgl. Der Spiegel
v. 2.7.1979, S. 126.

Vgl. Der Spiegel v. 21. 1. 1980, S. 21.

Vgl. SZ v. 23./24.2.1980, S. 5.

So bestitigte auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
zum Schnellen Briiter in Kalkar, da8 mit der Nutzung der Atom-
energie Risiken und Gefahren verbunden sind, die ,,nach Art und
AusmaB gegeniiber allen bisherigen Gefahren aus der Nutzung
von Privateigentum neuartig® sind.

Lambsdorff in: Deutsche Zeitung v. 3. 8. 1979.

18 BSR 222 » 273
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Vgl. Peter L. Berger/Brigitte Berger/Hansfried Kellner: Das Un~
behagen in der Modernitit, Frankfurt/New York 1975.

. Vgl. hierzu Dieter Hoffmann-Axthelm u. a. (Hrsg.): Zwei Kultu-

ren? Tunix, Mescalero und die Folgen, Berlin o. J.; Gerda Kurz:
Alternativ leben? Zur Theorie und Praxis der Gegenkultur, Berlin
1978; Karl Ernst Wenke/Horst ZilleBen (Hrsg.): Neuer Lebensstil
— verzichten oder verindern? Opladen 1978; Peter Briickner u. a.:
Autonomie oder Getto? Kontroversen iiber die Alternativbewe-
gung, Frankfurt a. M. 1978.

Fiir diese Lésung hatten sich erstmals Kreise des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes auf einer Tagung in Hannover im Herbst 1978
eingesetzt. Zur detaillierten Begriindung dieser Position vgl. Ar-
beitsgemeinschaft Kerntechnik (IGM/OTV): Sachstandsbericht
zur Entsorgung von Kemkraftwerken, Frankfurt a. M. September
1979.

Vgl. SZ v. 23. 1. 1980. Dieses Projekt diirfte auch mit Sicherheit
innerhalb der hessischen SPD umstritten bleiben. Vgl. hierzu SZ v.
16./17. 2. 1980, S. 5.

Dies wurde u. 2. auf dem gemeinsamen KongreB des Bundesver-
bandes Biirgerinitiativen Umweltschutz und der Deutschen Frie-
densgesellschaft/Vereinigte Kriegsdienstgegner zum Thema
,,Okologie und Frieden‘* im Oktober 1979 in Kassel deutlich.

. Vgl. Der Spiegel v. 10. 3. 1980, S. 84.

Vgl. hierzu graswurzelrevolution Dez. 79 / Jan. 80, S. 4ff. (,,Zur
Gefihrdung der Biirgerinitiativbewegung durch griinbunte Wahl-
vereine®).

. Vgl. die Zusammenfassung dieses Berichts in der SZ v. 3. 3. 1980,

S. 5 (,,Prozesse behindern Kraftwerksbau nicht*).

Dieser Vorschlag findet sich z. B. unter dem Stichwort ,,Vereinfa-
chung der Biirokratie* bei Winnacker/Wirtz: Das unverstandene
Wunder ..., a.a. O., S. 378.

Peter C. Mayer-Tasch: Die Biirgerinitiativbewegung. Der aktive
Biirger als rechts- und politikwissenschaftliches Problem, Reinbek
1976, S. 144f. Dort finden sich auch praktische Beispiele fiir dis-
ruptive Aktionen. Der Begriff Disruption wurde in diesem Zu-
sammenhang von dem Amerikaner Harry Specht eingefiihrt. Die-
ser hat vier Intensititsstufen der Auseinandersetzung zwischen
Biirgern und Verwaltung beschrieben: Kooperation, Konkurrenz,
Disruption und Gewaltanwendung. Erliuternd zitiert Specht den
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Biirgerrechtler Martin Luther King mit seiner letzten vertffent-
lichten Erklirung vor dem Marsch der Armen nach Washington:
,»Wenn der Kongref3 nicht reagiert, miissen unsere MafBnahmen
eskalieren, um die Sache im BewuBtsein der Massen zu halten.
Diese Aktion kann disruptive Dimensionen annehmen, aber sie ist
keine Aktion in dem Sinne, daB sie Leben oder Eigentum zerstort,
sie wird auf militante Weise gewaltlos sein. Harry Specht: Dis-
ruptive Taktiken in der Gemeinwesenarbeit, in: Wolfgang Miiller/
Peter Nimmermann (Hrsg.): Stadtplanung und Gemeinwesenar-
beit. Texte und Dokumente, Miinchen 1973, S. 219.

Vgl. die Diskussionsvorlage von Josef M. Leinen, einem der drei
geschiftsfithrenden Vorstandsmitglieder des Bundesverbandes
Biirgerinitiativen Umweltschutz: Wie geht es weiter nach Bonn?
(23.10. 1979).

Vgl. die regelmiBig erscheinenden Informationsblitter und Doku-
mentationen des ,,Aktionskreis Leben. Gewerkschafter gegen
Atom"“.

So Wirtschaftsminister Lambsdorff in einem Interview mit den
Arab News. Vgl. SZ v. 26. 6. 1979.

Vgl. Kitschelt: Kernenergie . .., a.a. O., S. 621.
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Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung mbH,
Miinchen

Hannoversche Allgemeine Zeitung
Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungsgesellschaft mbH
Kernforschungsanlage Jiilich GmbH
Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH
Kernkraftwerk

Kraftwerk Union AG, Miilheim/Ruhr

Mitglied des Bundestages

Mitglied des Landtages

Mega Watt (elektrische Leistung)

287



OPEC

PTB
PWK

RWE
SKE
Steag
sz
URG
UwWG
WAZ

Organization of the Petroleum Exporting Countries,
Wien

Physikalisch-Technische Bundesanstalt, Braunschweig
Projektgesellschaft fiir die Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen mbH, Essen

Ruhr-Nachrichten

Rheinisch-Westfilisches Elektrizititswerk AG, Essen
Steinkohleeinheiten

Steinkohlen-Elektrizitit AG, Essén

Stiddeutsche Zeitung

United Reprocessors GmbH, Frankfurt

Unabhingige Wihlergruppe Ahaus

Westdeutsche Allgemeine Zeitung



Anhang



1979 waren 15 Kernkraftwerke (KKW) fertiggestellt bzw. in Betrieb (da-
von sind 4 Forschungsreaktoren mit geringer Leistung: Karlsruhe A und B,
Jidlich, Kahl). Weitere 11 KKW sind im Bau (davon Brokdorf und Wyhl
gerichtlich gestoppt) und zusitzlich 11 KKW sind geplant. Neben dem
KKW Niederaichbach/Isar (Stillegung im Juni 1974) und dem KKW Lin-
gen/Ems (Stillegung im Januar 1977) wird auch das seit einem Stdrfall im
Januar 1977 auBer Betrieb befindliche KKW Gundremmingen A/Donau
endgiiltig stillgelegt.



‘Deutschland
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\ Gratenrheinfeld
R

Rehling




Kernkraftwerke in der Bundi publik Deutschland
Stand: 1. Aprll 1878
Nr.  Kern- Standort Betlrelber Herstellar Typ Antrag- Enteilung nukleare
kraftwerk Leistung stellung der 1,TEG  Inbetrieb-
in MWe nach nahme
{brutto} §7T MG
1 AVR Jolich AVR BBK HTR 4.2,1858 16.9.1960  28.8, 1968
Nordrhein- 18
Waostfalen
2 VAK Kahl/Maln RWE/ AEG/GE SWR JJuli 1858 8.11.1860  30.11.1860
Bayern Bayernwerk 18 LY
3 MZFR Karigruhe KFK/KBG Slemens (KWU) DWR (D,0) 22.6,19861 20.8.1882 26.9. 1965
Baden-Woritem- 58
9
4 KRB GQundremmin- RWE/ AEG/GE SWR 13.7. 1862 20.8.1985 14,8, 1968
gen/Danau Bayernwerk 250
Bayern
5 KwL Lingen/Ems VEW AEG (KwWL) SWA 23.3. 1984 8.4.1965 20,7.1888
Niedarsachsen 288
8 KwoD Obrigheim/Nek-  KWO Siemans {KWU) DWR 16.7.1984  18.3.1085  22.9,1988
kar 345
Baden-Wrttem-
berg
7 Kww Worgas- Preussen- AEG (KWU) SWR 19.7.1667  18.1.1888  20.10.1971
sen/Waser alektra 670
Nordrheln-West-
falen
8 KKS Stade/Elbe NWK/HEW Siamens (KWU) OWR 28.7.1867 5.7.1968 8.1.1872
Niadersachsen 882
9 Biblis A Biblis/Rhein RWE Slemans (KWU} owR 11.8.1889 31.7.1970 16.7.1974
Hessan 1204
10 KKP| Philipps- BAG/EVS AEG (KWU) SWR 3.10.1989  8.10.1670  9.3.1978
burg/Rhein 200
Badan-Woritem-
berg
11 KKB Brunsblitel/Blbe  HEW/NWK AEG (KWU) SWR 10.11.1869  2.4,1970 23.6.1976
Schiaswig-Hol- 808
stein
12 THTR-300 Hamm-Uen- HKG 8BC/HRB/ HTR 12.1.1970  3.5.1871
trop/Lippe NUKEM 08
Nordrheln-West-
falen
13 KNKH Karlaruhe KFK/KBG INTERATOM Natrium- 5.8.1970 2.5.1975 10.10. 1877
Baden-Wiirttem- kihlung 21
berg
14 SNR-300  Kalkar/Rhein SBK INB SNR 20.10.1870 18.12.1972
Nordrheln-Waest- a7
falen
16 GKNI Neckarwesl- Nackarwerke/  Siemens (KWU) DWR 2.4.197 24.1.1972  28.5.1978
heim/Neckar TWS/DB 855
Baden-Wirttem-
barg .
18 KKU Esens- NWK/Preus- Siemens (KWU) DWR 7.4.1971 28,6, 1972 16.8.1978
hamm/Weser sen- 1300
Nledarsachsen  elekira
17 Biblis B Biblis/Rheln RWE Slemens (KWL OWR 3.5.1871 6.4.1972 26,3.1878
Hessen 1300
18 KKK Krommel/Elbe HEW/NWK AEG (KwU) SWR 14.7.1871 7.6.1874
Schlaswig-Hol 1318
stein
18 KKI Chufisar Bayern- AEG (KWU) SWR 20.7.1971 18.5.1972 20.11.1877
Bayern wark/Isar- ao7
Amperwerke
20 Mithelm-  Mithelm-Kér- RWE BBR OWR 22.12.1872 8, 1.16875
Kirlich lich/Rhein 1285
Rhelnland-Pfalz
21 KKG Grafenrhaln- Bayernwerk Kkwu DWR 7.8.1873 21.8.1974
feld/Main 1209
Bayern
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Quelle: Bundesministerium

Nr. Kern- Standort Batreiber Hersteller Typ Antrag- Erteilung nukleare
krattwerk Leistung slellung der 1. TEG Inbetriab-
in Mwe nach nahme
{brutto} §7 AIG
22 KWS-1 Wyhl/Rheln BAG/EVS Kkwu DWR 10.10.1873 22,1, 1975 Baustopp  seit
Baden-Wirttem- 1382 18.2,1975
berg
23 KWG Grohnde/ Praussen- Kwu DWR 3.12.1973  8.6.1976
Woeser glektra/ 1361
Niedersachsen  Interargam
24 KBR Brokdor!/Elbe NWK/HEW Kwu DWR 12.3.1974  25.10.1876 Bauslopp seit
Schieswig-Hok- 1365 17.12.1976
sleln
25 KRE-Il Gundremmin- RWE/ Kwu SWR 15.3. 1974 16.7,1878
Block B gen/Donau Bayernwerk 1310
Bayem
268 KRB Gundremmin- RWE/ Kwu SWR 15.3.1974 16.7.1978
Block 'C gen/Donau Bayemwerk 1310
Bayern
27 KwB Borken/ Praussen- DWR 11.8.1974
Schwalm elekira 1300
Hessen
28 KKV Vahnum/ RWE Kwu OWR 29.11.1974
Block 1 Rhein 1300
Nordrhein-Waest-
falen
.28 KKV Vahnum/ RWE kwu DWR 28.11.1974
Block 2 Rhein 1300
Nordrhein-Waest-
falen
30 Biblis C Biblis/Rheln RWE Kwu DWR 18.4.1975
Heasen 1303
31 GKNII Neckarwest- Neackarwerke/  KWU DWR 23.8.1975
heim/Nackar TWS/0B 846
Baden-Wirttem-
berg
32 KKP Il Phllipps- BAG/EVS Kwu DWR 24.6.1976 6.7.1877
burg/Rhein 1382
Baden-Wirttem-
9
33 KKH Hamm/Uppe VEW/ Kwu OWR 2.7.1975
Nordrheln-Wesl- Elsktramark 1303
falen
34  Neupotz-1 Neupotz/ RWE/ 8BR DWR 16.6.1877
ein Plalzwerke 1300
Rhelnland-Platz
35 Noupotz-2 Neupolz/ DwR 16.8.1877
Rhein Plalzwerke 1300 {Anlrag nach
Rheinland-Ptalz §7a AIG)
36 Emsland Lingen/Ems KLE Kwu DWR 17.8.1878
Niedersachaen 1304

des Imnern (Hrsg.): Umwelt Nr.69 v.
1.6.1979, S. 22ff.
Abkiirzungen: DWR = Druckwasserreaktor, SWR = Siedewasserreaktor,
HTR = Hochtemperaturreaktor, SNR = Schneller natrinmgekiihlter

Reaktor.
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