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Vorwort !

VORWORT

LPromovieren” 14t sich verstehen als Form potentialorientierter Personalentwick-
fung; notwendige Voraussetzung fiir die damit zu verbindenden Strategien der Po-
tentialentfaltung und Potentialentwicklung ist die Bereitstellung entsprechender
(potentialférdernder) Rahmenbedingungen.

Diese organisatorischen Méglichkeiten der Realisierung des Promotionsprojektes
haben in der ersten Phase der Promotion einerseits die Friedrich-Ebert-Stiftung,
andererseits im Rahmen ihrer Forschungsprojekte die Professoren Reinhard Pfriem
(Universitat Oldenburg) und Rainer Wolf (FH Freiberg) geschaffen; dafl die Arbeit
fertiggestelit und das Promotionsverfahren abgeschlossen werden konnte, ist - in
unterschiedlicher Perspektive - den Professoren Claus Steinle und Udo Milier
(Universitat Hannover) sowie Wolf Rieck (FH Schmalkalden) zu verdanken.
~Promovieren“ funktioniert allerdings nicht per se durch die Einrichtung von Hand-
lungsspielraumen und durch das Vertrauen auf ihre Nutzung, sondern letztendlich
durch individuelle Betreuung und Begleitung des Potentialproduktionsprozesses; in-
sofern hat der betreuende Gutachter dieser Dissertation, Hans-Gerd Ridder
(Universitat Hannover), in besonderem. MaRe Mdglichkeiten der Realisierung des
Promotionsvorhabens eingerdumt.

Die Nutzung der Handlungsspielrdume wire ohne den kommunikativen Austausch
unterschiedlicher Ansichten und Auffassungen nicht méglich gewesen - mein Dank
gilt deshalb auch meinen ,Mitstreitern" Bernd Feuerlohn und Johann Middents, so-
wie den ,Weggefahrten in den hannoveraner und oldenburger Doktorandenkollo-
quien; insbesondere Alexandra Luig und Hans-Jirgen Bruns haben in der wichtigen
AbschluBphase durch akribisches Korrekturlesen und durch Diskussion alternativer
Ordnungssystematiken dazu beigetragen, daB die Produktionszeit der Dissertation
doch noch limitiert werden konnte.

Ich widme diese Arbeit meiner lieben Frau Andrea, die in aflen Phasen des Promo-
tionsprojektes die sich auf ihre Person konzentrierenden negativen externen Effekte
mutig ertragen und - gelegentlich wohl als einzige Person - immer an die erfolgrei-
che Realisierung des Promotionprojektes geglaubt hat.

Oldenburg/ Schmalkalden, Nov. 1998 Reinhard Behrens
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Einleitung 1

INLEIT
1. Die dkologi ise - r ’

Die Industrieldnder befinden sich in einer sogenannten "Umweltkrise" oder auch
"6kologischen Krise", die allgemein als Stadium der kontinuierlichen Stérung und
progressiven Zerstérung von prozessualen und strukturalen Zusammenhéngen der
6kologischen Systeme und damit ihrer FlieRgleichgewichte charakterisiert wird?.
Infolge dieser fortschreitenden Zerstérung der biologischen Lebensgrundiagen von
Mensch und Natur wird die Okologie als Bild und Vorbild des Lebens? primér als die
Frage nach dem Weg des modernen Zivilisationsprozesses thematisiert, welcher
offenbar insofern "pathologisch" gepolt ist, als daB er seine eigenen natiirlichen
Uberlebensbedingungen progressiv vernichtet3.
Zur Explikation der Ursachen der Krisenphdnomene werden - auch in den verschie-
denen disziplindren Kontexten - im wesentlichen die Mechanismen der technisch-
6konomischen Entwickiung herangezogen:
"Die technisch-6konomische Entwickiung hat insbesondere mit Anbeginn der in-
dustriellen Revolution nicht nur einen ProzeR der Verabsolutierung und Verselb-
standigung der Okonomie bewirkt, innerhalb dessen Gesellschaft und Natur zum
Teil des 6konomischen Systems werden, sondern zugleich einen rasant ablau-
fenden Selektionsprozef initiilert, der Lebewesen und Pflanzen aussterben IaRt,
der Boden, Wasser und Luft kontaminiert und irreversible Schaden erzeugt."4

Die zunehmende Beherrschung der Natur - haufig mit der Industrialisierung in Ver-
bindung gebracht$ - durch den Menschen, hat Umweltveranderungen, die Zersto-
rung von Okosystemen, die Verschmutzung/ Belastung der Umweltmedien und die
naturliche Ressourcenausbeutung verursacht, die sich exponentiell steigern® und
fur den Menschen zunehmend erfahrbar werden. Der Mensch hat vor allem mit An-
beginn der industriellen Revolution gréRere Verdnderungen in der belebten und un-
belebten Umwelt bewirkt als alle anderen vorangegangenen Umwaéizungen in der
mehr als vier Milliarden Jahre alten Geschichte des Lebens auf der Erde’. Der

1 Vgl. zB. in betriebswirtschaftlichem Kontext Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 100ff,
in soziologischem Kontext Sachs, W. (System, 1992), S. 83ff, in dkotoxikologischem Kontext
die Beitrage in Winter, G. (Interdisziplinare Untersuchungen, 1986} oder die Beitrége in Korten-
kamp, A/ Grahl, B./ Grimrne, L.H. (Hrsg.) (Grenzenlosigkeit, 1990).

Vgl. Sachs, W. (System, 1992), S. 83ff.
Vgl. z.B. immler, H. (Wert, 1989) und Beck, U. (Risikogesellschaft, 1986).
Maier-Rigaud, G. (Umweltpolitik, 1988), S. 86.

Vgl. z.B. Meadows, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J. (neuen Grenzen, 1992) sowie Mea-
dgg;, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J./ Behrens, W. W. (Grenzen, 1972); Immier, H. (Wert,
1989).

6 Vgl Meadows, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J. (neuen Grenzen, 1992), vor allem Kapitel 2
"Die treibende Kraft: Exponentielles Wachstum”, S. 35ff.

7 Selbstverstandlich hat jeder kinstliche Eingriff Einflud auf das Okosystem. Die in Wissenschaft
wie auch Politik diskutierte Frage ist hier die nach der jeweiligen Vertretbarkeit von Eingriffen.
Vgl. u.a. von Thadden, E. (Marie, 1993), S.30f, o.Verf. (Walfang, 1993), S. 6.; o.Verf.
(Harpuniers, 1993), S. 6.

o b wN



2 Dig 6kologische Herausforder. r i ]

technische Fortschritt schien dem Menschen dabei als probates Mittel der Befreiung
von den Zwangen und Unwagbarkeiten der natiirlichen Umwelt; der sukzessive
Vollzug der Trennung von Mensch und Natur miindete in einem Zeitalter technokra-
tischer Naturbeherrschung bei gleichzeitiger Inkaufnahme der technikimmanenten
Risiken1. Mit dieser Entwicklung einhergehend wird Natur zunehmend zum Gegen-
stand 6konomischen Handelns mit der Konsequenz sichtbarer globaler Verande-
rungen der Natur und der naturlichen Stoffkreislaufe2:

- Waldvernichtung und Belastung der Umwelt mit standig neuen Stoffen und ihren
Folgeprodukten, sowie

- Belastung der Atmosphére mit kiinstlicher Radioaktivitat, mit Sauren, Pestiziden
und Schwermetallen und damit Schadigung der Béden, der Oberflachengewas-
ser und der Grundgewdsser, und

- daraus resultierend Artenausrottung, Waldsterben und Klimaveranderung.

Die Endlichkeit der nattirlichen Ressourcen als zentrales Umweltproblem wurde v.a.
im Bericht an den "CLuB OF ROME" Uber die "Grenzen des Wachstums"3 zum Aus-
druck gebracht. Weitere Verdéffentlichungen folgten beispielsweise mit dem Bericht
"Global 2000"4, dem "Brundtland-Bericht"S und den Verdffentlichungen des
WORLDWATCH INSTITUTSS.

Die Qualitat anthropogener Umwelteingriffe, d.h. die menschliche Inanspruchnahme
der Umwelt sowohl als Abgabe- als auch als Aufnahmemedium (Entnahme von
Rohstoffen/ Empfang von Schadstoffen), steht in engem Zusammenhang mit dem
standigen Wandel von produzierten Gltern sowie der angewendeten Technologi-
en’?. Kennzeichnend hierfir ist die fortschreitende Substitution von natdrlichen
Stoffen durch von der Natur nicht oder nur schwer abbaubaren synthetischen Stof-
fen8, von relativ wenig durch relativ hoch energieintensive Produkte und von weni-
ger umweltschidigende durch stirker umweltbelastende Produktionsverfahren.
HARTKOPF/ BOHNE® weisen zudem darauf hin, dal diese "Mengenproblematik"
durch die Eigenschaften der weltweiten Ausbreitung besonders umweltschadlicher
Stoffe verscharft wird. Die Intensivierung der Industrialisierung durch diese Chemi-
sierung fGhrt im Ergebnis zu

1 vgl. z.B. Immler, H. (Wert, 1989); Maier-Rigaud, G. (Umweltpolitik, 1988).

2 FEinen (globalen) Uberblick Ober die "Bevélkerungs-, Rohstoff- und Umweltprobleme” gibt Har-
bort, H.-J. (Okologiedebatte, 1985). Vgl. auch Meyer-Abich, K.-M. (kologische Grenze, 1973),
S. 163-183 und Markl, H. (Spiegel-Interview, 1987), S. 130.

3 Vgl Meadows, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J./ Behrens, W. W. (Grenzen, 1972) und Mea-
dows, D. H./ Meadows, D. L./ Randers, J. (neuen Grenzen, 1992).

Vgl. Council on Environmental Quality (Global 2000, 1980).

Vgl. Hauff, V. (Hrsg.) (Brundtiand-Bericht, 1987).

Vgl. z.B. Worldwatch Institut (Lage, 1992). Vgl. auch King, A./ Schneider, B. (Revolution, 1992).
So auch Meroth, P./ Moltke, K.v. (Umwelt, 1987), S. 13ff.

Zur gquantitativen Dimension der Umweltchemikalien vgl. u.a. Moll, W. (Informationen, 1979),
S. 131 ff.

9 vgl. dazu Hartkopf, G./ Bohne, E. (Umweltpolitik, 1983), S. 264ff.
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Einleitung 3

“(...) nachhaltigen Veranderungen der Strukturen und Funktionen von Oko-

Systemen (...)."
Bophal, Basel, Seveso, Sandoz und Tschernobyl? auf der einen Seite und die Be-
lastung mit Schadstoffen und Radioaktivitat, die Problematik der kumulativen und
synergetischen Effekte? sowie der "komplexen Schadensbilder" (wie bspw. das
Waldsterben) auf der anderen Seite stehen nach Auffassung von WOLF# bereits als
Menetekel dafiur, daR die kologische Bedrohung der "industriellen Risikogesell-
schaft’ im Vergleich zu den Formen evidenter Umweltverschmutzung der "aiten In-
dustriegeselischaft” quantitativ und qualitativ veranderte und verschérfte Problem-
dimensionen aufweist. Die zunehmende Wahrnehmung der Auswirkungen der fort-
schreitenden Zerstérung der natirlichen Uberlebensbedingungen des Menschen
wird allgemein mit dem Terminus "Skologische Krise"8 beschrieben. In historischer
Perspektive stellt sich It. HALLAY die

”(...) heutige Diskussion der '6kologischen Krise' zundchst das Konglomerat der
Wahrnehmung und Beschreibung unterschiedlichster Einzelphinomene"é dar:

1. Naturzerstérung | 2. Gesundheitliche {3. Katastrophen 4. Langfr. Destabi-
Belastungen lisierung der Le-
bensgrundlagen
Reduzierung der Immissions- technische Verbrauch von
Arten belastung Katastrophen Ressourcen
Reduzierung natur- Folgen medialer Naturkatastrophen Zunahme der
belassener Flachen Belastungen Bevélkerung
Zerstorung der Belastung der sozial-6kologische Abnahme poten-
Umweltmedien Nahrungsmittel Kriegskatastrophen | tieller Nahrungs-
mittelproduktion
Abb. 1:  Die 6kologische Krise als Konglomerat der Wahrehmung von Einzelphdnomenen
Quelle:  Haliay, H. (Entwickiungsfahigkeit, 1996), S. 99.

LUHMANNY weist in diesem Zusammenhang auf die gesellschaftlich-kommunikative
Dimension des 6kologischen Krisenbegriffes hin; er benutzt hierfur den Begriff der
"Wahrnehmung einer ékologischen Gefahrdung"8. Dieser Begriff umfaft jede Kom-

1 Nagel, R. (Umweltchemikalien, 1990), S. 106f. So auch Hartkopf. G./ Bohne, E. (Umweltpolitik,
1983), S. 268 (hier in bezug auf die Definition der Deutschen Forschungsgemeinschaft).

2 vgl. zu den angefihrten Umweltkatastrophen u. a. Ladd, J. (Bophal, 1992), S. 285ff, Miiller, H.
(Tschernobyl, 1987), S.4ff, Wicke, L/ Haasis, H.-D./ Schafhausen, F./ Schulz, W.
(Umweltékonomie, 1992), S. 455 sowie die dort jeweils angeftihrte Literatur.

3 vgl. hierzu ausfuhrlich die Erlauterungen im Kap. E.
4 vgl. Wolf, R. (Umweltschutz, 1988), S. 203ff; vgl. auch Wolf, R. (Herrschaft, 1988), S. 164ff.

§ Gelegentlich werden auch die Termini (6kologische) Bedrohung oder Gefahrdung verwandt.
Vgl. Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 60ff; Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996),
S. 98ff.

6 Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 98 (Hervorhebung im Original).

7 vgl. Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 60ff. Vgl. auch Luhmann, N. (Kommunikation,
1990) und Luhmann, N. (Soziologie, 1991).

8 Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 60.
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munikation Uber Umwelt, die das Ziel hat, eine Anderung von “Strukturen des
Kommunikationssystems Gesellschaft't zu veranlassen. Die scheinbar objektiv
wahrnehmbaren Krisenphanomene werden fur den Kommunikationsproze® nur in-
soweit relevant, als sie sich in einem gesellschaftlichen Wahrnehmungsproze® wi-
derspiegein?; die Krisenwahrnehmung selbst wiederum ist ursachlich mit dem
Kommunikationsprozel verknipft:

"Es moégen Fische sterben oder Menschen, das Baden in Seen oder Filissen
mag Krankheiten erzeugen, es mag kein O mehr aus den Pumpen kommen und
die Durchschnittstemperaturen mégen sinken oder steigen: Solange dariiber
nicht kommuniziert wird, hat dies keine gesellschaftlichen Auswirkungen."3

Die Komplexitat anthropogen existenzbedrohender Naturverdnderungen und die
Tragweite der Gefahrdung induzieren auch aus betriebswirtschaftlicher Theorie-
und Praxisperspektive die Frage nach den Begrenzungsméglichkeiten und den Be-
grenzungskriterien der Auswirkungen okonomischen Handelns. Das Ziel dieser
Einleitung ist es,

- zunéchst eine Systematisierung der in der betriebswirtschaftlichen, kologisch-
orientierten Literatur dblichen Definitionskonstruktion der relevanten Begrifflich-
keiten und sowie eine Systematisierung der Methoden der Erfassung von Um-
weltbelastung (Abschnitt 2) vorzunehmen, um hierauf aufbauend

- das Verhiltnis zwischen Unternehmung und nattrlicher Umwelt kurz zu umrei-
Ren (Abschnitt 3.1.), und den Stellenwert der 6kologische Krise aus der Perspek-
tive der betrieblichen Praxis aufzuzeigen (Abschnitt 3.2.), um anschliefend

- den betriebswirtschaftstheoretischen Diskussionsstand bzgl. des Verhaitnisses
zwischen Unternehmung und natirlicher Umwelt (Abschnitt 3.3.) zu reflektieren.

Auf dieser Basis werden Problemstellung, Intention, zentrale Bezugspunkte und
Aufbau der Untersuchung entwickelt (Abschnitt 4.).

Bevor das Untersuchungsfeld hinsichtlich des Beziehungsverhiltnisses zwischen
6kologischer Krise resp. natirlicher Umwelt und Betriebswirtschaftslehre weiter
konkretisiert wird, erfoigt in diesem Abschnitt zundchst die Darstellung des in der
okologisch orientierten, betriebswirtschaftiichen Literatur schon mit dem Okologie-
begriff selbst zugrunde gelegten Bezugsrahmens; dabei wird der mit Integration-
sperspektive der dkologischen Orientierungen verbundene zentrale begriffliche und
methodische Rahmen in Bezug auf die konkretere Bestimmung der ékologischen
Bedrohung bzw. der Belastung der (natlrlichen) Umwelt dargestelit.

1 Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 63.

2 Zudem weist Hallay darauf hin, daf eine Krisenwahrnehmung erst dann entsteht, wenn ausge-
pragte geselischaftliche Wert- und Normvorstellungen duch eine "gehéufte" Wahrnehmung von
Bedrohungspotentialen tangiert werden. Vigl. Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 100f.

3 Luhmann, N. (Kommunikation, 1986), S. 63.
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2.1. Zum Begriff ,,0kologie*

Die Begriffe "Okologie” und "Okonomie" stammen vom altgriechischen Wort “oikos"
ab, was "Haus" bzw. "Haushalt" bedeutetl. Die Okologie steht fir die Lehre
("logos") vom Haushalt, wéhrend die Okonomie die Regeln ("nomos") des Haushal-
tes zum Inhalt hat. Obwohi die Okologie in diesem Sinne die Okonomie umfaft,
wurde den Begriff der Okologie erst im Jahr 1866 durch HAECKEL eingefiihrt, wah-
rend die Okonomie als wissenschaftlicher Begriff seit Uber zweitausend Jahren in
Gebrauch ist2.
Aus Sicht des Zoologen beschreibt HAECKEL die Okologie als

“(...) die gesamte Wissenschaft von den Beziehungen des Organismus zur um-

gebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne als 'Existenz-Bedingungen'
rechnen kdnnen. Diese sind teils organischer, teils anorganischer Natur; (...)"3.

Heute wird die Okologie allgemein als die Wissenschaft von den wechseiseitigen
Beziehungen zwischen Organismen und ihrer natirlichen Umwelt bezeichnet4. Ge-
nerell wird zwischen der Autékologie, das heilt der isolierten Erforschung einzelner
Lebewesen und ihrer Verbindung zur Umwelt, und der SynékologieS, in der ein
ganzer Lebensraum das Forschungsobjekt darstelit, unterschieden. Dariiber hinaus
findet man den Okologiebegriff mit abweichenden Bedeutungen in unterschiedli-
chen Wissenschaftsgebieten®.
Der Aufschwung der Okologie als Begriff - auch in der betriebswirtschaftlichen
Theorie? und Praxis - wie auch als Wissenschaft ist insbesondere auf zwei Ursa-
chen zurlckzufithren:
1. Zum einen liegt es in der Politisierung des Begriffes selbst und der mit Okologie
haufig synonym verwendeten Begriffe natiirliche Umwelt bzw. Natur, die durch
dhnlich uneinheitliche inhaltliche Auffassungen gepréagt sind8,

2. Zum anderen ist dies verbunden mit dem Bestreben, den systemischen Betrach-

1 vgl. Kuappers, B.-O. (Okologie, 1984), Sp. 1068; Miler, H.J. (Okologie, 1991), S. 20ff.
2 Vgl. Simonis, U.E. (Okologie, 1990), S. 12f; vgl. auch Hafemann, M. (Umweltethik, 1988), S.
43.

3 Haeckel, E. (Morphologie, 1866), S. 286, hier zitiert nach Braunschweig, A. (6kologische Buch-
haltung, 1988), S. 23.

4 \S/gl. Odum, E. P./ Reichholf, J. (Okologie, 1980), S. 11; Osche, G. (Umweltforschung, 1981),
. 84.

5 vgl. Miller, H.J. (Okologie, 1991), S. 20f.

6 Exemplarisch genannt seien hier die Stadtokologie, die 6kologische Kommunikation, die dkofo-
gische Padagogik, die politische Okologie, die 8kologische Religion, die ékologische Psycholo-
gie, die Sozialokologie und die Landschaftsokologie. Vgl. Luhmann, N. (Kommunikation, 1990),
Sukopp, H. (Hrsg.) (Stadtékologie; 1990); Becker, E. etal. (Hrsg.) (Okologische Padagogik,
1987); Mynarek, H. (Okologische Religion, 1988); Miller, R. (6kologische Psychologie, 1986);
Freimann, J./ Pfriem, R. (natarliche Umwelt, 1990); Finke, L. (Landschaftsékologie, 1986).

7 Vgl. auch Sachs, W. (System, 1992), S. 83ff. Eine soiche Tendenz |4t sich It Pfriem schon an-
gesichts der Vieizahl der "Gkologisch" oder "umweltorientiert” modifizierten Funktionslehren
konstatieren. Vgl. Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 158.

8 Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 13ff.



tungsansatz! aus der Biookologie auch in anderen Wissenschaftsgebieten mit
der Intention der Generierung einer 6kologischen (oder i.d.R. synonym verstan-
denen ganzheitlichen2) Betrachtungsperspektive anzuwenden.

Gleichwoh) die Begriffe Okologie, Umwelt, natarliche Umwelt und Natur haufig syn-
onym verwendet werden, ohne dal gleichzeitig eine einheitiiche und konkrete Auf-
fassung bezlglich des Begriffsinhalte existiert3, wird mit ihrer Verwendung im be-
triebswirtschaftstheoretischen und -praktischen Kontext regelméaBig auf die Frage
der dkologischen Bedrohung resp. der durch die Unternehmung hervorgerufene
Belastung der (natlirlichen) Umwelt fokussiert. In diesem Zusammenhang wird in
der betriebswirtschaftlichen Literatur mit dem Okologiebegriff4 - implizit® oder ex-
plizité - ein zentrales Grundprinzip verbunden, daf zugleich auch auf die synonym
verwendeten Begriffe Gbertragen wird.

2.2. ,,Okologie“ als Funktionsprinzip

Mit der Verwendung des Begriffes Okologie wird generell das Grundprinzip der
Stabilitat und Veranderung verbunden, welches das exponentielle Streben eines je-
den Organismus in einem okologischen System Gber Ruckkoppiungsschieifen in ei-
nem dynamischen Gleichgewicht halt7.

Mit diesem Bezug auf den Terminus 6kologisches System wird zugleich die ODum-
sche8 Beschreibung systemarer Beziehungen in der Okologie angesprochen, der

1 vgl. Forrester, J. (Systemtheorie, 1972); Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 194ff Vgl. auch
Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 98 und S. 325 und grundlegend Odum, E.P. (strategy, 1969).
Vgl. auch Vester, F. (Neuland, 1985), S. 50 ff.; Capra, F. (Wendzeit, 1992), S. 293 ff. Vgl. auch
die Ausfuhrungen im Kapitel B, Abschnitt 3.

2 Die Aftribute "dkologisch" und "ganzheitlich” werden in diesem Kontext regelmafig synonym

verwendt; vgl. z.B. Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswirtschatt,
1988), Hallay, H. (Entwicklungsféhigkeit, 1996).
An dieser Stelle sei auf den Unterschied zwischen ganzheitlicher und tkologischer Betrach-
tungsweise hingewiesen, wie ihn Capra vollzieht. Die ganzheitliche Betrachtung braucht nicht
notwendigerweise Uber das betrachtete System hinausgehen. Das betrachtete System wird le-
diglich als integriertes Ganzes gesehen. Die okologische Betrachtungsweise begreift das be-
trachtete System als integriert in groRere Systeme. Bezogen auf die Wirtschaft besteht die
ganzheitliche Betrachtungsweise vornehmlich in der Analyse der wirtschaftlichen Zusammen-
hange, wahrend die okologische Betrachtungsweise dartber hinausgehend auch die Aspekte
einschatzt, wie wirtschaftliche Aktivitaten u. a. in die natirlichen, sozialen und kulturellen Pro-
zesse eingebettet sind und mit diesen korrespondieren. Vgl. Capra, F. (Denken, 1992), S. 271.

3 vgl. hinsichtlich einer solchen mangelhaften Begriffskonkretisierung z.B. Schaltegger, St./
Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 3ff.

4 Anmerk.: Statt des Terminus "Okologie" wird auch die Begrifflichkeit "okologisch-orientiert”,
"umweltbewuflt" u.a. mit der Begrindung verwandt, da@ sich die Eriduterungen immer nur auf
bestimmte Teilausschnitte des o.g. Grundprinzips beziehen kann. Vgl. z.B. Schaltegger, St./
Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 3ff. Dieser unpréazisen Differenzierung soll hier allerdings
nicht weiter nachgegangen werden.

§ vgl. z.B. Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 43ff und S. 305ff.
6 vgl. z.B. Schaltegger, St./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 3ff.

T vgl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 554 und S. 587. Zu einer sehr allgemeinen Definition der
Ruckkopplung in bezug auf die Anwendung innerhalb der kybernetischen Theorie vgl. Bate-
son, G. (Geistes, 1992), S. 520ff und Stugren, B. (Okologie, 1986), S. 168.

8 wvgl. ausfiihrlich hierzu Odum, E. P. (Okologie, 1983) und zusammenfassend Ellenberg, H.
(Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), S. 1.
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unter dem Begriff des Okosystems bzw. des ¢kologischen Systems das Bezie-
hungsgefiige der Lebewesen - Mikroorganismen, Pflanzen, Tiere und Menschen -
mit ihrer biotischen und abiotischen Umwelt! versteht. Der Terminus Okosystem
bieibt dabei allerdings theoretisch ungeklart, da es sich um ein offenes System?2
handelt, und dieses ledigiich als eine Kombination von Teilbereichen beschrieben
werden kann und so reale Okosysteme auf zu untersuchende Systeme reduziert
werden3. So kann die Biosphare als das gréRte und umfassendste Okosystem nur
als eine Kombination der Teilbereiche Hydrosphére, Litosphare und Atmosphére
verstanden werden, die ihrerseits lediglich fragmenthaft erfalt werden kénnen4.
Das Ergebnis der Reduktion eines (letztlich unbekannten) dkologischen Systems
durch Beschreibung und Klassifizierung auf ein rational zu erfassendes Bezie-
hungsgefiige$ sind verschiedene Typen von Okosystemen und Biomen§:

SYSTEME: BIOME:
Limnische: Marine:
- stehende Gewasser (See, - Meere
Aquatische: Teich, Timpel, Moore) - Sonderstellung: Mangroven,
- FlieBgewasser (Quelle, Bach, Korallenriffe
FluR) Astuare
- Tundra - Tropische Savannenbiome
- Nordliche Koniferenwaldbiome | - Hartlaubgehélz-Biome
- Temperierte Laubwaldbiome - Pinon-Wacholder-Biome
Terristische: | - Immergriine subtropische Laub- | - Tropische Regenwald-Biome
waldbiome - Tropische Strauch- und Laub-
- Temperierte Graslandbiome waldbiome
- Zonierung in Gebirgen
- Kanale, Stauseen - bewirtschaftete Feider und
Kunstliche: | _ Siediungen Walder

Abb. 2:  Typen von Okosystemen und Biomen
Quelle:  Auszug aus der Darstellung von Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 97.

1 Hierunter ist der wechselseitige Austausch und die Beziehungen von Lebewesen zu anderen
Lebewesen (Biozoenose) als auch zur anorganischen Natur und zu ihrem Lebensraum (Biotop)
zu verstehen. Vgl. Ellenberg, H. (Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), S. 1.

2 Ein offenes System ist ein System, das mindestens ein Element beinhaltet, das zu mindestens
mit einem Element eines anderen Systems in einer Wechselbeziehung steht. Vgl. Ellenberg, H.
(Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), S. 1 ff. sowie Stugren, B. (Okologie, 1986), S. 168.

3 Vgl Nagel, R. (Umweltchemikalien, 1990), S. 107; Nagel weist in diesem Kontext auf &kotoxiko-
logische Konsequenzen hin. Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen im Kapitel £, Abschnitt 2.

4 vgl. Elilenberg, H. (Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), S. 1.

5 Das ist It. Nagel letztlich die Intention der Beschreibung von Okosystemen; vgl. Nagel, R.
(Umweltchemikalien, 1990), S. 107. so auch Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 554f.

6 Biome sind gemaf der Darstellung von Odum dkologische Einheiten, die einen groRen Lebens-
raum mit einer bestimmten Umwelt (vor allem mit gleichem Klimatyp) und mit einer bestimmten
charakteristischen Vegetation sowie Fauna entsprechen. Vgl. ausflhrlich hierzu Odum, E. P.
(Okologie, 1983).
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Die Organismen eines Okosystems unterliegen einer interdependenten Vernetzung
der Systemelemente (z.B. Wasser-, Kohlenstoff-, Sauerstoffkreislauf) und werden
von ObuM? dementsprechend als dynamische Einheiten verstanden.

Das Grundprinzip der Stabilitat i.S. eines sich in einem dynamischen Gleichgewicht
befindlichen 6kologischen Systems wird durch ein (theoretisches angenommenes)
autogenes Vermogen zur Selbstregulation realisiert2; die Regulation beruht auf der
Wirkung und Gegenwirkung der Bestandteile eines Okosystems und erfordert hier-
Zu die Funktionsfahigkeit der Systemelemente3. Eine intakte Selbstregulation
schafft zwischen den Systemelementen einen Ausgleichszustand, das sogenannte
dkologische Gleichgewicht, das It. REMMERT4 exemplarisch an dem "Réauber-Beute-
System" dargestelit werden kann:

Erhéht sich aus bestimmten Grinden die Populationsdichte einer Tierart, so ver-
bessern sich die Lebensbedingungen fiir einen Rauber, dem diese Tierart als
Nahrungspotential dient. Die Populationsdichte des Réaubers steigt somit eben-
falls an, wodurch sich eine Populationsreduzierung des Beutetieres ergibt. Dies
wiederum schmélert die Lebensgrundlage des Réubers, dessen Populationsdich-
te nun auch abnimmt, bis ein Gleichgewichtszustand erreicht wird.

Okologische Zusammenhznge tendieren also bei ungestérter Entfaltung dazu, sich
selbstregulierend immer wieder auf Gleichgewichiszustdnde einzupendeln5. Das
bedeutet aber nicht, dal sie sich stets im krisenfreien Zustand eines Ausgleichs
zwischen den Anspriichen der verschiedenen Organismen befinden; bald Uberwiegt
die eine, bald die andere Art. Jedoch kommt es infolge des lUberméaBigen einseiti-
gen Wachstums zu zwingenden Reaktionsbildungen, die jedes Element des okolo-
gischen Systems im Wege einer komplexen Wechselwirkung wieder auf eine
“6kologisch angemessene Dimension“® zurickfihren, von deren Fortbestand das
Uberleben des Gesamtzusammenhanges ebenso wie das seiner Bestandteile ab-
hangt. Diese ausbalancierten Systeme kénnen jedoch kollabieren, wenn das
Selbstregulativ und damit das Grundprinzip der Stabilitat durch gravierende Stérun-
gen tiberfordert wird?. Zusammenfassend ist festzuhalten:

1. Unter einem Okosystem wird - allgemein - ein Wirkungsgeflige von Lebewesen
und anorganischer Umweit verstanden. Es zeichnet sich dadurch aus, dal} es
zwar ein offenes System ist, aber bis zu einem gewissen Grad zur Selbstreguia-
tion befahigt ist.

Vgl. Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 98 und S. 325.

Vgl. grundlegend Odum, E.P. (strategy, 1969), z.B. S. 264 und Remmert, H. (Okologie, 1978),
S. 171f, Die Theorie der Selbstregulierung ist allerdings It. Nagel insofern zu relativieren, als
dal das Okosystem ein nach wie vor unbekanntes System darstellt und nur in Teilbereichen
fragmenthaft beschrieben werden kann. Vg!. Nagel, R. (Umweltchemikalien, 1990), S. 107.

3 vgl. zu den 6kosystemaren Grundfunktionen ausfiihrlich Reichle, D./ O'Neill, R./ Harris, W.
(Principles, 1975), S. 30.

Vgl. Remmert, H. (Okologie, 1978), S. 122-157.

Als weiter klassische Beispiele hierfir werden naturliche Biotope wie der tropische Regenwald
oder ein Moorgebiet genannt. Vgl. Remmert, H. (Okologie, 1978), S. 171ff.

6 KieBler, G. (6kologische Frage, 1990), S. 136.

7 Vgl Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 554ff. Vgl. auch Stugren, B. (Okologie, 1986), S. 168 und
zusammenfassend Elienberg, H. (Hrsg.) (Okosystemforschung, 1978), 8. 1.
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2. Diese Selbstregulation beruht auf den jeweiligen Beziehungen zwischen den Sy-
stemkomponenten, so dall eine positive oder negative Veranderung einer Sy-
stemkomponente bei anderen Systemkomponenten Reaktionen hervorruft, die
wiederum selbstregulierend auf die auslésende Komponente reflektieren.

2.3. Natur und Umwelt

Da die Bestimmung und Abgrenzung des Natur- bzw. Umweltbegriffes jeweils vom
wissenschaftstheoretischen, fachspezifischen und erkenntnistheoretischen An-
spruch abhéngig ist1, existiert in der Literatur keine allgemeingltige Definition. Mit
Hilfe der funktionalen Kategorien Erklarung und Gestaltung lassen sich jedoch hin-
sichtlich der Begriffsdeutungen folgende allgemeine Zuordnungen erstelien, wie sie
auch implizit in der 6kologisch orientierten Literatur vorzufinden sind.

Mit dem Begriff Natur wird in der Regel das gesamte "Raumschiff Erde"2 beschrie-
ben; als Elemente der Natur werden die Lebewesen, die Atmosphére, die Hydro-
sphére und das Erdreich mit den enthaltenen Bodenschatzen (Lithosphére) ver-
standen3. Die Termini "Umwelt", "natirliche Umwelt" bzw. "6kologische Umwelt"4
charakterisieren auf der Beschreibungsebene hingegen regelméBig die physische
Umwelt des Menschen$; hiermit wird einerseits auf die raumliche Dimension, die die
nahere und weitere radumliche Umgebung umfalt, und andererseits auf die biolo-
gisch-6kologische Dimension, die den Zustand der Umwelt fur Mensch, Tier und
Pflanzen sowie deren Bedingungen des Zusammenlebens beschreibt, fokussierts.
Dieser anthropozentrische Ansatz stellt auf die Beeintrachtigung des ckologischen
Gleichgewichtes durch die

"(...) Ubernutzung von Ressourcen an erneuerbaren und nicht erneuerbaren
Rohstoffen, Landschaft und (...) umweltbezogenen Lebensgrundlagen (...)"7

ab und geht dabei auf der Gestaltungsebene vom vorrangigen Eigenwert des Men-
schen aus, dessen Existenz bzw. Erhaltung als primares Ziel anzusehen ist8.

Der Unterschied zwischen Umwelt und Natur besteht aiso auf dieser Beschrei-
bungsebene darin, daR mit dem engeren Umweltbegriff (und seinen Spezifizierun-
gen naturlich/ ékologisch) priméar die natirlichen Lebensbedingungen (i.d.R.) des
Menschen angesprochen werden.

1 vgl. hierzu die unterschiedlichen Auffassungen von Wicke, L. (Umweltkonomie, 1989), S. 5f
und Immler, H. (Natur, 1985), S. 15.

Der Begriff wurde gepragt von Boulding. Vgl. Boulding, K .E. (spaceship, 1971), S. 3.

Vgl. z.B. Schiirmann, H.J. (Umweltpolitik, 1978), S. 75.

Vgl. zur Differenzierung von 6kologischer Umwelt vs. natiirlicher Umwelt Siebert, H. (Theorie,
1978), S. Ili; vgl. auch Immler, H. (Natur, 1985), S. 15.

So auch Siebert, H. (Theorie, 1978), S. Il

Vgl. hierzu Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 5f.

Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 6.

Vgl. Siebert, H. (Theorie, 1978), S. lll; Demgegeniiber sind die pathozentrischen, biozentri-
schen und holistischen Ansétze zu unterscheiden. Vgl. Frankena, W.K. (Ethics, 1979), S. 3 ff.
Der anthropozentrische Ansatz wird jedoch regelmafiig gewahlt, da er Kennzeichen nicht nur
der dkonomischen Wissenschaft, sondern auch der sozial- und "naturwissenschaftlichen Ver-
nunft" ist. Weizsacker, C.F.v. (Natur, 1971), S. 107 ff.

o wN
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Die Interpretation der Begriffe Natur/ (natiirliche/ kologische) Umwelt wird - auf der
Gestaltungsebene - mit dem o.g. 6kologischen Funktionsprinzip verbunden, indem
die Natur als ein geschlossenenes System! verstanden wird. Der geschlossene
Charakter der Natur bedingt, dal deren Elemente in auBerst komplizierten Wech-
selbeziehungen zueinander stehen missen, um Stabilitat und Veranderungen zu
ermoglichen?. Die Elemente bilden eine Vielzahl von offenen Systemen3, die sich,
jedes System fur sich, Gber das Prinzip der negativen oder positiven Riickkopplung
in einem dynamischen Gleichgewicht (FlieBgleichgewicht) befindens.

In funktionaler Perspektive beinhalten die Begriffe Natur und Umweilt also neben der
Versorgungsfunktion und der Tragerfunktion die zentrale Funktion der Regulierung.
Diese Regulierungsfunktion steuert die Vorgénge des Naturhaushaltes und tragt zur
Erhaltung des dynamischen Gleichgewichts der 6kologischen Systeme bei. Die
Beeintrachtigung der Trager- und Regulierungsfunktion der Natur wird haufig auch
als "UbermaRige Inanspruchnahme"s der naturlichen Umwelt, als Umweltschaden
oder -verschmutzung bzw. als Umwelt- bzw. Okologieproblem bezeichnets.

2.4. Erfassungsoptionen der Umweltbelastung durch die Betriebswirtschafts-
lehre

innerhalb der Betriebswirtschaftslehre wird hinsichtlich der Erfassung der Umweit-
belastung auf die funktionalen Aspekte von Natur rekurriert und unterschiedliche
Anséatze der Beurteilung der (storenden) Einwirkung diskutiert. Diese Definitionsver-
suche zur Erfassung der Umwelteinwirkung und ihre Ubersetzung in quantitative
GroRen im Rahmen der Bestimmung der Umweltbelastung kénnen entsprechend
ihres Quantifizierungsgegenstandes differenziert werden zwischen dem Energie/
Entropie-Ansatz und dem Stoffkreislauf-Ansatz.

Beim Versuch einer quantitativen Definition der Umweltbelastung durch den Ener-
gie/ Entropie-Ansatz? und den Stoffkreislauf-Ansatz8 ist zunachst zu beachten, da

Neben der Sonnenenergie sind noch gravitatorische Wirkungen auf die Erde und ein gewisser
Warmeabstofl von der Erde zu beachten; sie werden aber auch in vorliegender Literatur nicht
weiter betrachtet. Vgl. Ellenberg, H. (Hrsg.) (Okosystemforschung, 1973), S. 1ff sowie Stugren,
B. {Okologie, 1986), S. 168.

2 Vgl. Schirmann, H. J. (Umweltpolitik, 1978), S. 75.

3 Vgl Ellenberg, H. (Hrsg.); (Okosystemforschung, 1978), S. 1ff sowie Stugren, B. (Okologie,
1986), S. 168,

Zy einer aligemeinen Definition der Ruckkopplung in bezug auf die Anwendung innerhalb der
kybernetischen Theorie vgl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 520 ff.

5 Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22.

6 vgl. u.a. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 3, Schaltegger, St/ Sturm, A.
(Entscheidungen, 1994), S. 8. So auch King, A./ Schneider, B. (Revolution, 1992), S. 38ff und
Meyer-Abich, K.-M. (6kologische Grenze, 1973), S. 163-183.

7 Dieser wird in der betriebswirtschaftichen Disziplin u.a. diskutiet von Strebel, H.
(Betriebswirtschaft, 1980), S. 27ff und S. 141ff, Strebel, H. (Industrie, 1990) und Brenken, D.
(Strategische Unternehmensfihrung, 1988), S. 23; in volkswirtschaftlichem Kontext vgl. u.a.
Miller, U./ Pasche, M./ Irrek, W. (Energiestrategien, 1992).

8 Dieser wird in der betriebswirtschaftlichen Disziplin u.a. diskutiert von Ahbe, St/ Braun-
schweig, A./ Muller-Wenk R. (Okobilanzen, 1990), S. 5 oder auch Schaltegger, St./ Sturm, A.
(Entscheidungen, 1994).
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der EnergiefluR und der Stoffkreislauf, obwohl Energie und Masse entsprechend
der Masse-Energie-Aquivalenz nur verschiedene Aspekte einer materiellen Wirk-
lichkeit sind, bezogen auf die Erde zwei grundliegend unterschiedliche Systeme
aufgebaut haben und unterschiedlich betrachtet werden kénnen. Gleichwoh! die
Energiezufuhr die Grundlage fur den Stoffkreislauf darstellt (weshalb er auch als
Energiekreislauf bezeichnet wird), werden im Interesse der definitorischen Opera-
tionalisierbarkeit von Umweltbelastung Energieflud und Stoffkreislauf getrennt?.
Diese kiinstliche Trennung wird argumentativ durch die Erkenntnis gestiitzt, dafl die
Masse der im Okosystem Erde enthaltenen Grundstoffe unveranderlich ist2, und
somit auf der Erde praktisch keine Masse in Ener-gie umgewandelt wird:

- Der Energieflu auf der Erde gleicht sich nicht systemimmanent aus, sondern
wandelt sich entiang des Stoffkreislaufes einem Wirkungsgrad kleiner als ,1“3.
Dementsprechend ist es fiir das Oko-System Erde lebensnotwendig, standig sy-
stemextern Energie - in Form von Licht und Warme von der Sonne (Syntropie) -
zu empfangen4.

- Der von dem Energietransfer der Sonne ausgeldste StoffkreislaufS stellt dagegen
einen geschlossenen Kreislauf dar. Ausgehend von der photosynthetischen Um-
wandlung der Sonnenenergie bauen die Produzenten (vorwiegend Pflanzen)
kérpereigene organische Substanzen aus anorganischen Stoffen (CO,, Stick-
stoff, Wasser etc.) auf. Die Produzenten selbst und der bei ihrer Produktion ent-
stehende Sauerstoff bilden die Lebensgrundlage der Konsumentené. Die Kon-
sumenten produzieren das fir die Produzenten wichtige CO,. Der Stoffkreisiauf
schliet sich, indem die Destruenten (Mikroorganismen) die toten Organismen
und Exkremente in mineralische Stoffe verwandeln, die dann wieder den Produ-
zenten zur Verfigung stehen. Als Medien dieses globalen Okosystems fungieren
Wasser, Luft und Boden. Aus diesem Blickwinkel betrachtet ist der Stoffkreislauf
die Lebensgrundliage fir den Menschen. Der Energieflul? durch die Organismen
ist "nur" die treibende bzw. auslésende Kraft, auf deren Hauptquelle - die Sonne -
die Organismen keinen EinfluR haben?.

Vgl. ausfihrlich Hawking, S.W. (Zeit, 1993), S. 871f.
Vgl. Schiurmann, H.J. (Umweltpolitik, 1978), S. 75.
Vgl. Brenken, D. (Strategische Unternehmensfuhrung, 1988), S. 23.

Sonnenenergie und ein gewisser Wirmeabsto8 von der Erde werden aber auch in vorliegender
Literatur der okologischen Disziplin nicht weiter betrachtet. Vgl. Ellenberg, H. (Hrsg.);
(Okosystemforschung, 1973), S. 1ff. Vgl. auch Mlier, U/ Pasche, M./ Irrek, W. (Energie-
strategien, 1992), S. 8ff.

5 Der hier genannte Stoffkreislauf bezeichnet die Gesamtheit aller biogeochemischen Kreislaufe,
Stoffe stellen dabei gemaR der chemischen Definition Materie in Form von Elementen und
Verbindungen dar. Vgl. Stugren, B. (Okologie, 1986), S. 168.

6 Hierbei sind Konsumenten erster, zweiter und dritter Ordnung zu unterscheiden: Die pflanzen-
fressenden Tiere, Herbivore, werden Konsumenten erster Ordnung, die herbivorenfressenden
Konsumenten zweiter Ordnung werden Karnivoren und die die Karnivoren fressenden Konsu-
menten dritter Ordnung werden Karnivoren zweiter Ordnung genannt. Vgl. Fellenberg, G.
(Umweltbelastung, 1985), S. 7.

7 vgl. hierzu ausfuhrlich Ehrlich, P. R/ Ehrlich, A. H./ Holdren, J. P./ (Humanokologie, 1975),
S. 6, S. 46ff.

& W N =
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2.4.1. Der Energie/ Entropie-Ansatz

Der Uber die Energie/ Entropie argumentierende Definitionsversuch fullt auf dem
Entropieansatz. Dieser geht zuriick auf den Entropiegedanken, der aus dem zwei-
ten Hauptsatz der Thermodynamik hergeleitet wird. Unter Entropie wird eine freie
Energie verstanden, die nicht mehr in physikalische Arbeit umgesetzt werden kann.
Die Entropie nimmt in einem geschlossenen System bei jeder Energieumwandiung
zul. Auf ein System bezogen laBt sich Entropie als das Maf der Unordnung in ei-
nem System verstehen, wobei alle Systeme zu wachsender Unordnung tendieren.
In einem geschlossenen System wdare es daher unabdingbar, dall die Entropie
wéchst und einem Endzustand zustrebt, der keine Energie- und Temperaturdiffe-
renzen kennt (Warmetod)2. Dieser Zustand wird als totale Unordnung bezeichnet3.
GEORGESCU-ROEGEN? zufolge basiert die Energienutzung zumeist auf der terri-
stisch gebundenen und damit auch endlichen Energie und nicht auf der auf Milliar-
den Jahre gesicherten Sonnenenergie. In Anbetracht dieser von GEORGESCU-
ROEGEN konstatierten der Endiichkeit der energetischen Ressourcen ist der Ver-
brauch von nicht erneuerbarer Energie somit als Entropieproduktion zu verstehen,
die auch als Umweltbelastung aufgefalt werden kanns.

Diese Betrachtungsweise der Umweltbelastung bezieht sich also auf die Knappheit
der Ressourcen, wéahrend eine auf den Stoffkreislauf bezogene Betrachtung die Ef-
fizienz der Nutzung der verfigbaren Ressourcen in den Mittelpunkt stellt.

2.4.2. Der Stoffkreisiauf-Ansatz

Die Bestimmung der Umweltbelastung durch den Stoffkreisfauf-Ansatz begriindet
sich im hier (gedanklich) vom Energiefluf® getrennten Stoffkreislauf®, der - wie vor-
anstehend erldutert - die eigentliche Lebensgrundlage des Menschen darstellt. Wird
den Ausfuhrungen tber den Stoffkreislauf gefolgt, zeigt sich, daR nicht jeder
Transformationsproze3 als Ursache einer Umweltbelastung oder eines Umwelt-
schadens angesehen werden kann, sondern zunichst als Umweltbeeinflussung

Der erste Hauptsatz der Thermodynamik hingegen besagt, dal Masse und Energie weder ge-
schaffen noch vernichtet (sondern lediglich umgewandelt) werden kénnen. Vgl. Strebel, H.
(Betriebswirtschaft, 1980), S. 27f m.w.Nachw. Vgl. auch Stephan, G. (Entropie, 1992), S. 290
und Miler, U/ Pasche, M./ Irrek, W. (Energiestrategien, 1992), S. 8ff.

2 Vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980}, S. 27f und S. 141ff.

3 vgl. Hawking, S.W. (Zeit, 1993), S. 183. Da die Unternehmung eine Transformation von Ener-
gie und Materie vollzieht, wird sie von Schuithei® auch als Entropiequelie bezeichnet. Vgl.
Schuitheil, B. (Roh-stoffprobleme, 1978), S. 62.

4 \Vgl. Georgescu-Roegen, N. (Materie, 1974), S. 17ff.

$ vgl. auch Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 27f und S. 141ff m.w.Nachw. Strebe! kriti-
siert in diesem Kontext, daB die dkotoxikologischen Wirkungen der Stoffe dabei vemachlassigt
bleiben. Vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 142.

Die folgenden Erérterungen beziehen sich vor allem auf anorganische Stoffe, ihre Wirkungen
und Ursachen, und weniger auf organische Stoffe. Dies findet seine Begriindung in der weitaus
schwierigeren Erfalbarkeit der Ursache-Wirkung-Verhdltnisse der organischen Stoffe. Dieser
simplifizierenden Sichtweise folgen u. a. auch Ahbe/ Braunschweig/ Muoller-Wenk. Vgl. Ah-
be, St/ Braunschweig, A./ Miller-Wenk R. (Okobilanzen, 1990), S. 5. Vg!. dazu auch die Aus-
fuhrungen im Kapitel E, Abschnitt 2.
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"wertneutral" eingestuft werden muB?. Gleichwoh! jeder Eingriff Wirkungen auf das
Okosystem induziert, ist die im Rahmen des Stoffkreistauf-Ansatzes diskutierte
zentrale Frage die der Vertretbarkeit (von Eingriffen in bezug auf die mdgliche Be-
eintrachtigung der Regulierungsfunktion)2. Solange die durch menschliche Téatigkei-
ten emittierten Stoffe von den Lebewesen als Inputstoffe aufgenommen werden und
sich durch deren Output wieder in den Stoffkreislauf integrieren, sind sie nicht als
Umweltbelastung einzustufen3.

Demnach kann zwischen verschiedenen (qualitativen) Beeinflussungsgraden der
Tréager- und Regulierungsfunktion der natiirlichen Umwelt (quantitativen) Umweitbe-
lastungen unterschieden werden4, die durch stoffkreislaufbedingte Abliufe gegeben
sind, und die die Umweltbeeinflussungsgrade quantitativ werten.

Unter "normale Umweltbeeinflussungen" lassen sich solche Beeinflussungen ver-
stehen, die sich direkt in das Okosystem integrieren; Beeinflussungen der natirli-
chen Umwelt, die eine Beeintrachtigung der dkosystemaren Grundfunktionen her-
vorrufen, werden genereli als Umweltschidden bezeichnet5.

Nach dem Grad der Beeintriachtigung wird in diesem Kontext weiter differenziert
zwischen reversiblen und irreversiblen Umweltschiaden. Wahrend reversible Um-
weltschaden das 6kosystemare Funktionsprinzip nur voribergehend stéren, durch
die Skologische Tragfdhigkeit aufgefangen werden kénnen und somit nur zeitlich
begrenzt sind, stellen irreversible Umweltschaden (unter dem Gesichtspunkt der
Zeitrechnung des Menschen) unumkehrbare Stérungen der prozessualen und
strukturalen Zusammenhangen der 6kologischen Systeme und damit ihrer FlieB-
gleichgewichte dar. Mit Hilfe des Faktors Zeit wird bei den reversiblen Umwelt-
schéden aulRerdem differenziert nach Schaden, die den Umweltzustand zwar ver-
andern, aber binnen kurzer Zeit durch die 6kologische Regufierungsfunktion umge-
kehrt oder ausgeglichen werden?, und solchen Umweltschaden, die sich nur inner-
halb einer Zeitspanne riickgéngig machen lassen, die jenseits der menschlichen
Vorstellungskraft liegts.

1 Vgl Meyer-Abich, K-M. (6kologische Grenze, 1973), S. 163-183 und Sachs, W. (System,
1992), S. 83ff.

2 ygl. z.B. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22. Zum praktischen Problem des Vertretbar-
keitsbegriffes vg!. u.a. o.Verf. (Walfang, 1993), S. 6.; 0.Verf. (Harpuniers, 1993), S. 6.

3 vgl. bspw. Ahbe, St./ Braunschweig, A./ Muller-Wenk R. (Okobilanzen, 1990) oder Schailtegger/
Sturm; vgl. Schaltegger, St./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994).

4 vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22ff und Strebel, H. {Industrie, 1990), S. 705.
5 In diesem Sinne auch Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22ff.

8 Als Beispiele fir solche funktionalen Beeintrachtigungen werden i.d.R. die Ausrottung einer
bestimmten Art, der Treibhauseffekt, oder die Sauerung der Seen und Walder durch Schadstof-
fe angefiihrt. Vgl. bspw. King, A./ Schneider, B. (Revolution, 1992), S. 38 ff.

7 Diese wird von Strebel als Argument fir die Anwendung der Verdiinnungsstrategie herangezo-
gen. Vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 102f.

8 Als Beispiel hierflr wird der radioaktive Abfall genannt; vgl. Meyer-Abich, K.-M. (Skologische
Grenze, 1973), S. 163ff.
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2.5. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der voranstehenden Ausfiihrungen 148t sich hinsichtlich der De-
finition der themenrelevanten Begrifflichkeiten (in der ékologisch-orientierten Litera-
tur) zusammenfassend festzuhalten:

Die Termini 6kologische Bedrohung/ Gefahrdung/ Krise und dhnliche Begriffskrea-
tionen verbleiben auf phanomenologischer Ebene und beschreiben allgemein die
zunehmende Wahrnehmung der Zerstérung der natirlichen Uberlebensbedingun-
gen des Menschen. Trotz der Vielzahl der in diesem Kontext verwendeten Okolo-
gie- und Umwelt-Begriffe und der unterschiedlichsten Definitionsansatze der ver-
wendeten Termini ist zwar eine abschlieRende Abhandiung der Begriffskreationen
nicht moglich; mit dem durchgéngig gemeinsamen Definitionsbezug auf die Trager-
und Regulierungsfunktion der Natur wird jedoch generell auf 6kologische Systeme
und Vorstellungen dynamischer Gleichgewichte der tkologischen Systeme rekur-
riert. Es wird also generell davon ausgegangen,

"(...) dafl man in operationaler Weise angeben kann, was 'unerwiinschte Veran-
derungen' sind."1

Jede Tatigkeit wird dabei zunéchst als mehr oder weniger starke Umweltbeeinflus-
sung angesehen. Das MaR der Umweltbelastung wird durch die Tragféahigkeit des
dkologischen Funktionsprinzipes, also die natlirlichen Umwandiungsprozesse be-
stimmt, die wiederum durch die Merkmale Zeit und Quantitat gekennzeichnet sind.
Hinsichtlich der generellen Begrenzungsmaéglichkeiten der Auswirkungen ékonomi-
schen Handelns wird neben der stofflichen Betrachtung zusatzlich der Entropie/
Energie - Ansatz vorgeschlagen. Die Optionen der quantitativen Bestimmung der
Umweltbelastung bestehen damit in Anlehnung an GEORGESCU-ROEGEN2 und der
Endlichkeit der energetischen Ressourchen einerseits in der Ermittlung des Res-
sourcenverbrauches, andererseits in der Ermittiung der Effizienz der Ressourcen-
hutzung.

. Abgrenzung und Konkretisierun r |

Zur weiteren Konkretisierung des Untersuchungsfeldes resp. der prinzipiellen Mog-
lichkeiten und Grenzen einer 6kologischen Orientierung wirtschaftlichen Handeins
wird zunachst auf Interpretationen des Verhéltnisses zwischen Unternehmung und
naturlicher Umwelt bezug genommen, um die besonderen Stellung der Unterneh-
men?3 in dem Spanhnungsfeid zwischen Okonomie und Okologie aufzuzeigen; darauf
aufbauend und auf der Grundlage einzelfallbezogener Erfahrungsberichte wird die
betriebliche Bedeutung des Umweltschutzes konkretisiert.

1 Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 22 (Hervorhebung durch den Verf.). Zu dieser Anfor-
derung vgl. die Ausfuhrungen im Kapitel A und Kapitel E sowie die dort genannte Literatur.

2 vg\. Georgescu-Roegen, N. (Materie, 1974).
3 Im folgenden werden die Begriffe “Unternenmen’, “Unternehmung” und “Betrieb” trotz etymo-

logischer Unterschiede synonym verwendet; sofern sich durch entsprechende Theoriebezlige
unterschiedliche Bedeutungsinhalte ergeben, wird auf diese explizit verwiesen.
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3.1. Zum Verhiltnis zwischen Unternehmung und natiirlicher Umwelt

Die realen Auswirkungen des Verhaltnisses zwischen Okonomie und Okologie
selbst wie auch die wissenschaftlichen Diskussionsbeitrage zu diesem Konflikt ha-
ben nach der Auffassung BATESONS1 bisher hinreichend aufgezeigt, dal die dkolo-
gischen Erfordernisse und Handlungsoptionen in der Regel unter dem Primat der
Okonomie stehen: Einerseits - so BATESON? - (lberfordern die 6konomischen Be-
dingungen und Ergebnisse die dkologischen Kapazitaten, andererseits Obersteigen
die 6kologischen Erfordernisse (scheinbar) vielfach die Méglichkeiten der Okono-
mie; das 6kologische System und das Skonomische System foigen offensichtlich
nicht den gleichen Regeln; beide griinden jeweils autonome Systeme mit eigenen
Funktionsprinzipien:

Okologische Systeme

OGkonomische Systeme

Nutzung ausschliellich reproduzierba-
rer Rohstoffe zur Produktion

Produktion und Konsum werden veran-
dertem Ressourcenangebot angepalit

Stoffnutzung als Kreislaufwirtschaft

Energiegewinnung nur durch die Sonne
als regenerative Energiequelle

Umwandlung von Primar- in Sekundér-
energie findet ohne grolle Umweitbela-
stung statt

Nutzung nicht-emeuerbarer Rohstoffe
zur Produktion

Keine Anpassung von Produktion und
Konsum an die Verfugbarkeit von Res-
sourcen

Stoffnutzung als Durchlaufwirtschaft

Energiegewinnung hauptsachlich durch
nicht-erneuerbare Energiequellen

Umwandiung von Primér- in Sekundar-
energie ist bei nicht-erneuerbaren
Energiequellen mit groRer Umweltbela-

stung verbunden

>

Abb. 3:
Quelle:

Funktionsprinzipien 6kologischer und ékonomischer Systeme
Darstelfung in Anlehnung an die Ausfithrungen von Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993),
S. 2ff und Priewasser, R. (Funktionsprinzipien, 1984), S. 80ff.

Die Okologie als eine dem Menschen vorgegebene Ordnung ist nach der Beschrei-
bung von KIERLER3 und SCHREINER4 ein zweckfreier, zirkuldrer, gleichgewichtiger,
strukturierter und dynamischer Verband in der Form eines vernetzten hierarchiefrei-
en Systems. Die Skologische Produktivitat entsteht durch die Synthese energeti-
scher und stofflicher Elemente und der Verkniipfung und Verbindung organischer

1 vgl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 549ff. In diesem Sinne auch KieRler, G. (6kologische Fra-
ge, 1990), S. 136ff: Muller, U./ Pasche, M./ Irrek, W. (Energiestrategien, 1992), S. 8ff und Ul-
rich, P. (Transformation, 1987}, v.a. S. 12.

2 ygl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 549ff.
3 vgl. KieRler, G. (6kologische Frage, 1990), S. 136f.

4 vgl. Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993), S. 2ff; so auch Priewasser, R. (Funktionsprinzipien,
1984), S. 80ff und Miiller, U./ Pasche, M./ irrek, W. (Energiestrategien, 1992), S. 8ff.
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Substanzen. Die Existenzbedingung der Elemente ist auf die Funktionsfahigkeiten
des Systems als Ganzes durch wechselseitige Verkniipfung aufgebaut; die Zirku-
laritdt der Prozesse wird durch die Rhytmen von Ursprung, Wachstum und Zerfall
der einzelnen Elemente in den Dienst der Gattung und des ganzen &ékologischen
Systems gestellt. Die Okonomie hingegen ist als eine vom Menschen geschaffene
Ordnung ein zweckorientierter, linearer, auf permanentes Wachstum angewiesener
Prozel3, dessen Produktivitat auf dem bewerteten Verzehr natirticher und mensch-
licher Ressourcen basiertl. Die wirtschaftlichen Aktivitaten der Unternehmung sind
damit durch

“(...) die Dominanz der 6konomischen Systemlogik gegeniiber der Logik des
6kologischen Systems gekennzeichnet."2

Die eindeutige Dominanz der ékonomischen Logik und deren Realisierung durch
unternehmerische Handlungen und Entscheidungen sind wesentlicher Faktor fur die
Zerstérung der naturlichen Umwelt und der zunehmenden 6kologischen Bedro-
hung3. Die ersten méglichen Quellen fiir Umweltschaden sind in der Reihe wirt-
schaftlicher Aktivitdten somit zu einem wesentlichen Teil bei den Unternehmen zu
finden4. Mit dieser Position im Spannungsfeld zwischen Okonomie und Okologie
tauchen Unternehmen einerseits als "Zielscheiben” 6ffentlicher Kritik, andererseits
auch als zentraler Adressat sowchl "marktorientierter” wie auch "administrativer"
umweltpolitischer MaBnahmen auf5; so stellt die liberwiegende Mehrzahl gesetzge-
berischer und ordnungsbehdérdlicher Interventionen gerade auf unternehmerische
Entscheidungen und Handlungen als die zu beeinflussenden Gréflen ab6. Ange-
sichts dieser immer stérker in die Unternehmensbereiche vordringenden Umwelt-
probleme zeichnet sich in den letzten Jahren ein Trend ab zu einer sich auf prak-
tisch relevante Einzelfragen konzentrierenden Behandlung des Verhiitnisses zwi-
schen Unternehmen und natirlicher Umwelt. Diese zunehmende Anzahl von Erfah-
rungsberichten bezieht sich vor allem auf die Erérterung der betrieblichen Bedeu-
tung des Umweltschutzes?.

Zentraler Bezugspunkt dieser Erfahrungsberichte ist die Feststellung, dal unter den
“Umweltbedingungen” eines Unternehmens samtliche EinfluRfaktoren zu berlick-
sichtigen sind, denen ein Unternehmen von auRerhalb seiner Betriebsgrenzen aus-

1 Damit wird auch das von Bateson diskutierte grundiegende Problem zwischen Okologie und

Okonomie sichtbar: Dieses "Meta-Meta-Problem” besteht in der Zweckorientiertheit des Wirt-
schaftens und in dem auf uneingeschranktes Wachstum ausgerichtetem Denken und Handeln;
dieses entspreche nicht dem "Geist der Okologie". Vgl. Bateson, G. (Geistes, 1992), S. 549ff.
Vgl. auch Horkheimer, M. (Kritik, 1986), u. a. S. 15ff, S. 93ff. Anderer Auffassung ist hier z.B.
Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993); vgl. hierzu die Ausfuhrungen im Kapitel D, Abschnitt 1.

2 KieRler, G. (dkologische Frage, 1990), S. 136.

Vgl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 1. Vgl. auch KieBler, G. (8kologische
Frage, 1990), S. 133ff; Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993}, S. 2ff.

4 vqgl. Stahler, C. (Okologiemanagement, 1991), S. 5ff.
§ vgl. Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1988), S. 5ff.

6 vgl. statt vieler Steger, U. (Unternehmensfihrung, 1991), S. 48-57. Vgl. hierzu auch die Aus-
fuhrungen im Kapitel C zur "Anspruchsgruppe Staat" im Abschnitt 2.3.

Stellvertretend genannt seien hier nur die Beitrdge im Sammelband zu den "Betrieblichen
Chancen durch Umweltschutz" von Pieroth, E./ Wicke, L. (Hrsg.) (Management, 1988).
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gesetzt ist!; o6kologische Aspekte machen somit einen Teil der “Umwelt-
bedingungen® eines Unternehmens aus und beeinflussen diese zudem auch indi-
rekt durch ihre Wirkung auf weitere Einflulgréen des Unternehmens2. Die so ver-
standene Umwelt hat nach STAEHLE drei Funktionen fir ein Unternehmen:
"Einmal bietet sie die Méglichkeit, Produkte und Dienstleistungen abzusetzen;
zweitens wendet sie sich mit Anforderungen/ Anspriichen an die Unternehmung
und letztlich setzt sie die (rechtlichen) Rahmenbedingungen fir unternehmeri-
sches Handein."3

Das Bemuhungen um die Identifikation der betrieblichen Bedeutung okologischer
Aspekte intendiert in diesem Kontext eine Konkretisierung dieser Funktionen der
natiirichen Umwelt, indem (auf der Grundiage einzelfallbezogener Erfahrungsbe-
richte) argumentative Beziige zwischen den konkreten Funktionen der natiirlichen
Umwelt und den kosten- bzw. ertragsbezogenen Implikationen des Umweltschutzes
hergestellt werden. Nachfolgend werden diese im Rahmen der Erfahrungsberichte
diskutierten zentralen Begrindungszusammenhange zur Dokumentation der be-
trieblichen Implikationen des Umweltschutzes vorgestellt.

3.2. Betriebwirtschaftliche Implikationen des Umweltschutzes

Das Verhaltnis zwischen Unternehmung und nattirlicher Umwelt ist durch die den
natiirlichen Ressourcen entgegengebrachten unternehmerischen Nutzungs-, Ent-
nahme- und Verbrauchsanspriiche gepragt. Die natlrliche Umwelt dient zum einen
als Lieferant von Inputelementen der Faktorkombination, zum anderen als Aufhah-
memedium nicht weiter verwerteter Nebenprodukte des Erzeugungs- und Distributi-
onsprozesses (Abfall, Abluft, Abwasser, Strahlung, Ldrm):

UMWELTFUNKTIONEN
Lieferant von Inputs Aufnahmemedium fiir Outputs
Verbrauch stofflicher Ressourcen Stoffliche Emissionen
- mineralische Ressourcen, Biomasse - Luftbelastungen
- Wasser, Luft, Energietrager - Wasserbelastungen
Nutzung stofflicher Ressourcen - Bodenbelastungen
Entnahme energetischer Ressourcen Energetische Emissionen
- chemische, mechanische Energie - chemische, mechanische Energie
- thermische und Strahlungsenergie - thermische und Strahlungsenergie

Abb. 4:  Funktionen der natiirlichen Umwelt
Quelle:  Schaltegger, St./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 6.

1 vgl. Staehle, W. (Management, 1990), S. 573ff; in diesem Sinne auch Schaltegger, St./ Sturm,
A. (Entscheidungen, 1994), S. 5ff.

2 vgl. Steger, U. (Unternehmensfihrung, 1991), S. 48ff. Vgl. auch die Ausfilhrungen im Kap. C.
3 Staehle, W. (Management, 1990), S. 518f.
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Das Potential der mit der Umweltproblematik einhergehenden Kosten kann it.
ROTH! nicht klar umrissen oder quantitativ in Zahlen oder Prozenten beschrieben
werden; dies ist im wesentlichen auf die sachlichen und zeitlichen Abgrenzungs-
problematiken der durch die UmweltschutzmaBnahmen entstehenden Kosten2 so-
wie der Ermittlungsprobleme der Fehimengenkosten® zuruickzufuhren. Hier waren
u. a. die durch die Nichtqualitat entstandenen Kosten, die durch méglichen Image-
verlust entstandenen Kosten oder die Produktionsausfalle durch schlechtere Roh-
stoffqualitat zu nennen?; hinsichtlich der Aufdeckung solcher umweltbezogener Ko-
steneinsparpotentiale verweist HUBERS auf vielféltige positive Beispiele aus der
Praxis, wobei auch die Summe vieler kleiner, zumeist einfacher Anderungen Ko-
steneinsparpotentiale aufweist. In diesem Zusammenhang sind auch die Kosten-
einsparungen in den einzelnen Unternehmensbereichen zu bericksichtigen, die von
STAHLMANNS hinsichtlich des Beschaffungsbereiches diskutiert werden; dabei wer-
den die Einsparpotentiale vor allem im Energiebereich, im Werkstoffbereich und in
der Bestandspolitik lokalisiert.

im Vergleich zu diesen Kosteneinsparpotentialen werden vor allem zusatzliche In-
vestitions- und Betriebskosten fur freiwillige Umweltschutzmanahmen und ent-
sprechender Umweltschutzanlagen?, eine nicht entsprechend ausgerichtete
"Forschung und Entwickiung"8, mangelnder Transparenz beim Angebot von Um-
weltschutztechnologien® sowie Informationsprobleme hinsichtlich der gegenwarti-
gen und zukiinftigen Umweltgesetzgebung1? diskutiert.

Die Hohe der mit dem Umweltschutz verbundenen Kosten fur die Unternehmen
kann allerdings genereli nur geschatzt werden11. Dieses Problem erkennt auch

Vgl. Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), S.113ff. So auch Schuy, A. (Risiko-
Management, 1889), S. 60ff. Vgl. hinsichtlich einer moglichen Definition der betrieblichen Um-
weltschutzkosten Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), S. 107.

2 Vgi. Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), S. 113ff.

Vgl. zu Fehimengenkosten Weber, J. (Logistikkostenrechnung, 1987), S. 85ff, zu deren bei-
spielhafter Kalkulation Chang, Y.S./ Niland, P. (depletion costs, 1967), S. 427ff.

Vgl. Weber, J. (Logistikkostenrechnung, 1987), S. 85ff.

Vgl. Huber, J. (Weichenstellung, 1991), S. 134ff, Huisingh, D. (Pollution, 1986). Vgl. auch Win-
ter, G. (umweltbewuflte Unternehmen, 1993), S. 196ff

Vgl. Stahimann, V. (Okologisierung, 1992), S. 11f und Stahimann, V. (Materialwirtschaft, 1988),
S. 162f. Vgl. auch Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993), S. 116ff, Hopfenbeck, W. (Betriebs- und
Managementiehre, 1989), S. 893ff; Winter, G. (umweltbewuRte Unternehmen, 1993), S. 216ff;
Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P. (Umweltberichterstattung, 1997), S. 490f.

7 vgi. v.a. Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), S.107; Krulis-Randa, J.S.
(Marketingstrategie, 1989), S.46; Gunther, K. (Praxis, 1988), S.50; Pfriem, R
(Unternehmensfihrung, 1989), S. 14ff.

Diese ist It. Kirchgeorg Ausdruck der mit der Scheu vor diesbeziiglichen Ausgaben gekoppelten
Defizite. Vgl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 118.

Vgl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 118 und S. 268 und die dort angegebe-
nen Literatur.

10 vgl. z.B. Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P. (Umweltberichterstattung, 1997), S. 489ff,
Brenken, D. (Strategische Unternehmensflihrung, 1988), S. 37, Schmidt, H.
(Informationsinstrumente, 1985), S. 88ff; Pietsch, J. (Bewertungssystem, 1983), S. 14ff.

11 Zu dieser Einschétzung gelangt auch Roth, U. (Umweltschutzkostenrechnung, 1992), 8. 107ff.

9
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KUDERT! indirekt, indem er die rechtiichen und wirtschaftlichen Restriktionen durch
die Umweltproblematik mit der Restriktion der Besteuerung eines Unternehmens
vergleicht.
Wahrend der vorgenannte Motivkomplex vornehmlich auf das Kostenpotential und
den damit verbundenen Einsparungsmdglichkeiten sowie auf die Vermeidung zu-
kinftiger Kosten hinweist, betrachtet der zweite Motivkomplex (berwiegend die
6konomischen Vorteile und Chancen auf der Ertragsseite auf der Basis
"6kologischer Argumente"2. Dieser Motivkomplex wird in der Literatur3 regelmagig
an die Annahme eines steigenden Umweltbewultseins und -verhaltens der Konsu-
menten gekoppelt, und mit den 6konomischen Chancen einer "offensiven Unter-
nehmensstrategie"4 verbunden. Die Skonomischen Vorteile auf der Ertragsseite
werden dabei vor dem Hintergrund einer langfristigen Gewinnmaximierung in der
ErschlieBung neuer Méarkte oder der Marktanteilszunahme lokalisierts.
Die Diskussion méglicher ErtragseinbulRen basiert vor allem auf der Annahme, dal
die Kunden mehr auf den Preis oder auf Zusatznutzen wie beispielsweise die Quali-
tat achten®. Hierbei geraten die Unternehmen It. KIRCHGEORG

*(...) in die Zwickmihle zwischen den durch freiwillige Umweltschutzinvestitionen

notgedrungen induzierten Preiserhéhungen und der Preisunelastizitat der Kauf-

entscheidung der Konsumenten."?

Dariber hinaus sind die gegebenen oder nur angenommenen Qualitatsminderun-
gen von umweltfreundlichen Produkten zu beriicksichtigen8. KIRCHGEORG?® weist
darliber hinaus darauf hin, dal} die im internationalen Wettbewerb stehenden Un-

1 Kudert bezieht zwar nicht explizit den Kostenaspekt in seine AuBerung mit ein, es kann jedoch
?gs(ishtslich der Argumentation auf diesen geschlossen werden. Vgl. Kudert, S. (Zielsystem,
90), S. 569.

2 Nork, M.E. {Entscheidungen, 1992), S. 192. Vgl. auch Schoenheit, J. (Wasch-, Putz- und Reini-
gungsmittel), S.278ff sowie Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 190ff und o.Verf.
(Okowerbung, 1992), S. 14. Vgl. auch die Ausfiihrungen im Kapitel C, Abschnitt 2.2.

3 vgl. u.a. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 193ff; Hopfenbeck, W. (Umweltorientiertes
Management, 1990), S. 272; Pfriem, R. (Unternehmensflinrung, 1989), S. 14ff; Rasche, H.O./
Wilhelm, E. (Fakten, 1988), S. 72ff Wicke, L. (Umweltmanagement, 1988), S. 24ff; Wicke, L./
Haasis, H.-D./ Schaffhausen, F./ Schulz, W. (Umweltokonomie, 1992).

Wicke lokalisiert hier aulerdem mogliche Wettbewerbsvorteile bei der Vergabe staatlicher Auf-
trage. Wicke, L. (Probleme, 1989), S.610. So auch Pfriem, R/ Hallay, H. (Oko-Controlling,
1992), S. 23.

4 Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1989), S. 14.

§ vgl. Frowein, R/ Annighofer, F. (Goid, 1990), S. 60; o.Verf. (Profit, 1990), S. §3. Vgl. auch
Hopfenbeck, W. (Umweltorientiertes Management, 1980), S.272 wund Dyllick, Th.
(Umweltbeziehungen, 1988), S. 194

6 vgi. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 10ff. Vgl. die Ausfiihrungen zur Diskre-
panz zwischen UmweltbewuBtsein und -verhalten in Kapitel C, Abschnitt 2.2. )
Ostmeier diskutiert in diesem Kontext auerdem die Foigeproblematik durch die Einfahrung ei-
nes umweltfreundlicheren Produktes auf das Restsortiment. Vgl. Ostmeier, H.
(Produktinnovationen, 1990), S. 17.

7 Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 12.

8 vgl. Ostmeier, H. (Produktinnovationen, 1990), S. 15ff und die dort angegebene Literatur. Vgl.
auch Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 10ff.

9 vgl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S.10. Vgl. auch Ostmeier, H.
(Produktinnovationen, 1990), S. 15ff sowie die angegebene Literatur.
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ternehmen in den verschiedenen Léndern mit unterschiedlichen Umweitgesetzge-
bungen und unterschiedlich sensibilisierten Abnehmern konfrontiert werden, so dal’
sich freiwillige UmweltschutzmaRnahmen in diesen Landern nicht unbedingt Gber
einen gréferen Umsatz oder dementsprechend héheren Preis rentieren, sondern
sich eher negativ auswirkt.

Die Spannweite der in der Literatur im Zusammenhang mit der Umweltproblematik
Uber mogliche Kosten- und Ertragspotentiale hinaus diskutierten Risiken reicht,
ausgehend von der Annahme einer generell zunehmenden 6&ffentlichen Exponiert-
heit der Unternehmen, von Bestandsrisiken? (iber technische? und sonstige4 Fehl-
investitionen, straf- und haftungsrechtliche Risiken5 bis hin zu Produktverboten®
oder gar existentielle Risiken?.

Einen weiteren Bedeutungsanstieg v.a. des Kostenpotentials erwarten KNOPP/
STRIEGL8 aufgrund von Gesetzesverscharfungen im Rahmen der zukunftigen Um-
weltgesetzgebung, die zu einer Erhdhung der Risiken hinsichtlich der mit der Pro-
duktion und den Produkten verbundenen Haftung fiihrtS. Eine zunehmende Bedeu-
tung v.a. des Ertragspotentials wird zum einen verknipft mit einem sich intensiver
ausprdagenden umweltbewuf3ten (Kauf)Verhalten seitens der Konsumenten, zum
anderen mit der Herstellung umweltschonender Produkte durch die Konkurrenz, die
UmsatzeinbuRen nach sich ziehen konnen10. In Anbetracht dieser Kosten- und Er-
tragspotentiale konstatiert SCHuUY11 zeitliche Vorteile einer Berticksichtigung der
dkologischen Aspekte, indem er eine Beziehung zwischen dem Bedrohungsgrad,
der Dauer der Bedrohung bzw. der Zeitspanne zur Bedrohungsabwehr sowie dem

1
2

3

Vgl. Dyllick, Th. (Management, 1989), S. 2ff, Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 190ff.

Vgl. hierzu die Untersuchung von Zimpelmann, B./ Gerhardt, U./ Hildebrandt, E. (Betriebe,
1992).

Vgl. Letmathe, P./ Steven, M. (Investitionsentscheidungen, 1995), S. 120ff und S. 167ff. Vgl.
auch Michelsen, G. (Oko-Almanach, 1991), S. 56ff und Raithel, H. (Small, 1990), S. 247.

Dyllick weist hier darauf hin, da auch der Bezug auf "umweltfreundiiche Floskein" die Gefahr
6kologisch induzierter Fehlinvestitionen fir das Unternehmen erhéht. Vgl Dyllick, Th.
(Umweltbeziehungen, 1988), S. 190ff.

Vgl. Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P. (Umweltberichterstattung, 1997), S. 490.

Vgl. zur Asbestproblematik Dyllick, Th. (Management, 1989), S. 331ff, zur FCKW-Problematik
vgl. Mutler-Witt, H. (Umweltinformationsinstrumente, 1991), S. 198f; Frowein, R./ Annighéfer, F.
(Gold, 1990), S. 64.

Vgl. z.B. Deckers, W. (Dioxin, 1990), S. 121ff. Vgl. auch Dyliick, Th. (Management, 1989),
S. 331ff und S. 413ff sowie Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 193f.

Vgl. Knopp, L./ Striegl, S. (Risikominimierung, 1992). So auch Vgl. Schwarz, E.J./ Steven, M./
Letmatge, P. ﬂ(UmweItberichterstattung, 1997), S.490 und Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen,
1988), S. 193ft.

Vgl. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 193ff; Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P.
(Umweltberichterstattung, 1997), S. 490 und Knopp, L./ Striegl, S. (Risikominimierung, 1992),
S. 2018, Zu nennen sind hier beispielhaft die Produkthaftung, Produktverbote oder die Altla-
stensanierung. Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Kapitel C, Abschnitte 2.3. und 2.4.

10 vgl. Hopfenbeck, W. (Umweltorientiertes Marketing, 1990), S. 349f, Deysson, C. (Krise, 1989),

S. 62ff. Vgl. auch Frowein, R./ Annighéfer, F. (Gold, 1990), S. 64; Frowein, R./ Annighdfer, F.
(Ruf, 0. J.}, S. 13f; Anders, H. J. (Marketing, 1988}, S. 17.

11 vgl. Schuy, A. (Risiko-Management, 1989), S. 60ff. sowie die dort angefihrte Literatur. Vgl.

auch Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 118ff. und S. 268.
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Handlungsspielraum des Unternehmens herstellt: Je groRer der Bedrohungsgrad in
Verbindung mit der zeitlichen Dauer ist, desto geringer ist der Handlungsspielraum
des Unternehmens; dementsprechend erhéhen sich die negativen erfolgswirtschaft-
lichen Auswirkungen1.

Auch wenn der jeweilige Bedeutungsanstieg der diskutierten Kosten-, Ertrags- und
Risikopotentiale von der spezifischen Unternehmenssituation abhangig ist2, besteht
dennoch in der Literaturmeinung? generell kein Zweifel, da® 6kologische Aspekte in
die Unternehmensplanung integriert werden sollten. Dafiir spreche Iit. PFRIEM4 allein
schon das Kosteneinsparpotential, das durch umweltschutzbezogene Maf3nahmen
realisiert werden kann, sowie die sich sukzessive verscharfenden Randbedingun-
gen, die den Handlungsspielraum der Unternehmung zunehmend einengen.

3.3. Zur betriebswirtschaftstheoretischen Diskussion des Verhiltnisses zwi-
schen Unternehmung und natiirlicher Umwelt

Die bisherige in der Literatur gefuihrte Diskussion des Spannungsverhaltnisses zwi-
schen Okonomie und Okologie unter besonderer Beriicksichtigung der Unterneh-
mensposition in dieser Konfliktrelation weist ein eindeutiges Gefélle der Problem-
durchdringung zwischen volkswirtschaftlichem und Dbetriebswirtschaftlichem
Schrifttum aufS.

Die Okonomie als die Wissenschaft vom wirtschaftlichen Umgang mit knappen
Gutern® hatte (zunachst) generell keine Veranlassung, sich mit der natirlichen
Umwelt auseinanderzusetzen; der Ursprung dafir wird im wesentlichen in der
{theoretischen) Betrachtung der natirrlichen Umwelt als freies Gut erkannt?. Die
Volkswirtschaftslehre beschaftigte sich als erste der wirtschaftswissenschaftlichen
Disziplinen im Zusammenhang mit der Analyse der externen Effekte der Unterneh-
menstatigkeit mit der natirlichen Umwelt8. Ausgehend von den Nachteilen in Form
von Opportunitidtskosten, die fur Beteiligte bei konkurrierenden Verwendungsmdg-
lichkeiten des Gutes Umwelt entstehen kénnen, wurde auf eine Knappheit des Gu-

1 vgl. Miller-Witt, H. (Umweltinformationssysteme, 1991), S. 199.

2 ygl. Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhaiten, 1989), S. 91. Kirchgeorg nennt Faktoren wie die
Unternehmensgrofe und die Branchenzugehdrigkeit.

3 Vgl. u. a. Ostmeier, H. (Produktinnovationen, 1990), S. 17 sowie die angegebenen Literatur;
Kirchgeorg, M. (Unternehmensverhalten, 1989), S. 118 und die dort angegebenen Literatur;
Krulis-Randa, J.S. (Marketingstrategie, 1989), S. 46; Gunther, K. (Praxis, 1988), S. 50.

4 vgl. Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1989), S. 14ff.

5 Nork sieht den Grund hierfar in "Beriihrungsangsten der Betriebswirtschaftslehre”. Vgl. Nork,
M.E. (Entscheidungen, 1992), S. 2 und S. 7ff.

6 Die Knappheit von Giitern uRert sich nach Walras in beobachtbarer Form im Preis der Guter
bzw. im Preisverhéltnis der Giter zueinander. Vgl. Walras, M., zitiert nach Braunschweig, A.
(6kologische Buchhaltung, 1988), S. 32.

7 In einer Marktwirtschaft hat ein freies Gut einen Preis von Nul. Vgl. Woll A
(Volkswirtschaftslehre, 1984), S. 49. Vgl. auch Wicke, L./ Haasis, H.-D./ Schaffhausen, F./
Schulz, W. (Umweltékonomie, 1992).

8 Namentlich sei hier die Arbeit von Pigou genannt. Vgl. Pigou, A.C. (Welfare, 1920).
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tes Umwelt geschlossen, ohne daR jedoch Marktpreise diese Knappheit signalisier-
ten1. Dies wurde im Sinne der Maximierung der Wohlfahrt2 einer Gesellschaft als
unbefriedigender Zustand angesehen. Um méglichen Fehlallokationen zu begeg-
nen, wurden in der Volkswirtschaftslehre Anséatze entwickelt, die zu einer Internali-
sierung dieser externen Kosten fiihren soliten. Somit wurde das Spannungsver-
héltnis aus volkswirtschaftlicher Perspektive nicht nur bereits friihzeitig sowohl all-
gemein3 als auch beziiglich spezieller Fachgebiete wie das der Wettbewerbspolitik4
oder das der Konjunktur- und Wachstumspolitik’ thematisiert, sondern es wurden
dort bereits auch theoretische Ansatze® zur Lésung des Konfliktes vorgetragen,
insbesondere in Form der Diskussion des Problemitésungsgehaltes verschiedener
"6konomischer Ansitze"7 bzw. "6konomischer Instrumente"s.

Die Betriebswirtschaftslehre hat sich v.a. aufgrund der weitgehend kostenfreien ein-
zelwirtschaftlichen Betrachtung zunachst nur zaghaft mit der nattirlichen Umwelt
auseinandergesetzt®. NORK lokalisiert den Grund fiir den fachlichen Vorsprung der
volkswirtschaftlichen "Schwesterdisziplin" in "allgemeinen Beriihrungséngsten der
Betriebswirtschaftsiehre™9; in fachlicher Perspektive machen SEIDEL/ STREBELM
aber auch die generellen Probleme der einzelwirtschaftlichen Zurechenbarkeit von

So kann bspw. die fortwahrende Verwendung eines Sees zum Einleiten von Industrieabwés-
sern zu Einschrankungen, wenn nicht zum Ausschluf der anderen Verwendungsmaoglichkeiten
fuhren. Vgl. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S. 31.

Die Verwendung des Begriffes Wohlfahrt ist in der Literatur nicht einheitlich. Unter Wohlfahrt
wird regelmaBig lediglich der 8konomische Wohistand verstanden, wie er sich durch die Ver-
sorgung der Volkswirtschaft mit Giitern und Dienstleistungen ausdrickt. Dementsprechend
werden die Begriffe oftmais gleichgesetzt. Vgl. Zapf, W. (Wohifahrtsentwicklung, 1979). Leipert
hingegen differenziert zwischen Wohifahrt und Wohlstand, und spricht von Wohifahrt im Sinne
von Lebensqualitat: "Dagegen indiziert die Verwendung des Wortes 'Wohlstand' haufig, daR die
gutermaBige Basis - sozusagen die objektive Grundlage - der subjektiven Wohlfahrt interes-
siert." Leipert, Ch. (WohistandsmaR, 1975), S. 11.

Vgl. Kapp, W. (Sozialkosten, 1956); Kapp, W. (Marktwirtschaft, 1979); Kapp, W. (Ertrége,

1987); Kapp, W. (Kosten, 1988), sowie zusammenfassend statt vieler z.B. Siebert, H.
(Okonomie, 1973).

Vgl. statt vieler z.B. Freitag, D./ Hansen, K./ Markert, K./ Strauch, V. (Umweltschutz, 1973).
Vgl. z.B. Meil3ner, W./ Hodl, E. (Umweltschutz, 1983).

Vgl. insbesondere Siebert, H. (Theorie, 1978) und Bender, D. (Makrodkonomik, 1976).

Zur Coase-Verhandlungslosung vgl. Braunschweig, A. (6kologische Buchhaltung, 1988), S. 42ff
sowie in einer kurzen systematischen Betrachtung Schmidt, H. (informationsinstrumente,
1985), S. 328ff mit der jeweils angegebenen Literatur. Unter besonderer Betonung des
Property - Rights - Ansatzes vgl. Wegehenkel, L. (Hrsg.) (Marktwirtschaft, 1981), sowie die
Beitrage in Dorfman, R./ Dorfman, N.S. (Hrsg.) (Economics, 1977).

Unter besonderer Betonung der Behandlung von Abgaben und Steuern als Anreizelemente vgl.
Schneider, G/ Sprenger, R.-U. (Hrsg) (Anreizsysteme, 1984) und Endres, A
(Ressourcendkonomie, 1985), S.26ff. Endres stellt als spezifische Variante den Preis-
Standard-Ansatz vor: Dieser Ansatz stellt eine Weiterentwicklung der Pigou-Steuer dar, die den
Verursacher mit den von ihm verursachten externen Kosten belasten soll. Unter dem Preis-
Standard-Ansatz sind Abgaben auf Umweltbelastungen zu verstehen, die je nach Hohe der
Abgabe zu unterschiedlich starken Belastungssenkungen fihren sollen.

9 vgl. Schreiner, M. (22 Lektionen, 1988), S. 19 sowie S. 21.
10 Nork, M E. (Entscheidungen, 1992), S. 2.

1M vgl. Seidel, E./ Strebel, H. (Hrsg.) (Reader, 1991), S.2f. Vgl auch Endres, A.
(Ressourcendkonomie, 1985).

-~ o 0 &
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Umweltschaden sowie den im Vergleich zur Volkswirtschaftslehre geringeren Ab-
straktionsgrad und die damit verbundene interdisziplindre Orientierung der Be-
triebswirtschaftslehre und deren praktische Erschwernisse als Verzégerungsgriinde
geltend.

So weist It. SEIDEL/ STREBEL! die betriebswirtschaftliche Produktionstheorie v.a.
hinsichtlich des ProduktionsausstoBes nach wie vor elementare Defizite auf,
gleichwohl der Begriff der "Kuppelproduktion" schon in den funfziger Jahren von
RIEBEL? in die Betriebswirtschaftslehre eingefiihrt wurde. Die sogenannten Kuppel-
produkte bezeichnen die stofflichen Produktionsergebnisse, die nicht Bestandteil
des intendierten Produktionsergebnisses sind, die bei dessen Herstellung aber aus
technischen Griinden entstehen, wie feste, flussige, gasférmige oder strahlenférmi-
ge Abfalle bzw. Rickstande. Die mangelhafte "Inwertsetzung" dieser Kuppelproduk-
te zeigt nicht nur das Fehien jeglicher instrumentellen Grundlagen innerhalb der
betriebswirtschaftlichen Produktionstheorie auf, sondern stellt auch ihr zentrales
umweltékonomisches Problem heraus3: Durch die Behandlung der Umweltguter als
freie und offentliche Guter werden die 6kologischen Folgekosten von den Unter-
nehmen in der Regel nicht berticksichtigt.

Erst im Laufe der siebziger Jahre fanden sich erste Ansatze einer Betriebswirt-
schaftsiehre, die Aspekte der natiirlichen Umwelt einbeziehen; auslésendes Mo-
ment waren die ersten Aktivititen des Staates hinsichtlich einer Beriicksichtigung
der natiirlichen Umwelt in der Gesetzgebung4. So behandeln ISFORT5, LANGES,
SCcHMIDT?, OsPELT8 und EICHHORN?® die Auswirkungen des Umweltrechts und der
staatlichen MaRnahmen im Rahmen der Umweltpolitik auf die betriebswirtschaftli-
che Zielrealisation. In bezug auf die betriebswirtschaftliche Praxis werden verschie-
dene einzelwirtschaftliche Reduktions- und Vermeidungsmdglichkeiten von Um-
weltbelastungen diskutiert und entwickelt, wobei primar jene Handlungsméglichkei-
ten herausgestellt werden, die eine potentielle Verbesserung der ékonomischen
Position des Unternehmens versprechent0.

Vgl. Seidel, E./ Strebel, H. (Hrsg.) (Reader, 1991), S. 3.
Vgl. Riebel, P. (Kuppelproduktion, 1955).
Vvgl. Pfriem, R. (Unternehmensfihrung, 1988).

Zur geschichtlichen Entwicklung der Umweltschutzgesetzgebung vgl. die Ausfihrungen im
Kapitel C/ Abschnitt 2.3.

Vgl. Isfort, G. (Zielerreichung, 1977).

Vgl. Lange, C. (Umweltschutz, 1978).

Vgl. Schmidt, R. (Unternehmensphilosophie, 1974).
Vgl. Ospelt,F. (Umweltschutz, 1976).

Vgl. Eichhorn, P. (Umweltschutz, 1972).

10 7y mogiichen Nutzbarkeiten kologischer Anforderungen fir unternehmerische Gewinnerzie-
lung (1) in bezug auf unternehmerische Innovationspotentiale, die aus umweltschutztechni-
schen Forderungen resultieren vgl. z.B. Kern, W. (Herausforderung, 1982); (2) in bezug auf
Kostensenkungs- sowie Markterschlieungspotentiale aus betrieblicher resp. Uberbetrieblicher
Umsetzung von Recyclingkonzepten vgl. z.B. Jahnke, B. (Recycling, 1986); (3) in bezug auf
betriebswirtschaftliche Investitionskalklie vgl. z.B. Betge, P. (Produktions-technologie, 1988),
S. 517ff; (4) in bezug auf Entwicklung entsprechender Marketing-Strategien vgl. z.B. Meffert, H.
(Pro-blemlagen, 1988). Speziell zu den Fallen mit kostensenkenden Wirkungen bzw. erléswirt-
schaftlichem Vorteil bei systematischer sowie technologisch innovativer Weiter- und Nachbear-
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Dieser “technisch-6konomische Umgang mit 6kologischen Fragestellungen“t wird
von den Vertretern dkologischer Orientierungen? vielfach kritisiert, da er - nach
Auffassung PFRIEM’s3 - die grundlegende Fragestellung der Méglichkeiten der Ent-
scharfung des Spannungsverhiltnisses zwischen Okonomie und Okologie aus un-
ternehmerischer Perspektive ausblende. Mitte der 80er Jahre wurden in der Be-
triebswirtschaftslehre erste Ansatze entwickelt, die dkologische Aspekte in die Be-
triebswirtschaftsiehre zu integrieren versuchte und gleichzeitig auf eine Verknip-
fung der &kologischen Probleme mit der betriebswirtschaftlichen Ziel- oder Produk-
tionstheorie verzichteten4. Diese wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den
Problemaspekten des Verhdltnisses zwischen natlrlicher Umwelt und
(einzelwirtschaftlicher) Okonomie erfolgte zunichst im Rahmen einer ethisch-
normativen 6kologischen BetriebswirtschaftslehreS: Durch eine 6kologische
Grundorientierung und damit zusammenhdngenden Bericksichtigung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse uber die dkologischen Folgen von Produktion und Kon-
sum werde nicht nur die Betriebswirtschaftsiehre eine "sozialere Wissenschaft",
insbesondere werde auch ein Beitrag zur umwelt- und damit auch menschenge-
rechteren Gestaltung der Arbeits- und Konsumwelt geleistet. Im folgenden mehrten
sich Arbeiten, die sich - aus unterschiedlichen methodologischen und methodischen
Perspektiven? - mit die "Uberbriickung der Naturvergessenheit konomischen Den-

beitung von Abféllen in zwischenbetrieblich organisierten "Ruckstandszyklen” vgl. Strebel, H.
(Ruckstandszyklen, 1987).

1 Pfriem, R. (Unternehmensfihrung, 1988), S. 8.

So v.a. Pfriem, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1983), Pfriem, R. (Unternehmensfuhrung, 1988)

\1md7)Seide|, E./ Menn, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1988), sowie Ulrich, P. (Transformation,
987).

3 vgl. Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1988), S. 5.
4

Vgl. Seidel, E. Menn, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1988) und Pfriem, R.
(Betriebswirtschaftslehre, 1983) sowie Pfriem, R. (Unternehmensfihrung, 1988).

Zur ethisch-normativen Betriebswirtschaftslehre vgl. v.a. Pfriem R. (Dimension, 1983); Sei-
fert, E./ Pfriem, R. (Hrsg.) (Wirtschaftsethik, 1989); Freimann, J. (C')kologie, 1987).

Zu deren Kritk vgl. Thielemann, U. (Unternehmung, 1990), S.43ff, Ridder, H.-G.
(Grundprobleme, 1986), S. 52ff, Ridder, H.-G. (Integrationsfahigkeit, 1990), S. 145ff, Reheis,F.
(Gleichguiltigkeit, 1990), S. 112ff. Neben den Vertretern der ethisch-normativen Betriebswirt-
schaftslehre wird die Unternehmensethik in unterschiedlichen Auspragungen und aus unter-
schiedlichen Grinden von Autoren herangezogen. So weist Kreikebaum auf die Moglichkeit der
Schaffung eines 6kologischen ProblembewuRtseins und der Integration in die Unternehmens-
planung hin und entwickelt daraus drei Leitlinien einer Umweltethik. Steger hingegen betont das
"Prinzip Verantwortung". Vgl. Kreikebaum, H. (Kehrtwende, 1988), S. 99ff, Steger, U.
(Konsequenzen, 1989), S. 56ff, Steger, U. (Prinzip Verantwortung, 1992) S. 9ff.

So v.a. Pfriem, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1983). Vgl. auch Pfriem, R. (Perspektiven, 1995).

Hinsichtiich der Einbeziehung dkologischer Aspekte in die Ethik, die Wirtschafts- bzw. die Un-
ternehmensethik, bestehen grundsatzlich unterschiedliche Ansatze: Hennessey/ Gert halten
beispielsweise eine spezielle Wirtschaftsethik fiir nicht erforderlich, sondern leiten diese aus ei-
nem generellen Ethikverstandnis ab Vgl. Hennessey, J. W./ Gert, B. (Moralische Regeln, 1992),
8. 101ff. Nell-Breuning diskutiert demgegeniber die Besonderheiten der fur die Wirtschaft gel-
tenden ethischen Aspekte Vgl. Nell-Breuning, O. v. (Wirtschaftsethik, 1992), S. 31f. Darlber
hinaus bietet die o6kologische Ethik selbst ein eher uneinheitliches Bild, auch wenn sich die je-
weiligen Ansatze zumeist auf das Konzept der (negativen) externen Effekte beziehen. So ge-
hen die Vertreter der marktwirtschattlichen Umweltékonomie in der Regel von einem anthropo-
zentrischen Weltbild aus; andere hingegen fordern ein biokulturelles Menschenbild (Kapp) oder
ein physiozentrisches Weltbild (Meyer-Abich). Vgl. Meran, J. (Wirtschaftsethik, 1992);
Kapp, K. W. (Kosten, 1988); Meyer-Abich, K.-M (Wege, 1986).
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kens"! auseinandersetzten2. Diese Diskussion miindete allerdings Mitte der achtzi-
ger Jahre in einer "argumentativen Ohnmacht"3:
“Theoretisch entspricht ethisch-normative &kologische Betriebswirtschaftslehre
nicht den Bedurfnissen der herrschenden Unternehmenspraxis. Ihre Vorschlage
wurden kontrafaktisch eingefihrt, (...). Die damit einhergehende praktische Be-
deutun4gslosigkeit wurde beschleunigt durch eine verstarkte Hinwendung zur
Ethik.“

Angesichts der immer starker in die Unternehmensbereiche vordringenden kosten-
und ertragsbezogenen Implikationen des Umweltschutzes (s.0., Abschnitt 3.2.)
zeichnete sich dann zunehmend ein Trend ab%

- zu einer die okologischen Fragen einbeziehenden, 6kologisch-orientierten Be-
triebswirtschaftslehre,

- einhergehend mit einer verstarkten Abwendung von einer ethischen Fundierung
und von einem dkologischen Grundversténdnis.

Diese wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis zwischen natirli-
cher Umwelt und Unternehmung konzentriert sich vornehmlich auf praktisch rele-
vante Einzelfragen im Verhaltnis zwischen Unternehmen und Umweltschutz und
bezieht sich hier auf die Entwicklung von Instrumenten zur Erfassung &kologischer
Wirkungen von Produktionsverfahren, Produkten bzw. der enthaltenen Stoffen€.

Das Bemihen um die Etablierung einer solchen okologisch-orientierten Betriebs-
wirtschaftslehre, die die naturliche Umwelt vor dem Hintergrund der Entwicklung
von Begrenzungskriterien und -instrumenten der Auswirkungen 6konomischen
Handelns programmatisch in den Mittelpunkt ihres Interesses stellt, scheint damit
eine neue Dimension einzelwirtschaftlicher Theoriebildung und ein qualitativ neues
Verstandnis der Betriebswirtschaftslehre zu signalisieren?.

1 Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1988), S. 5.

2 5o v.a. Seidel, E/ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988) Seifert, E.K./ Pfriem, R. (Hrsg.)
(Wirtschaftsethik, 1989).

3 Thielemann, U. (Unternehmung, 1990), S.42. Vgl auch Vgl Steinmann, H/ Léhr, A,
(Unternehmensethik, 1992), S. 245; Stitzel, M./ Simonis, U. E. (Okologisches Management,
1988) S. 7ff;, Hegselmann, R. (moralisch, 1992), S. 165ff, Vossekuhl, W. (moralischer Nutzen,
1992), S. 186ff, Gerum, E. (Ethik, 1992), S. 264; Bowie, N.E. (Unternehmenskodizes, 1992),
S. 337ff. Vgl. auch Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 274ff und S. 288ff, Ridder, H.-G.
(Grundprobleme, 1986) und Ridder, H.-G. (Integrationsféhigkeit, 1990), S. 145f.

4 Ridder, H.-G. (Integrationsfahigkeit, 1990), S. 145. Vgl. auch Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990),
S. 274ff und S. 288ff

5 vgl. ausfihrlich Ridder, H-G. (Integrationsfahigkeit, 1990), S. 145ff,  Stitzel, M.
(Forschungsland-karte, 1992), S. 31ff und Seidel, E./ Strebel, H. (Hrsg.) (Reader, 1991), S. 1ff.

6 vgl. u.a. die Arbeiten von Schaltegger, S./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994); Freimann, J.
(Folgenabschatzung, 1989); Baunschweig, A. (Okologische Buchhaltung, 1988). Vgl. auch
Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P. (Umweltberichterstattung, 1997); Schreiner, M. (22
Lektionen, 1993), S. 248ff. Dyllick macht diesen Informationsbedarf an der Untersuchung von
drei Firmen "Eternit AG", "Nestle S.A." und "Von Roll AG" deutlich. Vgl. v.a. Dyllick, Th.
(Management, 1989), S. 192ff.

7 Vgl auch Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 67ff und Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996),
S. 49ff. Ein solch qualitativ neues Verstandnis der Betriebswirtschaftslehre konstatierte hin-
sichtlich der verhaltenswissenschaftlichen Offnung bereits Schroder, K. T. (Fihrung, 1978),
S. 7.
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4 n i r Untersuchun

Wie die Rekonstruktion der betriebswirtschaftstheoretischen Diskussion des Ver-
hiltnisses zwischen Unternehmung und natirlicher Umwelt aufzeigt, bieibt im
Rahmen der einzelfallbezogenen Entwicklung von Instrumenten zur Erfassung
skologischer Wirkungen die grundlegende Frage offen, ob und inwiefern ber eine
partielle und/ oder temporére Einbeziehung 6kologischer Erfordernisse in unter-
nehmerische Zielsysteme hinaus Ansatze einer theoretischen, konzeptionellen
und instrumentellen Einbeziehung ¢kologischer Komponenten in betriebliche Pro-
duktions- und unternehmerische Entscheidungsprozesse entwickelt werden kén-
nen. Die hinsichtlich dieser Aspekte mangelnde theoretische und nur ansatzweise
konzeptionell fundierte und systematische Aufarbeitung erscheint nicht nur in Anbe-
tracht der unzureichend genutzten Mdglichkeiten der spezifischen Weiterentwick-
lung der Betriebswirtschaftslehre unbefriedigend, sondern 4Rt zudem trotz der dar-
gelegten besonderen Rolle der Unternehmung im Konflikt zwischen Okonomie und
Okologie die umweltpolitischen Wirkmdglichkeiten des Faches unberticksichtigt!.
Was es nun bedeutet, die natirliche Umwelt in den "Mittelpunkt” des Interesses zu
stellen, ob und worin das qualitativ neue Verstdndnis einer soichen Betriebswirt-
schaftslehre besteht und weiche Probleme und Konsequenzen sich aus einem
dkologisch-orientierten Programm ergeben, soll Gegenstand der folgenden Unter-
suchung sein. Dabei sollen die grundlegenden Bedingungen, Méglichkeiten und
Grenzen der Integration kologischer Fragestellungen in die Betriebswirtschafts-
lehre (theoretische Integrationsperspektiven) erldutert und - aufbauend auf die bis-
her entwickelten programmatischen Anstrengungen - Vorschlage seitens der 6ko-
logischen Orientierungen hinsichtlich ihrer instrumentellen Umsetzung
(Handlungskonzeptionen) diskutiert werden:

TEIL: TEIL I:
THEORETISCHE HANDLUNGSKONZEPTIONEN
INTEGRATIONSPERSPEKTIVEN OKOLOGISCHER ORIENTIERUNGEN

I i I I
THEORETISCHE BEDINGUNGEN UND KONZEPTE UND INSTRUMENTE DER
PERSPEKTIVEN DER INTEGRATION OKOLOGISCHEN ORIENTIERUNGEN

Abb. 5:  Allgemeine Untersuchungskonzeption
Quelle:  Eigene Darstellung

Allerdings - darauf ist vorab hinzuweisen - existiert die 6kologisch-orientierte Be-
triebswirtschaftstheorie und -lehre weder als (in klassischen Wissenschaftsgliede-
rungen untergeordnete) Teildisziplin der Betriebswirtschaftslehre noch als zur
"herrschenden Betriebswirtschaftslehre" alternatives einheitliches und geschlosse-
nes Wissenschaftsgebdude. Entwiirfe kologischer Orientierungen weisen héch-

1 Diese Auffassung vertreten im Ubrigen auch Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 67ff und
Hallay, H. (Entwickiungsfahigkeit, 1996), S. 49ff.
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stens gemeinsame Konstruktionselemente auf, die sich auf die gemeinsame Aus-
gangsfragestellung begriinden, auf welchen theoretischen, konzeptionellen oder
instrumenteilen Basen bestehende wissenschaftliche Gedankengeb&ude Uber den
Begriff und das Verstandnis der Unternehmung alternativ zu dem bestehenden
entwickelt werden kénnten. Aus diesem Grunde konzentriert sich die Untersuchung
in diesem Kontext (im Teil 1) auf die Herausstelluing der - im Vergleich zur
"herrschenden Betriebswirtschaftslehre” - interdisziplindren und instrumentellen
Leitideen der 6kologisch-orientierten Betriebswirtschaftslehre.

Das Ziel dieser Untersuchung besteht in theoretischer Perspektive darin, die Inte-
grationsperspektiven der Betriebswirtschaftslehre hinsichtlich 6kologischer Aspekte
in Abhadngigkeit der durch den Integrationsgegenstand gegebenen Bedingungen der
Integration aufzuzeigen; bezogen auf die betriebswirtschaftliche Praxis sollen die
konzeptionellen und instrumentellen Umsetzungsmdglichkeiten einer Integration
Okologischer Fragesteliungen dargelegt und hinsichtlich der okologischen Pro-
blemstellung - insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden Mangel der
Quantifizierung der Gefahrlichkeit von Produkten und Prozessen und ihrer struktu-
rellen und methodischen Ursachen - analysiert werden.

Vor dem Hintergrund der referierten Untersuchungsziele wird im Teil | der Untersu-
chung der Fokus auf die historische Rekonstruktion der zentralen Frage gelenkt,
welche prinzipiellen Integrationsperspektiven die Betriebswirtschaftstheorie unter
Beriicksichtigung unterschiedlicher Integrationsdeterminanten aufweisen kann, und
welche Perspektive die o6kologisch-orientierte Betriebswirtschaftslehre einnimmt.
Eine Rekonstruktion der Integrationsperspektiven der &kologisch-orientierten Be-
triebswirtschaftslehre 148t sich allerdings nicht vornehmen, ohne auch auf die durch
die Interdisziplinaritit angesprochen Wissenschaften einzugehen!. Die Integrati-
onsdeterminanten finden sich somit nicht nur in der betriebswirtschaftlichen Diszi-
plin, sondern - bedingt durch die interdisziplindre Ausrichtung der 6kologisch-
orientierten Betriebswirtschaftslehre - auch im Integrationsgegenstand selbst:

TeiLl: THEORETISCHE INTEGRATIONSPERSPEKTIVEN
| Kap. A Kap. B
Integrationsgegenstand Integrationsdisziplin
.Okologie® »Betriehswirtschaftslehre*
! I I I

okologische |  okologische dkonomisch- | systemtheoretisch-
Sukzessions- | Stabilitats- zentrierte | zentrierte
konzeptionen i konzeptionen Integration | Integration

Abb. 6:  Untersuchungsgang “Theoretische Integrationsperspektiven”
Quelle: Eigene Darstellung

1 Dieser Aspekt betrifft zwar primdr den Integrationsgegenstand, aber auch den
(systemtheoretisch geprégten) Bezugsrahmen der okologisch-orientierten Betriebswirtschafts-
lehre. Vgl. hierzu die Ausfihrungen im Kapitel B, Abschnitt 1.3.2. und Abschnitt 3.
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Deshalb wird im Kapitel A zunichst eine Analyse der in der dkologischen Disziplin
vorzufindenden Integrationsdeterminanten vor dem Hintergrund der zentrale Fra-
ge vorgenommen, ob und inwieweit die (in Abschnitt 2 dargestellten, seitens der
okologischen Orientierungen untersteliten) ProzeRstrukturen dkologischer Systeme
feststellbar und auf das dkonomische System beziehbar sind; zugleich dient diese
Untersuchung der weiteren Ausarbeitung und Uberprifung des (in Abschnitt 2 dar-
gestellten) begrifflichen und methodischen Bezugsrahmens der ékologischen Ori-
entierungen. Der wissenschaftlichen Okologie wird seitens der Betriebswirtschafts-
lehre? eine wesentliche Bedeutung zugeschrieben, wenn es generell darum geht,
die Folgen geselischaftlicher Einwirkung auf Natur zu bestimmmen. GIGON stellt in
diesem Kontext fest, da® die zentralen Begriffe

"(...) Stabilitat, Belastbarkeit und auch Okologie in der Offentlichkeit zu 'emoti-
onsbeladenen Zauberwértern' geworden sind."2

Der Objektbereich der Okologie (als wissenschaftliche Disziplin) ist die Untersu-
chung der Interaktionen von Organismen untereinander und mit ihrer Umwelt. Dabei
ist die Frage nach dem Zutreffen, nach der Hinlanglichkeit und Tragfahigkeit dkolo-
gischer Vorstellungen Uber Natur ein  wesentlicher Gegenstand der
(wissenschaftlichen) Okologie. Um unerwiinschte Entwicklungen frithzeitig zu er-
kennen und tragfahige Kriterien ftr den Naturumgang zu entwickeln, stelien sich er-
hebliche Anforderungen an die Okologie - in praktischer wie in theoretischer Hin-
sicht. Da Naturbeobachtung und Experiment notwendig theoriegeleitet sind, stellt
sich generell die Frage nach dem Stand der Theorie-Entwicklung in der Okologie.
Dieser wird mit Hilfe der zentralen Kategorien3 der wissenschaftlichen Okologie -
"Sukzession" (Abfolge von Organismenarten wahrend der zeitlichen Entwicklung
eines Standortes, gerichtete Verdnderung des Organismenbesatzes, Abschnitt 1)
und "tkologische Stabilitat" (Abschnitt 2) - vorgestellt und hinsichtlich der theore-
tisch entwickelten Kriterien fur den Naturumgang diskutiertd. Hier soll insbesondere
aufgezeigt werden, dal die Integrationsperspektiven der Betriebswirtschaftsiehre

wesentlich durch das fehlende eindeutige, quantitative Aussagegeriist der Skologi-
schen Wissenschaft determiniert sind.

Im Rahmen der Analyse der Integrationsdisziplin "Betriebswirtschaftsiehre” im Ka-
pitel B werden ausgehend von einer historischen Rekonstruktion die Integration-
sperspektiven in den traditionellen betriebswirtschaftstheoretischen Spannungsfel-
dern gesucht (Abschnitt 1). Auch wenn HoLzkAMP einer nachtraglichen Betrachtung
der jeweiligen Geschichte kaum selbstindigen Erkenntniswert zuspricht:

Vgl. z.B. Strebel, H. (Betriebswirtschaft, 1980), S.22 oder Pfriem, R. (Integration, 1994),

S. 1562. Zu der zentralen Anforderung der Quantifizierung von Umweltbelastung vgl. Abschnitt
2.5. dieses einleitenden Kapitels.

2 Gigon, A. (Instabilitat, 1984), S. 13 (Hervorhebung im Original).
Diese Kategorien entwickelt -implizit - auch Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 50, S. 13ff u. 143ff.

Die analogen Entsprechungen zu diesen Begriffen in der klassischen Physik - Statik und Dy-
namik - besitzen eine grundlegende Bedeutung fiir die allgemeine Herausbildung akzeptierter
Standards fir die Naturwissenschaften. Vgl. Prigogine, ). (Komplexitat, 1982); vgl. auch Trepi,
L. (Geschichte, 1994), S. 48ff m.w.Nachw.

o
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"(...) es muf} als relativ muRig erscheinen, sich mit 'veralteten' Auffassungen zu
beschéftigen, und als im wesentlichen hinreichend, den jeweils neuesten Stand
der Forschung zur Kenntnis zu nehmen."1,

so kdnnen theoriegeschichtliche Analysen doch, sofern sie ihr Erkenntnisinteresse
und ihre Legitimation aus der Gegenwart beziehen, nach Auffassung KOCKA's ei-
nen konstruktiven Beitrag zur Beantwortung gegenwartiger und zukinftiger Fragen
leisten:

"Historische Wissenschaft kann (...) modellhaft Kategorien und Einsichten vermit-

teln, die der Erkenntnis und der Orientierung in der sozialen und politischen Ge-
genwart dienen kénnen."2

Der Rickblick auf die Entwicklungsgeschichte einer Wissenschaft erlaubt - da der je
aktuelle Stand einer Wissenschaft das Ergebnis eines Entwickiungsprozesses dar-
stelit3 - also nicht nur eine Scharfung des HerkunftsbewuBtseins und eine Erklarung
und Relativierung existierender Theoriekonzeptionen; er kann auch Perspektiven
und Tendenzen zukinftiger Entwicklungen aufzeigen, um so zu begriindeten Aus-
sagen fir die Zukunft zu gelangen4. Die Bedeutung einer historischen Rekonstruk-
tion liegt hier somit in der Diskussion der Frage, welche Integrationskorridore die
Betriebswirtschaftslehre aufgrund ihrer konstitutiven Entstehungsbedingungen offe-
rieren kann; auf der Grundlage einer historische Rekonstruktion wird deshalb nach
konstitutiven Enstehungsbedingungen der Disziplin gesucht. Hierzu werden zu-
nachst die Grundungsintentionen und wesentliche Griindungsschritte der Betriebs-
wirtschaftslehre entwickelt, um aufzuzeigen, daf® Betriebswirtschaftslehre von An-
fang an konkret auf Bedurfnisse der Praxis rekurriert.

Auf dieser Grundlage werden entsprechend unterschiedliche theoretische Integrati-
onsperspektiven und somit unterschiedliche Integrationsmechanismen heraus-
kristallisiert. Da - wie die Ausfliihrungen im Abschnitt 1 zeigen - der Charakter der
Betriebswirtschaftsiehre als eigenstandige wirtschaftswissenschaftliche Disziplin als
zentraler Indikator fur die Determinierung des betriebswirtschaftlichen Integrati-
onspotentials herangezogen werden kann, erfolgt die Ermittlung der theoretischen
Integrationsperspektiven erfolgt ausgehend von den beiden grundiegenden Fragen,
in welcher Weise - streng disziplinar oder aber interdisziplindr - und mit welcher
Aufgabenstellung sich Betriebswirtschaftslehre ihrem Erkenntnisobjekt ndhern soll.
Die Rekonstruktion der jeweiligen konkreten Integrationsperspektiven sowie der
damit verbundenen Integrationsmechanismen erfolgt unter diesen Untersuchungs-
bedingungen - aufbauend auf die entwickelten Perspektiven der ékonomisch-

1 Holzkamp, K. (Erkenntnis, 1978), S. 37. Vgl. auch Best, H. (Sozialforschung, 1988), S. 1.

2 Kocka, J. (Theorieprobleme, 1972}, S. 123. Vgl. auch Jonas, F. (Geschichte, 1980), S. 10ff;
Braun, W. (Geschichte, 1982), S. 1.

3 Der wissenschaftiche Entwicklungsprozefl ist allerdings nicht unbedingt ein Prozefl auf dem
Weg zur (absoluten) Wahrheit und zum optimalen Erkenntnisfortschritt. Vgl. Kuhn, S. (Struktur,
1973). Vgl. auch Heinen, E. (Wissenschaftsprogramm, 1976), S.366; Schneider, D.
(Geschichte, 1981), S. 3. Schneider versucht zudem nachzuweisen, daR durch mangelndes
GeschichtsbewuRtsein in der Betriebswirtschaftslehre und damit auch in der Ausbildung von
Betriebswirten bzw. Kaufleuten immer wieder Managementfehler begangen werden. Vgl.
Schneider, D. (Managementfehler, 1984), insbes. S. 117.

4 vg!. Jonas, F. (Geschichte, 1980), S. 10ff.
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zentrierten Integration und der systemtheoretisch-zentrierten Integration - im Rah-
men der Darstellung und Diskussion der traditionellen betriebswirtschaftlichen Wis-
senschaftsprogramme, die die 6konomisch-zentrierten Integrationsperspektive re-
prasentieren (Abschnitt 2), und den eher managementorientierten Programment-
wirfe, die der systemtheoretisch-zentrieten Perspektive zuzuordnen sind
(Abschnitt 3).

Eine wesentliche Integrationsperspektive findet sich in der disziplinaren Begrenzung
der Betriebswirtschaftslehre und in dem (damit einhergehenden) Verstdndnis von
der Unternehmung als Geldumwandlungsprozef3; dieses wird vor allem in den
Theoriegebduden von Erich GUTENBERGT und Wilhelm RIEGER? (Abschnitt 2) be-
sonders deutlich. In ihrer Absicht der Erklarung der Okonomie und der Unterneh-
mung werden durch die Konzentration auf den 6konomischen Problemkern konsti-
tutive Merkmale der Realitat anerkannt; damit gelangen in beiden Theoriegebzuden
6konomische Gréfien in den Mittelpunkt der betriebswirtschaftlichen Uberlegungen
und bestimmen zugleich Kriterien und Mechanismen der Integration.

Die Rekonstruktion der systemtheoretisch-zentrierten Perspektive (Abschnitt 3) ver-
deutlicht, dal diese mit der Intention der Aufhebung des "6konomisch verengten
Verstandnis"3 der Unternehmung als monetérer Transformationsprozessor und der
"Uberbriickung der Naturvergessenheit 6konomischen Denkens"# antritt; diese In-
tegrationsperspektive stellt - wie die Ausfihrungen im Abschnitt 3.1. verdeutlichen -
zugleich, da kein entsprechendes einheitliches und geschlossenes Wissenschafts-
gebéaude existiert, den zentralen Bezugspunkt Skologisch-orientierter Betriebswirt-
schaftslehre dar. Die systemtheoretisch-zentrierte Integrationsperspektive konstru-
iert unterschiedliche systemtheoretische Beziige und damit unterschiedliche Poten-
tiale und Instrumente der Integration (Abschnitt 3.2.). In Abhangigkeit des gewahl-
ten Systemansatzes lassen sich zwei Konstruktionsstrategien, namlich eine allge-
meine und eine autopoietische Perspektive differenzieren. Die Autopoiesistheorie
kann - entwicklungsgeschichtlich - in der Tradition situiert werden, die sich zentral
mit Fragen der "Selbstorganisation” befaf3t; sie gilt als Nachfolgeparadigma des
BERTALANFFY-Programms allgemeiner Systemtheorie5. Beide Systemansétze un-
terscheiden sich - trotz ihrer wesentlich feineren Unterschiede und unabhéngig der
paradigmabezogenen Diskussion - vornehmlich darin, dal sie das Spektrum
"System” einerseits als gegeben voraussetzend in ihrem Beziehungsgeflecht zu
anderen Systemen (aligemeine Systemtheorie) und andererseits als sich entwik-
kelndes, sich selbst beobachtendes und steuerndes System beleuchten
(autopoietischer Systemansatz).

1 Vgl v.a. Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929).
2 vgl. Rieger, W. (Privatwirtschaftsiehre, 1929/ 1984).

3 vgl. Pfriem, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1983), S. 70 und Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem,
1994), S. 116ff.

4 Pfriem, R. (Unternehmensfuhrung, 1988), S. 5.

5§ vgl. Krohn, W./ Kiippers, G./ Paslack, R. (Selbstorganisation, 1987), S. 441ff. Zum Bertalanffy-
Progr}‘?mm \égl. Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), und die Ausfuhrungen im Kapitel B,
Abschnitt 3.3.
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Wie keine andere wissenschatftliche Schule der Betriebswirtschaftsienre hat der
systemorientierte Ansatz, der insbesondere von Vertretern der Hochschule St. Gal-
len in der Schweiz entwickelt wurde und im Mittelpunkt der Managementkonzepte
der Betriebswirtschaftslehre! steht, die allgemeine systemthearetische Integration-
sperspektive gepragt (Abschnitt 3.3.); dagegen steht die Diskussion um die be-
triebwirtschaftstheoretischen Implikationen durch den Bezug zum autopoietischen
Systemansatz noch in den Anfangen2 (Abschnitt 3.4.).

im Rahmen der Diskussion dieser Integrationsperspektiven konzentriert sich die
Untersuchung auf die Rekonstruktion ihrer Grundgedanken und Leitprinzipien. In
diesem Kontext wird gezeigt, daB sich dkologisch-orientierte Betriebswirtschaftsieh-
re im Unterschied zur konomischen Denktradition historisch gewordener Wissen-
schaftsprogramme als interdisziplindre und gestaltungsorientierte Wissenschaft
versteht: gleichwoh! wird der Integrationsgegenstand in dieser Integrationsperspek-
tive nicht selbst zum Gegenstand der Gestaltung, sondemn wird in bezug auf reale
Okonomie (6konomisch) beurteilt.

Insgesamt sollen im Teil | der Untersuchung durch die Gegeniibersteliung von
zentralen theoretischen Integrationsperpektiven und -determinanten die quantitati-
ven Anforderungen (der betriebswirischaftlichen Disziplin} und die mangelnden
Méglichkeiten ihrer Erfullung (seitens der 6kologischen Disziplin) herauskristallisiert
werden.

Aufbauend auf diese zentralen theoretischen Integrationsperpektiven und -be-

dingungen wird im Teil Il der Untersuchung der Problemfokus auf die (von den

6kologischen Orientierungen vorgesteliten) Konzepte und Instrumente gerichtet.

Dabei soll insbesondere den Fragen nachgegangen werden,

1. in welcher Weise das Verhaltnis zwischen Unternehmung und nattrlicher Umwelt
strukturiert ist und inwieweit der Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre durch
dieses Verhdltnis beeinfluft wird (Kapitel C);

2. welche instrumentellen Umsetzungsmaglichkeiten einer Integration Skologischer
Fragestellungen vor dem Hintergrund des Erfordernisses der Quantifizierung der
Gefanhrlichkeit von Produkten und Prozessen entwickelt werden (Kapitel D),

3. und auf weiche Mechanismen der Bestimmung von quantitativen Umweitdaten
rekurriert wird (Kapitel E).

Diese Untersuchungsschritte werden dabei vor dem untersuchungsleitenden Aspekt
vorgenommen, ob resp. inwieweit die vorgeschiagene Konzepte und -instrumente

1 vgl. v.a. Ulrich, H. (Unternehmung, 1970); Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971); Ulrich, H./
Probst, G. (Fihrungskrafte, 1988}, Ulrich, H./ Krieg, W. (Management-Modell, 1974); Ulrich, H./
Krieg, W./ Malik, F. (Praxisbezug, 1976); vgl. auch Milling, P. (Systemtheoretische Grundlagen,
1981); Malik, F. (Strategie, 1984).

2 gl v.a, Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996) und Pfriem, R. (Perspektiven, 1995). Diese
Diskussion wird - v.a. in wissenschaftstheoretischer Perspektive - auberhalb der Betriebswirt-
schaftslehre gefilhrt; zur wissenschaftstheoretische Diskussion vgl. die Beitrdge in Schmidt,
S.J. (Diskurs, 1987).
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den in Teil | lokalisierten Integrationsbedingungen seitens der betriebswirtschaftli-
chen und der 6kologischen Disziplin entsprechen:

TEIL HI: HANDLUNGSKONZEPTIONEN OKOLOGISCHER ORIENTIERUNGEN
Kap. C Kap. D Kap. E
-ttt I I

Okologische Bilanzie- | | Okologische Bilanzie-
Vermittiungskonzept rungskonzeptionen - rungskonzeptionen -
Ebene 1 Ebene 2
I I |
Die Unternehmung als Bewertungs- Mechanismen der Daten-
dkologischer Akteur ? techniken generierung

Abb. 7:  Untersuchungsgang “Handlungskonzeptionen Skologischer Orientierungen”
Quelle:  Eigene Darstellung

Gleichwohl schon aufgrund einzelner Umweltgesetze bzw. der Verknipfung &kolo-
gischer Aspekte mit Normen der Sicherheit und Qualitat an Unternehmen umwelt-
politische Anforderungen gesteilt waren!, hat sich It. PFRIEMZ vor allem durch die
Grundung der beiden Unternehmerinitiativen B.A.U.M. (Bundesdeutscher Arbeits-
kreis Umweltbewutes Management) und FUTURE (Férderkreis umweltorientierte
Unternehmensfihrung) der Blick auf die 6kologischen Handlungsméglichkeiten von
Unternehmen verstérki3. Vor diesem Hintergrund und der durch die betriebswirt-
schaftliche Praxis hervorgerufenen fortschreitenden Zerstérung der natirlichen Le-
bensgrundiagen als Begleiterscheinung und Folge von Produktion und Konsum in-
terpretieren die Unternehmen seibst als wesentliche Verursacher der ¢kologische
Krise diese zugleich als externe Herausforderung:

"Es ist klar, dal es wegen des bestehenden Spannungsfeldes zwischen Oko-
nomie und Okologie keine einseitige Priorisierung mehr geben kann, sondern
daf es vielmehr gelingen muB, eine Ausgewogenheit zwischen beiden Faktoren
herzustellen. Die Schaffung dieses Ausgleiches stellt eine sténdige Herausforde-
rung dar."4

Obwoh! die sog. Konfliktposition der Unternehmung im Rahmen der dkologischen
Herausforderung It. LEIPERTS generell auf die Rahmenbedingungen unternehmeri-
scher Tatigkeiten und den entsprechenden unternehmerischen Zielorientierungen

1 vgl. hierzu die Ausfihrungen im Kapitel C, Abschnitt 2.3.
2 vgi. Pfriem, R. (Unternehmensfithrung, 1988); Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 67ff.

3 per Aufgabenschwerpunkt dieser beiden Unternehmerinitiativen liegen vorwiegend in der "ko-
logischen Unternehmensberatung”. Vg!. Steger, U. (Handbuch, 1992).

4 Tapler, J. (Herausforderung, 1993), S. 43

5 vgl. Leipert, Ch. (Folgekosten, 1984); Leipert, Ch. (WohistandsmaB, 1975). Vgl. auch Maier-
Rigaud, G. (Umweltpolitik, 1988) und Ulrich, P. (Transformation, 1987).
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zuriickgefihren ist, wird in der dkologisch-orientierten Literatur! mit Bezug auf die
Erhebungen der empirischen Zielforschung? ein Bedeutungszuwachs des Umwelt-
schutzzieles erkannt und die Stellung eines Formalziels3 des Unternehmens einge-
rdumt. In diesem Kontext stellt - nach Auffassung der kologischen Orientierungen#
- das Anspruchsgruppenkonzept als ein qualitatives, heuristisches Instrument zur
Analyse der Unternehmensumwelt und zur Zielplanung einer Unternehmung kon-
zeptionelle Grundlagen zur Integration Gkologischer Belange in betriebswirtschaftli-
che Ziele und Zielsysteme und damit zur Modellierung der ¢kologischen Akteursrol-
le der Unternehmung bereit. Ausgehend vom Anspruchsgruppenkonzept als zentra-
les Vermittlungskonzept der ékologisch-orientierten Betriebswirtschaftsiehre wird im
Kapitel C die Frage diskutiert, inwieweit resp. unter welchen Bedingungen die Un-
ternehmung die Rolle eines "6kologischen Akteurs" Ubernehmen kann bzw. im In-
teresse der Existenzsicherung einnehmen muf.

Das Ziel der Darstellung des Anspruchsgruppenkonzeptes ist es in Abschnitt 1 zu-
néchst, die in der 6kologisch-orientierten Literatur als komplexer und dynamischer
beschriebene unternehmensrelevante Umfeld und unternehmensrelevante Pro-
blemfelderS nachzuzeichnen, um darauf aufbauend zunichst den konzeptionellen
Vermittlungsrahmen zu referieren. AnschiieBend wird im Abschnitt 2 die Vermitt-
lungskompetenz des Anspruchsgruppenkonzeptes diskutiert, indem Optionen,
Strukturen und Bedingungen der Thematisierung tkologischer Anspriiche durch die
Anspruchsgruppen analysiert werden. Dabei steht die Frage der Strukturierung,
Ubersetzung und Durchsetzung von 6kologischen Anspriichen als "Forderungen”
im Mittelpunkt der Betrachtung; damit wird zugieich der Frage nachgegangen, ob
das Phanomen unternehmerischer Sensibilisierung fiir die 6kologische Fragestel-
lungen ein qualitativ neues Verstindnis der Betriebswirtschaftslehre induziert.

Nach der Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Unternehmung und natirlicher
Umwelt auf der Grundiage des Anspruchsgruppenkonzeptes und der daraus abzu-
leitenden (instrumentellen) Implikationen fiir 6kologische Orientierungen der Be-
triebswirtschaftslehre wird in den Kapiteln D und E die Frage nach den instrumen-
tellen Begrenzungsmdoglichkeiten, kriterien und -mechanismen der Auswirkungen

1 Vgl. statt vieler Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993).

2 Zu nennen sind hier die Untersuchungen von Fritz et al. (Erhebungszeitraum 1980/81); Topfer,
(Erhebungszeitraum 1981/82); Raffée etal. (Erhebungszeitraum 1986/87) und Kirchgeorg
(Erhebungszeitraum 1988). Vgl. zu den einzeinen Studien Fritz, W./ Forster, F./ Raffée, H./ Sil-
berer, G. (Unternehmensziele, 1985); Fritz, W./ Férster, F./ Weidmann, K.-P./ Raffée, H.
(Unternehmensziele, 1988);, Tépfer, A. (Unternehmensziele, 1985); Kirchgeorg, M.
(Unternehmensverhalten, 1989), S. 232ff.

3 Wihrend das Sachziel das konkrete Handlungsprogramm der Unternehmung wiedergibt, wer-
den die Praferenzen, mit denen die Auswahl der aus den verschiedenen zur Sachzielerrei-
chung moglichen Handlungsalternative vorzunehmen ist, als Formalziele bezeichnet. Vgl. u. a.
Grochla, E. (Unternehmensorganisation, 1972), S. 41ff.

4 vgl. zB. Schaltegger, S./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 13ff, Hallay, H.
(Entwickiungsfahigkeit, 1996), S. 64ff oder Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 106ff.

5 vgl. z. B. Ulrich, P. (Sachlichkeit, 1987), S. 11ff; Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen,
1994), S. 8ff. Dies beeinflute it. Gétze auch die Entwicklung der strategischen Planung=Vgl.
Gotze, U. (Szenario-Technik, 1991), S. 1 und S. 13ff.
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6konomischen Handelns gestellt. Diese instrumentellen Vorschldage sollen insbe-
sondere vor dem Hintergrund der im Teil | der Untersuchung lokalisierten Integra-
tionsdeterminanten der &koiogischen Disziplin und den in der betriebswirtschatftli-
chen Literatur konstatierten Probleme der Informationsbeschaffung, -aufbereitung
sowie -bewertung? zur Gefahrlichkeit von Produktionsverfahren und Produkten dis-
kutiert werden. In instrumenteller Perspektive stellen die 6kologischen Orientierun-
gen auf die Quantifizierung okologischer Wirkungen unternehmerischer Tatigkeit
ab2. In diesem Kontext fokussieren die instrumentellen Entwirfe ékologischer Ori-
entierungen primér auf die Modifizierung des (betrieblichen) Rechnungswesens, da
die Bilanzierungstechniken durch deren Reflektion des unternehmerischen Zielsy-
stems und der traditionellen Ausrichtung auf dkonomische ZielgroBen einer 6ko-
nomischen Beschrankung unterliegen; die (seitens der dkologischen Orientierungen
angenommene3) Aufnahme des Umweltschutzzieles in das unternehmerische Ziel-
system verlangt jedoch ein adiquates Informations- und Steuerungssystem und
damit die Umgestaltung des Rechnungswesens, insbesondere der intern orientier-
ten Zweige.

im Mittelpunkt der Entwicklung von Instrumenten mit der zentralen Funktion der
Offenlegung und Limitierung der Gefahrlichkeit von Produkten und Prozessen steht
- unabhéngig der spezifischen instrumentellen Ausgestaitung - das Instrument der
"ékologischen Bilanzierung"4, das im Kapitel D vorgestellt wird. Nach einer Syste-
matisierung der vorgeschiagenen Begriffe und Methoden (Abschnitt 1) werden die
zentralen Konstruktionsmerkmale ausgewahlter Konzepte referiert (Abschnitt 2), um
deren wesentliche methodische Gestaltungsspielrdume herauszukristallisieren
(Abschnitt 3). Hier zeigt sich, daB die Quantifizierung der Gefahrlichkeit von Produk-
ten und Prozessen nur insoweit vorgenommen wird, als daf im Rahmen der Okobi-
lanzierung Bewertungstechniken konstruiert werden; hinsichtlich der im Teil 1 der
Untersuchung diskutierten zentraien Frage nach Belastbarkeitskriterien und -daten
im Rahmen dieser Bewertungstechniken wird auf ein im umweltrechtlichen Nor-
mungsprozel verankertes System der Ermittlung von Umweltdaten verwiesen.

Ein wesentlicher Teil der 6kologischen Bilanzierung - die Generierung der far die
Okologische Bilanzierung notwendigen Daten - findet damit nicht im eigentlichen
Bilanzierungsverfahren seibst statt, sondern ist als "externe Wirkungsanalyse® aus
diesem Prozel} ausgelagert. Diese quantitative Bestimmung von Umwelteinwirkun-
gen als wesentlicher Bestandteil der Quantifizierung 6kologischer Wirkungen unter-

1 vgl. zB. Brenken, D. (Strategische Unternehmensfuhrung, 1988), S.37; Schmidt, H.
(Informationsinstrumente, 1985), S. 88ff; Pietsch, J. (Bewertungssystem, 1983), S. 14ff.

Vgl. bspw. Schwarz, E.J./ Steven, M./ Letmathe, P. (Umweitberichterstattung, 1997); Schalteg-
ger, S./ Slurr?éA, (Entscheidungen, 1994); Schmidt, H. (Informationsinstrumente, 1985), Baun-

schzw%ifgf;, A. (Okologische Buchhaltung, 1988). Vgl. auch Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993},
S. 248ft.

Hinsichtlich dieser Annahme vgl. v.a. Schreiner, M. (Kosten- und Leistungsrechnung, 1990), S.
197. Vgl. auch Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993), S. 248ff.

Zu diesem (8konomischen) Kontext der instrumentellen Entwlrfe vgl. die Ausfihrungen im
Kapitel D, Abschnitte 3 und 4.
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nehmerischer Tatigkeit wird vor dem Hintergrund der Ermittlung méglicher Bewer-
tungsspielrdume, die aus der konkreten Bestimmung der Gefahrlichkeit von Produk-
ten und Prozessen resultieren, im Kapitel E referiert.

Hier wird zunéchst dargelegt, dal mit den Verweisungen der Bewertungstechniken
der 6kologischen Bilanzierung auf umweltrechtiiche Normen zugleich auf ein Ver-
fahren der Datengenerierung fokussiert wird, das auf der Ermittlung von Grenzwer-
ten basiert. Aus diesem Grund werden im Abschnitt 1 des Kapitels E der begriffli-
che und konzeptionelle Rahmen sowie die historischen Entstehungsbedingungen
der Grenzwertphilosophie dargestellt, um unter Beriicksichtigung der verschieden-
artigen Auspragungen des Grenzwertbegriffes die umweltrechtlich vorgegebenen
Ansatzpunkte der Grenzwertfindung zu erlautern. Hier zeigt sich, da® unter dem
umweltrechtlichen Konzept der unbestimmten Rechtsbegriffe der Prozel der Da-
tengenerierung auf zwei unterschiedliche Quantifizierungsstrategien rekurriert, die
ihrerseits jeweils auf Antizipationen des naturwissenschaftlich-technischen Sach-
verstandes angewiesen sind: Einerseits wird die naturwissenschaftliche Ermittlung
des Zusammenhanges von Dosis und Wirkung eines Wirkstoffes grundlegend, an-
dererseits werden deren Ergebnisse auf technische Begrenzungsstrategien bezo-
gen.

Im Abschnitt 2 werden deshalb zunachst die Méglichkeiten und Grenzen der Dosis-
Wirkung-Analytik aufgezeigt, um anschlieBend das Quantifizierungsverfahren im
(technischen) NormungsprozeR zu referieren. Diese Untersuchung der ingenieur-
wissenschaftlichen Ermittlung der Schwelle der technischen Vermeidbarkeit im Ab-
schnitt 3 erfolgt ausgehend von einer Betrachtung der Genese technischer Normen-
regelung, da bereits hier entsprechende Bewertungspréamissen lokalisiert werden
kénnen; diese Pramissen werden anschlieBend am Beispiel des Normungsprozes-
ses im Immissionsschutzrecht rekonstruiert, um die Gestaltungsspielrdume der
quantitativen Bestimmung von maximalen Umwelteinwirkungen aufzuzeigen.

AbschlieRend werden die Ergebnisse der Untersuchung in einer SchluRbetrachtung
zusammengefihrt. Vor dem Hintergrund der unternehmensrelevanten 6kologischen
Herausforderung werden die Verarbeitungsmodalitaten einer 6kologisch-orientierten
Betriebswirtschaftslehre herausgestellt, wobei der Fokus auf den Transformations-
prozef 6kologisch unbestimmter Daten in 6konomisch bestimmte Gréen gelenkt
wird; damit werden die (im Teil I der Untersuchung) referierten Konzepte und In-
strumente 6kologischer Orientierungen der Betriebswirtschaftslehre auf der Grund-
lage der (im Teil | der Untersuchung) entwickelten theoretischen Integrationsper-
pektiven und -determinanten abschlieRend beurteilt.
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ISCHE | RATI PER TIVEN

Wenn es im folgenden um die Frage der in der betriebswirtschaftlichen Literatur
diskutierten 6kologischen Integrationsperspektiven der betriebswirtschaftlichen
Theorie geht, so ist (implizit) das disziplindre Verhaltnis eindeutig hierarchisiert und
der Status der dkologischen Wissenschaft lokalisiert:

"Eine Konnotation der Okologie als Leitwissenschaft steht hier (...) in keinster
Weise zur Debatte. Die Okologie vermag das von ihrer Geschichte in keinster
Weise zu begriinden (...). Die Okologie ist eine rein deskriptive Naturwissen-
schaft (...)"

Gleichwohl verbindet PFRIEM mit dem allgemeinen 6kologischen Begriffsbezug ei-
nen theoretisch tbergreifenden Integrationsanspruch:

"Meines Erachtens ist es aussagekraftig und relevant, von ékologischer statt von
umweltorientierter oder umweltbewulter Unternehmenspolitik zu reden. Es
scheint kein Zufall zu sein, daR diejenigen, die den Begriff kologisch verwenden,
damit den Standpunkt einer weitreichenden Herausforderung von Wirtschaft und
Geselischaft durch das Okologieproblem ‘verbinden, (...). Demgegeniiber neigen
die Vertreter der Begriffe 'umweltorientiert' oder 'umweltbewuft' eher dazu, den
Umweltschutz additiv als zusatzliches Feld von Unternehmens-, Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik zu betrachten, und kénnen hier keine grundsatzlichen Inte-
grationsprobleme feststellen."2 ‘

Die Integrationsperspektiven der betriebswirtschaftlichen Theorie sind allerdings
nicht priméar durch die Begriffswahl determiniert, sondern vielmehr und wesentlich
durch das jeweilige Versténdnis von Integrationsdisziplin und -gegenstand selbst.

In den folgenden Kapiteln werden die theoretischen Integrationsdeterminanten so-
wohl aus der Perspektive der dkologischen Disziplin (Kapitel A) wie auch aus der
betriebswirtschaftlichen Theorieperspektive referiert (Kapitel B). Im Kapitel B wird
das Verhiltnis der Betriebswirtschaftslehre zur Okologie (als Wissenschaft) aus be-
triebswirtschaftstheoretischer Perspektive vor dem Hintergrund problematisiert, zu-
nédchst die generellen theoretischen Integrationspotentiale und -perspektiven zu
identifizieren, um darauf aufbauend ein Interpretationsraster zur Kennzeichnung ei-
ner "Gkologisch-orientierten" Integrationsperspektive zu entwickeln. Im folgenden
Kapitel A werden zunéchst die Rahmenbedingungen der Integration seitens der
Okologie geklart und der Frage nachgegangen, inwieweit die Okologie den des-
kriptiven Anforderungen hinsichtlich der Quantifizierung der Auswirkungen unter-
nehmerischen Handelns auf die Natur nachkommen kann.

1 Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 152 (Hervorhebung im Original); hier in Bezug auf die Erléute-
rungen von Trepl bzgl. der heterogenen Forschungsansatze in der Geschichte 6kologischer
Wissenschaft, vgl. auch Trepl, L. (Geschichte, 1994).

2 Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 152 (Hervorhebung im Original); hier in Bezug auf die Um-
weltmanagement-Literatur, insbes. Schreiner, M. (Umweltmanagement, 1988) und Steger , U.
(Umweltmanagement, 1988); vgl. Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 149,
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KAP. A: _ DER INTEGRATIONSGEGENSTAND ,OKOLOGIE®

Eine grundlegende Zielsetzung der (Wissenschaft) Okologie besteht in dem Ver-
such, (méglichst) allgemeingultige Aussagen dariiber zu treffen, wie sich Organis-
men-Gemeinschaften (Biozonosen) in ihrer Zusammensetzung in zeitlicher und
rdumlicher Hinsicht entwickeln. Sofern die Folgen von Eingriffen in dkologische Sy-
steme qualitativ und quantitativ analysiert werden soll, ist die Kenntnis der Organi-
sation und Dynamik der ¢kologischen Systeme notwendig. Dieser Aspekt wird in
der Okologie primar unter dem Begriff Sukzession (Abfolge von Organismenarten
wahrend der zeitlichen Entwicklung eines Standortes, gerichtete Verdnderung des
Organismenbesatzes) behandelt!. Der Begriff der Stabilitat reflektiert noch domi-
nanter das Interesse, das mit der Analyse der Folgen von Eingriffen in 6kologische
Systeme verbunden ist. Der Stabilitatsbegriff ist wesentlich angesprochen, wenn es
darum geht, da® Natur aus Nutzungsinteressen heraus in die "gesellschaftiche
Kalkulationsgrundlagen"? einbezogen wird. In dem Sinne spricht der Stabilitétsbe-
griff die Frage der "Zuverlassigkeit von Natur"3 fiir solche Erwagungen an.

Mit der Rekonstruktion der grundlegenden Positionen, die im Hinblick auf ékologi-
sche Sukzession (Abschnitt 1) und damit verbundene Stabilitatskonstruktionen
(Abschnitt 2) vertreten werden, wird zwar kein vollstandiger Uberblick Uber alle Be-
arbeitungs-Ansatze dieser Gegenstiande gegeben. Gleichwohl der Umfang der Lite-
ratur hier in jedem Fall zu einer Auswahl zwingt, fassen sich die den Diskussions-
stand in der wissenschaftliche Okologie reflektierenden Positionen aufzeigen, und
die zentralen theoretischen Interpretationsrahmen und die prinzipiellen Grenzen
naturwissenschaftlicher Durchdringung der Dynamik realen 6kologischen Gesche-
hens herauskristallisieren. »

1. Suk ionskonzeptionen in der Okologi

Da fur alle Fragen, die sich mit den Folgen von Eingriffen in Okosysteme beschéfti-
gen, Sukzession-Ablaufe eine grundiegende Rolle fiir die Interpretation dieser Fol-
gen einnehmen, bildet die Sukzessions-Theorie einen wesentlichen Bereich der
okologischen Theorie. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Suku-
zessionsprozel hat eine erhebliche Anzahl empirischer Untersuchungen hervorge-
bracht und ist eines am léngsten bearbeiteten Themen tkologischer Theorie4.

Die Sukzessions-Theorie beschéftigt sich damit, wie sich zeitlich gerichtete Veran-
derungen des Organismenbesatzes in Okosystemen nach veraligemeinerbaren

1 vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 50 und S. 143ff.

2 Gigon, A. (Instabilitat, 1984), S. 13. Bei Gigon ist dieser Hintergrund des Nutzungsinteresses
explizit ausgefihrt: ohne das gesellschaftliche Interesse im Hintergrund wirde it. Gigon eine
auf diesen Begriff hin angelegte Naturinterpretation weitgehend uninteressant werden. Vgl. Gi-
gon, A. (Instabilitat, 1984), S. 13ff; vgl. auch Gigon, A. (Okologische Stabilitat, 1981).

3 Gigon, A. (Instabilitat, 1984), S. 13; vgl. auch Gigon, A. (Okologische Stabilitat, 1981).
4 Zu den empirischen Untersuchungen vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 143ff,
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Grundsatzen, Regeln oder Gesetzen beschreiben lassen. Der Begriff der Sukzessi-
on wird als ein Wechsel des Organismenbesatzes (Arteninventars) verstanden, der
das Resultat einer Gesamtheit von Interaktionen der Organismen untereinander
und mit ihrer Umgebung ist - in einem zu definierenden Raumausschnitt wahrend
einer zu definierenden Zeitdauer!. Dabei wird wahrend dieses Prozesses ein konti-
nuierlicher Erhalt der 6kosystemaren Grundfunktionen? vorausgesetzt. Dement-
sprechend sind die Raumausschnitte und die Zeitspanne, in denen das Sukzessi-
onsgeschehen betrachtet werden soll, hinreichend groft zu wahlen, so dal Veran-
derungen der inneren Organisation des Systems von kurzfristigen, ungerichteten
Fluktuationen unterschieden werden kénnen3.

1.1. Interpretationen dkologischer Sukzession

Die Untersuchung von Sukzessionsvorgangen entwickelte sich ausgehend von der
Beobachtung, dal® nach gravierenden Stérungen, Eliminierungen von Organismen
aus ihren Lebensraumen oder auch bei der primaren Besiedlung neu entstandener
Lebensraume unterschiedliche Zusammensetzungen der Organismengemeinschaft
auftreten, die einander ablésen. Dabei lieB sich in vielen Féllen eine Parallelitat der
Abfoige von Stadien dieser Entwicklung beobachten4, wobei an ahnlichen Orten
und in dhnlichen Situationen (bzw. nach dhnlichen Stérungen oder bei &hnlichen
Anfangsbedingungen) ahnliche Abldufe des Zusammenwirkens organismischer In-
teraktion festgestellt wurden, die die Frage nach einem gesetzmafigen Ablauf von
Sukzessionen aufwarfen$.

Die geschichtliche Entwicklung der Theoriebildung Gber Sukzessionsph&nomene
wird vor allem mit den Arbeiten von MCINTOSHE und TREPL? rekonstruiert. Danach
entwickelte sich ein erster, relativ geschlossener Konsens in der Vegetationskunde
mit dem Interpretationsansatz von CLEMENTSS; er beschreibt Sukzession als einen
ganzheitlich und gesetzmafig ablaufenden Prozef3, zu dem die Einzelkomponenten
in ahnlicher Weise wie die Organe zur Funktion eines Organismus beitragen. Der
Sukzessionsablauf wird in Analogie zur Ontogenese eines Individuums verstanden,
beginnend mit unreifen Friihstadien, die sich zu einem voll entfalteten Reifezustand

Vgl. Reichle, D./ O'Neill, R./ Harris, W. (Principles, 1975), S. 27ff.
Vgl. hierzu Reichle, D./ O'Neill, R./ Harris, W. (Principles, 1975), S. 30.
Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 143f.

Vgl. z.B. Odum's Gegenliberstellung einer 100-jahrigen Forst-Sukzession und einer 100-
tsz'-ig;geen Sukzession eines aquatischen Labor-Mikrokosmos. Vgl. Odum, E.P. (strategy, 1969),
. 264,

oW N =

§ Als weitreichendste Thematisierung von Sukzessionsprozessen (in den neunziger Jahren) kon-
nen Untersuchungen der Okosystemforschung zum "global change” gelten, den Auswirkungen
antropogener Klimaveranderungen auf das Geschehen in der Biospéhre. Vgl. DeAngelis, D.
(ecological systems, 1991) und Breckling, B. (ecological theory, 1992).

6 Vgl. Mcintosh, R. (background, 1980) und Mclntosh, R. (succession, 1980).
7

Trepl interpretiert die Entwicklung der Sukzessionstheorie in Bezug auf gesellschaftlich gepréag-
te Grundanschauungen. Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 143ff, S. 188ff und S. 213ff.

8 vgl. Clements, F. (Plant Succession, 1916) und Clements, F. (climax, 1936).
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zielgerichtet entwickein; demzufolge wird dieses Konzept auch als organizistisches
Konzept bezeichnet!.

Einen grundiegenden Umbruch in der Sukzessionsauffassung wie auch in anderen
Feldern der 6kologischen Theorie konstatieren MCINTOSH und TREPL?2 zum Ende
der fiinfziger Jahre. Mit der Ubernahme systemtheoretischen Gedankengutes in die
6kologische Theorie durch (die Briider) Opum3 erlangten Vorstellungen Uber eine
mathematische Modellierbarkeit dkologischer Zusammenhange fir die Okologie ein
bedeutendes Gewicht. Okosystemare Verdnderungen wurden im Lichte der dyna-
mischen Theorie aus der Physik interpretiert; dabei wurde angenommen, daR die
gewonnenen Modelle es erlauben sollten, das Skologische Geschehen als Gesamt-
heit zu erfassen und zu steuern4.

Im folgenden wird der Entwickiung dieser zentralen Positionen nachgegangen und
ihr jeweiliger Interpretationsrahmen aufgezeigt.

1.1.1. Die organizistische Sukzessionsauffassung

Aufgrund der historischen Entwicklung innerhalb der biologischen Disziplinen wurde
Sukzession zuerst von Botanikern ausfilhrlich bearbeitets. Dies steht auch im Zu-
sammenhang mit der methodisch (im Vergleich zur Tiersukzession) einfacheren
Zugéanglichkeit des Sukzessionsaspekts in der Phytozénose, der Pflanzengemein-
schaft eines Standortes®. Das hat zur Folge, daR bis heute haufig unter Sukzession
insbesondere die Abfolge von Pflanzengesellschaften verstanden wird bzw. Suk-
zessionsstadien durch die jeweiligen Pflanzengesellschaften an einem Standort
charakterisiert werden?. Der Beginn der Sukzessionsforschung liegt etwa am An-
fang dieses Jahrhunderts; einen ersten Hohepunkt setzte CLEMENTSE mit seinem
organizistischen Konzept der Sukzession. Er verstand die Abfolge von Pflanzenge-

1 vgl. Mcintosh, R. (background, 1980), S. 195ff. Trep! sprich in diesem Kontext von einem
"organismischem Konzept"; vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 146.

2 vg). Mcintosh, R. {background, 1980), S. 198 und Trep!, L. (Geschichte, 1994), S. 89ff.
3 vgl Odum, E.P. (strategy, 1969); Odum, H.T. (Tropic structure, 1957).

4 Trepl konstatiert im Rahmen seiner historischen Rekonstruktion der Geschichte der Okologie
einen weiterer Umbruch der 6kologischen Naturauffassung, der seines Erachtens durch den
beschrankten praktischen Erfolg bei der Einlgsung der Steuerungskapazitat vorstehend ge-
nannter Richtungen angetrieben wurde. Als bedeutende gegenwartige Tendenz, ohne hier al-
lerdings einen aligemein akzeptierten Stand &kologischer Theorie zu prézisieren, resumiert
Trepl, daR dem jeweils Besonderen eines konkreten Zusammenhangs groleres Gewicht bei-
gemessen wird. Damit wird Konzepten, die die besondere Rolle des Einzelorganismus hervor-
heben und auf den indivdualistischen Ansatz Gleason's basieren, im Kontext mit der Themati-
sierung des Amorphen, irreguldren im Rahmen der Fraktalen Geometrie (Mandelbrot) und
damit verbundenen Vorstellungen von Selbstorganisation steigende Aufmerksamkeit in der
gk(;lz?)%fschen Theoriediskussion gewidmet. Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1984), S. 154ff und

5 Vgl Mcintosh, R. (background, 1980) und Mcintosh, R. (succession, 1980).

6 vgl. Usher, M. (ecosystems, 1987), S.36. So auch Brown, K./ Southwood, T. (strategies,
1987), S. 315ff und Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 160ff.

7 Somit ist auch die Literatur tiber Pflanzensukzessionen bei weitem die umfangreichste. Vgl.
z.B. Brown, K./ Southwood, T. (strategies, 1987), S. 315ff.

8 vgl. Clements, F. (Plant Succession, 1916).
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sellschaften als Ausdruck einer Entwicklung hin zu einem Reifezustand (Klimax),
der nur von den kiimatischen Gegebenheiten bzw. den lokal vorhandenen Bodenei-
genschaften abhangt!. Die Interaktion innerhalb der Phytozénose wird dabei als
quasi-organischer Proze® interpretiert, bei dem die einzelnen Organismen so an-
einander angepalit sind, dal sie sich zu einem harmonischen Ganzen verbinden,
als dessen Endziel sich nach Abfolge einer Reihe von Pionierstadien eine "Klimax-
Gesellschaft"2 ausbildet, die im Falle von Eingriffen (Stérungen) Gber entsprechen-
de Zwischenstadien sukzessiv wieder regeneriert wird3. Die Verhiltnisse innerhalb
der Phytozénose wurden in Parallelitdt zur inneren Organisation von Organismen
gedeutet. Die Organismen haben nach dieser Sichtweise im Hinblick auf das ge-
samte System eine dhnliche Funktion wie die Organe im Hinblick auf den Organis-
mus, zu dessen Physiologie sie beitragen. Die Pflanzengesellschaft bzw. die Bio-
zénose an einem Ort wird als eine den einzeinen Organismen gegenuber héhere
Einheit mit spezifischen Eigenschaften aufgefat4. Diese hohere Einheit 1alt sich
aber wieder in den fur Organismen zutreffenden Begriffen beschreiben (Super-
Organismus}):
“The development study of vegetation necessarily rests upon the assumption that
the unit or climax formation is an organic entity. (...) A complete understanding of
succession is possible only from the consideration of various viewpoints. Its most
striking feature fies in the movement of populations, the waves of invasion, which
rise and fall through the habitat from initiation to climax. These are marked by a
corresponding progression of vegetation forms or phyads, from lichens and
mosses to the final trees. (...) all of thes viewpoints are summed up in that which
regards succession as the growth or development and the reproduction of a

complex organism. In this larger aspect succession includes both the ontogeny
and the phylogeny of climax formations."s

Dieses Konzept basiert also auf der Betonung des deterministischen, gesetzmaRi-
gen Charakters der Sukzession, und setzt die Annahme eines definierten Endzu-
standes der Entwicklung und die Art des Zusammenwirkens der Pflanzengemein-
schaft als "hoheres Ganzes"S.

Diese deterministische Grundannahme wurde v.a. durch die vegetationskundlichen
Untersuchungen (die in einem anderen, kleinraumiger gegliederten Gebiet als die

1 Als zentraler empirischer Hintergrund dienen die Uber weite Strecken homogenen, grofiraumig
gegliederten Prarie-Okosysteme des Nordwestens des Nordamerikanischen Kontinents. Vgi.
Clements, F. (climax, 1936), S. 252ff.

2 Clements, F. (climax, 1936), S. 252.
3 vgl. Clements, F. (climax, 1936), S. 252ff.

Hier besteht nach Auffassung Trepl's eine offensichtliche Parallelitét zu den zeitgleich diskutier-
ten Vorstellungen von gesellschatftlicher Entwickiung: Die Konzeption des politischen Korpora-
tismus benutzt ebenfalls das Leitbild der inneren Organisation eines Individuums hinsichtiich
des Zusammenspiels verschiedener Organe beim Zustandekommen komplexer Leistungen und
grindet darauf die Forderung der Unterordnung der gesellschaftlichen Subjekte unter eine we-
sensmafig héhere Einheit. Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 145ff m.w.Nachw.

§ Vgl Clements, F. (Plant Succession, 1918), S. 3f.

6 Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 143. Trepl weist darauf hin, daB diese Sichtweise durch Ent-
wickiungen in anderen Bereichen der Biologie (bspw. Grundannahmen der Evolutionstheorie)
gestiitzt oder angeregt worden sei. Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 139ff.
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von CLEMENTS vorgenommen wurden) von GLEASON! in Frage gestellt; er konnte
feststellen, daR Pflanzengesellschaften ganz offensichtlich nicht als quasi organi-
sche Einheiten auftreten, sondern sich insbesondere entlang von Gradienten relativ
kontinuierlich in ihrer Zusammensetzung andern kénnenz2.

Der Bereich der Tiersukzession ist empirisch vergleichsweise vernachlassigt, da
sich die an einem Standort vorkommenden tierischen Organismen methodisch weit
schwieriger erfassen lassen, als es bei den Gefalpflanzen der Fall ist3. Die Beweg-
lichkeit der Organismen und variable raumliche Organisationen der Populationen
sowie vielgestaltige Lebenszyklen (deren Stadien sich hinsichtlich ihres Habitatan-
spruchs unterscheiden) komplizieren den Untersuchungszugang erhebiich. Bei
Pflanzen kann die Aufteilung der gemeinsam genutzten Resourcen wie Raum, Licht
und Né&hrstoffe haufig als zentral fur das Interaktionsgeschehen angesehen werden.
Bei Tieren spielen verschiedene trophische Beziehungen eine Rolle, die Informati-
onsverarbeitung durch die Organismen ist wesentlich und eine unterschiedlich aus-
gepragte Plastizitidt des Verhaltens bei variierenden Umgebungsbedingungens. In
dieser Hinsicht ist die Zoologie in den Anfangen der Sukzessionsforschung weniger
theoriebildend in Erscheinung getretenS. Aufgrund der unzureichenden Erfalbarkeit
der Zusammenhénge bei der Erhebung entsprechender Daten, wird in der Zoologie
der Untersuchungsgegenstand in der Regel Populationen oder einzeine taxonomi-
sche Gruppen reduziert, und auf der Grundlage des organizistischen Konzeptes
interpretierts. Die untersuchungsieitende Frage nach dem Verhdltnis zwischen dem
Ganzen und seinen Teilen unter umgekehrten Vorzeichen zu stellen und in der Au-
tonomie des Individuums das Konstituierende des Zusammmenhangs zu sucher,
wurde "(...) Uberwiegend als ketzerisch abgetan7.

in einer auf den Zoologen REMANE zuriickgehenden expliziten Unterscheidung or-
ganismischer Ordnung (bzw. Organisation) von einer &kologischen Ordnung (bzw.
Organisation) stellt TiISCHLER® folgende Gegensatzlichkeiten heraus, die es seines

1 vgl. Gleason (individualistic concept, 1926); dies Herangehensweise wird deshalb auch als in-
dividualistisches Konzept bezeichnet. Vgi. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 154ff.

2 Vgl. Gleason (individualistic concept, 1926), S.7ff, und zusammenfassend Trepl, L.
(Geschichte, 1994), S. 154ff. Mit dieser Position fiel er - ungeachtet der empirischen Belege -
der Verachtung durch die scientific community seiner naheren Fachkollegen in solchem Aus-
maf anheim, daR er schiieRlich sein Arbeitsgebiet wechseln muBite. In seiner historischen Un-
tersuchung macht Trep! deutlich, dal insbesondere hinsichtlich ihrer Grundgedanken die wis-
senschaftiiche Naturauffassung im Rahmen des organizistischen Konzeptes der Okologie einen
deutlich ideologisch beeinfluBten Gehalt aufweist. Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 151ff.

3 vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 159ff.

4 Vql. Usher, M. (ecosystems, 1987), S. 36 und Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 160ff. Brown/
Southwood weisen darauf hin, daR derartige Feld-Studien erhebliche Ressourcen und lange
Zeitraume erfordern wiirden; dementsprechend wurde die Komplexitdt einer Organismenge-
meinschaft entlang eines sukzessionalen Gradienten noch nicht gemessen. Vgl. Brown, K./
Southwood, T. (strategies, 1987), S. 317.

5 Vgl Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 160f.
6 vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 162ff.

7 Tischler, W. (Okologie, 1984), S. 3. In diesem Tenor auch Trepl, L. (Geschichte, 1994),
S. 182ff.

8 vgl. Tischler, W. (Okologie, 1984).
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Erachtens ungeeignet erscheinen lassen, Beziehungsgeflge zwischen Organismen
nach den Paradigmen innerorganismischer Verfaltheit zu beschreiben:

"Organismische Ordnung:(...) Die Komponenten (des einzelnen Organismus,
R.B.) (...) werden (...) zu spezifischen Funktionsteilen, die als selbstandige Ein-
zelwesen nicht mehr lebensfahig sind (...). Die Funkion des Ganzen entsteht
durch Koordination der Teile. (...) Die Abgrenzung der Einheit geschieht durch in-
nere Anlagen."

"Okologische Ordnung: Die Zusammensetzung des Systems geschieht aus fer-
tigen Teilen, den Arten (...). Die Teile behalten ihre Eigencharaktere und kdnnen
als Einzelwesen (...) existieren. Die lebenden Komponenten des Systems sind
nur an ihre Existenzgrundlage, nicht unbedingt an das Ganze gebunden. Sie sind
daher austauschbar und kénnen in anderen Systemen vorkommen. (...) Ein Er-
satz verlorengegangener Teile, also der Arten, mu von auflen her erfolgen. (...)
Die Abgrenzung der Einheit erfolgt durch duere Bedingungen."2

Demgegentiber lehnt EGLER3 eine Generalisierung der Giiltigkeit des CLE-
MENTS'schen Konzeptes ab und belegt durch empirische Untersuchungen die Be-
deutung, die die Zusammensetzung der Phytozénose zu Beginn einer Sukzession
far deren weiteren Verlauf hat. Er zeigt, daB eine Vielheit spezifischer Bedingungen
zu beriicksichtigen ist, die dem Einzelfall jeweils irreduzibel zukommen, und daf die
Ausgangsbedingungen wesentlich fiir den weiteren Verlauf sind und abhangig da-
von die Sukzession in jeweils unterschiedliche Richtung fiihren kann4.

Obwoh! der CLEMENTS'sche Ansatz nach dem Resiimé von MCINTOSHS und TREPLS
nach wie vor theoriebestimmend wirkt, wurde die organizistische Konzeption etwa
ab Ende der flnfziger Jahre zunehmend abgeltst; es etablierte sich eine auf ma-
thematische Modelle hin orientierte Okologie?.

1.1.2, Die systemtheoretisch orientierte Sukzessionsauffassung

OpuME unternahm den Versuch, die Sukzessionstheorie auf eine umfassendere
Basis zu stellen. Die von ihm betonte holistische Betrachtungsweise? lehnt sich da-
bei implizit an CLEMENTS'sche Position an und erweitert diese Perspektive, indem er
als Gegenstand der Sukzessionsforschung ausdriickiich das gesamte Okosystem10

Tischler, W. (Okologie, 1984), S. 3 (Hervorhebung im Original).
Tischler, W. (Okologie, 1984), S. 3f (Hervorhebung im Original).
Vgl. Egler, F. (Vegetation, 1954), S. 412ff.

Zu einem vergleichbaren Ergebnis gelangen im (brigen Hess/ Markus aufgrund ihrer Stabili-
tatsuntersuchung an einem Populationsmodell durch (geringfugige) Variation der Wachstum-
sparameter. Vgl. Hess, B./ Markus, M. (Chaos, 1988), S. 161.

Vgl. Mcintosh, R. (background, 1980} und Mclintosh, R. (succession, 1980).

Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 143ff, S. 188ff und S. 213ff.

Ausfiihrlich zu dem Prozel der Etablierung Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 177ff und S. 194ff.
Vgl. Odum, E.P. (strategy, 1969).

Zur holistische Betrachtungsweise vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 183-185.

10 Vgl. ausfuhriich zum Okosystem-Begriff Odum, E. P. (Okologie, 1983) und Ellenberg, H.
(Okosystemforschung, 1978). Vgl. auch die einleitenden begrifflichen Erlduterungen.
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benennt und nicht nur die Phytozénose. Die Organismen eines Okosystems unter-
liegen einer interdependenten Vernetzung der Systemelemente (z.B. Wasser-,
Kohlenstoff-, Sauerstoffkreislauf) und werden dementsprechend als dynamische
Einheiten verstanden?.

Die inhaltlichen Affinitaiten des ODuUM'schen Standpunktes zur CLEMENTS'schen
Position bestehen darin, daB er die von ihm ins Auge gefaBte "Ganzheit' des Oko-
systems mit den Attributen einer Einheit ausstattet, die "gesetzmafig" und in die-
sem Sinne strategisch "handelt"2:

"Ecological succession (...)

(1) (...) entails an interacting complex of processes, some of which counteract
one another (...),

(2) (...) is an orderly process of community development that is reasonably di-
rected and, therefore, predictable.

(3) It results from modification of the physical environment by the community; that
is, succession is community-controlled even though the physical environment
determines the pattern, the rate of change, and often sets limits as to how far de-
velopment can go.

(4) it citminates in a stabilized ecosystem in which maximum biomass (or high
information content) and symbiotic function between organisms are maintained
per unit of available energy flow. In a word, the 'strategy' of succession as a short
term process is basically the same as the 'stategy’ of long term evolitionary deve-
lopment of the biosphere - namely increased control of, or homeostasis with, the
physical environment in the sense of achieving maximum protection from its per-
turbations".3

Trotz seiner Nahe zu einem teleologischen Entwickiungs-Konzept hat er durch sei-
ne Auffassung von Sukzession als ein Prozesses, der nicht nur die Phytozonose,
sondern alle Elemente des Okosystems umfalRt und betrifft, eine weitreichende und
noch immer aktuelle theoretische Orientierung gegeben4. Die konzeptionelle
Grundlage des OpuM'schen Ansatzes besteht wesentlich in einer Anwendung eines
systemtheoretisch orientierten Modellkonzepts auf ékologische Fragestellungen. Er
studierte zunéchst ein verhaitnisméRig einfach strukturiertes Okosystem in energe-
tischer Hinsicht, wobei der Sukzessionsaspekt noch nicht im Vordergrund steht,
sondern der stationdre Zustand (FlieRgleichgewicht) des Energieflusses durch das
SystemS. Dieser Ansatz wurde folgend aber auch herangezogen, um Verdnderun-
gen der Systemdynamik auBerhalb eines stationdren Zustandes zu analysierens.

-

Vgl. Odum, E.P. (Okologie, 1983), S.98 und S.325. Vgl auch Ellenberg, H.
(Okosystemforschung, 1978), S. 1.

Odum, E.P. (strategy, 1969), S. 23.

Odum, E.P. (strategy, 1969), S. 23.

Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 205ff.

Ygé7§>eispielhaft (Quel-Okosystem in Silver Springs, Florida,) Odum, H.T. (Tropic structure,

a b N
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\S/glézTrepl, L. (Geschichte, 1994), S. 194ff. Vgl. auch Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 98 und
. 325.
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Im Prinzip handelt es sich bei dieser Art der Okosystem-Modellierung um ein ent-
sprechendes Verfahren, wie es FORRESTER? zu Beginn der sechziger Jahre entwik-
kelt hatte. Ausgehend von dem Anschauungsbeispiel betriebswirtschaftiicher La-
gerhaltungsprozesse werden dynamische Prozesse durch Pool-Gréen und zwi-
schen ihnen stattfindenden Flisse modelliert2. Zufitisse vermehren die Pools, Ab-
flisse vermindern sie. Als Fluss-Raten kénnen die Verdnderungen der Pools so-
wohl abhéngig von diesen selbst wie auch abhangig von externen Groflen (z.B.
Konstanten) sein. Somit sind Gleichungssysteme formulierbar, die sich in den ein-
fachen Fallen noch analytisch 16sen lassen; in komplizierteren Féllen lassen sich
die Gleichungen durch Computersimulation numerisch annahern. Es sind also Aus-
sagen {ber die Dynamik méglich, die ein solches Gleichungssystem beschreibt. Mit
dem Transport der Simulationsidee aus dem betriebswirtschaftlichen Bereich war
die Hoffnung ODUMs verbunden, daR dies auf andere Bereiche, u.a. auf Okosyste-
me, (ibertragbar sein wiirde3.

Die wesentliche qualitative Differenz der unterschiedlichen Sukzessionsauffassun-
gen von CLEMENTS und ODUM besteht in den damit einhergehenden unterschiedli-
chen Erklarungspotentialen4: wahrend der Organizismus des ersteren weitgehend
als deskriptives Konzept anzusehen war, das sich auf den Klimax-Begriff als we-
sentlichem Endzustand 6kologischer Dynamik bezog, stellt Opum's Ansatz das
Konzept einer Operationalisierung des 6kologischen Geschehens in seiner Ge-
samtheit dar. In der ObDumschen Theorie werden die gesamten Bestandteile eines
Okosystems in verschiedene Kompartimente strukturiert, die als in sich homogen
und durch ein Kontinuum annaherbar angenommen werden. Nach dieser Abstakti-
on sind dann zwischen den Kompartimenten die funkionalen Verkniipfungen quanti-
tativ zu definieren. Damit lassen sich Veranderungen an Teilprozessen im Hinblick
auf die Konsequenzen fiur das Gesamtsystem hochrechnen, auf die Art der Beein-
flussbarkeit seiner Dynamik$:

"Prozesse und Strukturen in 6kologischen Systemen kann man sich als 'black
boxes' vorstellen, die aus einfacheren Kasten in einer Hierarchie der Komplexitat
bestehen. (...) Durch die Beobachtung von Input (Eingangsgréfe) und Output
(AusgangsgroRe) der einzelnen Kasten kann das Verhalten vorausgesagt wer-
den, ohne dafl bekannt ist, aus welchen einfacheren Komponenten das System
zusammengesetzt ist."6

1 vgl. Forrester, J. (Systemtheorie, 1972). Forrester skizziert ein allgemeines Verfahren, wie von
einem anschaulich gegebenen Proze® (Lagerhaltung) zu einem dessen Dynamik beschreiben-
den Gleichungssystem gelangt werden hann.

2 vgl. z.B. Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 98 (Modell des Energieflusses durch ein Okosystem)
und S. 325 (Modell des jahrlichen Energiehaushaltes einer Zaunkanigpopulation).

3 Der Clements'sche Determinismus wirde das (theoretisch) tendenziell unterstitzen, der indivi-
dualistische Ansatz dagegen wirde die Moglichkeiten weit kritischer einschétzen und fand des-
halb bei Vertretern entsprechender Richtung noch in den sechziger und siebziger Jahren weni-
ger Interesse. Vgl. Egler, F. (Vegetation, 1954), S. 412ff. Vgl. zusammenfassend zum indivi-
dualistischen Ansatz Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 154ff.

4 vgl. auch Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 146ff und S. 196ff.
5 vgl. auch Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 4501,
6 Odum, E.P. (Okologie, 1983), S. 451.
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Die Kompartiment-Modelle sind kein ¢kologisches Spezifikum, sondern wurden,
beginnend in den sechziger Jahren, in ganz unterschiedlichen Bereichen von der
Lagerhaltung bis zu Pharmakokinetik eingefiihrtl. Die jeweilige Praktikabilitdt des
Verfahrens ist dabei direkt abhéngig von der Anzahi der Kompartimente und der
Komplexitat inrer Beziehungsfunktionen:
"Je besser die betrachteten Zusammenhénge durch wenige, homogene Kompar-
timente und Ubersichtliche, leicht quantifizierbare Beziehungen zwischen diesen
annéherbar sind, desto brauchbarere Modelle lieBen sich entwickeln."2

Nachdem die Zusammenfassung Gkologischer Erkenntnisse zu einem quantitativ-
dynamischen Modell zunachst als Charakteristikum der "new ecology"3 galt, wird
die Kompartiment-Modellierung hinsichtlich ihrer Validitat und ihrer &kologischen
Anwendbarkeit zunehmend in Frage gestellt4.

1.2. Grundprobleme der Sukzessionsempirie

Das Anstreben veralligemeinerbarer Aussagen stellt in der Sukzessionsforschung
eine selbstverstandliche Zielsetzung dar, beinhaltet aber erhebliche methodische
und konzeptionelle Probleme.

Die methodische Problematik liegt vor allem in der notwendigen Festlegung der
Raumausschnitte und der zu betrachtenden Zeitspanne, in der Verdnderungen der
inneren Organisation des Systems von kurzfristigen, ungerichteten Fluktuationen
unterschieden werden konnen5. Die Annahme, ein 6rtlich und zeitlich begrenztes
Experiment (oder eine entsprechende Beobachtung) kénne eine fur eine Gesamt-
heit "gdiltige Wahrheit enthillen"®, erweist sich fur die Sukzessionsforschung auf-
grund der Komplexitidt des Untersuchungsgegenstandes als problematisch und
scheitert It. TREPL? regeiméRig an Gegenbeispielens.

1 Eine Gesamtdarstellung der mathematischen Grundlagen dieses Ansatzes findet sich bei God-
frey, K. (Compartmental models, 1983).

2 Regelmann, J.P./ Schramm, E. (Wendezeit, 1986), S. 38.
3 Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 177.

4 vgl. van Hulst, R. (ecosystem dynamics, 1980), S. 147ff, Usher, M. (ecosystems, 1987, 8. 31ff,
Regeimann, J.P./ Schramm, E. (Wendezeit, 1986), Vgl auch zusammenfassend Trepl, L.
(Geschichte, 1994) m.w.Nachw.

5 So auch Schwegler, M. (Stabilitat, 1985), S. 263ff. Dieses gilt in ganz erheblichem MaBe fiir den
Bereich der Tiersukzession aufgrund der unzureichenden Erfallbarkeit der Zusammenhénge
bei der Erhebung entsprechender Daten. Vgl. Usher, M. (ecosystems, 1987), S. 36 und Trep|,
L. (Geschichte, 1994), S. 160ff sowie Brown, K./ Southwood, T. (strategies, 1987), S. 317.

6 Prigogine, ). (Komplexitat, 1982), S. 39 (hier in Bezug auf physikalische Empirie); vgl. auch
Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 48ff m.w.Nachw.

7 Vgl. auch das diesbezigliche Resimé von Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 237ff. So scheitert
das Klimax-Konzept von Clements an zahirsichen lokalen Sonderformen, die zudem auch nicht
i1ngder Zeit konstant sein missen. Vgl. Clements, F. {climax, 1936) und Trepl, L. (Geschichte,

94), S. 1511f.

8 vgl. zB. die Untersuchungen von Egler und Hess/ Markus; vgl. Egler, F. (Vegetation, 1954),
S. 412ff und Hess, B./ Markus, M. (Chaos, 1988). Sie zeigen, daR eine Vielheit spezifischer
Ausgangsbedingungen die Sukzession in jeweils unterschiedliche Richtung fohren kann.
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So verwendet ODUM! als Anschaungsbeispiel und zugleich zentralen Beleg fir die
Aligemeinheit des Prozesses der Okosystementwickiung eine Gegeniiberstellung
einer 100-jahrigen Forst-Sukzession und einer 100-tagigen Sukzession eines aqua-
tischen Labor-Mikrokosmos. Beim Energetikvergleich der Forst- und Mikrokos-
mossukzession zeigen beide Entwickiungen einen steilen Anstieg der Brutto-
Priméarproduktion bis zum Ende des ersten Drittels der betrachteten Dauer, gefoigt
von einem Maximum und anschlieRendem leichten Absinken auf einen Gleichge-
wichtswert. Eine solche Parallelitédt zwischen vollig verschiedenartigen Systemen
legt zunachst den Gedanken einer Universalitat der Art des Ablaufs von Sukzessio-
nen unmittelbar nahe:

"While direct projection form small laboratory microecosystem to open nature
may not be entirely valid there is evidence, that the same basic trends that are
seen in the laboratory are characteristic of succession on land and in large bo-
dies of water."2

Die konzeptionellen Versuche, auf der Grundlage eines holistischen Ansatzes un-
terschiedliche Entwicklungen im Rahmen jeweils paralleler Schemata als Ausdruck
derselben Art von ProzeR aufzufassen, lassen aber auler Betracht, dafd das Zu-
standkommen &hnlicher Kurvenverldufe funktionell auf ganz unterschiedliche Weise
erfolgen kann. AuBerliche Ahnlichkeit wirde dann nicht auf Parallelitst der inneren
Abldufe hindeutend. BORMAN/ LIKENS? weisen auf den Aspekt der Altersstruktur der
in der Phytzénose dominierenden Arten hin, die ein solches Absinken der Primar-
produktion nach einem einmal erreichten Maximum nach sich ziehen kann. Der
Wirkungszusammenhang basiert dabei priméar auf der Entwicklung einer zuneh-
menden Heterogenitét der Altersstruktur des Bestandes.

Neben der Feststellung von BROWN/ SOUTHWOODS, dafd die Nicht-Verfigbarkeit ei-
ner ausreichenden empirischen Basis die Theoriebildung iiber diesen Gegenstand
selbst erheblich erschwere, ist zudem zu konstatieren, daR das theoretische Gerust,
in dem entsprechende Daten zu interpretieren sind, ebenso entwicklungsbedurftig
ist. ODUM's® zentrale Annahme, die Vorhersagbarkeit von Sukzession als eine all-
gemeine Eigenschaft vorauszusetzen, war bereits problematisiert worden durch die
Untersuchung von NIERING/ EGLER?, die nachgewiesen hatten, daf verhaltnismafig
geringfigig abweichende Bedingungen zu Beginn der Sukzession diese so beein-
flussen kann, daf} deutlich verschiedene Vegetationen resultierens.

1 Vgl Odum, E.P. (strategy, 1969), S. 264.
2 QOdum, E.P. (strategy, 1969), S. 24.

Bei planktischen Gemeinschaften wie dem betrachteten Mikrokosmos ist die Einspielung von
Rauber-Beute Verhiltnissen von wesentlicher Bedeutung. Die Primérproduzenten gewinnen
zunéchst einen Vorsprung und werden dann von nachziehenden Konsumenten auf eine niedri-
gere Gleichgewichtslage herabgedruckt. Vgl. Remmert, H. (Okologie, 1978), S. 122ff.

Vgl. Borman, F./ Likens, G. (ecosystems, 1979).
Vgl. Brown, V./ Southwood, T. (strategies, 1987).
Vgl. Odum, E.P. (strategy, 1969).

Vgl. Niering, W./ Egler, F. (community, 1855), S. 356-360. Vgl. auch Egler, F. (Vegetation,
1954), S. 412ff und Hess, B./ Markus, M. (Chaos, 1988), S. 157ff.

8 vgl. Niering, W./ Egler, F. (community, 1955), S. 356-360.
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Die ObuM'sche Sichtweise hat nach Auffassung von MCINTOSH? und TREPL2 nicht
nur dazu gefiuhrt, empirische Erkenntnisse in bestimmter Weise darzusteilen; sie
hat auch entsprechende Kontroversen in den Mittelpunkt theoretischer Uberlegun-
gen gestellt, die im wesentlichen auf modelltaktische Fragen gerichtet waren3, ins-
besondere hinsichtlich der Frage nach der Bedeutung der "initial floristic compositi-
on"4. Die Modellierung von Sukzession wurde wesentlich durch die grundlegende
Annahme erleichtert, dall der Gang der Sukzession durch den Anfangszustand der
Artenzusammensetzung bestimmt seif. Die Sukzession wirde sich dann im we-
sentlichen als die Herausbildung eines dynamischen Gleichgewichts zwischen den
beteiligten Komponenten verstehen lassen. Es wéren lediglich der Anfangsbesatz
und die Interaktionsparameter zu bestimmen. Da nach VAN HULSTS in den entspre-
chenden Arbeiten nicht geprtft wird, ob und inwieweit die zentrale Modellvorausset-
zung erflllt ist, daR tatsachlich nur der gegenwartige Vegetationshesatz die weitere
Sukzession bestimmt, attestiert vAN HULST solchen Modellierungsbemiihungen ei-
nerseits eine zweifelhafte Ubereinstimmung mit den empirischen Daten:

"(...) the practice often degenerates into curve fitting, as the same data used to

estimate the mode! parameters are then used to 'validate' the model. Within a

I:rtge r71umber of parameters to be fitted one can probably reproduce any kind of

ata."?,

und bezweifelt den prognostischen Wert solcher Modellierungen andererseits:

"(...) an additional array of constants is made available to the ecoligist with which
the mode! behavior can be brougt in correspondence with reality (one is tempted
to say: any reality)."8

Die gedankliche Zusammenfassung des vielgestaltigen, differenzierten &6kologi-
schen Geschehens zu wenigen, aber die gesamte Realitat reprasentierenden Kom-
partimenten erfordert It. REGELMANN/ SCHRAMM? eine radikale Homogenisierung al-
les Besonderen und verdachtigen diese Konzeption daher einer "totalitiren Ten-
denz"0: das beinhalte die Behauptung, das Wesentliche des jeweils Vorhandenen
erfasst zu haben, denn sonst ware das Modell ja keine geeighete Reprasentation

Vgl. Mcintosh, R. (background, 1980), S. 195ff.
Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994}, S. 194ff.

Vgl Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 196.

van Hulst, R. (ecosystem dynamics, 1980), S. 147.

Wobei per zweiter Annahme zunachst die Pionier-Stadien dominieren, aber die spater zur Ent-
faltung gelangenden Arten bereits von Anfang an mit présent waren. Vgl. van Hulst, R.
(ecosystem dynamics, 1980), S. 147ff.

Vgl. van Hulst, R. (ecosystem dynamics, 1980), S. 147ff.
van Hulst, R. (ecosystem dynamics, 1980), S. 147.
van Hulst, R. (ecosystem dynamics, 1980), S. 147f.

Vgl. Regelmann, J.P./ Schramm, E. (Wendezeit, 1986). Regelmann und Schramm begriinden
dies nicht zuletzt auch mit der Entstehungsgeschichte der Systemtheorie in den vierziger Jah-
ren.

10 Regelmann, J.P./ Schramm, £. (Wendezeit, 1986), S. 38.
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des angezielten Gegenstandsbereichs; das Einzelne wird also der Gesamtheit un-
tergeordnet und gehe als Homogenat in dieser mit auf.

Neuere Modellansatzel verdeutlichen, dall gerade die Heterogenitaten, von denen
in der Kompartiment-Modellierung abgesehen wird, ein wesentliches Charakteristi-
kum okologischer Dynamik darstelien kénnen und die Gesamtheit des Ablaufs pra-
gen. Gleichwohl hat Obum2 bereits selbst auf die ungekiarten Fragestellungen, wie
z.B. der Beziehung von OrganismengroBe und Stabilitit oder den Ursache-
Wirkungs Zusammenhang von Diversitat und Stabilitat, hingewiesen; dieses hat It.
TREPL und McINTosH3 seinen Grund nicht zuletzt darin, daR diese Fragestellungen
und weitere, die ODUM als "offen"4 bezeichnet, sich einer Bearbeitung in Form von
Kompartiment-Modellen gerade entziehen, daR sie innerhalb dieses Konzepts nicht
faBbar sind. Dennoch bleibt It. TREPLS konzeptionell bis heute ein grofer Teil der
Sukzessionsforschung hinter dem ObuMschen Fokus auf den gesamt-systemaren
Zusammenhang der Sukzession zuriick, indem im Interesse der Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstandes eine Beschrankung auf die Vegetation oder eine ta-
xonomische Gruppe erfoigté. Der holistische Ansatz wird

“(...) jedoch dann problematisch, wenn die Resultate vorzugsweise darin beste-

hen, Verallgemeinerungen zu gewinnen, die bereits in den Voraussetzungen ge-
setzt waren."7

Im Sinne des OpbuMschen Ansatzes8 kdnnen zwar durch das (Kompartiment-) Mo-
dellkonzept prinzipiell Wechselwirkungen zwischen Populationen dargestelit wer-
den; doch als Modellkonzept wird es schon aus apriori erschlieRbaren Kapazitats-
griinden Sukzession als theoretischen Prozef nicht verallgemeinerbar beschreiben
kénnen. Als entscheidend dafiir erweist sich die angestrebte Praktikabilitat des Mo-
dellkonzeptes angesichts der realen Komplexitat. Bei den Modelien der Vegetation-
sentwicklung ergibt sich lediglich deshalb ein einfacherer Fall, weil die Gesamtheit
der Koeffizienten aus der wie auch immer zustandegekommenen Dynamik nach-
traglich aus den Beobachtungen ableitbar ist. Das ist nur méglich, weil die unter-
suchten pflanzlichen Organismen raumlich fixiert sind und so die sukzessionale
Abidsung in zeitlicher Aufeinanderfolge fir entsprechende Orte beobachtbar ist. Sie
kann dann zur Quantifizierung der Wechselbeziehung herangezogenwerden, ohne
daB dabei auf die zugrundeliegenden Kausalbeziehungen rekurriert werden muB.
Bei Sukzessionsuntersuchungen von Tieren ist das aufgrund ihrer Beweglichkeit

1 Vgi. v.a. DeAngeilis, D. (ecological systems, 1991) und Breckling, B. (ecological theory, 1992).

in diesem Tenor (in empirischer Perspektive) bereits Niering, W./ Egler, F. (community, 1955),
S. 356-360 und Egler, F. (Vegetation, 1954), S. 412ff und Hess, B./ Markus, M. (Chaos, 1988).

Vgl. Odum, E.P. (strategy, 1969), S. 27.

Vgl. Mcintosh, R. (background, 1980), S. 195ff und Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 237ff.
Odum, E.P. (strategy, 1969), S. 27.

Vgl. Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 237ff.

Daf dies aus dem Grunde der Komplexitatsreduzierung in ganz erheblichem Mafe fiir den Be-

reich der Tiersukzessionsuntersuchung notwendig ist, veranschaulicht v.a. Usher, M.
(ecosystems, 1987), S. 36.

Regelmann, J.P./ Schramm, E. (Wendezeit, 1986), S. 39.
Vgl. Odum, E.P. (strategy, 1969), v.a. S. 27.
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nicht méglich. Hier wéren die mit dem Lebenszyklus und den Umweltbedingungen
jeweils variierenden Interaktionen und ihre quantitative Verdnderung einzein zu
ermittein?,

1.3. Zusammenfassung

Die referierten empirischen Untersuchungen und damit verbundenen konzeptionel-
len Positionen verdeutlichen, da die vorhandenen Modellvorstellungen, in denen
Sukzessionsverldufe abgebildet werden, zwar konkrete, empirische Daten als Kur-
venverlaufe nachbiiden kénnen; daraus folgt aber nicht notwendig ein Versténdnis
der genauen, das ablaufende Geschehen vermitteinden Zusammenhéange. Fur die
Klarung "offener Fragen"?, sind vorhandene Modellierungskonzepte ungeeignet.
Der Versuch, Sukzession als gesetzméaRigen Verlauf in einem Modell konzeptionell
zu formulieren, stoflt also auf enge Grenzen, jedenfalls dann, wenn die untersu-
chungsleitende Intention darin besteht, Folgezustédnde des ausgewahiten 6kologi-
schen Systems anhand eines Bildungsgesetzes herzuleiten, wie das in Differential-
gleichungsmodellen oder auch bei anderen algorithmisch orientierten Anséatzen ge-
schieht.
Damit steht im Grundsatz die Frage an, inwieweit die Okosystementwicklung Gber-
haupt auf prognostischer Basis zugénglich ist, und inwieweit und in welchem Sinne
Uberhaupt Verallgemeinerungen und damit Vorhersagen als Forschungsziel fir die
Untersuchung von Sukzessionen sinnvall sind. Solche grundsétzlichen Reflexionen
wirden It. UsSHER implizieren, daf eine Perspektive der Sukzessionsforschung zu-
nachst wesentlich darin bestiinde, an den begrifflich-konzeptionelien Grundlagen zu
arbeiten, in denen Sukzessionsvorgénge darstellbar sind, und Modelle lediglich als
Hilfsmittel in der Konzeption dariiber hinausgehender Sichtweisen zu benutzen:
"The greatest role of models is, however, in clarifying the concepts which are in-
cluded in those models. The mode! provides a discipline within which conceptual
advances can be made. (...) The feedback between model, generality (or theore-
tical development) and experiment (or sampling) can provide the impetus for
further research and understanding."3

Das Hauptproblem der Rekonstruktion von Sukzession als gedanklich nachvollzo-
genem Prozef liegt in der Komplexitdt der gegebenen &kologischen Wechselwir-
kungen. Versuche der Komplexitatsreduktion (z.B. im Fall von grob zusammenfas-
senden Kompartiment-Modellen mit wenigen Variablen) induzieren gleichsam das
Problem, daR sie genau von dem abstrahieren, was Gegenstand der Erki&rung sein
sollte. Gerade die Vieifaltigkeit der Beziehungen konstituiert den Prozef3; eine Ab-
staktion von dieser Vielfaltigkeit entspriche einer Elimination des zentralen Gegen-

1 Ausfilhrlich zu den spezifischen Problemen der Tiersukzessionsuntersuchung vg!. Usher, M.
(ecosystems, 1987).

2 Odum, E.P. (strategy, 1969), S. 27.
3 Usher, M. (ecosystems, 1987), S. 53.
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stand der Beschreibung?. in diesem Kontext wird zwar regelméalig die unzurei-
chende empirische Basis theoretischer Bemihungen um Sukzessionsmechanismen
in der dkologischen Literatur beklagt?; dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, da®
auch eine umfangreichere Datenbasis nur so weit tragt, wie es ihre Interpretation im
Rahmen der vorhandenen theoretischen Konzepte erlaubt.

Die insgesamt zu konstatierende Problematik der Fassung dynamische Prozesse
der Okosystementwicklung in Form von Allgemeinbegriffen hat - wie im folgenden
Abschnitt aufzuzeigen ist - erhebliche Auswirkungen auf die theoretische und - im
interesse der quantitativen Ubersetzbarkeit von Eingriffsfolgen in ékologische Sy-
steme - vor allem praktische Frage nach der Stabilitédt dkologischer Systeme.

2. Stabilititskonzeptionen in der Okologie

Die Vorstellungen von der Stabilitat dkologischer Systeme ist nicht - wie beim Suk-
zessionbegriff - vorrangig durch Beobachtung angeregt, sondem wendet eine all-
gemeine Vorstellung von Statik auf 6kologische Verhéltnisse an3. Damit sind die mit
dem okologischen Stabilitatsbegriff verbundenen inhaltlichen Anforderungen hin-
sichtlich seiner Erfassung und Beschreibung der Eigenschaften oder der Bedingun-
gen, unter denen diese Eigenschaften bestehen, lokalisiert4; unabhangig dieser
qualitativen Anforderungen an den &kologischen Stabilitatsbegriff stellen GRiMM/
ScHMIDT/ WISSEL angesichts der Vielzahl der Standards, die sie in der ékologischen
Stabilitatsdiskussion vorfinden, schon quantitative Probleme der Formulierung eines
Stabilitatsbegriffes fest:

"(...) the number of stability definitions to be found in the literature is limited only
by the time spent on reading it. The probability of two authors naming one
property with the same term, is very low."s

"Altogether we have found more than 140 different definitions of 'stability’, stability
properties and stability measures (in the ecological literature)."$

Auch in qualitativer Hinsicht kann It. GIGON die ¢kologische Literatur den Anforde-
rungen an einen allgemeingultigen Stabilitatsbegriff keinesfalls entsprechen:

1 |Ist es in der Physik moglich, das Fallen eines Gegenstandes in Form einer Gleichung zu be-

schreiben, die lediglich dessen Masse berlcksichtigt (zumindest im Vakuum kann von seiner
Form abgesehen werden) und alle weiteren Eigenschaften wie Farbe, Warmeleitvermégen
usw. als unerheblich fir eine hinreichende Beschreibung der Wirkung der Gravitation auf den
Gegenstand angesehen werden kénnen, schlieit das Ziel der Beschreibung 6kologischer Suk-
zession eine solche Art der Abstaktion aus. Vgl. Prigogine, |. (Komplexitat, 1982) und Trepl, L.
(Geschichte, 1994), S. 194ff.

Und damit weitere und komplexere Daten-Erhebungen eingefordert; vgl. z.B. Brown, V./
Southwood, T. (strategies, 1987), S. 315ff.

Das lateinische Verb stabilio bedeutet befestigen, sichern. Das zugehérige Adjektiv stabilis,e
bedeutet feststehend, zum Stehen geeignet, fest, standhaft, zuverlassig, dauerhaft, unerschut-

tSerI‘I;'cst}% Vgl. Prigogine, {. (Komplexitat, 1982), S. 48; vgl. auch Trepl, L. (Geschichte, 1994),

4 Vgl auch Schwegler, H. (Stabilitat, 1985), S. 263.
§ Grimm, V.J Schmidt, E./ Wissel, C. (stability concepts, 1992), S. 144,
§ Grimm, V./ Schmidt, E./ Wissel, C. (stability concepts, 1992), S. 145.
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"Eine Ubersicht Gber die in zahlreichen Publikationen verstreuten Definitionen
von 6kologischer Stabilitét zeigt, dak die Definitionen sowohl weit wie eng gefaft
sein konnen, (...) und daR zwischen ihnen grundlegende Divergenzen vorliegen.
AuBerdem spielen die Umgangssprache und Konzepte aus anderen Disziplinen
herein."t

Deutlicher noch konstatieren in diesem Kontext GRIMM/ SCHMIDT/ WISSEL:

“(...) unfortunately, the confusion is far from being just a problem of definitions.
Many statements about stability have a simplistic or vague character and therefo-
re are of little use."2

SCHWEGLER fuhrt diese definitiorischen Differenzen sowohl auf terminologische,
aber vor allem auf methodologische Probleme der Begriffsbestimmung zuriick:

“(...) die Anwendung der verschiedenen Stabilititsbegriffe in der Okologie (ist)
durch zwei besondere Schwierigkeiten belastet. Die eine ist die historisch beding-
te Konfusion der Terminologie. Sie entstand dadurch, daf (...) unter Stabilitat nur
derjenige eines Gleichgewichtszustands verstanden wurde. (...) Die andere
Schwierigkeit ist methodologischer Art. (...) Sowohl die Lange der fur Okosyste-
me relevanten Zeitabschnitte als auch ihre begrenzte Manipulierbarkeit (...) er-
schwert die fir das Aufstellen von GesetzmaBigkeiten notwendige Reproduktion
gleichartiger Situationen."3

Auch GRIMM/ SCHMIDT/ WISSEL begriinden die Vielzahl der Stabilitétsdefinitionen
und deren erhebliche inhaltliche Varianz mit den jeweiligen unterschiedlichen for-
schungspraktischen Problemen, bedingt durch unterschiedliche Forschungsgegen-
sténde und -perspektiven:
"The stability discussion in ecology is so confused and unsatisfactory because
very often the features of the ecological situation investigated are not specified.
The flood of stability definitions can also be explained this way: different authors
are often looking at totally different situations when making 'their' definitions."4

Die Gegenibersteflung der Stabilititskonzepte des Vegetationskundlers GIGONS
und des Physikers SCHWEGLERS verdeutlichen die durch unterschiedliche For-
schungsgegenstande und -perspektive induzierten Differenzen der entwickelten und
verwendeten Stabilitatsbegriffe.

GIGON entwickelt vor dem Hintergrund praktischer, landschaftsokologischer Pro-
blemstellungen ein anschauliches, auf einfacher, begrifflicher Ebene operationali-
sierbares Stabilitatskonzept, das prinzipiell keine quantitativen Bezlige benétigt:

"Der Ansatz dieser Arbeit ist phanomenologisch, pragmatisch und praxisorien-
tiert."?

Gigon, A. (instabiiitat, 1984), S. 14.

Grimm, V./ Schmidt, E./ Wissel, C. (stability concepts, 1992), S. 144.
Schwegler, H. (Stabilitat, 1985), S. 263.

Vgl. Grimm, V./ Schmidt, E./ Wissel, C. (stability concepts, 1992), S. 146f.
Vgl. Gigon, A. (Instabilitat, 1984).

Vg!. Schwegler, H. (Stabilitat, 1985).

Gigon, A. (Instabilitat, 1984), S. 14.

~N O A KN =



52_ Teil { der Untersuchung

Die definitorischen Abgrenzungen sollen vor allem in typologischer Hinsicht die ge-
genstandsbezogenen Zustiande aus seinem Arbeitsbereich abdecken:

"Okologische Stabilitit ist das Bestehenbleiben eines kologischen Systems und
das Fehlen der Fahigkeit, nach Veranderungen in die Ausgangslage zuriickzu-
kehren.

Okologische Instabiltit ist das Nicht-Bestehbleiben eines 6kologischen Systems
und das Fehlen der Fahigkeit, nach Veranderungen in die Ausgangslage zurlick-
zukehren.

Okologische Labilitiit ist die aligemeine und starke Neigung (Disposition) eines
Skologischen Systems, veriandert zu werden."

"Ein labiles dkologisches System ist immer im Begriff zu schwanken, auszuglei-
ten - dies geht aus der Etymologie des Wortes ‘Labilitat’ hervor. Beispielsweise
besteht in einem gleichalfrig aufgebauten Fichtenforst im Schweizer Mittelland
immer eine ausgesprochen starke Neigung zu irreversiblen Veranderungen, sei
es durch Windwurf, Schidlinge oder Krankheiten. Ahnliches gilt fiir viele Acker-
Okosysteme."2

SCHWEGLER's Stabilitatskonzept versucht entgegen diesem ph&nomenologischen
Ansatz GIGON's mathematisch operationalisierbare Modellvorstellungen auf ékoio-
gische Systeme zu transformieren und 148t sich somit im wesentlichen charakteri-
sieren als Einfilhrung neuer Begriffe, die unter anderen Namen in der physikali-
schen Theorie dynamischer Systeme eine mathematisch formulierte Bedeutung
besitzen. SCHWEGLER bezeichnet den Zustand, den ein System aufgrund endoge-
ner Dynamik anstrebt und dann nicht mehr verlalt, als eine Kiimax-Menge; die
dorthin fuhrende Dynamik bezeichnet er als Klimax-Prozef:

“Ein Klimax-Prozel} ist ein Gleichgewichts-Zustand oder Fixpunkt, wenn alle Zu-

standsgréfien zeitlich konstant sind. in alteren 6kologischen Arbeiten wurde dies

und nur dies Stabilitat genannt (...)"3

Verschiebt sich eine soiche (statische, oszilierende oder chaotische) Gleichge-
wichtslage aufgrund einer kontinuierlich durchfiihrbaren Parameteranderung in
ebenso kontinuierlicher Weise, falt er diese Zustandsbereiche als einen Klimax-
Typ zusammen, und nennt das Verbleiben eines Systems in einem solchen Bereich
c-stabil. Erreicht ein solcher Klimax-Typ bei einer Parameterénderung einen Rand,
von dem aus ein sprunghafter (unstetiger) Ubergang in einen anderen Zustand
stattfindet, so wird dieses Verhalten als t-instabiltat bezeichnet. Der so erreichte
Zustand kann nun wieder c-stabil sein. Die Gesamtheit der untereinander durch re-
versible Ubergange (t-Instabilitdten) erreichbaren Zustande nennt SCHWEGLER4 die
Organisation des Systems. Bei Parameteranderungen, die zu Ubergéngen fiihren,
von denen aus eine Rickkehr nicht mebhr stattfinden kann (die Organisation des

1 Gigon, A. (Instabilitat, 1984), S. 14f (Hervorhebung durch den Verf.).
2 Gigon, A. (Instabilitit, 1984), S. 15.

3 Schwegler, H. (Stabilitat, 1985), S. 266.

4 vgl. Schwegler, H. (Stabilitat, 1985), S. 263ff.
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Systems verlassen wird), wiirde es sich in seiner Terminologie um eine o-Instabiltat
handeln?.
Diese Stabilitatsvorstellungen erweitern zwar die Optionen mathematischer Be-
schreibung und Modellierung von 6kologischen Systemen, tragen aber nicht zur
theoretischen Generierung von Funktionsmechanismen in 6kologischen Systemen
und dem damit verbundenen Erkenntnisinteresse an entsprechenden konstitutiven
Determinanten von Stabilitat bei. Dementsprechend kommentiert auch GIGON (mit
seiner phanomenologischen Stabilitatsauffassung) die SCHWEGLER'schen Stabili-
tatskonstruktionen:
"Climax- Struktur- und Organisationsstabilitdt (c-, t- und o-Stabilitat) (...) lassen
sich als Stabilitat auf niedriger, mittlerer und héherer Organisationsstufe von mit-
einander verwandten biologischen Systemen auffassen. Es ist allerdings nichts

Klares dariber ausgesagt, um welchen Grundtyp der Stabilitat (...) es sich han-
delt."2

Auch die von HooG/ HUBERMANN/ MCGLADE? favorisierte Annahme der Stabilitéts-
determinierung durch die in den 6kologischen Systemen realisierten Nahrungsbe-
Ziehungen und ihre Ubersetzung in analytisch iésbare, linearisierte Differentialglei-
chungssysteme beruht auf Spekulation im Interesse der mathematischen Modellie-
rung von Skologischen Systemen4: Die Nahrungsbeziehungen werden in Form von
Differentialgleichungen formalisiert und folgend werden die Eigenschaften dieser
Gleichungssysteme untersucht. Fir Stabilititsbetrachtungen von Differentialglei-
chungssystemen sind die GroRen der Variablen von Interesse, fir die ein stationa-
rer Zustand vorliegt (also samtliche Veranderungen im System Null werden)s. Die
Gleichungen werden linearisiert und die Stabilitit der Gleichgewichtspunkte kann
dann dadurch charakterisiert werden, wie sich gedachte Stérungen in Abhangigkeit
von deren Intensitat und Dauer verhalten, die das linearisierte System minimal aus
der Gleichgewichtslage ausienken. Zerfallen diese, besteht Stabilitat, wachsen sie
in der Folge an und entfernt sich das System aufgrund seiner endogenen Dynamik
von dem Gleichgewichts-Punkt, ist dieser instabité. Da sich aber die Nahrungsbe-
ziehungen (als zentrale Stabilitatsdeterminante) standig zeitlich und rdumlich ver-
andern und damit nicht der Anforderung an die Konstanz der Beziehungen genu-

1 vgl. Schwegler, H. (Stabilitat, 1985), S. 263ff, insbes. S. 269.

2 Gigon, A. (Instabilitat, 1984), S. 22. Damit ist im Ubrigen fur Gigon der Schweglersche Ansatz
abgehandelt.

3 vl Hoog, T./ Hubermann, B./ McGlade, J. (ecosystems, 1989), S. 43ff.

4 So auch Mathes, K./ Weidemann, G. (Komplexitatsreduktion, 1991), S. 787ff.
Anmerk.: Die Anforderung, Indikatoren zu ermitteln, die Belastungen prospektiv bewerten, ist
schon aufgrund begrifflicher Inkonsistenz nicht realisierbar. Indikatoren kénnen etwas anzeigen,
aber nicht bewerten.

§ Anmerk.: Das Verhalten der Gleichungen in der Nahe solcher Gleichgewichtspunkte 140t sich -
mathematisch-verhaltnismalig einfach analysieren, da in unmittelbarer Néhe des Gleichge-
wichts nicht-lineare Terme in den Gleichungen unberucksichtigt bleiben kdnnen.

6 Ebenso gibt es Verfahren, die die Stabilititseigenschaften der Gleichgewichtspunkte der Glei-
chungssysteme veranschaulichen. Vgl. Hoog, T./ Hubermann, B./ McGlade, J. (ecosystems,
1989), S. 43ff, die verschiedene Konstellationen untersuchen.
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gen, wie sie ein solcher Modellansatz erfordern wiirde1, wird durch solche Modellie-
rungsbemihungen hinsichtlich der Funktionsmechanismen von Okosystemen und
deren Stabilitdtsdeterminierung nur insoweit etwas ausgesagt, als sie sich theore-
tisch durch solche Modelle nur in sehr begrenztem Rahmen beschreiben lassen.
Dieses wird im tbrigen von HOOG/ HUBERMANN/ MCGLADE auch abschlieRend kon-
zediert:

"In situations, where fixed points are no longer stable, other dynamical behaviour

can occur, such as cycles and chaos, for which this theory has little to say (...)"2.

Daruber hinaus ist zu beriicksichtigen, daf solche Stabilitatsuntersuchungen und -
modellierungen, sofern sie den EinfluB von Stérungen3 auf hypothetische Stabili-
tatszustande Gkologischer Systeme untersuchen, sich mit lediglich zwei Aspekten
beschaftigen: der Intensitdt der Stérung und der Dauer der Stérung. GRIMM/
ScHMIDT/ WISSEL4 weisen in diesem Kontext darauf hin, daB von ganz entschei-
dender Bedeutung gleichrangig auch die zeitliche Organisation des Auftretens von
Stérungen sein kann, wie sie in der Physik mit dem Begriff der Frequenz bezeichnet
wird. Ausgehend von dem Fall, in dem eine geringfugige Stérung jeweils nur gerin-
ge Veranderungen im System bewirkt, zeigen auf durch Modellierung verschiede-
ner Abstande des Auftretens der Stérung (bei konstanter Intensitat und Dauer), da
bei einer bestimmten zeitlichen Sequenz der Wiederholung der Stérung diese zu
deutlich verstarkten Gesamteffekten fithren kann. Dabei ist es sogar maéglich, daf
eine VergroRerung der Stér-Abstande diesen Effekt bewirkt5.

Die Relevanz solcher Effekte im Zusammenhang mit Stabilitatmodellierungen 6ko-
logischer Systeme zeigen HESS/ MARKUS® an einem einfachen Populationsmodell.
In diesem Modell werden aufeinander folgende Populationsgréen mit zwei
(Wachstums-) Parametern aiternierend berechnet. Dabei ergibt sich abhéngig von
den Parameterwerten ein sehr heterogenes Bild, das die Sensibilitit geringfigiger
Verdnderungen fir die Qualitét der Dynamik eines einfachen &kologischen Modells
herausstellt. So tritt der Fall auf, dal} Parameter, die jeweils einzeln verwendet, zu
einer regelmaBigen Dynamik fihren wirden, in Kombination chaotisches Verhalten
bewirken - und umgekehrt, da® zwei Parameter, die Chaos bewirken, gemeinsam
eine regelmaBige Dynamik hervorrufen?.

Dieses kritisieren v.a. Mathes, K./ Weidemann, G. (Komplexitatsreduktion, 1991), S. 787ff.
Hoog, T./ Hubermann, B./ McGlade, J. (ecosystems, 1989), S. 50.

Gigon spricht hier allgemein von Fremdfaktoren; vgl. Gigon, A. (Instabilitat, 1984), S. 15.
Vgl. Grimm, V./ Schmidt, E./ Wissel, C. (stability concepts, 1992).

Fur ein entsprechendes Phinomen wird bei physikalischen Systemen der Begriff der Resonanz
benutzt. Zur Veranschaulichung dieses Effekts wird haufig die Sopranistin zitiert, die genau den
richtigen Ton trifft, um ein Sektglas zum Zerspringen zu bringen. Einwirkungen hoherer oder
niedrigerer Frequenzen vermégen dies jeweils nicht. Vgl. Prigogine, 1. (Komplexitat, 1982) und
Hess, B./ Markus, M. (Chaos, 1988), S. 157

6 Vgl. Hess, B./ Markus, M. (Chaos, 1988), S. 157ff.

7 Anmerk.: Die graphische Darstellung des Stabilitatsverhaltens abhingig von der verwendeten
l:‘gaggr)nesteqksombination ergibt ein dulerst bizarres Bild; vgl. auch Hess, B./ Markus, M. (Chaos,
, 8. 161.
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AbschlieRend ist festzustellen, daR die Okologie als Wissenschaft insgesamt nicht
uber ein einheitliches Stabilitatskonzept verfiigt; die bestehenden Stabilitatsvorstel-
lungen kénnen den mit dem Begriff verbundenen Anspriichen nicht gentgen. Die
Vielfalt der Stabilitdtsvorstellungen ist einerseits zuriickzufiihren auf die Unsicher-
heiten hinsichtlich der Sukzession &kologischer Systeme, andererseits bedingt
durch unterschiedliche mit dem jeweiligen Forschungsgegenstand verbundene
Stabilitatsvorstellungen. GRIMM/ SCHMIDT/ WISSEL schlagen deshalb folgende gene-
relle Vorgehensweise vor:

"To attain clarity in this respect it is necessary that stability statements always

consist of two parts: first, the judgement of a clearly defined stability property, and
second, a complete characterization of the ecological situation."

Das bedeutet It. MATHES/ WEIDEMANNZ fir die dkologische Forschungspraxis, Sta-
bilitat betreffende Charakteristika jeweils kritisch zu begriinden. Hierzu seien ihres
Erachtens eigenstandige theoretische Erwagungen notwendig, um die Tragfahigkeit
des verwendeten Stabilitatskonzeptes zu evaluieren3,

isch ich i n

Die Integrationsoptionen der betriebswirtschaftlichen Theorie sind durch den Inte-
grationsgegenstand selbst bestimmt: seitens der betriebswirtschaftlichen Disziplin
werden von der Okologie entscheidende Beitrédge erwartet; ihr wird aufgrund ihres
Status als Naturwissenschaft zugeschrieben, aligemeine und gultige Naturerkennt-
nisse zu liefern und eindeutige, quantitative Antworten zu den Auswirkungen un-
ternehmerischen Handelns auf die Natur erwartet4: Zur Kalkulierbarkeit einzelner
Gkosystemarer Prozesse, zur Belastbarkeit von Okosystemen, bis hin zur Frage der
Stabilitat der BiosphareS. BRECKLING beflirchtet in Anbetracht dieser Erwartungshal-
tung an die dkologische Wissenschaft, daR die

"(...) Okologie gar zur Instanz zu werden (droht), vor der sich zentrale gesell-

schaf‘tsliche Fragestellungen, oder sogar die 'Gattungsfrage' letztlich entschei-

den."

Mit dem Versuch einer guantitativen Operationalisierung z.B. chemischer Eingriffe
in Okosysteme wird die Zielsetzung verfolgt, durch Stérungen bewirkte (z.B. chemi-

1 Grimm, V./ Schmidt, E./ Wissel, C. (stability concepts, 1992), S. 146f.

2 vgl. Mathes, K./ Weidemann, G. (Komplexitatsreduktion, 1991), S. 787ff.

3 S0 auch Breckling, B. (ecological theory, 1992).

4 vgl. statt vieler Pfriem, R. (Integration, 1994), S.152 und Hallay, H./ Pfriem, R. (Oko-
Controlling, 1992), S. 84-105.

5 Diese Erwartungshaltung findet sich nicht nur in den definitorischen Konstruktionen (siehe Ab-
schnitt 1), sondern auch in der Gestaltung des Bilanzierungsinstrumentariums; vgl. statt vieler
Lehmann, S. (Okobilanz, 1992), S. 22-25 und Hallay, H./ Pfriem, R. (Oko-Controlling, 1992),
S. 94-105 und S. 122-124 und Braunschweig, A./ Muller-Wenk, R. (Unternehmungen, 1993),
S. 145, sowie die Ausflhrungen im Kapitel D, Abschnitt 2..

6 Breckling, B. (Reproduzierbarkeit, 1990), S. 151 (Hervorhebung im Original).
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kalieninduzierte) Veranderungen in Okosystemen zu untersuchen. Der gezielte Su-
che nach MeRgréfen, die geeignet sein konnten, potentiell prekare tkologische
Situationen anzuzeigen, die sich bspw. aus dem Einbringen von Chemikalien in die
Umwelt ergeben kénnen, hat damit sowohl Sukzessions- als auch Stabilitétsge-
sichtspunkte mit zum tnhalt?.

Obwohl die Sukzessions-Thematik ein entscheidendes Fundament zum generellen
Versténdnis von Okosystemen (und deren méglicher Gleichgewichtszustinde) und
von Eingriffsfolgen (z.B. von toxischen Emissionen) ist, besteht die Situation, da®
die Theorie hierzu unabgeschlossen erscheint2, bzw. daB sich der Stand der Theo-
rieentwicklung indifferent darstellt. Es gibt zwar eine Flille experimenteller Arbeiten
und Beobachtungen, ebenso wie eine unabschlieBbare Menge noch nicht unter-
suchter Zusammenhange.

In den vorhergehenden Abschnitten wurde diskutiert, ob einen allgemeingliltiger
Interpretationsrahmen fiir das Sukzessionsgeschehen und méglicher Gleichge-
wichts- resp. Stabilititszustande besteht. Das Spektrum der verschiedenen Positio-
nen und deren jeweilige Mangel hinsichtlich der Generierung allgemeingultiger In-
terpretationsmuster der Kategorien Sukzession und Stabilit4t resultiert zu einem
Teil aus den jeweiligen Erfordernissen der unterschiedlichen Arbeitsgebiete, aber
auch auf den einzelnen, enger umrissenen Gebieten besteht diese Heterogenitat
fort. Diese ist iberwiegend durch forschungspraktisch begriindete Probleme ange-
sichts der Variabilitdt und Heterogenitét des Untersuchungsgegenstandes sowie
Komplexitat der Interaktionen induziert. Die Frage nach der Basis der Sukzes-
siontheorie in empirischer Perspektive bildet somit den zentralen Diskussionsge-
genstand in der Okologie insgesamt, und wird It. BRECKLING3 nach wie vor weitge-
hend als Frage des subjektiven Erfahrungshintergrundes der an der Diskussion
Beteiligten entschieden.

Begriffliche Konzepte auf phanomenologischer Basis kénnen in deskriptiver Hin-

sicht gute Dienste leisten, haben aber den Nachteil, daB sie zur Formulierung von
Aligemeinheits-Aspekten nur schwer gegen eine inhaltliche Vieldeutigkeit zu sichern

1 Die Untersuchung von Auswirkungen von Chemikalienapplikationen in terrestrischen Okosy-
stemen geschah im Zusammenhang mit dem Chemikaliengesetz von 1980, in dem als
Schutzgut auch der Naturhaushalt festgelegt wurde. Chemikalienwirkungen werden bisher auf
liberwiegend organismischer Ebene (in Labor-Monospezies-Tests) abgeschitzt. Fur mégliche
Auswirkungen auf hherer Integrationsebene, im 6kosystemaren Zusammenhang, gibt es nach
wie vor kein praktisch anwendbares Konzept, das die Extrapolation von Laborergebnissen auf
I:g%iua)ncéve;g%}nisse gestatten wiirde. Vgl. Mathes, K./ Weidemann, G. (Komplexitatsreduktion,

2 Diese ist die Auffassung Trepl's in Anbetracht der aktuellen Tendenzen in der Gkologischen
Theoriediskussion, den indivdualistischen Ansatz Gleason's erneut im Kontext mit der Vorstel-
lung von der Selbstorganisation okologischer Systeme zu thematisieren. Vgl. Trepl, L.
(Geschichte, 1994), S. 154ff und S. 177ff. Auch nach Breckling ist die 6kologische Theorie ist
hier insgesamt ein wenig einheitliches, offenes und zur Zeit in einer deutlichen Neuorientierung
begriffenes Gebiet und weiter denn je von einer einheitlich akzeptierten theoretischen Grundla-
ge entfernt. Vigl. Breckling, B. (Reproduzierbarkeit, 1990).

3 Vgl. Breckling, B. (Reproduzierbarkeit, 1990), S. 151ff. So auch Trepl, L. (Geschichte, 1994),
S. 237ff und Mathes, K./ Weidemann, G. (Komplexitatsreduktion, 1991), S. 7871f.
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sind und in ihren zentralen Annahmen empirisch widerlegbar sind1. Algorithmische
Konzepte haben zwar nicht den Mangel der Vieldeutigkeit. Aber es stellt ein aufier-
ordentliches Problem sowohl hinsichtlich der Sukzessions- wie auch der Stabilitats-
untersuchung dar, ihren Guitigkeitsbereich prazise zu fassen, wenn eine konkrete
Anwendung auf ékologische Fragestellungen erfolgen soll. Die in der &kologischen
Literatur auf theoretischer oder empirischer gefiihrte Diskussion mindet letztendlich
in dem Ergebnis, daR die Postulierung allgemeiner Sukzessionsmechanismen und
Stabilitatsdeterminanten entweder auf Widerspriiche bzw. praktische Gegenbeispie-
le fUhrt oder - nachdem mit der systemtheoretisch orientierten Sichtweise eine Ver-
engung theoretischer Okologie auf die Anwendung mathematischer oder statisti-
scher Methoden erfolgte - modelltheoretisch trivialisiert werden, und somit allge-
meingiltiger Interpretationsrahmen konzeptionell fruchtlos wirken2.
Mit der Auflésung der Gleichsetzung von theoretischer Okologie und Anwendung
mathematischer Methoden war It. REGELMANN/ SCHRAMM3 zugleich die Einsicht
verbunden, dafl wesentliche Entwicklungen oder stationare Zustdnde okologischer
Systeme nicht kausal-prognostisch antizipierbar sind. Mit dem fehlenden generellen
Verstiandnis der dynamischen Entwicklung von Okosystemen fehlt zugleich ein ent-
scheidendes Fundament zur Konzeptionierung moégiicher Gleichgewichtszustéande
und deren Beeinflulbarkeit durch Stérungen (z.B. toxischen Emissionen).
BRECKLING flrchtet in Anbetracht einer fehlenden tragfahigen theoretischen Verein-
heitlichung oder einer einheitlich vertretenen Natur-Konzeption, sowie des (auch
daraus resultierenden, aber vornehmlich durch den Untersuchungsgegenstand be-
dingten) qualitativen Charakters von Okologie sogar um ihren disziplindren Status:
"Die moralische Auoritdt, die die Okologie in der Offentlichkeit geniefit, wiirde
méglicherweise einigen Schaden nehmen, wenn der vage Charakter, die Unsi-
cherheit und Vieldeutigkeit der vertretenen Positionen und ihre in vielen Fallen
gegebene Unzuldnglichkeit allgemeiner gelaufig waren."4

1 vgl. z.B. hinsichtlich des organizistischen Konzeptes Gleason (individualistic concept, 1926)
und Egler, F. (Vegetation, 1954); hinsichtlich der Mangel der begrifflichen Konzeption des sy-
stemtheoretischen Konzeptes vgl. van Huist, R. (ecosystem dynamics, 1980), Usher, M.
(ecosystems, 1987).

2 Auch die Anwendung verschiedener mathematischer Modellierungstechniken wurde hinsichtlich
der praktischen Steuerung von Okosystemen mit letztlich allerdings beschranktem Erfolg an-
gestrebt. Vgl. Mcintosh, R. (background, 1980), S. 195ff, vgl. auch Mclintosh, R. (succession,
1980).

3 Vgl. Regelmann, J.P./ Schramm, E. (Wendezeit, 1986), so auch Hess, B./ Markus, M. (Chaos,
1988), S. 157ff und Trepl, L. (Geschichte, 1994), S. 205ff. Diese wird It. Breckling auf einer
praktischen Ebene dazu fihren, da® Naturbeobachung und Umweltiiberwachung (Monitoring)
eine zunehmend tragende Bedeutung erhalten; vgl. Breckling, B. (Reproduzierbarkeit, 1990).

4 Breckling, B. (Reproduzierbarkeit, 1990), S. 152. Breckling fordert aus diesem Grunde, daB die
Okologie als Disziplin in ihrer Theorie verstérkt erkenntnistheoretische, wissenschaftstheoreti-
sche und ethische Grunduberlegungen zum Naturumgang in der Okologie entwickeln sollte. Ei-
ne itliche Verb ung der 6kotoxikologischen Forschung lieRe sich mit einer stringenten
wissenschaftstheoretischen Durcharbeitung der verwendeten Abstraktionskonzepte erzielen.
Aus dem sei ersichtlich, daR die Entwicklung der Skologischen Theorie keine Ablenkung von
praktischen Erfordernissen bedeutet, sondern eine erkenntnisleitende Notwendigkeit darstelit.
Vgl. Breckling, B. (ecological theory, 1992).
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Den Anforderungen an einem allgemeingtitigen Stabilitatsbegriff kann jedenfalls
der Stand der Diskussion sowohl von der Terminologie als auch konzeptionell nicht
genligen. Sowohl das &ltere, hier als organizistisch bezeichnete Sukzessionskon-
zept aus der ersten Halfte dieses Jahrhunderts als auch das systemtheoretische
Konzept weisen nicht nur Defizite hinsichtlich der Frage nach den Determinanten
von Stabilitdt in der Natur auf: Unterschiedliche Forschungsperspektiven und -
gegenstinde haben hinsichtlich des Stabilitétsbegriffs eine begriffliche und inhaltli-
che Konfusion initiiert, so daR eine einheitliche, eindeutige Auffassung von Stabilitat
nicht besteht. Gleichwohl der Stabilitatsbegriff seibst in deutlicher Weise das Inter-
esse an der Frage nach der Belastbarkeit von 6kologischen Systemen reflektiert, ist
das Begriffsfeld von Stabilitat hinsichtlich der Handhabbarkeit und der Aussage-
scharfe weit von der gewiinschten Zielvorstellung entfernt:

“"Reale dkologische Prozesse 'weigern' sich bislang ziemlich standhaft und erfolg-
reich, sich stabil in entsprechenden Vorstellungen unterbringen zu lassen. Inso-
fern besitzen zahireiche der uniiberschaubar vielen Stabilitdtskonzepte einen
eher 'mythischen' Wert, da sie zwar gedacht werden kénnen, fir eine Operatio-
nalisierung im Zusammenhang mit praktischen Zwecken aber nicht anwendbar
sind."t

Die Probleme der fehlenden praktischen Operationalisierbarkeit von Stabilitét haben
erhebliche Auswirkungen auf die verschiedenen praktischen Anwendungsfelder,
wie sie z.B. in der Okotoxikologie hinsichtlich Frage nach der Quantifizierung von
Umweltbelastung von POETHKE treffend charakterisiert werden:

"Wie sollen wir denn vorhersagen, was passiert, wenn wir eine Chemikalie in ei-
nen See kippen, wenn wir nicht einmal sagen kénnen, was in dem See passieren
wird, wenn wir keine hineinkippen"2.

Damit ist der Integrationsgegenstand in seinen zentralen Integrationsbedingungen
beschrieben und die Anforderungen an den instrumentellen Rahmen der 6kologi-
schen Bilanzierung lokalisiert: Im Hinblick auf die Variabilitat und Heterogenitét
Okologischer Realitat sind zwar in der dkologische Wissenschaft Problemstellungen
formulierbar, kénnen aber nicht konkret, d.h. in eindeutigen quantitativen Gro-
Ben von der Okologie als Naturwissenschaft beantwortet werden. Wenn sich das
MaR der Umweltbelastung also nicht (direkt) aus der Operationalisierung 6kologi-
scher, per Annahme untersteliter resp. simplifizierter Funktionsprinzipien ableiten
1aRt3, so ist zur Differenzierung der Perspektiven der betriebswirtschaftlichen Inte-
gration der Gkologisch unbestimmten Informationen eine Rekonstruktion der be-
triebswirtschaftlichen integrationsmechanismen erforderlich.

1 Breckiing, B. (Reproduzierbarkeit, 1990), S. 157.

2 Ppoethke, H. (in Bezug auf die Abschatzung des von den sog. Umweltchemikalien ausgehenden
Gefahrdungspotentials), zitiert nach Regelmann, J.P./ Schramm, E. (Wendezeit, 1986), S. 98
(Hervorhebung im Original). Vgl. auch die Ausfilhrungen im Kapitel E, Abschnitt 2.

3 vgl. auch die Ausfihrungen im einleitenden Kapitel, Abschnitt 2.5.



. B DIE  INT 1 I1SZIP “BETRIEBSWIRTSC -
! EHRE“

Wenn im folgenden Kapitel B das Verhdltnis der Betriebswirtschaftslehre zur
Okologie (als Wissenschaft) aus betriebswirtschaftstheoretischer Perspektive pro-
blematisiert wird, so geschieht dies auf der Grundlage der "traditionellen"? be-
triebswirtschaftlichen Wissenschaftsprogramme und den eher managementorien-
tierten - sich als 6kologische Orientierungen verstehenden - Programmentwurfen.
Auch wenn sich in der Darstellung und Diskussion dieser in der betriebswirtschattli-
chen Theoriediskussion2 als Antipoden herauskristallisierten Programmentwiirfe
Probleme der eindeutigen Abgrenzung zeigen, so erscheint eine solche Aufteilung
gerade dann notwendig, wenn es darum geht, zunéchst theoretische (und unter-
schiedlich-strukturierte) Integrationspotentiale und -perspektiven zu identifizieren
und ein interpretationsraster zur Kennzeichnung einer Betriebswirtschaftslehre als
"dkologisch-orientiert" zu erhalten.

Was das Verhaltnis der Betriebswirtschaftslehre zu ihren Nachbarwissenschaften
anbelangt, so ist dies ein die betriebswirtschaftliche Forschung seit Beginn ihrer
Etablierung und Institutionalisierung an den Hochschulen beschéaftigendes Problem,
ohne dall es bisher gelungen ist, in dieser Frage einen Konsens zwischen den
Fachvertretern herzustellen. Ob es nun um das Verhéltnis zur National6konomie, zu
den Arbeits- und Verhaltenswissenschaften oder - wie in diesem Kontext im Dis-
kussionsmittelpunkt - um das Verhiltnis zu der Okologie (als Wissenschaft) geht,
jedesmal war und ist Kern der Diskussion die Frage nach der Eigenstandigkeit der
betriebswirtschaftlichen Disziplin3.

Da der Charakter der Betriebswirtschaftsiehre als eigenstandige wirtschaftswissen-
schaftliche Disziplin zentraler Indikator fiir die Determinierung des betriebswirt-
schaftlichen Integrationspotentials darstellt, wird auf der Grundlage einer historische
Rekonstruktion nach konstitutiven Entstehungsbedingungen der Disziplin gesucht.
Hierzu werden zunéchst im Abschnitt 1 die Griindungsintentionen oder Griindungs-
schritte der Betriebswirtschaftsiehre entwickelt, um aufzuzeigen, daf} Betriebswirt-
schaftslehre von Anfang an konkret auf Bedirfnisse der Praxis rekurriert. Die Be-
deutung einer historischen Rekonstruktion liegt in der Diskussion der Frage, welche
Integrationskorridore die Betriebswirtschaftslehre aufgrund ihrer konstitutiven Ent-
stehungsbedingungen offerieren kann.

Die Rekonstruktion der konkreten integrationsperspektiven sowie der damit verbun-
denen Integrationsmechanismen unterschiedlicher Wissenschaftsprogramme in den

1 Vvgl. Raffee, H. (Gegenstand, 1984), S.25-29; Raffee spricht allerdings von einem
"6konomischen" Basiskonzept”.

2 vgl. Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. Betriebswirtschaftsiehre, 1992), S. 70ff m.w.Nachw.

3 Das Verhltnis der Betriebswirtschaftslehre zu anderen wissenschaftlichen Diszipiinen, wie
z. B. der Okologie, der Mathematik, der Rechtswissenschaft oder auch technischen Fachern,
wurde in der Literatur - sofern man es Uberhaupt problematisierte - weder umfassend noch
kontrovers diskutiert. Vgl. beispielhaft hierfur Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M.
(Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 110ff. Vgl. auch Raffée, H. (Gegenstand, 1984), S. 9. Hin-
sichtlich des Verhaltnisses der Betriebswirtschaftslehre zur Okologie vgl. Pfriem, R.
(Integration, 1994), S. 152.
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Abschnitten 2 und 3 zeigt auf, daB die jeweiligen wissenschaftlichen Gedankenge-
baude Uber den Begriff und das Verstdndnis der Unternehmung grundlegend ist fur
die jeweilige Integrationsperspektive. Aus diesem Grunde erfoigt die Darsteilung
und Diskussion der jeweiligen Integrationsmechanismen auf der Grundlage der
traditionellen betriebswirtschaftlichen Wissenschaftsprogramme (Abschnitt 2) und
den eher managementorientierten - sich als 6kologische Konzeptionen verstehen-
den - Programmentwirfen (Abschnitt 3).

Die Beantwortung der Frage, seit wann die Betriebswirtschaftsiehre als
"wissenschaftliche" Disziplin existiert, ist im wesentlichen durch das jeweils zugrun-
de gelegte explizite oder implizite Wissenschaftsverstédndnis und die entsprechen-
den Vorstellungen Uber die Entwicklung einer "Wissenschaft" beeinflufit. Dabei sind
fur die Genese der Betriebswirtschaftslehre bis hin zu ihrer 6kologischen Ausrich-
tung sowohl wissenschaftsinterne als auch wissenschaftsexterne Einfluifaktoren,
die je wieder in einem wechselseitigen Einwirkungsverhéltnis stehen, zu beachten.
Far eine Rekonstruktion der "Geschichte der Betriebswirtschaftslehre” kann weder
eine primar externalistische Analayse, wie sie zum Beispiel von BERGER! oder
HUNDT? vorgelegt wurden, noch ein internalistisch orientierter Ansatz, wie er zum
Beispiel von SCHNEIDER3 vertreten wird, die Entwicklung der Betriebswirtschaftsleh-
re adaquat und hinreichend erkidren. Was jedoch die konkrete Herausbildung der
Betriebswirtschaftslehre (bzw. ihrer Vorlaufer Handelstechnik, Handelswissenschaft
und Privatwirtschaftslehre) anbelegt, so mul it. RIDDER4 davon ausgegangen wer-
den, daR wissenschaftsexternen Faktoren, insbesondere realkonomischen Pro-
blemen5, die ausschlaggebende, disziplinbegrundende Bedeutung zukommts.

1.1. Zum Griindungsimpetus der Betriebswirtschaftslehre
Bereits im Jahr 1723 hat der sichsische Merkantilist Jakob Marperger die Frage er-
ortert, ob es nicht

"(..) ra!tsam sei, auf Universitaten 6ffentliche Professores mercaturae zu verord-
nen, die die Kaufmannschaft und alles, was in dieselbe hineinlauft und von sol-
cher dependiret, docieren miften'7.

Die Notwendigkeit der Systematisierung und Vermittiung praktischen kaufmanni-

1 vgl. Berger, K. (Analyse, 1977).
2 Vgl. Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977).

Vg!. Schneider, D. (Geschichte, 1981), vgl. Schneider, D. (Vorldufer, 1981), vgl. Schneider, D.
(Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 1985).

Vgl. Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 165f und 173f.

Vgl. Apt, M. (Entstehung, 1956), S. 11.

Vgl. Ridder, H.-G. (Kontinuitét, 1990), S. 161ff und 217ff.
Marperger, J., zitiert nach Apt, M. (Entstehung, 1956), S. 11.

(2]
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schen Wissens ist
"(...) also keine Erfindung des 19. oder 20. Jahrhunderts."

Die Volkswirtschaftslehre bzw. Nationalékonomie beschiéftigte sich fast ausschiie3-
lich mit gesamtwirtschaftlichen Gegenstianden und uberlieR einzelwirtschaftliche
Problemstellungen, wie zum Beispiel Kalkulation und Buchfihrung, den Kaufleuten
selbst2. Diese versuchten dementsprechend frithzeitig, ihre im wirtschaftlichen Ver-
kehr gemachten Erfahrungen - wenn auch anfangs nur fur den Eigengebrauch -
aufzuzeichnen, zu ordnen und zu systematisieren3.

Die Notwendigkeit systematischer Erfassung, Aufbereitung und Darstellung han-
delsbetrieblicher Probleme ist dabei im wesentlichen auf die zunehmende nationale
und internationale Bedeutung des Handels zuriickzufilhren4. Bewegte sich der
Wirtschafts- und Handelsverkehr noch in relativ "primitiven" Bahnen, genugte die
praktische Lehre; da sich die Wirtschaft jedoch, insbesondere bedingt durch die
Auswirkungen der industriellen Revolution, zunehmend komplizierter gestaltete,
versagte die "primitive” Art kaufmannischer Ausbildungs.

Die gravierenden Veranderungen in Wirtschaft und Gesellschaft gegen Ende des
19. Jahrhunderts, verklrzt als Industrielle Revolution bezeichnet, und damit aus
kaufméannischer Perspektive einhergehende Probleme®, wie wachsende Betriebs-
gréfen (z. B. durch Betriebszusammenschlisse, Konzernbildung), Kartellbildungen,
zunehmende Trennung von Eigentum und Management, Verwissenschaftlichung
der Betriebsfihrung und -verwaltung, zunehmende Eingriffe des Staates in die
Wirtschaft (z. B. als Nachfrager im Militarbereich oder als Férderer von Industriean-
siedlungen) und Komplizierung des Handels-, Wirtschafts-, Steuer- und Arbeits-
rechts, nicht zuletzt aber die internationalisierung des Handels, stellten die Kaufleu-
te vor steigende Anforderungen an ihre Ausbildung und die Organisation der Wis-
sensvermittiung?:

"Der aulerordentliche Aufschwung der Wirtschaft in der zweiten Haifte des 19.
Jahrhunderts mit dem als Folgeerscheinung auftretenden Mangel an Kaufleuten
mit gediegener Kenntnis des gesamten Wirtschaftsiebens, der mit zunehmender
Bedeutung des Handelsschulwesens (insbesondere durch die Fortbildungs-
schuipflicht der Handelslehrlinge) wachsende Mangel an Handelslehrern und
Handelslehrerausbildungsgelegenheiten lieBen gegen Ende des 19. Jahrhun-

1 Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 173. Zu den Wurzeln der Systematisierung und Aufberei-
tung kaufmannischen Wissens vgi. Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 165ff.
2 Vgl. Schneider, D. (Allgemeine Betriebswirtschaftsiehre, 1985), S. 89-91.

3 Im Laufe der Jahre entstand eine Vielzahl handelskundlicher Gesamtdarsteliungen, wie zum
Beispiel das im 17. und 18. Jahrhundert fiihrende Nachschlagewerk und Lehrbuch der Hand-
lungswissenschaft "Der perfekte Kaufmann" des Franzosen Jaques Savary (1622-1690), des-
sen 1. Auflage 1675 in Paris zuerst erschienen ist; fir Deutschland sind insbesondere die
Schriften von Jakob Marperger (1656-1730), Carl Gunther Ludovici (1707-1778) oder Johann
Michael Leuchs (1763-1836), als besonders herausragende zu nennen. Vgl. Schneider, D.
(Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 1985), S. 89-91.

Vgl. Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 181ff.

Vgl. Apt, M. (Entstehung, 1956), S. 11 und Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 173ff.
Ausfiuhrlicher zu diesen Probiemen vgl. Ridder, H.-G. (Kontinuitdt, 1990), S. 181ff.
Vgl. Wachter, H. (Gesamtwirtschaftliche Bezlge, 1984), S. 3-5.

~N O O
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derts immer nachdrticklicher den Wunsch nach akademischen Pflegestitten der
Handelswissenschaften laut werden."

Die Forderung nach einer akademisch fundierten Ausbildung fir Kaufleute fiihrte
1895 schliefllich zu einem ZusammenschluR von Kaufleuten, Industrielien, Vertre-
tern und Handelskammern und weiteren kaufmadnnisch Interessierten im
"Deutschen Verband fur das kaufmannische Unterrichtswesen". Dieser Verband
war neben den Handelskammern die treibende Kraft der neuen Hochschulidee und
trug seine Vorstellungen tber die neu zu konzipierende Disziplin in die Offentlich-
keit2. Auch wenn der "Deutsche Verband fiir das kaufméannische Unterrichtswesen"
als Grundungsinitiator der Handelshochschulen dargestellt wird3, so ist es doch
insbesondere auf die finanziellen Unterstiitzung von Handeiskammern, Kaufleuten
und Industriellen4 zuriickzufiihren, daR es zur Grindung von Handelshochschulen
und nicht zur Etablierung der gewulinschten Disziplin an den Universitaten kam. Hier
ist insbesondere die (finanzielle)s Initiative Gustav von Mevissens und sein Einflug
auf den "Verband fur das kaufmannische Unterrichtswesen" und die Handelskam-
mern zu nennen:

"Mevissen war als Grinder des Schaffhausen'schen Bankvereins einer der er-
sten Finanzkapitalisten in Deutschland und sein Interesse war nicht der Liebe zur
Wissenschaft geschuldet (...). Mevissen hatte kritisiert, "daB der auf unseren Uni-
versititen herrschende Geist ungebundener akademischer Freiheit, die einseiti-
ge, fast ausschlieBlich auf die Entwicklung des Erkennens ohne Riicksicht auf die
praktische Anwendung der erlangten Erkenntnis zielende Richtung unserer Uni-
versitdtsstudien, mit den Grundsatzen und Anschauungen, wie sie in den kauf-
mdannischen Kreisen herrschen, nicht im Einklang, in mancher Beziehung selbst
in vollster Dissonanz stehen”. Aus diesem Grunde sei fir GroRindustrielle, Ban-
kenchefs und Grofhandler der Universitatsbesuch uninteressant. Die Vorschldge
wurden von den Handelskammern aufgegriffen und im Interesse des Handels-
kapitals vertreten."6

“Liest man die Liste derjenigen, die die Grindungen materiell unterstiitzten, laBt
S|_ch der Eindruck nicht vermeiden, daB weitblickende Industrielle und Kaufleute
eine 'Kaderschmiede' fir eine neue kaufmannische Elite begriindeten, die die
Herausforderung der gewaltigen technologischen und 6konomischen Umwalzun-
gen annehmen und bewiéltigen solite."?

Seyffert, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1956), Sp. 1006.

Vgl. Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), 8. 35.

Vgl. z.B. Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 35.

Vgl. Apt, M. (Entstehung, 1956), S. 12: vgl. auch Berger, K. (Analyse, 1977), 8. 52. Berger

weist darauf hin, daR die Leipziger Handelskammer far die ersten zwoif Jahre des Bestehens

:ineé‘nL}?;pt)tziger Handelshochschule die Garantie fir alle finanziellen Verbindlichkeiten tbermom-
e.

So wurde die Handelshochschule in Kain aus Mitteln der Mevissen-Stiftung finanziert, Gustav

von I\_Ile\_/i§sen vermachte der Hochschule nahezu einen Millionenbetrag. Vg!. Ridder, H-G.
(Kontinuitat, 1990), S. 179.

Berger . K. (Analyse, 1977), S. 50-51. Das Zitat von Mevissen stammt aus: Mevissen, G. V..
enkschrift Gber die Grindung einer Handelshochschule in Koln 1879, zitiert in Berger.

Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1980), S. 180f.
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Auch APT? geht davon aus, da die Handelshochschulen nur einem ausgewahlten
Kreis von "egitimierten" und "begabten” jungen Kaufleuten in leitender Stellung of-
fenstehen sollten, sie soliten

“(...) das Elitekorps des Kaufmannsstandes heranbilden."2,
Diesen elitdren Anspruch der Handelshochschulausbildung betont auch WEBER3:

"Die Ausgestaltung der (...) Handelshochschuldiplome, der Ruf nach Schaffung
von Bildungspatenten auf allen Gebieten Uberhaupt, dienen der Bildung einer
privilegierten Schicht in Biiro und Kontor."4

Dies verdeutlicht auch v. CoLBeS, denn die neu gegriindeten Handelshochschulen
sollten seines Erachtens

“(...) den kunftigen Leitern groBer Unternehmungen, den Syndici der wirtschaftli-
chen Interessenverbidnde und Kammern und den Lehrern der Handelsschulen
die Gelegenheit geben, sich die fur ihren Beruf notwendigen Spezialkenntnisse
systematisch anzueignen (...)"S.

Wie ausgefithrt, war die Intention der Kaufleute und ihrer Interessenverbénde von
vornherein auf die Etablierung des Faches an einer Handelshochschule gerichtet,
da die kaufmannische Praxis keine rein theoretische, sondern eine den praktischen
betrieblichen Problemen angemessene Ausbildung verlange:

"Die bestehenden Hochschulen - Universitaten und technischen Hochschulen -,
wovon eigentlich nur die ersten in Betracht kommen, sind fir diese Zwecke unzu-
reichend. Einmal erfordert ein abgeschlossenes Studium an der Universitdt mehr
Zeit, als dem Kaufmann dafur zu Gebote steht, und dann wird der Studierende
zuviel mit Wissenschaften belastet, die spéater fur ihn wertlos sind. Die Aufgabe
der kaufmannischen Hochschule muf es sein, diejenigen Teile der Wissenschaft
auszuwahlen, welche einerseits die Hebung der allgemeinen Bildung bewirken
und spater dem Kaufmann in seinen Beruf voraussichtlich von Nutzen sind. Wir
glauben, dal diese Ziele am sichersten durch eine selbstédndige Handelshoch-
schule erreicht werden."?

Diese bewufte Priferenz8 einer Handelshochschulausbildung gegeniiber einer uni-
versitdren Ausbildung zukiinftiger Kaufleute wurde zugleich - wie BELLINGER? be-

Vgl. Apt, M. (Entstehung, 1956).

Apt, M. (Entstehung, 1856), S. 11

Vgl. Weber, M. (Wirtschaft, 1972).

Weber, M. (Wirtschaft, 1972), S. 577, zitiert nach Berger, K. (Analyse, 1977), S. 63.
Colbe, B. v. (Wirtschaftshochschulen, 1962).

Colbe, B. v. (Wirtschaftshochschulen, 1962), Sp. 6394.

Apt, M. (Entstehung, 1956), S. 15.

Vgl. Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 38. Betriebswirtschaftslehre ist in dem hier rekon-
struierten Enstehungsprozef vielmehr als "Retortenprodukt der Handelshochschulen und spa-
ter der Universitéten” (Berger) zu verstehen; sie "versteht sich ... von Anfang an als etwas ganz
anderes denn als Zweig der Nationaldkonomie" (Hundt) Vgl. hierzu Berger, K. (Analyse, 1977),
S. 50 und Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 38.

9 Vgl Bellinger, B. (Betriebswirtschaftslehre, 1967).

O ~N D N hWN -
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schreibt - durch eine gesellschaftliche Geringschatzung des Kaufmannstandes und
der kaufméannischen Ausbildung unterstitzt:

"Wirtschaften galt nicht als kulturelie Leistung. (...). Die Atmosphére der deut-
schen Universitaten erschien (...) fur die Ausbildung von Kaufleuten wenig geeig-
net, weil dort die auf 'Schaffen und Erwerb gerichtete Téatigkeit' gering geschétzt
und der Beruf des Kaufmanns wenig geachtet sei."

Diese Geringschatzung induzierte inrerseits allerdings nachhaltige negative Riick-
wirkungen auf den Mechanismus der Handelshochschulausbildung:

"Die abschétzige Einstellung der gebildeten Stdnde gegeniber den Kaufleuten
hatte die Folge, daR gerade die Begabtesten der Jugend die herkémmiichen
akademischen Berufe anstrebten und dadurch als kaufménnischer Nachwuchs
ausfielen (...)"2

Obwohi die Industrialisierung und die damit zusammenhdngende zunehmende
Komplexitat der arbeitsteiligen Wirtschaft als ein wichtiger Grindungsimpuls fir die
Etablierung eigenstandiger Handelshochschulen zu begreifen sind, konzentrierte
man sich im Rahmen der Lehre an den Handelshochschulen zunachst auf Proble-
me des Handelsbetriebs, insbesondere auf Fragen des kaufmé&nnischen Verkehrs
und des Rechnungswesenss3.

Zunehmend wurde jedoch It. BELLINGER4 insbesondere in der wirtschaftlichen Pra-
xis erkennbar, dafl es nicht mehr alleinige Aufgabe der Handelshochschule sein
kann, "bessere" Buchhalter auszubilden:

"(...) Erfahrungen bewiesen, dal’ sich die in den Unternehmungen neu aufkom-
menden Fragen nicht mehr allein mit den Kenntnissen aus einer praktischen Leh-
re, aus der Ausbildung an einer Handelslehranstalt oder aus eigener praktischer
Erfahrung I6sen lieBen. Die steigenden fachlichen Anforderungen an die kauf-
mannischen FOhrungskrafte der Wirtschaft fiihrten dazu, daR die Forderung nach
einer akademischen Ausbildung fiir Kaufleute in allen Wirtschaftszweigen immer
lauter wurde. Neben diesem Grund frat innerhalb der Kaufmannschaft das Stre-
ben nach geselischaftlicher Anerkennung."5

Somit formierte sich vor allem in der wirtschaftlichen Praxis und bei jungen, aufstre-
benden Kaufleuten ein Bestreben nach einer akademisch fundierten Ausbildung:

"Daneben ist zu bemerken, dal mit (...) der immer gréReren Bedeutung, die die
Okonomie im Leben des Menschen gewann, das Ansehen der Wirtschaft und die
gesellschaftliche Geltung der in ihr Tétigen stiandig stiegen, was natirlich die
Neigung, sich damit wissenschaftlich zu beschéftigen, auch bei denen forderte,
die sich vorher dem Studium anderer Facher zugewandt héatten."s

1 Bellinger, B. (Betriebswirtschaftslehre, 1967), S. 49.
2 Bellinger, B. (Betriebswirtschaftslehre, 1967), S. 49.

3 Yg%;’i%rkgewsky, M.-B. (Betriebswirtschaftslehre, 1980), S. 17; Hundt, S. (Theoriegeschichte,

4 Vgl. Bellinger, B. (Betriebswirtschaftslehre, 1967).
§ Bellinger, B. (Betriebswirtschaftslehre, 1967), S. 49.
6 Wittmann, W. (Entwicklungsweg, 1963), S. 3-4.
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Mit dem zunehmenden Bemiihungen um eine Etablierung einer akademischen
kaufménnischen Disziplin hoffte man also, die beschriebenen negativen Ruckwir-
kungen des Mechanismus der Handelshochschulausbildung hinsichtlich des Aus-
bildungspotentials aufzufangen und eine Aufwertung des Kaufmannsstandes insge-
samt zu erreichen?. Daneben wurde wie auch das obige Zitat von BELLINGER? an-
deutet und von WERNER3 exemplarisch dargestellt bezlglich der transportierten
Ausbildungsinhalte zunehmend deutlich, daf® die Organisation der Wissensvermitt-
lung durch die Handelshochschulen strukturelle und inhaitliche Defizite tragt und
den Bedirfnissen der wirtschatftliche Praxis nicht mehr gerecht wurde:

"Diese (...) Handeiswissenschaften waren nichts anderes als Handelstechnik;
Technik der Buchhaitung, der Korrespondenz, des kaufmannischen Rechnens.
Man hatte, in Unkenntnis der 100 Jahre zuvor schon gut ausgebildeten Han-
delswissenschaft, hier einfach das Handelstechnische der Offentlichen Handels-
Lehranstalt Leipzig Gibernommen und bot es in der dort getibten Form dar. Nicht
von allen damaligen Dozenten der Handelswissenschaften wurde erkannt, daf}
man den Studierenden neben der Form die Ursachen des wirtschaftlichen Ge-
schehens erklaren musse. Es kam noch hinzu, daf alle Dozenten fiir die 'Han-
delswissenschaften' im Nebenamt wirkten, dall sie mit Unterrichtstatigkeit nicht
unter 18 Stunden die Woche und dementsprechenden Korrekturen und Bera-
tungssitzungen belastet waren, die zu einer wissenschaftlichen Vertiefung des
Gebietes, zu einer eingehenden Forschung keine Zeit gelassen haben."4

In Bezug auf das Studienangebot der Handelshochschule Leipzig konstatiert
WERNERS, daR die Studierenden der Handeishochschule durch den gleichzeitigen
Besuch der Vorlesungen an der Universitat mit "wissenschaftlich” tiefer begrinde-
ten Lehrgebieten wie Jurisprudenz, Geschichte, Geographie, naturwissenschaftli-
chen Fachern und nicht zuletzt der Nationaltkonomie vertraut wurden:

"Die intensive Anleitung zu wissenschaftlicher Forschung und Lehre war es aber
auch, die die Studierenden der Handelshochschule den groRen Abstand oder
sagen wir besser die Méangel in den Studieneinrichtungen fir das eigentliche be-
tfriebswirtschaftliche Fach, das damals Handelswissenschaft genannt wurde, er-
kennen lieRen "6

Wissenschatftiiche Ordnung und Zusammenfassung werden somit zunehmend als
notwendige Voraussetzungen fiir den weiteren Ausbau der Handelshochschulen
diskutiert, womit gleichzeitig das Interesse an der wissenschaftlichen Ergriindung

1 V. Colbe ist in diesem Zusammenhang der Auffassung, dal man jedoch schon bei Grundung
der Handelshochschulen die ldee von einer "Wissenschaft" vom Einzelbetrieb anstrebte. Vgl.
Colbe, B. v. (Wirtschaftshochschulen, 1962), Sp. 6394.

2 ygl. Bellinger, B. (Betriebswirtschaftslehre, 1967), S. 49.

3 Vgl. Werner, F. (Betriebswirtschaftslehre, 1925).

4 Wemer, F. (Betriebswirtschaftslehre, 1925), S.20-21 in Bezug auf die Handelshochschule
Leipzig (Hervorhebung durch d. Verf.).

Anmerkung: Diese von Werner beschriebene defizitaren Bedingungen der Handelshochschul-

ausbildung zeigen deutliche Affinititen zu den derzeitigen Rahmenbedingungen der Hoch-
schulausbildung in den wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen.

$ vgl. Werner, F. (Betriebswirtschaftslehre, 1925).
6 Werner, F. (Betriebswirtschaftslehre, 1925), S. 21.
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der Betriebe im Sinne einer Grundlagenforschung und an der Weitergabe der For-
schungsergebnisse an die betriebliche Praxis wachst!. Aus Griinden der prakti-
schen Erfordernisse an Kaufleute in Flhrungspositionen, nicht zuletzt aber auch,
um die "Atftraktivitat" der Handelshochschulen zu erhalten, wurde das konkrete
Lehrangebot zunehmend ausgeweitet und die Forschungsbemihungen intensi-
viert2, so dal ScHMIDT3 einen qualitativen Sprung in der Entwickiung der Betriebs-
wirtschaftslehre konstatiert:
"Es ist ein erfreuliches Zeichen fiir die Kraft wissenschaftlichen Denkens, daR
unter dem EinfluR der ersten Absolventen der Leipziger Handelshochschule, die
in dem weiten Bereich der ihnen offenstehenden Universitatswissenschaften gute
Gelegenheit zur Schulung in den Methoden wissenschaftlicher Arbeit fanden,
sehr bald eine rege Forschungstéatigkeit einsetzte, die eine zweite Periode der
Entwicklung der Betriebswirtschaftslehre darstellt. Aus der einen Lehre der
Technik wuchs die planméBige Einzelforschung heraus, die unentbehrliche Vor-
aussetzung jeder Weiterentwicklung der Erkenntnis sein muQte."4

Die Durchfilhrung dieser Einzelforschung und die damit zusammenhingende Kon-
stituierung einer "Einzelwirtschaftslehre"5 erfolgte It. KosioLE vornehmlich auf empi-
risch-induktivem Wege und setzte sich insbesondere mit historisch aktuellen Spe-
ziaiproblemen aus dem Rechnungswesen oder einzelner Betriebslehren auseinan-
der. Im Rahmen dieser Detailuntersuchungen wurde somit Baustein um Baustein
der neuen Hochschuldisziplin hinzugefagt?. Mit der Zusammenfassung und Syste-
matisierung des vorhandenen Wissens und der einzelnen Bausteine, der theoreti-
schen Durchdringung des erhobenen Materials und der sukzessiver Herausarbei-
tung des "Aligemeinen" an den bisherigen Einzelerkenntnissen erfolgte die inhaltli-
che Grundlegung der neuen Hochschuldisziplin. Aus einer vormals vernachlassig-
ten akademischen Disziplin entstand so durch breite Detailforschung, Ausweitung
und Systematisierung eine "Wissenschaft"s.

1 vgl. Seyffert, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1956), Sp.1006 und Bellinger, B.
(Betriebswirtschaftsiehre, 1967), S. 49.

Vgi. Schmidt, F. (Zukunft, 1925) und Bellinger, B. (Betriebswirtschaftslehre, 1967), S. 49.
Vgl. Schmidt, F. (Zukunft, 1925).
Schmidt, F. (Zukunft, 1925), S. 154.

Die heutige Bezeichnung der Disziplin als "Betrichswirtschaftslehre" setzte sich erst mit der
Schmalenbachschen Lehre durch. In den Anfangen der einzelwirtschaftlichen Disziplin wurde
sie in Abhangigkeit des jeweiligen disziplindren Verstindnisses der Autoren mit Begriffen wie
“Einzelwirtschaftslehre", "Privatwirtschaftslehre” oder “Betriebswissenschaft" belegt. Vgl. zu-
sammenfassend Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. Betriebswirtschaftsiehre, 1992), S. 70ff.

§ vgl. Kosiol, E. (Wegbereiter, 1956).

7 Vgl. Kosiol, E. (Wegbereiter, 1956), S. 132. Als Diskussionsforen dieser Arbeiten dienten v.a.
die damaligen Fachzeitschriften; dies war zum einen die 1906 von Schmalenbach gegrindete
“Zeitschrift fur handelswissenschaftliche Forschung” (heute: "Schmalenbachs Zeitschrift fr be-
triebswirtschaftliche Forschung”, ZfbF) und die ab April 1908 herausgegebene "Zeitschrift fur
Handelswissenschaft und Handelispraxis" (heute: "Die Betriebswirtschaft").

Nach Hundt zeichnen sich die ersten zusammenfassenden und konzeptionell angelegten Mo-
nographien durch die - mehr oder weniger - methodologisch begriindete, "wissenschaftliche"
Ambition aus, systematische und programmatische Gesamtentwirfe fur die neue Hochschul-
disziplin zu sein. Vgl. hierzu Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 41-42.

L2 I 2 I X
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1.2, Implikationen fiir Begriff und Rahmen der Integration

1.2.1. Griindungsintention
AbschlieRend ist im Rahmen dieser Rekonstruktion um die Entwicklung der be-
triebswirtschaftlichen Disziplin als Wissenschaft bezliglich eines zu identifizierenden
Integrationspotentiais festzustellen:
Die Grundungsintentionen der Betriebswirtschaftsiehre verdeutlichen, daf die Ent-
wicklungbedingungen der Disziplin enge Affinitdten zu den spezifischen Beduirfnis-
sen betrieblicher Praxis aufweisen. Bereits im Rahmen der Griindungsintentionen
und -prozesse finden sich Spuren von des die betriebswirtschaftliche Theoriedis-
kussion pragenden Dualismus von Erklarung und Gestaltung; auch H. ULRICH weist
darauf hin, daRt die betriebswirtschaftliche Programmatik in einer dualen Struktur ih-
ren Ausgangspunkt genommen hat:
"Seit ihrem Aufstieg zur universitatswurdigen Wissenschaft ist diese zweifache
Zielvorstellung der Betriebswirtschaftslehre - Wissenschaftlichkeit der Aussagen
nach allgemein anerkannten Standarts einerseits, Relevanz der Aussagen fr
erfolgreiches Handeln in der Praxis andererseits - erhalten geblieben und bildete
den Gegenstand zahlreicher, teils heftig gefihrter Dispute, sie bildet auch heute
noch einen wesentlichen Aspekt der Diskussionen Gber verschiedene Ansatze
und1 wissenschaftstheoretische Ausgangspositionen der Betriebswirtschaftsleh-
re."

Im Mittelpunkt der Betriebswirtschaftslehre stand allerdings zunéchst - dem Initiati-
vinteresse der Kaufleute entsprechende - eine Ausbildungs- und Gestaltungsab-
sicht:
"Mit der Griindung von Handelshochschulen entstand also eine Betriebswirt-
schaftslehre, die einen unmittelbaren Praxisbezug anstrebte, von den Beduirfnis-

sen der Wirtschaft nach héher gebildeten Kaufleuten ausging und Forderungen
nach Wissenschaftlichkeit vergleichsweise eher in der Hintergrund stelite."2

Aber auch die Verwissenschaftlichung der Betriebswirtschaftslehre und die Fokus-
sierung auf Erklarungsabsichten &nderte nichts daran, das die Funktionen der Be-
triebswirtschaftsiehre sich konkret auf Bedirfnisse der Praxis beziehen3: Die mit der
Industrialisierung sich komplizierter gestaltende Kapitalverwertung durch zuneh-
mende Komplexitat von Betrieben und Markten erfordern eine intensivere be-
triebswirtschaftliche Forschung und Ausbildung.

Unabhéngig der Frage, ob man die Grindung der Handelshochschulen auch als
Ausgangspunkt der Griindung einer Betriebswirtschaftslehre versteht4, sie entwik-

1 Ulrich, H. (Managementiehre, 1988), S. 6.
2 Uirich, H. (Managementlehre, 1988), S. 4f.
3 vgl. Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 173ff, S. 190 und S. 212ff.

4 vgl. z.B. Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 180f und Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. Be-
triebswirtschaftslehre, 1992), S.72. Vgl auch Seyffert, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1956),
Sp. 1006 und Bellinger, B. (Betriebswirtschaftslehre, 1967), S. 49. Schneider vertritt entgegen
dieser verbreiteten Auffassung die Ansicht, daf die Grindung der Handelshochschulen und die
damit verbundene Vermittlung einer "Handelsbetriebslenre” "(...) nicht als Wiege der Betriebs-
wirtschaftslehre angesehen werden darf”. Der Begriff der Handelsbetriebslehre habe insofern
programmatische Bedeutung, als daB die Probleme der industriellen Produktion zunéchst nicht
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kelte sich mit der Ausdehnung des Kapitalismus und hatte zun&chst als praxisbezo-
gene, finanzékonomische Wissenschaft wirtschaftlichen Erfolg zum Gegenstand?.
Auch ist die mit den Grindungsprozessen einhergehende zunehmende wissen-
schaftliche Behandlung kaufmannischer Praxis und ihre weitere Entwicklung hin zur
akademischen Disziplin "eindeutig"? rekonstruierbaren Motiven gefolgt.
Gleichwoh! wurde bzw. wird in dem ethisch motivierten Versuch, v.a. die Gestal-
tungsfunktion nicht auf Anforderungen der Praxis auszurichten, sondern auf der
Basis begriindeter Prinzipien zu vollziehen, Betriebswirtschaftslehre nicht immer
umstandslos auf bestehende Praxis zuriickgefiihrt3. Nicht auf herrschende Oko-
nomie, sondern auf Prinzipien basierende Ansatze (und damit auch die Frage nach
deren Integrationspotential) sind
"(...) entweder irrelevant, weil eine Verknlpfung zwischen antizipierter Zukunft
und realer Praxis nicht gelingt oder sie werden dort, wo ihre Gegenstdnde éko-
nqmiscih bestimmbar sind (...) in herrschende Betriebswirtschaftslehre inte-
griert."
Nicht nur Erklarung, sondern auch Gestaltung bezieht sich auf spezifische prakti-
sche Problemphédnomene® und muf® sich im Kontext praktischer wirtschaftlicher In-
teressen bewegen:

"Die betriebswirtschaftliche Fihrungs- und Managementiehre mu® an der 6ko-
nomischen Grundbestimmung des Unternehmens festhalten."s

Diese Motive der Disziplinentwicklung und -begrenzung sind somit hinsichtlich der
untersuchungsieitenden Frage nach dem Integrationspotential grundlegend, und
bestimmen den (6konomischen) Rahmen, in dem sich Integration vollzieht?.

Gegenstand des "neuen” Faches waren und in den Zustéandigkeitsbereich der Ingenieurwissen-
schaften verwiesen wurden. "Die Handelshochschulen entstanden vor allem, um die Alige-
meinbildung (...) der Kaufleute zu erhohen." Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 129.

1 Vgl. auch Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 190 und S. 212ff. Ridder weist darauf hin, daf
sich Betriebswirtschaftslehre “(...) ihren Gegenstand nicht selbst ausgesucht (hat), vieimehr
steht sie in der Kontinuitéat eines Paradigmas, das sich schon immer zwischen den Polen Erkia-
q%ré 6')"ds G;sztalten der Praxis hin, her und wieder zurick bewegte.” Ridder, H.-G. (Kontinuitat,

2 vyg. Ridder, H.-G. (Kontinuitst, 1990), S. 190.

3 vgl. zB. Seidel, E. (Wollen, 1989), Seidel, E./ Menn, H. (Betriebwirtschaft, 1988), Ulrich, P.
(Transformation, 1987), die Beitrage in Seifert, E.K./ Pfriem, R. (Hrsg.) (Wirtschaftsethik, 1989)
oder auch Pfriem, R. (Dimension, 1983).

Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 289, unter Bezug auf eine ethisch-normative 6kologische
Betriebswirtschaftsiehre und auf historische Vorldufer ethisch-normativer Orientierungen. Vgl.
Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 249ff und S. 288ff.

5 Vgl. auch Bleicher, K. (Betriebswirtschaftslehre, 1985), S. 69ff. Gleichwohl wird schon mit der
Konzentration auf die Gestaltungsfunktion dieser dkonomische Standpunkt erheblich relativiert,
weil It. Kirsch die Komplexitat der Unternehmung viele Problemlagen und Gestaltungsdimen-
sionen kennt, denen man mit einem rein wirschaftswissenschaftlichen Standpunkt nicht gerecht
werden kann. Vgl. Kirsch, W. (Forschungstraditionen, 1984), S. 1069ff. Vgl. auch Ulrich, H.
(Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 270ff.

6 Gaugler, E., zitiert nach Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 164. Vgl. auch Bleicher, K.
(Betriebswirtschaftslehre, 1985), S. 79.

Diese Auffassung vertreten implizit auch Berger, K. (Analyse, 1977), S. 50, Ridder, H.-G.
(Kontinuitat, 1990), S. 274ff und S. 288ff sowie Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 38.
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1.2.2, Betriebswirtschaftstheoretische Spannungsfelder
Mit der Etablierung der Betriebswirtschaftslehre als akademische Disziplin setzte
zugieich eine wissenschaftliche Auseinandersetzung um die Frage der inhalitlichen
Ausgestaltung einer Betriebswirtschaftslehre, insbesondere hinsichtlich ihres Ge-
genstandes und ihrer Aufgabe ein. Dabei war (und ist) nicht nur Diskussionsmittel-
punkt, welcher Aspekt des Gegenstandes zu untersuchen und in den Mittelpunkt
des Faches zu stellen seit:

"Auch hat es immer Bemihungen gegeben, den Gegenstand der Betriebswirt-

schaftslehre nicht nur aus einer Perspektive zu bearbeiten, sondern das Feld
méglicher Sichtweisen zur Diskussion zu stellen."2

Trotz einer gewissen Vereinheitlichung der Sprache3 ist allerdings die Frage, auf
welcher Basis das "Gebaude" Betriebswirtschaftslehre erbaut werden soli, nach wie
vor umstritten4; so weist STOLLS darauf hin, daR es nicht das Paradigma innerhalb
der Betriebswirtschaftslehre gibt6; vielmehr zeichnet sich die Betriebswirtschaftsleh-
re seit Beginn ihrer Etablierung an den Hochschulen durch einen Theorienpluralis-
mus aus7, in
"(...) jeder Phase der Betriebswirtschaftslehre existieren mehrere Paradigma
gleichzeitig"8.
Dafl dementsprechend auch das Verstindnis dariiber, was Betriebswirtschaftslehre
- auch und gerade hinsichtlich des entsprechenden Integrationspotentials - ist bzw.
sein soll, erheblich differien, ist offensichtlich.

Diese betriebswirtschaftstheoretische Diskussion laBt sich im Rickblick auf be-
triebswirtschaftliche Wissenschaftsprogramme im wesentlichen durch zwei Span-
nungsfelder charakterisieren, die die wissenschaftliche Auseinandersetzung um
Gegenstand und Aufgabe der Betriebswirtschaftsiehre bis zum heutigen Zeitpunkt
gepragt haben und pragen. Dementsprechend ist auch die Diskussion um eine
Skologische Orientierung bzw. Offnung und die damit verbundene Frage nach der

1 Ein umfassenden Uberblick in historischer Perspektive findet sich bei Schneider, D. (Aligemeine
Betriebswirtschaftsiehre, 1985). Pfriem verdeutlicht, da8 dieses nach wie vor eine aktuelle Fra-
gestellung darstellt, vgl. Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994).

2 Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 1.

3 Z B. hinsichtlich der Verwendung des Terminus “Betriebswirtschafislehre” und seines
"zunehmenden Ersatzes durch den Begriff Managementlehre”. Pfriem, R. (Theorie-Praxis-
Problem, 1994), S. 120.

4 Vgi. z.B. Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 134. Ausfuhrli-
cher hierzu Spinner, H.F. (Pluralismus, 1974).

5 vgl. Stoll, E. (Theoriestatus, 1983).

6 Vgl. Stoll, E. (Theoriestatus, 1983), S. 562ff.

T Spinner wertet diesen Pluralismus durchaus positiv nach dem Motto "(...) je mehr Ideen, desto
besser." Spinner, H.F. (Pluralismus, 1974), S. 33.
Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. hingegen vertreten die Auffassung, dall sich die Pro-
grammvielfalt "(...) nicht uneingeschrankt nur als Indiz fir eine lebendige Wissenschaft, son-
dern maglicherweise auch als Anzeichen von Orientierungslosigkeit werten (148t)." Bea, F.X./
Dichtl, E./ Schweitzer, M. Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 134.

8 Stoll, E. (Theoriestatus, 1983), S. 557.
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Integrationsfahigkeit der betriebswirtschaftlichen Disziplin in &kologischer Perspek-

tive nachhaltig von dieser wissenschaftlichen Auseinandersetzung beeinflut:

- Dabei wird einerseits die Frage diskutiert, ob die Betriebswirtschaftslehre vor-
nehmlich die Aufgabe der theoretische Durchdringung praktisch relevanter Pro-
bleme wahrnehmen soll (Erkldrungsaufgabe), oder sich in erster Linie der Ver-
mittlung praktisch relevanten Wissens und der Entwicklung von Empfehlungen
fur erfolgreiches Handeln in der Praxis widmen solle (Gestaltungs-aufgabe)?.

- In Abh#ngigkeit des jeweiligen Verstandnisses von Gegenstand und Aufgabe der
Betriebswirtschaftslehre wird andererseits die Frage diskutiert, ob sie sich ihrem
Erkenntnisobjekt auf streng disziplinarer, oder aber unter Berdcksichtigung von
Erkenntnissen aus anderen Wissenschaftsdisziplinen, also auf interdisziplinarer
Weise nahern soll2.

In der folgenden Betrachtung dieser betriebswirtschaftstheoretischen Spannungs-
felder soll hinsichtlich des Untersuchungszieles nicht die gesamte Theoriediskussi-
on rekonstruiert, sondern vielmehr in ihren wesentlichen Resultaten reflektiert wer-
den3, da hier wesentliche Hinweise auf das Integrationspotential der Betriebswirt-
schaftslehre abgeleitet werden kénnen.

1.3. Integration in der betriebswirtschaftlichen Theoriediskussion

Die Frage nach einem disziplindren vs. interdisziplindren Bezugsrahmen prift Be-
grindungsmuster einer disziplindren bzw. interdisziplindren Ausrichtung der Be-
triebswirtschaftslehre. Auch wenn sich in der Darstellung und Diskussion dieser
beiden Basiskonzepte Probleme der eindeutigen Abgrenzung zeigen, erscheint eine
solche Aufteilung gerade dann notwendig, wenn es darum geht, ein Interpretations-
raster zur ldentifizierung und Kennzeichnung der theoretischen Integrationspotentia-
le der Betriebswirtschaftslehre zu erhalten. In der folgenden Betrachtung werden
die zentralen Argumentationskategorien hinsichtlich der Frage nach einer disziplina-
ren bzw. interdisziplindren Ausrichtung aufgearbeitet.

1.3.1. Abstraktionsduktus: Betriebswirtschaftslehre als reine Wissenschaft
1.3.1.1. Disziplindare Begrenzung

DaR sich die Betriebswirtschaftslehre mit Fragestellungen und Problemen beschéf-
tigt, die nicht genuiner Bestandteil des Untersuchungsbereichs anderer Wissen-
schaften sind oder von diesen bisher vernachlidssigt bzw. unter einem anderen Er-

1 vgl. ausfihrlich zu dieser Debatte Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990); zur Relevanz ethisch-
normativer Orientierungen vgl. Ridder, H.-G. (Grundprobleme, 1986) und Ridder, H.-G.
(Kontinuitat, 1990), S. 249ff und S. 288ff. Mit dem wissenschaftstheoretischen Bezug zum Ra-
dikalen Konstruktivismus versucht Pfriem, dieser Debatte einen entsprechend neuen Impetus
zu verleihen; vgl. Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 115ff.

2 vgl _auch Bleicher, K. (Betriebswirtschaftslehre, 1985), S.69ff, Ulrich, H.
(Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 270ff und Ulrich, H. (Managementlehre, 1988), S. 173ff.

3 Vgl. ausfihrlich zu den benannten Spannungsfeldern Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990) und
Bleicher, K. (Betriebswirtschaftslehre, 1985), S. 69ff.



Theorsti Integration i _71

kenntnisinteresse erforscht werden, ist flir WOHE zentrales Argument fir eine ei-
gensténdige, wissenschaftlich autonome Existenzberechtigung der Betriebswirt-
schaftslehre als Hochschuldisziplin; somit betont WOHE auch, daB die Betriebswirt-
schaftslehre
"(...) eine selbstandige Wissenschaft (ist), die der Anlehnung an andere Diszipli-
nen nicht bedarf. Die Flille der zu I6senden rein betriebswirtschaftlichen Proble-
me ist so grof3, daf} nicht der mindeste Grund fur die Betriebswirtschaftslehre
besteht, in Nachbardisziplinen Ausschau nach neuen Problemen zu halten, die
nicht zu ihrem Objekt gehéren."!

Die Betriebswirtschaftslehre ist It. WOHE durch das Bemiihen um eine klare Ab-
grenzung der Betriebswirtschaftslehre von ihren Nachbardisziplinen gekennzeich-
net:
"Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre ist nicht der Betrieb schlechthin, son-
dern die wirtschaftliche Seite des Betriebes und Betriebsprozesses. Die techni-
sche, rechtliche, soziologische, psychologische, ethische u. a. Seiten des Betrie-
bes bleiben ausgeklammert und gehéren in das Untersuchungsgebiet anderer
wissenschaftlicher Disziplinen."2
"Betrieb und BetriebsprozeR zeigen eine Reihe von Seiten, die zwar in Wirklich-
keit nicht voneinander zu trennen sind, die aber von der Wissenschaft isoliert be-
trachtet werden."?

Auch KosioL4 geht davon aus, dal® der gesamte Bereich menschlichen Handelns
im Betrieb das Erfahrungsobjekt vieler Wissenschaften darstelle, durch eine ab-
strahierende, isolierende Betrachtung jedoch der Blick auf den 6konomischen Pro-
blemkern, auf den wirtschaftlichen Aspekt gelenkt und so das Erkenntnisobjekt der
Betriebswirtschaftslehre gewonnen werde. Diese Perspektive entspricht einem
Versténdnis von der Unternehmung als Geldumwandlungsprozessors:

"Unabhéngig vom Unterschied ihrer Betrachtungsweise und den analytischen

Instrumentarien verstehen sie unter dem Okonomischen (...) die Sachen bzw. Er-
scheinungen, die mit geldlichen GréRen zusammenhangen."é

Der Bezug zu geldiichen GroRen kommt in &hnlicher Weise im betriebswirtschaftii-
chen Verstandnis SCHNEIDER's zum Ausdruck, der "Wirtschaften" als durch den
Einkommensaspekt (Einkommenserzielung und -verwendung) menschlicher Tatig-
keiten bestimmt sieht:

"Wirtschaften' wird (...) hier mit dem 'Einkommensaspekt' menschlicher Tatigkei-
ten gleichgesetzt (...)"7;

Wéhe, G. {(Methodologische Grundprobleme, 1958), S. 260.
Wohe, G. (Entwicklungstentenzen, 1975), S. 9.

Wohe, G. (Methodologische Grundprobleme, 1959), S. 256.
Vgl. Kosiol, E. (Unternehmung, 1972), S. 161.

Dieses wird z. B. auch in den Theoriegebduden von Erich Gutenberg oder Wilheim Rieger sehr
deutlich. Vgl die Ausfiihrungen im folgenden Kapitel.

Nagaoka, K. (Okonomischen, 1983), S. 116; vgl. auch Raffée, H. (Gegenstand, 1984), S. 26.

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 17 (Hervorhebungen im Original). "Wirtschaften wird nicht
als Teilmenge aller menschlichen Tatigkeiten (als Produktion, Verteilung, Konsumtion von Sa-
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der Einkommensaspekt wird als ein Aspekt menschlicher Tatigkeiten verstanden,
wobei Einkommen sich auf empirisch beobachtbare Tauschverhéltnisse
(Zahlungen), verstanden als Geld- oder Giterzufiul liber Mérkte, bezieht!. Ein sol-
ches Verstandnis von Betriebswirtschaftsiehre als "Lehre vom Einkommensaspekt
menschlichen Handelns" hat zur Folge, daf soiche Tauschverhéltnisse auf

" (...) etwas in quantitativen Begriffen Beobachtbares, (...auf) Léhne, Dividenden,
Mieten und andere Einkommensteiie (...)"2

reduziert werden:

"Nur die mit dem 'Warencharakter' zusammenhangenden, die Tauschverhiltnis-
se bestimmenden empirischen Gesetzméigkeiten und die Tauschverhéltnisse
(Preise) verwendenden Abbildungen der Wirklichkeit werden von der Wirtschafts-
theorie im hier verstandenen Sinne erforscht."3 :

Diese Erkenntnisobjektorientierung bzw. die Begrenzung auf den betriebswirt-
schaftlichen Probleme auf den "wirtschaftlichen Aspekt'4 dient als

- Abgrenzungs- und Legitimationskriterium der Betriebswirtschaftslehre gegeniber
anderen Disziplinen;

- gleichzeitig ist sie aber auch Instrument zur Begrindung des
"wissenschaftlichen" Charakters der Betriebswirtschaftslehre, denn:
"Wenn man eine Erkenntnis als Wissenschaft darstellen will, so muf® man zuvor
das Unterscheidende, was sie mit keiner anderen gemein hat und war ihr also ei-
gentumlich ist, genau bestimmen kénnen; widrigenfalls die Grenzen aller Wis-
senschaften ineinanderlaufen und keine derselben ihrer Natur nach griindlich ab-
gehandelt werden kann."s

Dementsprechend ist auch ALBACHS der Auffassung,

"(...) dass die Betriebswirtschaftslehre als Wissenschaft bewusst eine 6konomi-
sche Disziplin ist, die ihren wissenschaftlichen Rang gerade aus ihrer strengen
methodischen 'Eindimensionalitat’ (...) gewinnt."?

chen bzw. als wirtschaftiiche Tatigkeit im Betrieb) verstanden, sondern als ein Aspekt, der jeder
menschlichen Tétigkeit innewohnen und sie beeinflussen kann, nicht muR.” Schneider, D.
(Geschichte, 1981), S. 18.

Vgl. Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 17f.

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 19.

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 18 (Hervorhebung im Original).

Wéhe, G. (Methodologische Grundprobleme, 1959), S. 260.

Kant, 1., zitiert nach Schneider, D. (Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 1985), S. 12.
Vgl. Aibach, H. (Management, 1985).

Albach, H. (Management, 1985), S. 34 (Hervorhebung im Original). Mit dieser fachlichen Identi-
tat hingt auch die von Egner als innerdisziplinare "Verstandigungsfunktion" bezeichnete Be-
grundung fur allgemeine Grenzziehungen zwischen Wissenschaften zusammen: "Als Verstan-
digungsfunktion bezeichne ich die Aufgabe, das Sprechen zwischen Forschern, zwischen For-
schern und der Praxis, zwischen akademischen Lehrern und Studenten zu erleichtern (...)
Wenn sich fiir ein Teilgebiet des groen menschlichen Unternehmens "Wissenschaft' eine Be-
zeichnung eingebirgert hat (...), kann man sich mit Hilfe dieser Bezeichnung rasch verstandi-
gen. (...} Es entwickelt sich innerhalb dieser Gebiete zumindest eine gewisse Vereinheitlichung
der Sprache, es gibt einen gemeinsamen Schatz an Modellen, es gibt die Moglichkeit, ein
%Sg;getééude zu errichten und (...) Wissen zu vermitteln." Egner, H. (Dilettantismusgefahr,
. 8. 422f,
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Der 6konomischen Erkenntnisobjektorientierung mit EGNER1 darliberhinaus inso-
fern eine heuristische Funktion zu, als damit ermdglicht wird, die Problembereiche
der Betriebswirtschaftslehre zu identifizieren und bestimmte Forschungsfragen zu
ermitteln. Erst die damit verbundene gleichzeitige Ausschaltung bestimmter For-
schungsfragen und Problembereiche erméglicht nach der Auffassung SCHNEIDER'S
den ProzeRR wissenschaftlicher Ermittlung von Erkenntnissen. Die Einengung und
Begrenzung des Arbeits- und Forschungsgebietes von Betriebswirten ist seines Er-
achtens notwendig, denn

"(...) erst eine Einengung der Breite des gewahlten Probiems erlaubt es, in die

Tiefe zu dringen."2

"Wer tiefer in einen Zusammenhang eindringen will, mu3 zwangsléufig viele Ein-

flisse (Aspekte) ausklammern."3

1.3.1.2. Abstraktion als Mechanismus

Um zu wissenschaftlichen Erkenntnissen im Sinne von (quantifizierbaren) Kausal-
bzw. Gesetzesaussagen zu gelangen,

"(...) bedarf es der Partiaimodelle und Ceteris-paribus-Annahmen. Nur so lassen
sich einfache, bequeme (wenn nicht gar: Uberhaupt) Theorien bilden (...)"4;

nur auf diese Weise lassen sich

"(...) interdependente komplexe Zusammenhange in leichter |6sbare Teilaufga-
ben (...) trennen"s.

Da es dem Einzelnen nicht méglich ist, die Welt oder einzelne Phianomene (z. B.
okologische Zusammenhénge) insbesondere aufgrund ihrer Komplexitat und
Kompiliziertheit in ihrer Gesamtheit vollstandig zu erfassen und zu erklarens, ist es
im Sinne einer Selbstbeschrinkung notwendig, die Vielzahl und Differenziertheit
einzelner Phinomene zu begrenzen und auf das (fir das jeweilige wissenschatftli-
che Erkenntnisinteresse) "wesentliche" zu reduzieren:
"Eine empirische Konstruktion der Totalitat (...) (ist) ein Uber- und unmenschli-
ches Unternehmen zugleich, (...) wir kénnen nicht alles bis zur letztgliltigen Evi-
denz prifen, einfach weil wir selbst geschichtliich-endlich sind und uns nie ganz in
Reflexion einholen kénnen"7.

Dementsprechend korreliert ein "hohes Forschungsniveau"8 in der Betriebswirt-

Vgl. Egner, H. (Dilettantismusgefahr, 1984), S. 423.

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 18. Vgl. auch Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 172.
Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 23.

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 63.

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 63.

Anmerk.: Weitere Schranken der Erfassung und Erkl&rung sind gesetzt z.B. durch die indivi-
duell begrenzten biologisch-kognitiven Kapazitaten oder durch die individuell unterschiedlichen
biographischen Rahmenbedingungen.

Bormann, C. v., zitiert nach Stoll, E. (Reduktionismus, 1983), S. 319.
8 Eischen, R. (Marketingwissenschaft, 1984), S. 60.
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schaftslehre

“(...) nicht mit einer 'méglichst groflen Realitdtsnéhe’ (...), sondern mit zweckmé-
Rigen Abstraktionen™t.

Somit sind Komplexitédtsreduktionen und Vereinfachungen im Sinne von Abstraktio-
nen von der Realitdt und damit Modellierungen unvermeidlich; theoretische Entwiir-
fe missen die empirisch gegebene Vielfalt und Komplexitét der Realitat systema-
tisch verkirzen und vereinfachen und so eine handhabbare Problemstruktur abbil-
den2, So soll der "homo oeconomicus” ein Denkmuster darstellen, das die mensch-
liche Wahrnehmung strukturiert und kanalisiert, das selektiert und abstrahiert und
auf diese Weise einen bestimmten Aspekt, namlich den 6konomischen des unter-
suchten empirischen Gegenstandes (Erfahrungsobjekt) herausgreift3. Aus dieser
Perspektive handelt es sich beim homo oeconomicus um ein Deutungsmuster4, um
einen "gedanklichen Vorentwurf”, der den Wissenschaftler auf die 6konomische
Perspektive verpflichtet und ihn veraniassen soll, praktische Phdnomene durch die-
se "Brille"s zu betrachten und entsprechend zu interpretieren. Eine auf soichen Mo-
dellierungen aufbauende Betriebswirtschaftslehre kann also nicht ein ungebrochen
realistisches Bild der Wirklichkeit widergeben; eine auf die "6konomische Perspekti-
ve reduzierte Betriebswirtschaftslehre"® dient vielmehr sowoh! der Theorieentwick-
lung als auch der betrieblichen Praxis quasi als Werkzeug, um Komplexitatsreduk-
tionen in 6konomischer Perspektive vorzunehmen und erst auf diese Weise prakti-
sche Probleme handhabbar und bewiltigbar zu machen?:

"Entscheidend ist daher weniger die Frage nach seiner Wirklichkeitsangemes-
senheit als vielmehr die Frage, ob andere Deutungsmuster mit anderen Akzentu-
ierungen, Verdunkelungen und Aufhellungen mehr fir unser Wirklichkeitsver-
sténdnis leisten kénnen."8

1 Elschen, R. (Marketingwissenschaft, 1984), S. 60 (Hervorhebung im Original). Diese Auffas-
sung wird auch vehement vertreten von Ziegler, L.J. (Wissenschaftliche Revolution, 1980).

2 Fir viele Okonomen, wie bspw. fur Rothschild, ist dies mit der Forderung nach "Rehabilitation

des homo oeconomicus” verbunden: “Die Wirtschaftswissenschaft (braucht) einen speziellen
homo oeconomicus, d. h. ein Menschenmodell, in dem jene Verhaltens- und Entscheidungs-
mechanismen besonders betont werden, welche im Wirtschaftsbereich wirksam sind, wahrend
andere Verhaltensweisen (...) vernachlassigt werden sollen, wenn der Blick fir die relevanten
Massenph&nomene im Wirtschaftsbereich nicht getriibt werden soli”. Rothschild, K. W. (Homo
Oeconomicus, 1981), S. 289.
Dabei solite It. Bretzke angesichts der unbezweifelbaren Schwachen des Konstrukts "homo oe-
conomicus” nicht an eine vollsténdige Rehabilitation dieser Kunstfigur skonomischen Denkens
gedacht werden, sondern lediglich am grundséatzlichen Abstraktionsmuster. Vgl Bretzke, W.-R.
(Kunstfigur, 1983), S. 60.

3 vgl. Bretzke, W.-R. (Problembezug, 1980), S. 40-55; Bretzke, W.-R. (Kunstfigur, 1983), S. 60.

4 vgl. zur Problematik und Funktion von Deutungsmustern Bretzke, W.-R. (Problembezug, 1980),
S. 40-55; Rothschild, K. W. (Homo Oeconomicus, 1981); Bretzke, W.-R. (Kunstfigur, 1983);
Bretzke, W.-R. (Homo oeconomicus, 1984).

5 Bretzke, W.-R. (Problembezug, 1980), S. 44.
6 Vgl Bretzke, W.-R. (Problembezug, 1980), S. 40-55.

7 vgl. Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 14; Eischen, R. (Erkenntnisibernahme, 1982), S. 26;
Bretzke, W.-R. (Homo oeconomicus, 1984), S. 67.

8 Bretzke, W.-R. (Homo oeconomicus, 1984), S. 67, in Bezug auf das Modell des homo oeco-
nomicus. Vgl. auch Bretzke, W.-R. (Kunstfigur, 1983), S. 47-48. Dieses Menschenmodell als



Die Relevanz solcher "6konomischen Deutungsmuster" als Mittel zur Erkldrung tat-
séchlicher Entscheidungsprozesse in Unternehmungen wird auch von ROSENTHAL1
herauskristallisiert; er verdeutlicht insbesondere die "Notwendigkeit”, dieses Denken
zum quasi paradigmatischen, methodisch gebotenen Ausgangspunkt wirtschafts-
wissenschaftlicher Theoriebildung zu wahien:

"Die Okonomie ist die wirklich vorherrschende Philosophie unserer Zeit. Faktisch
hat sie alle anderen Lebenseinstellungen in die Rolle von Akzidenzien gedrangt.
Wer die Geschichte der abendlandischen Kultur vor dem geistigen Auge Revue
passieren 1aBt, wird um dieses Urteil nur schwerlich umhinkommen kénnen.
(...) heute (ist) die wirklich allgemein realisierte Lebensweise die tkonomische
...). Die Okonomisierung des Lebens? ist nahezu perfekt und vollstandig. Die

konomie ist gegenwartig von unbedingter Aligemeinheit. Niemand steht heute
mehr jenseits konomischer Sachzwénge und Gegebenheiten (...). Und niemand
steht in der faktischen Freiheit, diese Seinsweise wirklich und eigens erst noch
ergreifen zu kénnen (...). Wer sich der Okonomie entziehen wollte, miiRte zu-
gleich die Wirklichkeit verlassen {...) Die Okonormie ist gegenwiértig generell exi-
stentiell lebensnotwendig. Der Charakter ihrer Allgemeinheit ist unbedingt. Nur im
Grade der Effizienz besteht noch die Freiheit eines Mehr oder Weniger. Die Oko-
nomie ist deshalb kein beliebiger Gegenstand neben irgendwelchen anderen.
Und im Gegensatz zu anderen spielt auch unsere subjektiv-individuelle Einstel-
lung zu ihr keine entscheidende Rolle. Der Charakter ihrer unbedingten Allge-
meinheit ist eine Denkform, die gesellschaftlich vergleichsweise apriorisch wirkt,
wie Kant es von Raum und Zeit gelehrt hat. Die Okonomie ist kein diskursiver
Begriff. Sie ist eine Form der Anschauung mit apriorischem Charakter. In Gestalt
ihrer unbedingten existentiellen Lebensnotwendigkeit ist sie eine gegenwartig
unabweisbare Formbestimmtheit unserer Sinnlichkeit."3

Dieser zentralen Stellung der Okonomie entsprechend wird die Selektion der Wirk-
lichkeit als Konzentration auf den rein 6konomischen Aspekt auch mit der fehlenden
Relevanz nicht-6konomischer Zusammenhénge begriindet. SCHNEIDER4 ist sogar

“ldealisierung" dient gleichzeitig als Basis dazu, von dem homo oeconomicus quasi axiomatisch
unterstellten Verhaltensweisen auszugehen und sich dann abgeleiteten (Folge-)Problemen
(insbesondere Optimierungsproblemen) zuzuwenden. "Die Betriebswirtschaftsiehre als Theorie
der Unternehmung ist als idealtypische Theorie angelegt. Sie abstrahiert von den tatsachlichen
Verhaltensweisen der Menschen im Betrieb, in dem optimales Verhalten vorausgesetzt wird."
Albach, H. (Management, 1985), S. 29.

1 Vgl Rosenthal, K. (Okonomie und Wissenschatt, 1986). Rosenthal erarbeitet die Genese
abendléndischen Denkens als die Durchdringung und Durchsetzung unserer Lebensbereiche
durch 6konomisches Denken auf (sozial-)philosophischer Basis.

2 Darunter versteht Rosenthal die allgegenwartige Zentrierung auf Gelderwerb, Gewinn- und
UberschuRerzielung. Vgl. Rosenthal, K. (Paradigmawechsel, 1983), S. 430-436; Rosenthal, K.
(Okonomie und Wissenschaft, 1986), S. 16, 19, 117, 311, 393.

3 Rosenthal, (Okonomie und Wissenschaft, 1986), S. 1-2. Eine &hnliche, aber bei weitem nicht so
extreme Auffassung vertritt in diesem Zusammenhang auch P. Ulrich, der aber die Option der
Kommunikation in und (ber Okonomie nach wie vor sieht. Vgl. Ulrich, P. (Transformation,
1987). Schneider bezieht diese zentrale Stellung der Okonomie auf den Einkommensaspekt:
"Jeder Mensch, auf sich allein gestellt, muB Mittel (Guter) erwerben, um leben zu kénnen. Er
wird versuchen (...) ein 'Einkommen’ zu (...) erzielen und dieses Einkommen seinen Zielen ge-
maRk zu verwenden." Schneider, D. (Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 1985), S. §

4 vgl. Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 28. Ziegler weist darauf hin, dafi die Ablehnung wis-
senschaftlicher Theorien und Erkidrungen aus anderen Wissenschaften daher auch nicht z. B.
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der Ansicht, daR andere Wissenschaften lediglich Parallelerkldarungen zu kono-
mischen Erklarungen liefern und deshalb auch nicht zu tieferen Einsichten fiihren.
Die Beschrédnkung der Betriebswirtschaftslehre auf den "wirtschaftlichen Aspekt”
begriindet sich also insofern, als dal nur so die von einer "Wissenschaft" gesuch-
ten (allgemeingiiltigen) GesetzmaRigkeiten gefunden und damit betriebswirtschaftii-
che Theoriebildung ermdéglicht werdel. Trotz der Dominanz 6konomischen Denkens
{4t allerdings eine auf den "wirtschaftlichen" Aspekt sich beschrénkende Be-
triebswirtschaftslehre

"(...) keine allgemeingiiltigen Handlungsempfehlungen fiir unternehmerische Ent-

scheidungen (zu), sondern nur Empfehiungen im Hinblick auf einen Aspekt, der

bei diesen Tatigkeiten zu beachten ist."2

Die Betriebswirtschaftslehre kénne dem Praktiker aber immer nur eine Komponen-
te, wenn auch vielleicht die wichtigste, flir seine Entschliisse liefern, niemals aber
fertige Rezepte3. Betriebswirtschaftliche Forschung und Theoriebildung kénne aus
den erlduterten Grilnden der Selbstbeschrankung weder nach alles-umfassenden
Erkldrungen4 noch nach unmittelbar verwertbaren Handlungsempfehlungen fir die
Praxis streben. lhr Ziel kénne und solle lediglich darin bestehen, notwendiges Teil-
Wissen zu lieferns:

"Es kann aber wenigsten die Aussage gemacht werden, daf3 die Betriebswirt-
schaftslehre nicht die alleinige Unternehmungsfiihrungslehre bildet, sondern da®
sie zur Unternehmungsfihrung - soweit diese Uberhaupt lehrbar ist - nur einen
Beitrag leistet, der der Erganzung durch andere Disziplinen bedarf."8

SCHNEIDER? fokussiert in diesem Kontext auf die Relevanz interdisziplinarer Kennt-
nisse fir die betriebliche Praxis, denn zur Lésung praktischer Probleme der Unter-
nehmungsfiihrung sei disziplinubergreifendes Wissen erforderlich; er zieht entspre-
chende Riickschiusse fiir die Ausbildung von Betriebswirten (Kaufleuten):

"Soweit menschliche Handlungen andere Menschen betreffen (Mitarbeiter, Kun-
den, Lieferanten), ist die Untersuchung des Sozialverhaltensaspekts von prakti-
scher Bedeutung. Ein Generaldirektor, ein Betriebsratsvorsitzender muf} wissen:
Wie reagiert der andere (Betroffene) auf mein Tatigwerden? Wie veraniasse ich

als interdisziplinare "Feindlichkeit" interpretiet werden durfe. Vgl. Ziegler, L.J.
(Wissenschaftliche Revolution, 1980), S. 75.

1 vgl. Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 23-29.

2 gchneider, D. (Geschichte, 1981), S. 24.

3 Vgl. Wohe, G. (Methodologische Grundprobieme, 1959), S. 260. DaB der "Unternehmer" bei
seinen Entschllissen aber nicht nur als "reiner Betriebswirt" handelt, sondern neben rein wirt-

schaftlichen auch soziale, technische, ethische und nicht zuletzt auch rechtliche Gesichtspunk-
te berlicksichtigen muB, wird von Wohe dabei keinesfalls abgestritten.

4 Anmerk.: Hinter dem Wunsch totaler und vollstandiger Erkidrung kommt der Wunsch nach
“letztem” Wissen und "absoluter" GewiBheit zum Vorschein; sie ist Ausdruck einer empirisch-
rationalen Wissenschaftsauffassung, die den Glauben geschirt hat, auch alles wissen zu kén-
nen. Vgl. auch Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 216ff und S. 391ff.

§ Vgl Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 27; Elschen, R. (Erkenntnisibernahme, 1982), S. 20.
6 Vodratzka, K. (Wirtschaftlichkeitsprinzip, 1976), S. 52.

7 Vgl. Schneider, D. (Aligemeine Betriebswirtschaftsiehre, 1985), S.32. Vgl. Schneider, D.
(Geschichte, 1981), S. 23-29. Vgl. auch Elschen, R. (Fihrungslehre, 1983), S. 238ff.
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andere Menschen, meinem Willen zu folgen und sich dabei zufrieden oder gar
glucklich zu fuhlen? (...) Da praktisches Handein das Beachten zahlreicher
Aspekte (...) verlangt, ist ein Einzelfall nur durch Einbeziehen von Gesetzmafig-
keiten aus zahlreichen Erfahrungswissenschaften zu kldren (...) Wer auf einen
Beruf hin ausgebildet werden will, braucht neben anderem Kenntnisse in Men-
schenfithrung und kaufméannisches Sachwissen. Fur einen kinftigen Verkaufsdi-
rektor erscheint beides gleich unersetzlich (...) Daraus folgt: Bei der Einrichtung
eines Studienganges und der Aufstellung von Studienordnungen ist auf die
Kombinationsméglichkeiten der einzeinen Theorien Uber die unterschiedlichen
Aspekte menschlichen Handelns zu achten."

In gleicher Weise argumentiert auch ZIEGLER? hinsichtlich der praktischen Anforde-
rungen an zukinftige Fihrungskréfte:

"Ein Hineinhorchen in andere Disziplinen kann auch einem Diplom-Kaufmann,
dessen (traditionelles) Berufsfeld das Fuhren (...) von Unternehmungen (...) ist,
nicht schaden, weil er in der Praxis auch mit soichen Problemen in Beriihrung
kommt."3

Der praktisch Handeinde misse zwar

"(...) die verschiedensten Aspekie menschlicher Tatigkeit beachten. Aber eine
Wissenschaft (Theoriebildung) kann keinem praktisch Handeinden das Denken in
Zusammenhangen abnehmen."4

"Der praktisch Handelnde muB} die einzelnen Aspekte berucksichtigen, der in ei-
nem Studiengang auf bestimmte Berufsziele hin Auszubildende mu vor der
Uberbetonung eines oder einzelner Aspekte gewarnt werden, aber die Verkniip-
fung verschiedenster Aspekte menschlichen Handelns bereits von der Wissen-
schaft (Theoriebildung) zu verlangen, kann zu einem unerfullbaren Anspruch an
die Theorien flihren und deshalb nur Enttduschungen und MiBverstdndnisse
auslosen."s

Der Hinweis auf die Notwendigkeit einer auch verhaltenswissenschaftlichen Ausbil-
dung kunftiger Betriebswirte bedeutet somit das explizite Eingesténdnis der Ausbil-
dungsrelevanz interdisziplinarer, wie z.B. verhaitenswissenschaftlicher Erkenntnis-
se. Die Ebene der Ausbildung von Betriebswirten ist aber

"(...) sorgfaltig zu trennen von den Forschungsaufgaben einer Wissenschaft wie
der Betriebswirtschaftslehre (...)"8, denn:

"(...) die Erklarung eines praktischen Einzelfalls ist etwas ganz anderes als die
Theoriebildung, d. h. die Suche nach allgemeingiltigen GesetzmaRigkeiten."?

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 26f.

Vgl. Ziegler, L.J. (Wissenschaftliche Revolution, 1980).
Ziegler, L.J. (Wissenschaftliche Revolution, 1980), S. 125
Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 29.

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 27.

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 27.

Schneider, D. (Geschichte, 1981), S. 26. Ahnlich Ziegler, L. J. (Wissenschaftliche Revolution,
1980), S. 126: "Was dem angehenden Diplom-Kaufmann abverlangt werden kann, davon muR
aber der angehende oder gestandene Vertreter der Betriebswirtschaftsiehre bewahrt werden:
die 'Auch-Forschung', die Auch-Psychologie, die Auch-Soziologie, die Auch-Politologie, die
Auch-Okonomie etc.”
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1.3.2. Generalisierungsduktus: Betriebswirtschaftslehre als angewandte Wis-
senschaft

1.3.2.1. Interdisziplinaritit

Die Begrtindung einer interdisziplin&r ausgerichteten Betriebswirtschaftslehre orien-
tiert sich priméar an dem Postulat der fachlichen Orientierung an den Erfordernissen
der Problemstellungen in der betrieblichen Praxis1, und dem damit verbundenen
ldeal einer "méglichst groRen Realitdtsnihe"2. Ein an den Problemen der Praxis
orientierte betriebswirtschaftstheoretische Auffassung verlangt It. H. ULRICH3 ein
interdisziplindres Theorieverstindnis. Da betriebliche Praxis grundsatzlich nicht
nach disziplindren Grenzen und Sichtweisen vorstrukturiert sei, solite sich die Be-
triebswirtschaftslehre nicht auf zufallig entstandenen oder geschichtlich gewachse-
nen Disziplingrenzen beziehen4,

Die Betriebswirtschaftslehre miisse - auch nach ULRICH/ KRIEG/ MALIKS - vielmehr
in der Lage sein, Wissen aus verschiedensten Quellen und damit auch Fachdiszi-
plinen zu verarbeiten und auszuwerten, damit keine Aspekte, die méglicherweise
fur die "Bewaltigung von betrieblichen Problemen"6 von Bedeutung sein kénnten,
von vornherein ausgeschlossen werden. Diese Konzentration der Betriebswirt-
schaftslehre auf die Generierung von Beitrdgen zur Lésung praktischer Probleme
fordert disziplinibergreifendes Wissen ein und damit das forschungspraktische
Versténdnis der Betriebswirtschaftslehre als interdisziplindre Wissenschaft:

"Angewandte Forschung ist (...) ihrem Wesen nach interdisziplinar."7

Zudem sind Probleme betrieblicher Praxis It. KIRSCH8 héufig "Multi-Kontext-
Probleme", deren reale Isolierung sich als ausgeschlossen und von daher als dis-
zZiplinére Fiktion erweist. Zwar kann unternehmerische Praxis von ihrem Selbstver-
standnis her als intendiert "rational" gekennzeichnet werden, sie weicht von dieser
Intention jedoch oft "mehr oder weniger" ab9:

"Die Erfahrung erweist immer wieder, daR sich Organisationen scheinbar entge-

gen aller 6konomischen Rationalitat Strukturen geben, in denen sich die be-
triebswirtschaftlich-funktionalen Zusammenhinge mit den disziplinarischen,

1 vgl. auch Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 19. Vgl. Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre,
1971), S. 270ff. Vgl. auch Richter, W.; (Recht, 1990).

2 gl statt vieler nur Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 148ff. Diesen Becglrundungsmechanismus
lokalisiert Elschen auch hinsichtlich der verhaltenswissenschaftlichen Offnung der Betriebswirt-
schaftsiehre. Vgl. Elschen, R. (Marketingwissenschaft, 1984), S. 60.

3 Vgl. Ulrich, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1971), S. 44 und S. 48.

4 vgl. auch Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 19 und Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre,
19871), S. 270ff.

§ vgl. Urrich, H./ Krieg, W./ Malik, F. (Praxisbezug, 1976), S.136. Vgl. auch Kirsch, W.
(Forschungstraditionen, 1984), S. 1069ff und Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 44ff.

Kirsch, W. (Forschungstraditionen, 1984), S. 1078.
Ulrich, H. (Wissenschaft, 1982), S. 4.
Vgl. Kirsch, W. (Forschungstraditionen, 1984), S. 1078.

Vgl. Kirsch, W. (Forschungstraditionen, 1984), S. 1069ff. Vgl. auch Ulrich, H.
(Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 270ff.
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(herrschafts-)ideologischen, juristischen und technisch-sachlichen mischen und
widerspiegeln. Die Mehrdimensionalitat organisatorischer Strukturen hat selbst
eine Struktur, die die duBerst engen Interdependenzen zwischen den genannten
Dimensionen umklammert. Diese Metastruktur, aus der die schwierigsten Gestal-
tungsprobleme in der organisatorischen Praxis resultieren, kann nicht in Theorien
oder Modellen abgebildet werden, die bereits in ihrem Ansatz durch die Isolie-
rung1 von Teilaspekten die Mehrdimensionalitat des Forschungsobjektes abbau-
en."

Besteht das Ziel von Problemldsungshilfen und Gestaitungsempfehlungen in ihrer
praktischen Verwertbarkeit, so miissen diese Anleitungen realitdtsadaquat sein. Ei-
ne lediglich den rein 6konomischen Aspekt beriicksichtigende Betriebswirtschafts-
lehre wiirde aber nicht nur der Mehrdimensionalitat, Mehrdeutigkeit und damit auch
Widerspriichlichkeit betrieblicher Praxis nicht gerecht werden ("Vergewaltigung von
Problemkomplexitat")2. Sie bewirke auch eine Verkirzung des konzeptionellen
Blickfeldes, des Entdeckungsprozesses von Problemldsungsalternativen und
schlieRlich eine "Entfremdung"3 der Betriebswirtschaftslehre von ihrer Praxis:
"Die Abgrenzung zu anderen Disziplinen erméglicht zwar die intensive Analyse
aspektorientierter Wirkungen, anwendungsfreie Alternativen ergeben sich jedoch
erst aus einer interdisziplindren Betrachtung, wie sie der Situation des Praktikers
entspricht (...) Allerdings gilt es hier zu beachten, daR eine ganzheitliche Situati-
onsanalyse nicht aus den Teilaussagen von Einzeldisziplinen quasi additiv abge-
leitet werden kann, sondern synergetisch zu konstruieren ist."4

Interdisziplinaritat hat ihren Ausgangs- und Bezugspunkt somit in der betrieblichen
Praxis und beinhaltet Interaktionen zwischen verschiedenen Disziplinen, die sich
von einfacher Kommunikation der Ideen bis zur wechselseitigen Integration von
Pramissen, Methodologie und Terminologie erstrecken kénnen3. Eine durch Inter-
disziplinaritdt gekennzeichnete Betriebswirtschaftslehre negiert Disziplinabgrenzun-
gen in der Wissenschaft also nicht vollstandig; die wissenschaftliche Arbeitsteilung
kénne sich vielmehr durch eine bestimmte Typisierung von Problemen ergeben und
damit die Eigenstandigkeit der Betriebswirtschaftslehre gewahrleistens.

1.3.2.2. Generalisierung als Mechanismus

Die Grundbausteine fiir eine breite Basis der angestrebten Interdisziplinaritat der
Betriebswirtschaftslehre werden in einer systemtheoretischen Orientierung identifi-
ziert, denn:

"Die Systemtheorie ist in vielen Stufen abstrakter und inhaltsloser als jede andere

Ubliche Wissenschaft (...). Sie ersetzt keine bestehende Wissenschaft, sondern
bringt in diese nur eine neue Perspektive ein und flhrt damit zu neuen Fragestel-

Staehle, W. H. (Fuhrung, 1973), S. 63.

Vgl. Kirsch, W. (Forschungstraditionen, 1984), S. 1078.

Vgt Kirsch, W. (Forschungstraditionen, 1984), S. 1069ff.
Staehle, W. H. (Fihrung, 1973), S. 22.

Vgl. Ulrich, H./ Krieg, W./ Malik, F. (Praxisbezug, 1976), S. 136.
Vgl. z. B. Heinen, E. (Wissenschaftsprogramm, 1976), S. 364ff.
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lungen und neuen Erkenntnissen."!

In diesem Kontext konstatiert RICHTER? als zentrale Ursache fiir das zunehmende
Interesse an systemtheoretischem Denken in der betriebswirtschaftlichen Disziplin
Mangel des okonomischen Abstraktionsmechanismus und die (seines Erachtens)
damit verbundene
"(...) Erkenntnis, daB zu einseitiges Agieren und Analysieren innerhalb eines Sy-
stems, einer Wissenschaft oder dhnlichem nicht der Abbildung der Realititen
entspricht und dementsprechend suboptimal ist. Diese suboptimalen Lésungen
fuhren nur durch Zufall zum richtigen Weg bzw. zur Abbildung der Wirklichkeit
und hinterlassen durch ihre, die Wirkung auf das Ganze vernachléssigenden L6-
sungen, Spuren in der Welt des Menschen, die je nach intensitdtsmaRiger Aus-
wirkung auf das Ganze, den Lebensraum des Menschen ungesteuert verédndern
und in der Regel negativ filhlbar fiir die Menschen werden lassen."3

Das der Systemtheorie eigene "abstrakte und interdisziplindre Begriffssystem"4
zeigt hinsichtlich der betriebswirtschaftstheoretischen Verarbeitung den Vorzug,
dal es

"(...) nicht durch inhaitliche Vor-Urteile oder a-priori-Annahmen belastet (ist)."s

Da ein bestimmter "Ansatz" selbst im Rahmen der betriebswirtschaftlichen Theo-
riebildung lediglich Mittel zum Zwecke sei hinsichtlich der Gewinnung und Ordnung
wissenschaftlicher Erkenntnis, sei ein bestimmter "Ansatz" ergebnisorientiert zu be-
urteilen:
"(...) das mafdgebliche Beurteilungskriterium ist dasjenige der ZweckmaRigkeit
oder Ergiebigkeit eines Ansatzes, waobei nicht nur die positiven Ergebnisse zu be-
ricksichtigen sind, sondern auch diejenigen, die durch den Ansatz ausgeschlos-
sen werden."é

In Anbetracht der Verwendung der Systemtheorie auch in weiten Bereichen der
Betriebswirtschaftslehre, die explizit vor allem durch die Arbeiten von H. ULRICHT in
die betriebswirtschaftliche Diskussion (insb. der Fithrungslehre8) eingebracht wur-
de, erscheint nach Auffassung von BEA/ DICHTL/ SCHWEITZER? die Konstruktion von

1 Urrich, H. (Managementiehre, 1988), S. 181. Vgl. auch Ulrich, H. (Unternehmung, 1970}, S. 132
und Ulrich, P./ Hill, W. (Grundlagen, 1979), S. 161ff.

2 vgl. Richter, W. (Recht, 1990). Vgl. auch Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 270ff.

3 Richter, W. (Recht, 1990), S. 184 f. Unter dem "Ganzen" wird dabei der Lebensraum des Men-
schen verstanden.

4 vgl. Urrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 132 und Ulrich, P./ Hill, W. (Grundlagen, 1979),
S. 161ff sowie Ulrich, H. (Managementlehre, 1988), S. 181.

§ Ulrich, P./ Hill, W. (Grundlagen, 1979), S. 172; vgl. auch Ulrich, H. (Betriebswirtschaftsiehre,
1971), S. 270ff.

6 Urrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 270f.
7 vgl. v.a. Ulrich, H. (Unternehmung, 1970).

8 wvgl. auch Miller-Merbach, H. (Lehrgesprachen, 1992), S. 871. Vgl. auch Vgl. Ulrich, H./ Krieg,
W./ Malik, F. (Praxisbezug, 1976), S.135f und S. 151, sowie Ulrich, H./ Probst, G.
(Fahrungskrafte, 1988). Hinsichtlich der Integration systemtheoretischen Denkens auf Fih-
rungsebene vgl. Miiling, P. (Systemtheoretische Grundlagen, 1981); Malik, F. (Strategie, 1984).

9 vgl. Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 110ff.
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tkologischer Integrationsperspektive auf der Grundlage der impliziten Verwendung
der Systemtheorie nicht auergewdhnlich:
"Es bietet sich an, einen weiteren Ansatz (den 6kologisch orientierten, R.B.) vor-
zustellen, dem, ohne dall sonderlich viel Aufhebens davon gemacht wird, eben-
falls eine Systemperspektive zugrunde liegt. Es handelt sich sogar um eine be-
sonders radikale Ganzheitsbetrachtung, geht es doch darum, die Beziehungen
zwischen dem Betrieb und der natiirlichen Umwelt zu reflektieren, (..)."1

SeipeL/ MENN? halten diese Ganzheitsbetrachtung sogar fiir evident, denn:
"Strenggenommen vollendet erst die Einbeziehung 6kologischer Belange die be-

triebliche Ganzheit, indem der Betrieb als Teilganzheit in die umfassende Ganz-
heit der nattirliche Umwelt eingeordnet wird."3

Das generelle Ziel der Systemtheorie besteht in diesem Kontext in der Entwickiung
von Konzepten zur "exakteren" Beschreibung komplexer Vorgange und Zusam-
menhénge, als es herkdmmlichen Instrumentarien erméglichen kénnten4. Eine ab-
solut isomorphe Darstellung der Wirklichkeit kann es jedoch nicht geben, da es un-
mdglich erscheint, die tatsdchliche Realitdt abzubilden; somit kann nur eine einge-
schrankte, das Wissen der Menschheit beriicksichtigende Darstellung der Wirklich-
keit erfolgenS. Die Systemtheorie zielt als Methode darauf ab, méglichst umfassen-
de Darstellungen der Wirklichkeit abzubilden, und so zu Entscheidungsgrundiagen
2u gelangen, die bezogen auf die Gesamtzusammenhénge ein "besseres Handeln"
erméglichen8. Damit einhergehend ist die Forderung nach Interdisziplinaritat und
vielschichtigeren Variablen, die das System "besser beschreiben und damit steuer-
barer" machen?.

Gleichwoh! ein betriebswirtschaftlicher Ansatz, der mit seiner interdisziplindren
Konzeption die Unternehmung in ihrer Totalitdt und Komplexitiat zu erfassen ver-
sucht, in der Gefahr steht, sich in der

1 Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 110. Zum Ganzheitsbe-
griff vgl. die Anmerkung in der folgenden Fufinote.

2 Vgl. Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988). Zum Unterschied zwischen ganzheitlicher
und dkologischer Betrachtungsweise vgl. Capra, F. (Denken, 1992), S. 271: Wirtschaft besteht
in der ganzheitlichen Betrachtungsweise vornehmlich in der Analyse der wirtschatftlichen Zu-
sammenhange, wahrend die ékologische Betrachtungsweise darliber hinausgehend auch die
Aspekte einschatzt, wie wirtschaftliche Aktivitaten u. a. in die natdriichen, sozialen und kufturel-
len Prozesse eingebettet sind und mit diesen korrespondieren. Seidel/ Menn differenzieren hier
aber nicht und verwenden die Termini synonym.

3 Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988), S. 122.

4 vgl. Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 14f und S. 160; Richter, W. (Recht, 1990), S. 170 und
S. 184f. Vgl. auch Luhmann, N. (Preise, 1983), S. 153ff, Luhmann, N. (Kommunikation, 1980},
8. 102f, Luhmann, N. (autopoietisches System, 1984), S. 312ff.

§ vgl. Kaplan, M.A. (Forschen, 1972), S. 9. Der Unterschied zwischen der tatséchlichen Realitat
und der mit der Systemtheorie dargesteliten Realitat wird auch deutlich in dem Wechseln im
%)rachgebrauch von Ganze/Teile zu System/Umwelt. Vgl. Luhmann, N. (Soziale Systeme,

88), S. 22.
6 vgl. Weizssicker, E.U.v. (Preise, 1991), S. 65ff, Schmidt, H. (Informationsinstrumente, 1985),

S. 8ff, Braunschweig, A. (6kologische Buchhaltung, 1988), S. 32 ff. An einem Beispiel illustrie-
rend vgl. Schmidt, P. (Leistung, 1991), S. 76 und Richter, W. (Recht, 1990), S. 184f.

7 Die mit dieser Forderung nach Interdisziplinaritat und vielschichtigeren Variablen gekoppelten
Probleme zeigt Luhmann sehr anschaulich. Vgl. Luhmann, N. (Kommunikation, 1990), S. 89 ff.
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"(...) uferlosen Mannigfaltigkeit der komplexen Wirklichkeit (zu) verlieren (...)",

erweitert sich It. ULRICH2 gerade durch die interdisziplinare Fundierung 8konomi-
scher Fragestellungen die prinzipielle Reichweite und Erkldrungskraft der Be-
triebswirtschaftslehre. Durch die Begrenzung der Eindimensionalitit und Realitéts-
ferne des okonomischen Theoriekonzepts werde ihr durch SEIDEL/ MENN? zuge-
schriebenenes Manko des "Modellplatonismus" (Immunisierung der Aussagen ge-
genilber der Realitit) erheblich relativiert. Gleichzeitig geht PFRIEM4 davon aus,
Uber umfassendere, realistischere und damit bessere (theoretische) Erkldrungen
auch zu fundierteren und besseren (praktischen) Gestaltungsempfehlungen zu ge-
langen. Betriebswirtschaftslehre steht in diesem Kontext und mit dem betriebswirt-
schaftstheoretischen Grundverstindnis als angewandte bzw. anwendungsorientier-
te Wissenschaft nach der Auffassung von PFRIEM

*(...) unter dem Druck, die Diffundierung theoretischer Einsichten iber das aka-
demische Feld hinaus nicht nur hinnehmen zu missen, sondern selbst betreiben
zu sollen. Wo sie mit besten Absichten Uber die Erklarungsfunktion hinausgehen
und der Gestaltungsfunktion dienen will, muB sie sich den Praktikern verstandlich
machen. Das ist erstens ein terminologisches Problem. Das ist freilich zweitens
auch das Problem, verniinftige Ratschidge in das Wollen und Kénnen von Ent-
scheidungstragern in Unternehmungen zu Ubersetzen, die mit bestimmten
Handlungslogiken vertraut sind und unter bestimmten Handlungsrestriktionen
operieren."5

1.4. Implikationen fiir das Integrationspotential

In den vorhergehenden Abschnitten wurde der Frage nach den grundiegenden Be-
dingungen und Mdglichkeiten der Integration aus der betriebswirtschaftlichen Theo-
rieperspektive nachgegangen; dabei wurden unter Berlicksichtigung von Grin-
dungsinteressen und -impetus der betriebswirtschaftlichen Disziplin Determinanten
der Integrationsfahigkeit rekonstruiert. Hier wurde zunichst aufgezeigt, daR Be-
triebswirtschaftslehre von Anfang an konkret auf Bediirfnisse der Praxis rekurriert.
Die Bedeutung der historischen Rekonstruktion der konstitutiven Enstehungsbedin-
gungen der Disziplin lag - dariiber hinausgehend - in der Diskussion der Frage,
welche den Affinititen zu den spezifischen Bedlirfnissen betrieblicher Praxis ent-

1 Bretzke, W.-R. (Homo oeconomicus, 1984), S. 67.
2 vgl. Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 270ff. Vgl. auch Richter, W. (Recht, 1990).

3 Vgl z.B. Seidel, E/ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988), S. 14ff. So auch Pfriem, R.
(Betriebswirtschaftslehre, 1983), 8. 70. Vgl. auch Pfriem, R. (Unternehmensfithrung, 1988),
Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 148ff, Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 67ff und Pfriem, R.
(Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 116ff.

4 S0 v.a. Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 116ff und Pfriem, R. (Perspektiven,
1995), S. 134f.

5 Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 134 (Hervorhebung im Original) Die Kriterien fir den
"Vernunftgehalt” von Ratschldgen werden allerdings nicht weiter differenziert und messen sich
gar%t4 (f)ffensmhtllch lediglich an den "besten Absichten". Vgl. Pfriem, R. (Perspektiven, 1995),
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sprechenden Integrationskorridore die Betriebswirtschaftslehre aufgrund ihrer
konstitutiven Entstehungsbedingungen offerieren kann.
Die von der Betriebswirtschaftslehre geéffneten Korridore der Integration finden sich
einerseits in der primér erkiarenden Funktion und dem Verstandnis einer Betriebs-
wirtschaftslehre als reine Wissenschaft mit dem Duktus der Abstraktion nach einem
Auswahilprinzip; andererseits in der primar der gestaltenden Funktion und dem
Verstandnis einer Betriebswirtschaftslehre als angewandte Wissenschaft unter dem
Duktus der Orientierung an den Erfordernissen der multikontextualen Problemstel-
lungen in der betrieblichen Praxis.
Beide Integrationsperspektiven differenzieren sich nicht nur nach der unterschiedli-
chen Betonung der (erkldrenden resp. gestaltenden) Funktion von Betriebswirt-
schaftslehre; sie entwerfen unterschiedliche theoretische Zugéange zum Erfahrungs-
bzw. Erkenntnisobjekt und zeichnen somit unterschiedliche theoretische Bilder von
der Unternehmung.
Mit dem Verstandnis einer Betriebswirtschaftsiehre als reine Wissenschaft erfolgt
der Zugang zum Gegenstand auf streng disziplindrer Weise; diese Denktradition ist
durch das Bemiihen um eine Eigenstandigkeit und Wissenschatftlichkeit des Faches
gekennzeichnet, wobei HALLFRITZSCH davon ausgeht, daf’
"(...) jede Disziplin - will sie selbstandige Wissenschaft sein - aus der 'gegebenen’
Wirklichkeit bzw. Erfahrungswelt, dem Erfahrungsobjekt (z. B. Betrieb), ein ei-
genstandiges 'Erkenntnisobjekt' abstrahieren muf3."

Auf diese Weise

"(...) sahen wohl viele Vertreter der neuen Hochschuldisziplin die Méglichkeit, die
'Wissenschaftlichkeit' ihres Fachs ein fur allemal 'herbeizudefinieren’, wenn es
nur geldnge, ein origindres 'Erkenntnisobjekt’ vorzuweisen."2

Der Betrieb schiechthin (mit allen seinen Dimensionen und Problemlagen) kann
nach dieser Auffassung also nicht das Erkenntnisobjekt der Betriebswirtschaftslehre
sein, sondern es bedarf zur Kristallisierung des interessierenden Erkenntnisobjektes
einer isolierenden Abstraktion. Diese gedankliche Isolierung, in der Literatur auch
mit den Begriffen "Auswabhlprinzip" oder "ldentitatsprinzip" bezeichnet3, erfolgt dabei
aufgrund bestimmter Abgrenzungskriterien, wie z. B. dem Gewinnmaximierungs-
oder dem Wirtschaftlichkeitsprinzip:

“Das wissenschaftiche Denken befaRt sich dann weiter nicht mehr mit der unmit-

telbar gegebenen komplexen Wirklichkeit, mit dem Erfahrungsobjekt, sondern mit
dem von ihm zweckmaBig geschaffenen Erkenntnisobjekt."4

Diese Einengung des Blickfelds betriebswirtschaftlicher Theoriekonstruktion, z. B.
auf den rein wirtschaftlichen, wert- bzw. geldmaRigen Aspekt des Betriebsgesche-
hens, erfolgt dabei insbesondere in dem Bemiihen, die Betriebswirtschaftslehre als
"reine" Wissenschaft zu betreiben. Wissenschaft hat danach ihren Zweck lediglich

1 Hallfritzsch, J. (Forschungsprogramme, 1977), S. 84 (Hervorhebung im Original).

2 Hilifritzsch, J. (Forschungsprogramme, 1977), S. 84 (Hervorhebung im Original).

3 vgl. Raffée, H. (Grundprobleme, 1974), S. 55 ; Wéhe, G. (Entwicklungstendenzen, 1975), S. 9.
4 Halifritzsch, J. (Forschungsprogramme, 1977), S. 84f.
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in der Erlangung von Wissen und distanziert sich von praktischen Zwecken und
Anwendungsbezligen (I'art pour I'art)1.

Die Betrachtung der betriebswirtschaftstheoretisch generierten Ergebnisse unter
dem Aspekt ihrer praktischen Verwertbarkeit distanziert sich von dem Bemithen
(der 6konomisch-zentrierten Integrationsperspektive), die Betriebswirtschaftsiehre
als "reine" Wissenschaft zu betreiben und konzentriert sich auf praktische Zwecke
und Anwendungsbeziige. Diese Argumente beziehen sich in erster Linie auf die
Frage der praktischen Verwertbarkeit der durch den "Skonomisch-orientierten" Ab-
straktionsprozeR gewonnenen Erkenntnisse in Anbetracht der Komplexitét der Un-
ternehmung mit ihren unterschiedlichen Problemiagen und Gestaltungsdimensio-
nen. Unter dem Postulat einer moglichst groen Realitdtsnéhe der betriebswirt-
schaftlichen Disziplin wird durch den Bezug zu systemtheoretischen Begriffskon-
struktionen eine Generalisierung auf theoretischer Ebene angestrebt. Mit dem Ver-
standnis einer Betriebswirtschaftslehre als angewandte Wissenschaft soll sich Be-
triebswirtschaftsiehre unter Beriicksichtigung von Erkenntnissen aus anderen Wis-
senschaftsdisziplinen, also auf interdisziplindrer Weise nahern:

INTEGRATIONSPERSPEKTIVEN DER BETRIEBSWIRTSCHAFTLICHEN DiISZIPLIN

Merkmale: Perspektive 1 Perspektive 2
Reine Wissenschaft: Angewandte Wissenschaft:
Verstéandnis der Be- Disziplinare Begrenzung Interdisziplinaritat
triebswirtschaftslehre Abstraktionsduktus Generalisierungsduktus
Integrations- Okonomisch-zentrierte Systemtheoretisch-zentrierte
perspektive Integration Integration
traditionelle Wissenschafts- | managementorientierte Wis-
Wissenschafts- programme: senschaftsprogramme:
programme [siehe Abschnitt 2] [siehe Abschnitt 3]

Abb. B1: Die Integrationsperspektiven der betriebswirtschaftlichen Disziplin
Quelle:  Eigene Darstellung

Die Rekonstruktion der jeweiligen konkreten Integrationsperspektiven sowie der
damit verbundenen Integrationsmechanismen erfolgt - aufbauend auf die entwickel-
ten Perspektiven der 6konomisch-zentrierten Integration und der systemtheoretisch-
zentrierten Integration - im Rahmen der Darsteliung und Diskussion der traditionel-
len betriebswirtschaftlichen Wissenschaftsprogramme (Abschnitt 2) und den eher
managementorientierten Programmentwiirfe (Abschnitt 3). Wie die folgenden Aus-
fahrungen aufzeigen, sind die jeweiligen wissenschaftlichen Gedankengebadude
Gber den Begriff und das Versténdnis der Unternehmung grundlegend fir die jewei-
lige Integrationsperspektive.

1 vgl auch Raffée, H. (Grundprobleme, 1974), S. 55f.



2. Die 6konomisch-zentrierte Integrationsperspektive

Wenn im folgenden die Gkonomisch-zentrierte Integrationsperspektive der Be-
triebswirtschaftslehre thematisiert wird, so geschieht dies anhand der Theoriekon-
zeptionen von RIEGER' und GUTENBERG?, die diese Perspektive wesentlich gedffnet
haben:

"Mit Rieger hat Gutenberg die Betonung des Vorranges (...) einer reinen, auf De-

duktion basierenden Theorie und die Ablehnung der Entwickiung von Anleitungen
und Rezepten ('trivialen Regeln') fir betriebliches Handeln gemeinsam."3

2.1. Die Theoriekonzeption von RIEGER

Als einer der ersten und konsequentesten Vertreter, "Betriebswirtschaftsiehre als
reine Wissenschaft'4 zu betreiben, gilt RIEGERS; seine "Privatwirtschaftslehre”
soll sich

“(...} jedes direkten Eingriffes in das Leben (enthalten); ihre Aufgabe ist das For-
schen und Lehren als Ding an sich."8

RIEGERs Theoriekonzept der "Privatwirtschaftslehre" als Wissenschaft beschrankt
sich ausdricklich darauf, reine Theorie zu sein, die um ihrer selbst willen da ist und
sich auf die Beschreibung konstitutiver Tatsachen konzentriert:
"Sie vertritt weder die Interessen der Unternehmer, noch die der Konsumenten
(...). Die Privatwirtschaftslehre will eine Erkenntnis dariiber vermitteln, was wir
kapitalistische Wirtschaft nennen. Welchen Motiven das fur diese Wirtschaft typi-

sche Gewinnstreben entspringt, darum kann sich die Privatwirtschaftslehre nicht
kimmern. Jede ethische Stellungnahme entzieht sich ihrer Zustandigkeit."”

Sein Untersuchungsgegenstand fokussiert - wie RIEGER auch durch die Bezeich-
nung Privatwirtschatslehre zum Ausdruck bringen wiil8 - also
“(...) ausschlieBlich (auf) die privaten Erwerbswirtschaften, insbesondere die Un-

ternehmung, die man allenfalls als eine besondere Art von Betrieb, ndmlich als
erwerbsorientierter Betrieb bezeichnen kann."®

Die Konzentration der Privatwirtschaftslehre auf den finanzékonomischen Aspekt
wird vor allem durch diese hier angedeutete explizite Trennung der Begriffe

Vgl. Rieger, W. (Privatwirtschaftsiehre, 1929/ 1984).
Vgl. v.a. Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929).
Wohe, G. (Entwickiungstendenzen, 1975), Sp. 719 (Hervorhebung im Original).

Raffée, H. (Grundprobleme, 1974), S. 55f. Rieger spricht allerdings nicht von Betriebswirt-
schaftslehre, sondern von Privatwirtschaftslehre; vgl. dazu die folgenden Ausfihrungen.

Vgl. Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984).
Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 81.

7 Rieger, W. (Privatwirtschafslehre, 1929/ 1984), S.1. Vgl auch Rieger, W.
(Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 48f (in bezug auf die Schmalenbach'sche Theoriekon-
zeption).

8 Vgl. Rieger, W. (Privatwirtschaftsiehre, 1929/ 1984), S. 32f und S. 39f.

9 Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 32.
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"Unternehmung" und "Betrieb" deutlich, wobei die Verbindungsmechanismen
"kapitalistischer Wirtschaften" in der RIEGER'schen Konzeption besondere Bedeu-
tung erhalten:

"Die zweckbewuRte Ausrichtung der Produktion, die Eingliederung in den Ge-
samtorganismus erst stempelt eine Produktion zum Wirtschaften. Und da dieses
Einordnen heute vermittels des Geldes erfolgt, da wir eine ausgebildete Geldwirt-
schaft haben, so kann sich der Inhalt des Wortes 'wirtschaften' nur herleiten (as-
sen aus der Besonderheit der finanziellen, geldlichen Probleme, die der einzel-
nen Wirtschaftseinheit innerhalb der Gesamtheit obliegt: alles Wirtschaften muf
im Gelde ausminden. (...). Die ist das Hb6here, das Umfassendere: nicht vom
Stoff, sondern vom Geld wird das Wirtschaften dirigiert."1

In diesem Kontext steht auch das RIEGER'sche Verstédndnis von "Unternehmung”
und "Betrieb": Betriebe selbst sind keine wirtschaftenden GréRen, sondern vielmehr
Objekt einer Wirtschaft; sie sind

“(...) nur die technische Grundiage, das Substrat, das Vehikel der Unternehmung.
(...) Sie sind die konkrete Gestalt, in der der Unternehmensgedanke auftritt, die
Materialisation der Unternehmensidee, der Korper, der zu ihrer Verwirklichung
geschaffen wurde."?

Mit diesem (technischen) Verstdndnis des Betriebes ist zugleich der Begriff der
Unternehmung als Ubergeordneter konkretisiert:

"Unternehmung ist - konkret aufgefaRt - der umfassendere Begriff; er umschlieBt
den Betrieb plus leitende Idee: Gewinnstreben."3

Die Konzentration auf den finanziellen Aspekt unternehmerischen Handels wird afso
deshalb vorgenommen, weil RIEGER in der Gewinnerzielung fiir den Unternehmer
den alleinigen Zweck der Unternehmung sieht:

"Die Unternehmung ist eine Veranstaltung zur Erzielung von Geldeinkommen
- hier Gewinn genannt - durch Betatigung im Wirtschaftsleben. Wenn wir also von
einem Zweck der Unternehmung reden, so kann es nur dieser sein, Gewinn zu
erzielen, und zwar fir den Unternehmer. Die Aufgabe oder Tétigkeit, der sie sich
im Rahmen der Gesamtwirtschaft unterzieht, ist fiir sie oder besser fiir die Unter-
nehmer ausschlieflich Mittel zum Zweck."4

Mit diesem Verstandnis der Unternehmung ist es fiir RIEGER hinsichtlich ihrer Be-
ziehungen zum Markt

“(...) eine ganz unmégliche Vorstellung, (...) daR (sich) die Unternehmung als
Aufgabe die Versorgung des Marktes setzt.”s

Die Unternehmung kann im Gegenteil dieses aufgrund ihres Gewinnstrebens

1 Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 34.

2 Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S.40. Vgl. auch Rieger, W.
(Privatwirtschaftsiehre, 1929/ 1984), S. 33.

3 Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S.40. Zur Konkretisierung des Rentabili-
tatsprinzips in der "Geldwirtschaft” vgl. Rieger, W. (Privatwirtschaftsiehre, 19297 1984), S. 59ff.

4 Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 44.

5 Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 46 (in bezug auf die Schmalenbach'sche
Theoriekonzeption; vgl. Schmalenbach, E. (Kunstiehre, 1911/12/ 1978)].
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“(...) leider nicht verhindern (...)", denn: "Von den Unternehmer kénnte man (...)
behaupten, daf sie es auflerordentlich bedauern, wenn sie den Markt versorgen;
denn je langer er nicht versorgt ist, desto langer die Aussicht nach Absatz und
Gewinn."2

Die "Privatwirtschaftslehre” ist als Theorie der (kapitalistischen) Unternehmung so
konzipiert, daR erklart werden soll, wie der Unternehmer mit Hilfe seiner Unterneh-
mung den groBtmoglichen Gewinn erzielen kann. RIEGER fokussiert allerdings allein
auf die Erklarungskomponente, und lehnt es ab, in der Konzeption der Privatwirt-
schaftslehre eine Profitlehre im Sinne einer Kunstlehre der Gewinnschopfung zu
sehen3; der Begriff Kunstlehre ist It. SCHONPFLUG hier vielmehr in folgendem Kon-
text zu verstehen:
“Den Vorwurf, eine Profitlehre zu sein, glaubt sie schon deshalb zurlickweisen zu
kénnen, weil die spezifischen Eigenschaften des Unternehmers ebensowenig
Iehrbilr oder erlernbar sind, wie etwa die spezifischen Eigenschaften des Kinst-
lers."

In dem RIEGER'schen Verstdndnis der Unternehmung als "Geldfabrik" in der
"Geldwirtschaft"s ist der alleinige Zweck der Unternehmung zwar das Gewinnstre-
ben; der Gewinn als absolute GréRe bietet aber keinen geeigneten Vergleichs-
mafstab:

"Sie (die Betriebswirtschaftslehre) wird dabei bleiben, dal es eine Wirtschaftlich-
keit gibt, die MaRstab ist fiir das Gebahren des Betriebes."6

Dabei unterscheidet RIEGER? in Anlehnung an die Differenzierung zwischen Unter-
nehmung und Betrieb zwischen der technischen Wirtschaftlichkeit des Betriebs
(technische Rationalitat) und der ihr (ibergeordneten Wirtschaftlichkeit der Unter-
nehmung, der Rentabilitat:
"Ihre Rechnung (...) ist zweiseitig, umfaf3t nicht nur die Kostenseite, sondern auch
den Ertrag, beides in Geld. Und wenn die Wirtschaftlichkeit des Betriebes dahin
geht, die Kosten fiir die Leistung herabzudriicken, so ist das Ziel fur die Unter-
nehmungswirtschaftlichkeit dies: die Differenz zwischen Kosten und Ertrag még-
lichst groB zu gestalten."8

Die technische Rationalitat ist also fur die Rentabilitdt nur eine (mégliche) Voraus-
setzung:

"Vielmehr laufen die Beziehungen so, dal nur unter ganz gleichen Modalitaten
von zwei Unternehmungen diejenige rentabler ist, deren Betrieb wirtschaftlich,

Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 47.
Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 46.
Vgl. Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 81.
Schonpflug, F. (Hauptstrémungen, 1954), S. 379.

Zu den Charakteristika der Geldwirtschaft vgl. Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984),
S. 59.

Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 59.
7 Vgl.Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 60-71.
8 Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 64.
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technisch rationeller arbeitet."1

Entgegen des stofflichen Verstandnisses von Wirtschaftlichkeit im Sinne einer Pro-
duktivitat und im Dienste einer Gemeinwirtschaftlichkeit in der SCHMALEN-
BACH'schen Theoriekonzeption2 stehen bei RIEGER rentabilitétsorientierte und mo-
netare Aspekte im Vordergrund:
"Was also die Gesamtwirtschaft regiert, kann niemals die Wirtschaftlichkeit sein,
das ist vielmehr die Rentabilitat, die jene umschliet. (...). Aber wenn wir schon
von ihr sprechen wollen, so haben wir nur eine Mdoglichkeit, sie zu messen: am
Geldertrag, an ihrer Erfolgsrechnung, und darin unterscheiden wir uns deutlich in
der Auffassung, wie sie Schmalenbach vertritt."3

In der RIEGER'schen Theoriekonzeption wird der "Unternehmer” einerseits als
"wertschaffendes Subjekt" betrachtet, andererseits sieht er in ihnen nicht viel mehr
als die "Agenten" des (kapitalistischen) Wirtschaftssystems, da

"(...) diese gleichsam nur die faktischen Aufgaben ausgefiithrt haben."4, und

"(...) die Wirtschaftsformen, unter denen die Menschheit heute lebt, sind nicht als
das Ergebnis eines Zielstrebigen Wollens, als die Verwirklichung eines innerlich
geschauten Planes, eines von Gberlegener Einsicht eingegebenen Programms
anzusehen. Sie sind Uber uns gekommen, ohne da® man ganz genau zu sagen
wlte wie."s

Ahnlich wie im GUTENBERG'schen Theoriegeb4dude® wurzeln auch bei RIEEGER die
Charakteristika eines Unternehmers in einem dem Menschen nicht zugéanglichen
Bereich; sie "entspringen tieferen Quellen"7?, sie sind AusfluR der perstnlichen Ver-
anlagung und sind

"(...) wahrhaft schépferisch und darum notwendig als Intuition geboren."8

2.2, Die Theoriekonzeption von GUTENBERG

Die Ansicht, die Betriebswirtschaftslehre als "reine", in sich geschlossene tkonomi-
sche Wissenschaft zu begreifen, erhielt - it. HUNDT® gerade angesichts der Erfah-
rungen mit einer angewandten Wissenschaft wahrend der Zeit des Nationalsozia-
lismus - nach dem 2. Weltkrieg mit der GUTENBERG'schen Wissenschaft von der
Produktivitatsbeziehung "neuen Aufschwung":

Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 64.

Vgl. Schmalenbach, E. (Kunstlehre 1911/12/ 1978), S. 40 und Hundt, S. (Theoriegeschichte,
1977), S. 611f.

Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 65 und S. 66.
Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), 8. 1.

Rieger, W. (Privatwirtschaftsiehre, 1929/ 1984), S. 1.

Vgl. Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 39ff.

Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 78.

Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 79.

Vgl. Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 135ff.
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"So war und bleibt die Arbeit am Problem um des Problems willen das echte
Signum wissenschaftlicher Haltung und zwar ohne Riicksicht darauf, wohin das
wissenschaftliche Denken fihrt und ob die Ergebnisse dieses Denkens von prak-
tischer Relevanz sind."1.

GUTENBERG lokalisiert zundchst verschiedene Optionen, zu einem geschlossenen
System betriebswirtschaftlicher Aussagen zu gelangen:
"Man kann z. B. einen Betrieb oder ein Unternehmen als eine Gruppe arbeitender
Menschen auffassen, die in gemeinsamer Arbeit miteinander verbunden sind. Es
miRte nun an sich maéglich sein, die Probleme der Betriebswirtschaftslehre von
diesem sozialen Phanomen (...) her zu entwickeln und in einen geschlossenen
Zusammenhang zu bringen."2

Diesen Weg wahit GUTENBERG allerdings nicht und begriindet dies vor allem damit,
daf das Phanomen der menschlichen Gemeinschaft (Gruppe) im Betrieb wohl rele-
vant, aber fir die Betriebswirtschaftslehre nicht von primarer Bedeutung sei. Es
kénne daher nicht zentrales Erkenntnisobjekt und Ausgangspunkt einer Theorie und
Lehre Uber die Unternehmung sein3. Der Betrieb sei

"(...) nur ein sehr lockeres Geflige sozialer Beziehungen"4, da die "(...) Beziehun-
gen von Mensch zu Mensch (...) zu unbestimmt und zu fiichtig (...sind)."S

Auch ergibt sich die Berechtigung zur Unternehmungsfiihrung nicht aus der Mitar-
beit im Unternehmen, sondern vielmehr aus dem Eigentum an ihm. SchlieBlich ist
es unméglich,

"(...) die systematische Einheit zwischen menschlicher Arbeit und den Betriebs-
mitteln herzustellen."®

Statt vom Betrieb als einem sozialen Gebilde geht GUTENBERG deshalb vom eigent-
lichen "Sinn aller betrieblichen Betétigung (...)'7 aus, namlich der Erstellung und
Verwertung von Sachgutern und/oder Dienstleistungen, und falt den gesamtbe-
trieblichen ProzelR als Kombination der Produktionsfaktoren (betriebliche Elementar-
faktoren) objektbezogene Arbeitsleistung, Betriebsmittel und Werkstoffe auf®:

"Geht man davon aus, daR die betriebliche Leitungserstellung in Fertigungsbe-
trieben, also die Produktion, in der Kombination von Elementarfaktoren besteht,
dann bleibt noch zu untersuchen, wie diese Elementarfaktoren zu einer produkti-
ven Einheit verbunden werden. Ganz offenbar vollzieht sich diese Kombination
weder organisch noch mechanisch, sie geschieht vielmehr durch bewulites
menschliches Handeln nach Prinzipien."®

Gutenberg, E. (Wissenschaft, 1957), S. 5.

Gutenberg, E. (Wissenschaft, 1957), S. 23f.

Vgl. Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 5ff.

Gutenberg, E. (Wissenschaft, 1957), S. 24.

Gutenberg, E. (Wissenschaft, 1957), S. 24, Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 25ff.
Gutenberg, E. (Wissenschaft, 1957), S. 24.

Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 1.

Vgl. Gutenberg, E. (Einflihrung, 1958), S. 27 u. Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 2ff.
Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 5.
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Als Ziel dieses - durch den dispositiven Faktor gesteuerten - Kombinationsprozes-

ses gilt es, aufbauend auf der Produktivitdtsbeziehung zwischen Faktoreinsatz und

Faktorertrag, ein Maximum an produktiver Ergiebigkeit zu erreichen?:
"Es gilt deshalb, den ProduktionsprozeR daraufhin zu untersuchen, welches die
ginstigste Kombination der produktiven Faktoren ist. Bei der Ldsung dieses
Problems wird am zweckmafigsten von der Beziehung ausgegangen, die zwi-
schen dem Faktorertrag (mengenméaBig gesehen) und dem Faktoreinsatz
(Menge an Arbeitsleistungen, Betriebsmittelnutzungen, Werkstoffen, dispositiven
Leistungen) besteht."?

GUTENBERG sieht in der Produktivitdtsbeziehung, also in diesem

(...} ganz und gar urspriinglichen Verhiltnis zwischen Faktorertrag und Fak-
toreinsatz (...)"3, das "(...) Grundphanomen der betriebswirtschaftlichen Analyse
des Produktionsprozesses (...)"

und seine "betriebliche Urfunktion”s:

"Die Beziehung (ermégliche eine) Reduktion aller betriebswirtschaftlichen Tatbe-
stidnde auf ihre gemeinsame Wurzel."s

In der GUTENBERG'schen Theoriekonzeption stehen also weitgehend
(produktionstheoretische)} Optimierungsprobleme im Vordergrund, wenn nach der
optimalen Kombination der produktiven Faktoren gesucht wird?. An zentraler Stelle
des Kombinationsprozesses steht das Prinzip der Wirtschaftlichkeit (Prinzip ratio-
nellster und sparsamster Mittelverwendung), das unabhangig von dem Wirtschafts-
system Geltung beansprucht8. Diese systemindifferenten Tatbestdnde
(Wirtschaftlichkeitsprinzip und Faktorenkombination) werden durch systemabhéngi-
ge (-bezogene) Prinzipien erganzt:

"Betriebe, fur die marktwirtschaftiche Bedingungen geiten, kennzeichnen sich

dadurch, daB das erwerbswirtschaftliche Prinzip eine Leitmaxime fir das betrieb-
spolitische Handeln zu sein pflegt."?

Dieses erwerbswirtschaftliche Prinzip als Leitmaxime konkretisiert das Bestreben,
den Gewinn in Abhéngigkeit vom investierten Kapital zu maximieren10.

"Dieses Prinzip bzw. diese Zielsetzung gilt objektiv, d.h. es ist durch die gesell-
schaftlichen Strukturbedingungen dem einzelnen Entscheidungstréger unabhan-
gig von seiner Bedurfnisstruktur und seinem Bewuftsein aufgezwungen, denn

Vgl. Gutenberg, E. (Einfilhrung, 1958), S. 57, Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 19886), S. 8ff.
Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 9.

Gutenberg, E. (Wissenschaft, 1957), S. 25.

Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 9.

Gutenberg, E. (Fragen, 1956), S. 430.

Gutenberg, E. (Fragen, 1956), S. 430.

Vgl. Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 9.

Vgl. Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 11, Gutenberg, E. (Einfihrung, 1958), S. 57.
Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 10.

10 vgl. Gutenberg, E. (Absatz, 1973), S. 8, Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 33ff u. S. 39.
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das Zwangsgesetz der Konkurrenz erfordert von ihm bei Strafe des Konkurses
wirtschaftssystemkonformes Verhalten."

Das GUTENBERG'sche (Wissenschafts-)Ziel, auf der Suche nach

"(...) 'RegelmaRigkeiten' in der anscheinenden Regellosigkeit der betriebswirt-
schaftlichen Erscheinungen {...)"2

ein in sich geschlossenes System der Betriebswirtschaftslehre zu entwerfen, von
dem aus die Gesamtheit des Unternehmungsgeschehens erfallt und alle Einzel-
phanomene ausgerichtet werden konnen, setzt einen hohen Grad von Abstraktion
voraus3. Das wissenschaftliche Streben nach generellen Aussagen, das

"(...) theoretische Bemiihen (...), zu Aussagen von jeweils groRtmdéglicher Allge-
meinheit"4
und zu logischen Problemiésungen zu gelangen, hat fir GUTENBERG hotwendig zur
Konsequenz, daf}

"(...) aus dem Kalkll alle Umstéande ausgeschlossen werden, die akzidentieller
Natur (sind)"S.
Diese Abstraktion von der Realitit bewirkt wiederum, dal das Objekt seiner theore-
tischen Betriebswirtschaftslehre nicht "unmittelbar die empirische Unternehmung"é
sein kann:

"Wenn man nun weiter die immer starker werdende Differenzierung des Produk-
tionsprozesses und die daraus resultierende Mannigfaltigkeit der hergestellten
Fabrikate betrachtet, dann erscheint die Fllle der Méglichkeiten betriebswirt-
schaftlicher Lebensduflerungen uniibersehbar. (...) das aufgewuhlte stete An-
derssein der Bedingungen, unter denen die einzelnen Betriebswirtschaften ste-
hen, (l4Rt) es schwierig erscheinen, zu generellen betriebswirtschaftlichen Sét-
zen Uberhaupt zu kommen."?

Dartiber hinaus kann nicht die Komplexitét der individuellen Bedingungen im Rah-
men der Realisation des Wirtschaftlichkeitsprinzipes berlicksichtigt werden:

"Das Ordnen der Sach- und Leistungsglter auf diesen Unternehmungszweck hin
geschieht durch Menschen, die als psychophysische Subjekte das eigentlich be-
wegende, aktive, schopferische Element in der Unternehmung bilden. (...). Als
solche unterscheiden sie sich aber nicht nur in ihren persénlichen Féhigkeiten,
sondern auch in den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln, das Prinzip der
Wirtschaftlichkeit voll und ganz zu realisieren."8

Aufgrund der potentiellen Unvollkommenheiten und Fehlbarkeiten des psychophy-

1 Stoll, E. (Theorie, 1980), S. 117.
2 Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 28 (Hervorhebung im Original).

Vgl. Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 156ff. Vgl. auch Gutenberg, E. (Unternehmung,
1929), S. 27f.

Gutenberg, E. (Rickblick, 1984), S. 1160.
Gutenberg, E. (Riickblick, 1984), S. 1160.
Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 26.
Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 27.
Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 39.
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sischen Subjektes, das
“(...) als ein solches nur mit geisteswissenschaftlichen Methoden zu fassen (...)"

sei, werden VerstbRe gegen das Wirtschaftlichkeitsprinzip zumindest méglich. Das
psychophysische Subjekt steht also

“(...) als ein Element von besonderer Natur zwischen dem Rationalen und seinem
Inhalt."2

Gleichwohl jede Unternehmung (Betriebswirtschaft) nach GUTENBERG

"(...) durch Einmaligkeit, durch ein ganz individuelles Gerade-so-sein charakteri-
siert (...)"3

ist, mufd damit keinesfalls auf generelle betriebswirtschaftliche Satze und somit auf
betriebswirtschaftliche Theorie verzichtet werden:

"Diese Unterschiedlichkeit der betriebswirtschaftlichen Erscheinungen zwingt
deshalb aber doch noch nicht zur Resignation. Denn all diesen Erscheinungen
kommt doch irgendwie etwas Betriebswirtschaftliches, Okonomisches als einer
allgemeinen Kategorie zu, unter die sie fallen und die ihnen erst ihren betriebs-
wirtschaftlichen Sinn und Charakter gibt. Dieses 'Auf-eine-Betriebswirtschaft-
Bezogensein' der einzelnen betriebswirtschaftlichen Vorgange, ihr Beruhen auf
fetzten, die Betriebswirtschaft charakterisierenden Prinzipien ist es, worauf sie als
auf etwas ihnen allen Gemeinsames zuriickfiihrbar und damit mdglicherweise
erklarbar sind. Mit anderen Worten: Die Frage lautet, ob sich nicht doch ‘Regel-
maRigkeiten' in der anscheinenden Regellosigkeit der betriebswirtschaftlichen
Erscheinungen feststellen lassen, die gewissermaRen das Nervensystem bilden,
in dem die Betriebswirtschaft als wirtschaftliche Institution lebt?"4

Diese, die Allgemeinheit und Richtigkeit von (theoretischen) Aussagen gewshrende
RegelmaBigkeit sieht GUTENBERG im Rationalprinzip:

"Es ist nun aber fir alles menschliche Schaffen und Handein charakteristisch,
dal es sich in der 'Zweck-Mittel-Relation’ vollzieht. Diese letztere Relation wird
den Dingen oder Verhdltnissen auf betriebswirtschaftlichem Gebiete von Men-
schen erst zuerteilt; ihr gegeniiber sind die Dinge als solche indifferent.”s

Erst durch die Anwendung dieser Zweck-Mittel-Beziehung auf den besonderen In-
halt "der betriebswirtschaftlichen Sphére"® selbst entsteht das wirtschaftliche Prin-
zip:

"Dieser Inhalt ist, genau gesehen, ein ProzeR, der in der Umwandlung von Geld

in konkrete Guter und dann wieder in Geld besteht."7

"Nunmehr wird auch verstandlich, da jene so wichtige betriebswirtschaftliche

Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 40.
Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 40.
Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 26.
Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929}, S. 28 (Hervorhebungen im Original).
Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 30 (Hervorhebungen im Original).
Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 28.
Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 33.
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Besonderheit, namlich im Bereich der MeRbarkeit (...) zu liegen, nicht aus seiner
Natur als Rationalem, sondern aus seinem Material stammt.™

Die quantitative Bestimmtheit des Rationaiprinzips in seiner Form als wirtschaftli-
ches Prinzip ergibt sich also letztlich aus der Besonderheit des betriebswirtschaftli-
chen Materials, die in ihrer Quantifizierbarkeit durch Kapitalgré®en liegt. Das Kapital
ist die Instanz, auf die alle Giiter beziehbar sind:
"Das Kapital einer Unternehmung ist im Grunde nichts anderes als eine Preis-
summe. Auf diesem Wege Uber die Preise werden somit konkrete Giiter, denen
diese Preise zugeordnet sind, in eine Kapitalsumme eingliederbar. Die Preise
sind es also, welche, betriebswirtschaftlich gesehen, die Kapitalquoten angeben,
die auf die einzelnen Guter entfallen."2

Diese quantitative Dimension ist fiir die GUTENBERG'sche Theorie von zentraler Be-
deutung. GUTENBERG setzt das "Rationalprinzip", das "betriebswirtschaftliche Mate-
rial” und das “psycho-physische Subjekt” ais die

"(...) drei letzten Grundtatsachen, ohne die eine Betriebswirtschaft nicht sein
kann."3,

in seiner Theorie der Unternehmung zu einem "Komplex der Quantitat"4 in Bezie-
hung. Im Zusammenhang mit dem Material ist das Rationalitatsprinzip als Wirt-
schaftlichkeitsprinzip zu verstehen, das unter einer Zielbedingung nahezu jede
Handlungssituation des Unternehmens quantitativ erfassen und damit kalkulieren
kann. Dabei ist es notwendig, alle unternehmensrelevanten Probleme nach MaRga-
be des Wirtschaftlichkeitsprinzips zu behandelnS. Nach GUTENBERG ist in Unter-
nehmungen das 6konomische Prinzip dem erwerbswirtschaftiichen, auf Gewinn-
maximierung zielenden Prinzip untergeordnet:

"(...) Unternehmen arbeiten nicht 'wirtschaftlich’, um lediglich das Prinzip der

Wirtschaftlichkeit zu praktizieren, sondem deshalb, weil der Gewinn héher ist, je
wirtschaftlicher, das heiflt rationelier in einem Unternehmen gearbeitet wird."s.

Das Rationalprinzip, gerade in seiner 6konomischen Auspragung als Streben nach
Wirtschaftlichkeit bzw. Gewinn, ist flr ihn essentielier Bestandteil, eine Konstitutive
der Unternehmung; es beinhaltet nach Auffassung von HUNDT

“(...) insofern etwas Objektives, als es von Gutenberg als anthropologische Kon-
stante aufgefaltt wird, die jegliches Handeln leitet."?

Gleichzeitig besitzt dieses Prinzip fur GUTENBERG die "Aligemeinheit einer logischen
Regel"8. Das Rationalprinzip als einheitlicher Bezugspunkt betriebswirtschaftlichen

Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 33.

Gutenberg, E. (Unternehmung, 1928), S. 34f.

Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 28.

Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 44.

Vgl. hierzu in einer kritischen Betrachtung: Thielemann, U. (Unternehmung, 1990), S. 54ff.
Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 470 (Hervorhebung im Original).

Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 157.

Gutenberg, E. (Ruckblick, 1984), S. 1160.
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Forschens erlaubt Gutenberg, das betriebliche Geschehen idealtypisch als
"(...) einen Komplex von Quantitaten (zu) bezeichnen, die in gegenseitigen Ab-
hangigkeitsverhéltnissen voneinander stehen [funktional gebunden sind] und
Quoten an einem Kapitale darstellen, das an einer Stelle im gesamtwirtschaftli-
chen ProzeR eingesetzt ist."1

Mit diesem Verstandnis der Unternehmung, das It. GUTENBERG explizit auf die
"Unternehmung als Objekt der theoretischen Betriebswirtschaftslehre zugeschnitten
ist"2, ist das "Nervensystem" der Unternehmung identifiziert; damit wird das gesam-
te innerbetriebliche Geschehen - sofern es sich nicht um den dispositiven Faktor
handelt - quantifizierbar und rechenbar. Er gentigt damit nicht nur seiner wissen-
schaftlichen Vorstellung,

"(...) da die Methode einer betriebswirtschaftiichen Theorie doch in erster Hin-
sicht quantitativer Art sein musse (...)"3,

die Rekurrierung auf das Rationalprinzip ermdoglicht erst die theoretisch fundierte
Ableitung von optimalen Problemiésungen:

"Nur darauf kommt es an, daR es unter auch noch so komplizierten Verhéltnissen
einen theoretisch richtigen Einkauf oder Verkauf geben muR."4

Um von dem Erfahrungsobjekt, der empirischen Unternehmung als komplexes
Gebilde, zu der Unternehmung als Erkenntnisobjekt der betriebswirtschaftlichen
Theorie zu gelangen, sind nach der Auffassung GUTENBERG's Annahmen und spe-
zielle Fragestellungen nach dem "Okonomischen als einer allgemeinen Kategorie"
unerlaBlich:

"Es (ist) nicht die Unternehmung in ihrer vollen tatsachlichen Wirklichkeit, Einma-
ligkeit und Individualitat, die den Gegenstand der Betriebswirtschaftsiehre bildet,
sofern es sich um ein theoretisches Interesse an diesem Gegenstand handelt.
Nach meinem (...) Verstandnis von Theorie miRte eine theoretische, auf Aussa-
gen von maglichst grofer Allgemeinheit gerichtete Konzeption von allem Akzi-
dentellen freigehalten werden, da (...) eine theoretische Konzeption auf dem Ge-
biet der Betriebswirtschaftslehre nicht nur auf Wirklichkeit, sondern auf Richtigkeit
(der Aussagen) zielt. Aus diesem Grunde war ich bestrebt, die Theorie von allem
Zufalligen, durch die Einmaligkeit der Situation Bedingten frei zu halten."s

GUTENBERG's theoretisches Interesse verlagert sich nach der HUNDT'schen Inter-
pretation dieses Theorieverstandnisses

"(...) von einer méglichst richtigen und wahren Beschreibung und Erkldrung von
S_truktgr und Bewegung betrieblicher Phanomene weg zu einer Analyse der Mog-
lichkeiten, wie vorgefundene Strukturen im Sinne des Rationalprinzips verbessert

Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 44. Vgl. auch Gutenberg, (Rickblick, 1984), S. 1162
und S. 1166.

Gutenberg, E. (Unternehmung, 1928), Fn. 10 (S. 44).
Gutenberg, E. (Ruckblick, 1984), S. 1160.

Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 40.

Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 26; vgl. auch S. 28.
Gutenberg, E. (Riickblick, 1984), S. 1166.
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und an sich #ndernde Datenkonstellationen optimal angepalt werden kénnen"1.

DaR er sich mit diesem Theorieversténdnis von den realen Bedingungen entfernt,
ist GUTENBERG jedoch nicht nur bewuft:

"Man entfernt sich von der Wirklichkeit. Dies ist jedoch gewollt!"2

GUTENBERG lehnt eine ausschlieffiche Betonung des Praxisbezugs als einziges
Gutekriterium der Betriebswirtschaftslehre ab und spricht sich flr eine Wissenschaft
um der "reinen" Erkenntnis willen aus. Daf} er dabei auf das Rationalprinzip als pri-
mar ékonomischen und letzten Bezugspunkt seiner Theorie zurlickgreift, ist elemen-
tares Kennzeichen seines Ansatzes; GUTENBERG selbst weist allerdings ausdriick-
lich darauf hin, dal die Ziele und Prinzipien, auf deren Grundlage die Betriebswirt-
schaftslehre ihre Aussagen konzipiert, nicht von dieser selbst gesetzt werden,

"(...) vielmehr findet sie diese Maximen in ihrem Untersuchungsobjekt vor."3

2.3. Okologie als Gegenstand 6konomisch-zentrierter Integration
Sowohl RIEGER wie auch GUTENBERG entfalten mit dem Verstandnis einer Be-
triebswirtschaftslehre als reine Wissenschaft innerhalb der Betriebswirtschaftslehre
die 6konomische Deutung der Realitat. In der Absicht der Erkldrung der Okonomie
und der Unternehmung werden durch die Konzentration auf den ékonomischen
Problemkern konstitutive Merkmale der Realitat anerkannt und zu bestimmenden
Elementen der theoretischen Konzeptionen erhoben. Gleichwoh! sie unterschiedli-
che Zugange zum Erfahrungs- bzw. Erkenntnisobjekt entwerfen, ist ihnen die Ein-
schatzung gemeinsam, dall das Erkenntnisobjekt der Betriebswirtschaftsiehre
durch eine abstrahierende, Betrachtung des 6konomischen Kern des Erfahrungsob-
jektes gewonnen werde:

"Unabhangig vom Unterschied ihrer Betrachtungsweise und den analytischen

Instrumentarien verstehen sie unter dem Okonomischen (...) die Sachen bzw. Er-
scheinungen, die mit geldlichen GréRen zusammenhangen."4

Die Offnung dieser Perspektive wird allerdings auf unterschiediichen Wegen vorge-
nommen: Wahrend RIEGER die Erkiarung der Gelidstréme in den Vordergrund stelt,
weil seines Erachtens
"Dies (...) das Hohere, das Umfassendere (ist). nicht vom Stoff, sondern vom
Geld wird das Wirtschaften dirigiert.",
fokussiert GUTENBERG auf das "Nervensystem der Unternehmung"é und analysiert
die wesentlichen Elemente des Kombinationsprozesses.

Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 159 (Hervorhebung im Original).

Gutenberg, E. (Produktion, 1951/ 1986), S. 202.

Gutenberg, E. (Wissenschaft, 1957), S. 29.

Nagaoka, K. (Okonomischen, 1983), S. 116; vgl. auch Raffée, H. (Gegenstand, 1984), S. 26.
Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 34.

Vgl. v.a. Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 28.
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In der GUTENBERG'schen Theoriekonzeption entscheiden quantitative Bedingungen
Uber die Integration von dkologischer Krise. Voraussetzung zur Integration ist, daf
die 6kologische Krise in ihrer quantitativen Auspragung als Umweltschaden zum
Gegenstand des Prozesses wird,

"(...) der in der Umwandlung von Geld in konkrete Giter und dann wieder in Geld
besteht."!

Indem alle Guter auf die Instanz des Kapitals beziehbar sind, ist der zentrale Steue-
rungsmechanismus letztlich die Logik der Kapitalbewegung; diese Logik vollzieht
sich nach dem erwerbswirtschaftlichen, auf Gewinnmaximierung zielenden Prinzip,
dem sich die Betriebsprozesse unterordnen. Sofern sich die ékologische Bedrohung
also in Form von Kapitalquoten fassen 4t und Bestandteil des Umwandlungspro-
zesses Geld-Ware-Geld wird, wird sie nach Maf3gabe des Rationalprinzips in seiner
dkonomischen Auspragung als Streben nach Gewinn integriert. Umweltschiden
konnen in dieser Theoriekonstruktion lediglich der Ausnutzung von Preisdifferenzen
dienen. Mit dem RIEGERschen Bezug auf die Steuerungsmechnismen der (reinen)
Okonomie wird diese Integrationsperspektive hinsichtlich der Einbindung in marktli-
che Geldstréme noch erweitert.

RIEGER identifiziert (in Auseinandersetzung mit der Position SCHMALENBACH's2) die
Versorgung des Marktes als Mittel zum Zweck der Erzielung von Geldeinkommen.
Mit dem Verstandnis von der Unternehmung als Geldfabrik, die

"(...) notwendigerweise in einer kapitalistischen Umwelt aus Geld mehr Geld ma-
chen muf (...)"3,

in dem Geldeinkommen zentraler Gegenstand ist, identifiziert RIEGER Rentabilitat
(die wiederum am Geldertrag gemessen wird) als zentralen Steuerungsmechanis-
mus. Die 6kologische Krise kann hier also nur insofern zum Gegenstand werden,
als sie dazu beitragen kann, auf Markten Geldeinkommen zu erzielen; in dieser
Perspektive

"(...miRten) es Unternehmen auRerordentlich bedauern (...), wenn die Umwelt-
schéden beseitigt wiirden, gingen auf diese Weise doch gewaltige Markte und
Innovationschancen verloren. Gewinnorientierte Umweltschutzinvestitionen sind
allerdings Investitionen, die nur getatigt werden, wenn sie rechenbar, individuell
zuordnungsfahig und rentabel sind."4

Das Integrationskriterium ist also Rentabilitat: Sie driickt in quantitativem Sinne aus,
inwieweit die Differenz zwischen Kosten und Ertrag durch die Berlcksichtigung von
Umweltschaden positiv oder negativ tangiert wird.

Vgl. v.a. Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 33.

Schmalenbach interpretiert Wirtschaftlichkeit im Sinne einer stofflichen Produktivitat und sieht
diese im Dienste einer Gemeinwirtschaftlichkeit. Vgl. Schmalenbach, E. {Kunstlehre 1911/12/
1978), S. 40 und Hundt, S. (Theoriegeschichte, 1977), S. 61ff.

3 Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 246.

4 Ridder, H.-G. (integrationsfahigkeit, 1990), S.150 [hier in bezug auf Rieger, W.
(Privatwirtschaftsiehre, 1929/ 1984), S. 11].
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Im Rahmen der ékonomisch-zentrierten Integrationsperspektive der Betriebswirt-
schaftslehre wird die 6kologische Krise nach MaRgabe ihrer jeweiligen Beitrége zu
Kosten, Ertrag, Gewinn und Rentabilitit 6konomisch beurteilt. Die Integration-
sperspektive ist in beiden Theoriekonzeptionen also eine ausnahmslos &ko-
nomische:

Durch die Konzentration auf den 6konomischen Problemkern gelangen Preise und
Preissummen, Kapital- und Kapitalquoten sowie Geld und Geldeinkommen zum
Gegenstand der betriebswirtschaftlichen Uberlegungen und bestimmen zugleich
das Integrationspotential. Die 6kologische Bedrohung mu® dementsprechend nicht
nur generell als Umweltschaden quantifizierbar, sondern darlber hinaus in Form
von Preisen zu beschreiben sein, um Berticksichtigung in den theoretischen Kon-
zeptionen zu finden. Hinsichtlich der Kriterien und Mechanismen der Integration
sind also in beiden Theoriegebduden 6konomische GréRen zentral.

Di h i - ri In ion ktiv

Wenn im folgenden die systemtheoretisch-zentrierte Integrationsperspektive der
Betriebswirtschaftslehre thematisiert wird, so wird damit im wesentlichen die Inte-
grationsperpektive ¢kologischer Orientierungen der Betriebswirtschaftslehre ange-
sprochen. Im folgenden Abschnitt 3.1. werden deshalb zunachst die zentralen sy-
stemtheoretischen Entwickiungsintentionen nachgezeichnet, soweit sie flr das sy-
stemtheoretische Verstdndnis und fiir die systemtheoretische Formulierung des
Unternehmensbegriffes und der damit verbundenen Integrationsperspektive rele-
vant sind; anschlielend wird der die Integrationsdiskussion beherrschende begriffli-
che und methodische Rahmen dargelegt.

Da mit dieser Integrationsperpektive im Vergleich zur 6konomischen Integration ein
Wechsel der Erkenntnisperspektive verbunden ist, werden zunéchst im Rahmen ei-
ner theoretischen Orientierung zentrale Kritikmuster an der 6konomischen Perspek-
tive rekonstruiert (Abschnitt 3.2.), um darauf aufbauend die Zugangsoptionen dieser
Integrationsperspektive zu entwickeln (Abschnitt 3.3.).

3.1. Grundintentionen systemtheoretischer Ansitze

Verschiedene Traditionslinien, Strémungen, Konzepte und Begrifflichkeiten werden
unter dem Begriff “Systemtheorie* zusammengefafit. Die folgende Skizzierung ihrer
interdisziplindren Problematik soll primér die Frage nach Gegenstandsbestimmung
und Gegenstandsadaquatheit systemtheoretischer Generalisierung 6ffnen und be-
griffliche Grundbezilige aufdecken. Aus diesem Grunde wird im folgenden an den
historischen Momenten angesetzt, wo intensive Bestrebungen fir eine Sy-
stemtheorie als interdisziplindres Projekt lanciert wurden, um die allgemeine Sy-
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stemtheorie - ohne ihre weitere Aus- und Abarbeitung zu zeigen - mit den dort ver-
wendeten Begriffen und ihrem theoretischen Impetus darzustellent.

Der Kerngedanke aller Systemansétze "das Ganze ist mehr als die Summe seiner
Teile"2 stammt von ARISTOTELES und wurde It. CAPRA3 so oder &hnlich schon von
vorchristlichen Philosophen und Wissenschaftlern formuliert4. Die (emeut) zuneh-
mende Diffusion systemtheoretischer Theorieelemente begrindet WILLKES mit den
folgenden Universalitdtskategorien der Systemtheorie selbst:

- Interdisziplinare Universalitat (Ahnlichkeit der Systemprobleme in den verschie-
denen Wissenschaftszweigen bei gleichzeitiger Universalitét der Problemkom-
plexitat)

- Fachspezifische Universalitat (auf die Einheitlichkeit grundlegender Systempro-
bleme aufbauender einheitlicher Forschungsansatz mit gleichzeitiger Option auf
Interpretationsspielraume).

Die aflgemeine Systemtheorie geht zuriick auf den amerikanischen Biologen
v. BERTALANFFY, und versucht als interdisziplindre Formalwissenschaft, unter der
Formel der "Einheit der Wissenschaft" die einzelnen Realwissenschaften zu einer
Wissenschaft zusammenzufithren; als beispielhaft programmatisch gilt in diesem
Zusammenhang der Beitrag "General System Theory" von v. BERTALANFFYS; dieser
Aufsatz wird deshalb im Rahmen der weiteren Erlduterungen als zentrale Grundla-
ge herangezogen?.

1 Anmerk.: Der in diesem Kapitel noch zu diskutierende autopoietische Systemansatz belegt sy~
stemtheoretisch verwendete Begriffe zum Teil mit anderen Inhalten. Hierauf wird an gegebener
Stelle explizit hingewiesen. Der besseren Verstandlichkeit halber soll hier aber von der Begriffs-
verwendung der allgemeinen Systemtheorie ausgegangen werden, auch wenn dies die Darstel-
lung des autopoietischen Systemansatzes etwas verzerren kann. Der Verfasser ist sich des
Risikos einer Fehlinterpretation der hier vorgenommenen Begriffsverwendung bewuft und wird
im folgenden erlauternd diese anfilhren, doch hebt unter dem vorliegenden Untersuchungsfo-
}(us diﬁse'Vor%ehensweise die Verwirrung hinsichtlich unterschiedlicher sinnveranderter Begrif-
‘e mehr als auf.

2 Muller-Merbach, H.  (Lehrgesprachen, 1992), S. 856. Vgl. auch Miller-Merbach, H.
(Lehrgesprachen, 1992), S. 845 und Luhmann, N. (Soziale Systeme, 1988), S. 20.

3 Capra beschreibt ausgehend von physikalischen Erkenntnissen dieses Jahrhunderts die erneu-
te Hinwendung zur systemischen Betrachtungsweise. Ausgehend von den wissenschaftlichen
Arbeiten von Descartes und Newton und den entsprechenden Interpretationen sowie verstarkt
durch die Industrielle Revolution kennzeichnet er die EinfluBnahme dieser als kartesianisch be-
zeichneten Denkweise auf die Wissenschaft und damit die Ablésung der systemischen Denk-
weise. Hierbei konzentriert er sich auf die Bereiche der Physik, Medizin, Psychologie, Biologie
und Volkswirtschaft. Anschlieend analysiert er jeweils die Grenzen, an die die Wissenschaften
durch die kartesianische Denkweise gestoRen sind und zeigt deren nunmehr verstérkte, aber
bisher eher bruchstiickhafte neue Hinwendung zur systemischen Denkweise mit den sich dar-
aus ergebenden Konsequenzen. Vgl. Capra, F.; (Wendezeit, 1992), Capra, F.; (Denken, 1992),
sowie vorwiegend auf die Physik bezogenen; Capra, F.; (Tao, 1987).

Wie z.B. exemplarisch durch Heraklit. Vgl. auch Muller-Merbach, H.; (Lehrgespréchen, 1992),
S. 845 und Luhmann, N.; (Soziale Systeme, 1988), S. 20.

Vgl. Willke, H. (Systemtheorie, 1991), S. 1ff. So auch Muller-Merbach, H. (Lehrgespréchen,
1992), S. 845. Vgl. auch Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 6.

6 vgl. Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956).
7

So auch Rappaport, A. (Theory, 1968). Rappaport, der auch zu den Begrindern der "General
System Theory" gehort, diskutiert die verschiedenen Ansatze im Riickblick; hier insbesondere
befalt er sich mit Problemen der Integration von Ansétzen in die allgemeine Systemtheorie,
v. a. des mathematischen.
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Die interdisziplindre Grundidee war, das in einzelnen Disziplinen an Konzepten

Hervorgebrachte Uber methodische Generalisierungen in eine "allgemeine Sy-

stemtheorie" als einer Metatheorie einzubringen. Diese wurde als ein Fundus von

Konzepten geplant, durch deren Import einzelne Fachdisziplinen systemtheoretisch

angereichert werden soliten. Der strategische Zweck eines solchen Projekts besteht

darin, unterschiedliche Disziplinen durch Diskussion und Angleichung der Konzepte

miteinander zu verbinden, sowie eine Ubergeordnete Ausdehnungsstruktur zur im-

mer weiteren Vernetzung von Disziplinen bereitzustellen?.

BERTALANFFY fithrt drei divergierende Grunde fiir eine zu entwickelnde allgemeine

Systemtheorie an2:

- Erstens konstatiert er in den Wissenschaften eine zugespitzte Tendenz zu analy-
tischer Auflésung und damit einhergehend einen Verlust an Konzepten, mit de-
nen die Einheit des Gesamtzusammenhangs gedacht werden kénne.

- Zweitens aber - und dies ist die Hauptfront seiner Interventionen - beklagt er das
Ungentligen einer wissenschaftlichen Einheit, die letztlich in der Physik und ihren
Konzepten begrundet sei.

- Drittens gebe es in den verschiedenen "wissenschaftlichen Feldern"3 die
"beeindruckende Tatsache"4 von einander dhnlichen allgemeinen Gesichtspunk-
ten.

Von der angestrebten Einheit einer allgemeinen Systemtheorie erhofft sich
v. BERTALANFFY gréRere konzeptuelle Klarheit als auch eine wechselseitige Be-
fruchtung der verschiedenen Felder.
Der Haupteinwand von v. BERTALANFFY gegen die konventionelle Physik besteht
darin, organisches Leben nicht begreifen zu kénnen. Auf ihr grindende Systemkon-
zeptionen wie die Thermodynamik beschrankten sich auf geschiossene Systeme;
lebende Organismen seien aber offene Systeme, d. h. nicht isoliert von ihrer Um-
welt, sondern an sie gebunden und von ihr abhangigs. Die Frontstellung wird durch
die Behauptung gegenldufiger Grundprobleme von Physik und Biologie gestiitzt,
wobei die eine
"(... ) highly successful in developing the theory of unorganized or disorganized
compiexity (...)"®

war, die andere fir Probleme organisierter Komplexitat Erfolg verspricht. Sinnfallig

1 vgl. Scholz, F. (Indifferenz, 1982), S. 22 ff, Muller-Merbach, H.; (Lehrgesprichen, 1992),
S. 845 f und Krohn, W./ Kuppers, G./ Paslack, R. (Selbstorganisation, 1987), S. 441ff.

2 vgl. Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), insbes. S. 6.

3 Wissenschaftliche Felder werden als Rdume verstanden, in denen auf spezifische Probleme
hin bestimmte Fragen gesteliten werden (kénnen). Als Antworten auf die Fragen fungieren
Konzepte und Begriffe. Der konzeptionelle Zusammenhang von Problematiken, ihren Fragen
und Begriffsnetzen als Antworten macht den Gegenstand einer bestimmten Disziplin aus. Zu-
meist in systemtheoretischen Zusammenhéngen, zugespitzt beim Unternehmen "allgemeine
Systemtheorie”, oszillieren dann Fragestellungen und Konzepte von einem Feld ins néchste.
Vgl. Krohn, W./ Kuippers, G./ Paslack, R. (Selbstorganisation, 1987), S. 441ff.

4 Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 1
5 vg\. Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 1 u. S. 3.
6 Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 2.
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macht dies v. BERTALANFFY! in der Entgegensetzung des "(...) law of dissipation in
physics and the law of evolution in biology", wobei das erste gemaR dem zweiten
Hauptsatz der Thermodynamik "(...) toward states of maximum disorder and level-
ling down of differences (...)", also zur Entropie strebe, das zweite "(...) towards hig-
her order, heterogenity, and organization.” Sei fur jenen Bereich das "principle of
equifinality" guiltig, welches besage, daB "(...) the final state is unequivocally deter-
mined by the initial conditions”, so nicht fiir offene Systeme; scheinen jenem Be-
reich "notions of teleology and directiveness” abhanden zu gehen, so nicht diesem:
Sowohl fiir lebende Organismen wie fur menschliche Gesellschaften miten Vor-
gange der "(...) adaptiveness, purosiveness, goal-seeking and the like (...)" in Be-
tracht gezogen werden.

In einem weiteren Schritt behauptet v. BERTALANFFY, "(...) that energy is the curren-
cy of physics (...)"2. Ihr wird als alternative Wahrung Information entgegengesetzt,
da damit die genannten biologischen Phanomene besser erfalt werden kdnnten.
Die Kommunikationstheorie, aus der dieser Begriff entnommen ist, stellt eines der
Felder dar, die die Anlage der allgemeinen Systemtheorie konstituieren sollen. Als
weiteres Zentralkonzept der Kommunikationstheorie wird "Rlckkopplung” ange-
fuhrt. "Feedback arrangements" werden nun nicht nur an modernen Technologien
ausgewiesen, sondern auch auf biologische Phanomene, wie etwa die Homdosta-
se, angewandt. In der Kybernetik, ihrem generalisierten Informationsbegriff und
dem "Ruckkopplungsmechanismus" war eine verbindene Disziplin entstanden, die
sich zum einen als Hilfsinstrument anderen Disziplinen beiordnen lieR. Mit der Ky-
bernetik entstand aber auch ein neues Paradigma3. Mit der Grundeinheit der
"Information” und dem Grundmechanismus der "Riickkopplung" lieR sich ein Haupt-
augenmerk auf Fragen der organisationellen Gliederung und Steuerung legen. Ab-
héngig davon, wie stark diese Fragen erkenntnisleitend wurden, und abhéngig da-
von, wieweit sie in verschiedenen Feldern zu artikulatorischer Macht gelangten,
wurden Problematiken verdndert und vom "Informationsverarbeitungsparadigma”
durchdrungen4. v. BERTALANFFY selbst erhebt zum

“(...) unifying principle, (...) that we find organization on all levels"s.

Zusammenfassend lauten v. BERTALANFFY's Zielvorstellungen allgemeiner Sy-

stemtheorie:

- "(a) There is a general tendency towards integration in the various sciences, na-
tural and social.

- (b) Such integration seems to be centered in all general theory of systems.

- (c) Such theory may be an important means for aiming at exact theory in the non-
physical fields of science.

- (d) Developing unifying principles running ‘vertically' through the universes of the

Zu den folgenden Ausfiihrungen siehe Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 4ff.
Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 5.

Vgl. Scholz, F. (Indifferenz, 1982), S. 22 ff.

Vgl. als anerkannten Begrundungstext der Kybernetik Wiener, N. (Cybernetics, 1948).
Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 8.
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individual sciences, this brings us nearer to the goal of the unity of science.
- (e) This can lead to a much-needed integration in scientific education."

Die kurze Skizzierung des BERTALANFFY-Programms legt erste wesentliche Aspekte
der interdisziplinaren Problematik der Diffusion systemtheoretischer Elemente in
andere Wissenschaftsdisziplinen - auch in die der Betriebswirtschaftslehre? - offen:
Die Eingriffe der Systemtheorien - wie gleichermaen auch der Zugriff auf Sy-
stemtheorie3 - implizieren Verdnderungen in den begrifflichen Dispositionen, im Zu-
sammenhang und den Grenzbeziehungen zwischen den wissenschaftlichen Diszi-
plinen. Im Spannungsfeld von allgemeiner  Systemtheorie und
“Einzelwissenschaften" bestimmen sich wissenschafts- resp. betriebswirtschafts-
theoretischer Status wie disziplinspezifischer Bezug systemtheoretischer Konzepte.
Dabei werden Begriffe von einem (Wissenschafts-) Bereich in einen anderen tber-
tragen und unterliegen damit den verschiedensten, modifizierenden Beeinflussun-
gen4,
Schon durch die Konstruktion des "unifying principle"$ resultiert ein "Mix" gemein-
samer Eigenschaften und damit die Gefahr der gegenstandsenthobenen Generali-
sierung; von deren Zuschreibung auf die verschiedensten Phanomene sind nach
Kocké zahlreiche theoretische Kurzschliisse zu erwarten. Dariiber hinaus ist zu be-
ricksichtigen, dal schon die Darstellungsweise semantisch problematische Interfe-
renzen erzeugt, die auf einen Mangel an Sensibilitat fur Prozesse der Artikulation
und Bedeutungskonstitution verweisen. Als Beispiel fiir die (begriffliche) Vermen-
gung von "Organismus” und "Gesellschaft":

"Characteristic of organization, that of a living organism or a society, are notions

like those of wholeness, growth, differentitation, hierarchical order, dominance,

control, competition, and so forth."7

Aufgrund des Untersuchungsfokusses werden die Bedingungen und Méglichkeiten
der Ausdehnung von (System-)Theorien und Konzepten tiber ihren Ursprungsbe-
reich hinaus als wissenschaftstheoretisches Grundsatzproblem nicht thematisiert,
sondern vielmehr die damit verbundenen theoretischen, konzeptionellen und be-
griffichen Rekonstruktionen einer systemtheoretisch "angereicherten" betriebswirt-
schaftlichen Disziplin und die entsprechenden Implikationen fir ihr Integrationspo-
tential.

1 Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 2 (Hervorhebung im Original).

2 vgl. hierzu in Bezug auf die Okologie (als Wissenschaft) die Erauterungen im Kapitel A und die
dort angefiihrte Literatur.

3 Die Frage nach der (hierarchischen) Theorieex- resp. importstellung der jeweiligen Disziplin ist
unter dem gegebenen Untersuchungsfokus zwar nicht weiter relevant, wird aber im (ibrigen
auch in der Skologischen-orientierten Betriebswirtschaftslehre in ihrer systemtheoretischen
Konstruktion nicht diskutiert.

Vgl. hierzu in bezug auf den Unternehmensbegriff ausfihrlich die folgenden Abschnitte.
Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 8.
Vgl. Kéck, W.K. (Kognition, 1987).

Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 7. Als Kritik der "Ubergeneralisierung” von Informa-
tions- und Kommunikationstheorie ist in diesem Kontext aufschlufireich: Kock, W.K. (Kognition,
1987).
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3.2. Rekonstruktion der betriebswirtschaftstheoretischen Integrationsper-
spektiven

Konnte die 6konomisch-zentrierte Integrationsperspektive der Betriebswirtschafts-
lehre noch anhand der klassischen Theoriegebaude von RIEGER und GUTENBERG!
thematisiert werden, so steht hinsichtlich der 6kclogischen Integrationsperspektive
solche sich durch "theoretische Geschlossenheit"? auszeichnenden Kanzeptionen
nicht zur Verfiigung. Die 6kologisch orientierte Betriebswirtschaftstheorie und -lehre
existiet weder als (in klassischen Wissenschaftsgliederungen untergeordnete)
Teildisziplin der Betriebswirtschaftsiehre noch als zur "herrschenden Betriebswirt-
schaftslehre” alternatives einheitliches und geschlossenes Wissenschaftsgebiude
der Betriebswirtschaftslehre. Entwlrfe 6kologischer Orientierungen weisen hoch-
stens gemeinsame Konstruktionselemente auf, die sich auf die gemeinsame Aus-
gangsfragestellung begriinden, auf welchen theoretischen, konzeptionelien oder
instrumentellen Basen bestehende wissenschafiliche Gedankengeb&ude {iber den
Begriff und das Verstindnis der Unternehmung alternativ zu dem bestehenden
entwickelt werden kénnten.

Neben der ihnen gemeinsamen generellen Kritik am 6konomischen Abstraktions-
mechanismus und dem damit verbundenen integrationspotential und daraus abge-
leiteten "Notwendigkeit” der Integration 6kologischer Aspekte in die betriebswirt-
schaftliche Disziplin3 finden sich gemeinsame Konstruktionselemente ékologischer
Orientierungen im Verstandnis vom Inhalt des Okologiebegriffes4, in der metatheo-
retischen Bezugsebene und in dem wissenschaftstheoretischen Verstandnis der
Betriebswirtschaftslehre als angewandte und interdisziplinare Disziplin, sowie in der
konzeptionelien (und damit auch instrumentellen) Konzentration auf den Flhrungs-
prozef},

3.2.1, Konstruktionsimpetus ékologischer Orientierungen

Beiden hier vorgestellten Theoriegebauden der skonomischen Integrationsperspek-
tive wird in der Literatur5 generell eine "groRe innere theoretische Geschlossen-
heit"¢ konzediert; sie haben durch

"(...) die Einheitlichkeit ihres Aufbaus etwas Bestechendes."?

1 vgl.v.a. Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929).
2 Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. (Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 82.

3 vyl 2.B. Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 148ff, Pfriem, R, (Perspektiven, 1995) und Pfriem, R.
(Theone-Prams-Problem, 1994), S. 116ff sowie Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswrtschqﬁ, 1988)
Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996). Zu den unterschiedlichen Argumentationsbeziigen vgl.
die einleitenden Ausfiihrungen im Kapitel A.

Vgl. die einleitenden Ausfiihrungen zum Begriff “Okologie*(Okologie als FlieBgleichgewicht).

So auch von Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Probiem, 1994), S. 116ff. Vgl. auch Schénpflug, F.
(Hauptstrémungen, 1954), S. 389. Weitere Literaturnachweise finden sich bei Bea, F.X./ Dichtl,
E./ Schweitzer, M. (Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 82ff.

Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. (Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 82.

Schénpflug, F. (Hauptstromungen, 1954), S.389 (in bezug auf die Riegersche Privatwirt-
schaftslehre). Vgl. auch (zu der "theoretischen Abgeschlossenheit" der Gutenberg'schen Theo-
rie) Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. (Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 82ff.
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Dennoch: Gerade in dieser theoretischen Geschlossenheit wird von den Vertretern
der okologischen Orientierungen der Betriebswirtschaftsiehre zugleich eine
(doppelte) Abgeschlossenheit im Sinne einer "Beschranktheit dieser Ansatze™ be-
grindet, die zurtickgefihrt wird?

- einerseits auf die disziplinaren Begrenzung der 6konomischen Denktradition,

- andererseits auf die im Rahmen des Abstraktionsprozesses vorgenommene Fo-
kussierung bzw. Einengung des Blickfelds betriebswirtschaftlicher Theoriekon-
struktion auf den rein wirtschaftiichen, wert- bzw. geldmé&Rigen Aspekt des Be-
triebsgeschehens

Der im Rahmen der betriebswirtschaftlichen Theorieentwicklung ékonomisch-
zentrierte AbstraktionsprozeB fluhrt it. PFRIEM -in theoretischer Perspektive - zu
dem "Hinauswerfen der Natur durch die betriebswirtschaftliche Produktionstheo-
rie"s;
"Die gerade in 6kologischer Hinsicht fragwirdige wissenschaftliche Leistung Gu-
tenbergs bestand in der Isolierung des betrieblichen Leistungserstellungsprozes-
ses, d.h. der Abtrennung der Produktionsverfahren und ihrer Optimierung vom
Was und Wofir der Produktion, die nach einer solchen Theoriekonzeption als
Fragen auRerhalb des betriebswirtschaftlichen Feldes angesehen werden."4

Mit der zentralen Rolle der Unternehmen im Rahmen globaler ékologischer Zersto-
rung und Bedrohung® werden AnlaR und Dringlichkeit einer ékologischen Ausrich-
tung der betriebswirtschaftlichen Disziplin beschrieben:

"(...) ihre dkologische Offnung (ist nunmehr) das Gebot der Stunde."s:

"Es kann nicht langer angehen, dafl Folgen des betrieblichen Wirtschaftens fiir
die natlrliche Umwelt von der Betriebswirtschaftsiehre nur peripher oder gar
nicht behandelt werden. Es gilt eine 6kologisch orientierte und verpflichtete
Fachdiskussion anzuregen und zu férdern."?

Fur die Betriebswirtschaftslehre, deren jiingere Geschichte als eine "Geschichte
von Offnungen"8 beschrieben werden kann, bedeutet die okologische Bedrohung
somit eine Herausforderung fiir die Disziplin selbst.

Daran wird die (systemtheoretisch fundierte) "Erkenntnis" geknupft, dat das Erfah-

1 Pfriem, R. (Betriebswirtschaftslehre, 1983), S. 70.

2 vgl. z.B. Pfriem, R. (Unternehmensfithrung, 1988), Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 148ff,
Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S.67ff und Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994),
S. 116ff sowie Seidel, £/ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988), S. 14ff und Ulrich, P.
(Transformation, 1987).

3 Pfriem, R. (Unternehmensfihrung, 1988), S. 5 (in bezug auf das Gutenberg'sche Theoriege-
béude).

4 Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 82f.

5 vgl. die einleitenden Ausfthrungen und die dort genannte Literatur.

6 Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988), S. @ {Hervorhebung im Original). Vg!. auch
Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. (Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 116.

7 Seidel, E./ Menn, H. (Betricbswirtschaft, 1988), S.9. So auch Pfriem, R.
(Betriebswirtschaftslehre, 1983), S. 70.

8 vgl. hierzu Seidel, E. (Controlling, 1988), S. 309. Vgl. auch Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M.
Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 116.
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rungsobjekt dieser Disziplin, der nach marktwirtschaftlich-kapitalistischen Kriterien
strukturierte Betrieb bzw. die Unternehmung, nicht rein technisch als Ornt der Fak-
torkombination und Leistungserstellung betrachtet werden darfet.

SEIDEL/ MENN kritisieren dariiber hinaus grundsétzlich die durch die der Neoklassik
charakteristischen Art des Abstrahierens bedingte "Ignoranz der Wirtschaftswissen-
schaften"2 gegeniiber ékologischen Belangen:

"War fur die urspringliche Sammier- und Jégerkuitur des Menschen die 'Natur'
der alleinige Produktionsfaktor Giberhaupt, so hat sie nun nicht einmal mehr eige-
ne Unterpunkte in den géangigen Systemen der produktiven Faktoren. Besser I4Rt
sich die herrschende Naturfeme des Wirtschaftens und seiner Theorie wohl
kaum iflustrieren.”3

Wie die Rekonstruktion der 6konomischen Denktradition aufzeigt, ist der Abstrakti-
onsprozef} selbst nur eine Komponente der Ausblendung ékologischer Belange aus
der befriebswirtschaftlichen Theoriekonstruktion; deshalb weisen BEA/ DICHTL
SCHWEITZER darauf hin, dalk die ékonomische, auf Preise zentrierte Abstraktion erst
das entscheidende Selektionskriterium darstellt:

"Die ¢kologische Problematik fiel aber nicht nur der fir die Neoklassik charakte-
ristischen Art des Abstrahierens zum Opfer. Ursdchlich war dafiir zweitens die
Betrachtung der nattrliche Umwelt als einem freien Gut, einem Gut, das in unbe-
grenzter Menge und kostenlos zur Verfiigung steht."4

Durch den Bezug zu systemtheoretisch gepragten Begriffsapparaten kénnte ein in-
terdisziplinarer Bezugsrahmen generiert und damit zu einem "erweiterten” und
"problemadaquateren” Versténdnis der Unternehmung gelangt werden, so da
auch o©kologische Belange in betriebswirtschaftiichen Theoriekonstruktionen be-
riicksichtigt werdenS. Mit dieser it. PFRIEM theoretischen Option der Fundierung ei-
ner "erweiterten Wahrnehmung" eines Unternehmens kann die Unternehmung
selbst

"(...) heute nicht nur als ékonomisches, technisches und soziales Gebilde ange-
sehen werden, sondern auch als 6kologisches, informationsverarbeitendes und
kulturelles - diese erweiterte Wahrnehmung eines Unternehmens scheint plausi-
bel zu sein und hat sich in jingerer Zeit auch intersubjektiv verbreitet."s

In diesem Kontext soll der systemtheoretische Bezugsrahmen vor allem zur Ent-
wicklung von Konzepten zur "exakteren" Beschreibung komplexer Vorgange und

1 vgl. z.B. Pfriem, R. (Unternehmensfuhrung, 1988), S.5 (in bezug auf das Gutenberg'sche
Theoriegebaude) oder Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988).

Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988), S. 14.
Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988), S. 16 (Hervorhebung im Original).
Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. (Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 112.

Diese Auffassung wird (nicht nur) in der kologisch orientierten Literatur regelmagig verireten.

Vgl. Kirsch, W. (Forschungstraditionen, 1984), S. 1069ff. Vgl. neuerlich (in okologischer Per-

?gelétivg) Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 123ff oder Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeif,
96), S. 141ff.

6 Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 120 in bezug auf das Programm des Radikalen
Konstruktivismus (Hervorhebung durch den Verf., R.B.).
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Zusammenhange, als es herkémmlichen Instrumentarien ermdglichen kénnten?,
beitragen, und somit zugleich die Skonomisch-zentrierte Integrationsperspektive
aufgrund eines héheren Realitdtbezuges erweitern.

Im Mittelpunkt dieser Diskussion um die theoretische Fundierung einer 6kologisch-
orientierten Betriebswirtschaftsiehre steht konsequent die Frage nach Bedingungen
und Moglichkeiten der systemtheoretischen Deutung des Unternehmensbegriffes
sowie nach den Optionen systemtheoretischer Generalisierung betriebswirtschaftli-
cher Theorie. Hinsichtlich dieser betriebswirtschaftstheoretischen Generalisierungs-
optionen und der damit einhergehenden Deutung des Unternehmensbegriffes las-
sen sich zwei Konstruktionsstrategien - in Abhangigkeit des jeweils gewahlten Sy-
stemansatzes - kristallisieren.

3.2.2. Systemtheoretische Generalisierungsstrategien

Generell falt der Terminus Systemtheorie zunéchst verschiedene Traditionslinien,
Strémungen und Konzepte zusammen. Somit bedarf es einer kurzen Darstellung?
der jeweiligen systemtheoretischen Ansatze3, die sich selbst allerdings hauptséach-
lich in der wissenschaftlich-theoretischen Diskussion spiegein.

Generell 148t sich mit MUOLLER-MERBACHS die Systemtheorie nach dem allgemeinen
Systemansatz und dem autopoietischen Systemansatz differenzieren. Beide Sy-
stemansatze stellen nach ScHoLz® unter entwicklungsgeschichtlichem Aspekt jeder
fur sich einen Paradigmawechsel in der Systemtheorie dar’. Die aligemeine Sy-

1 vgl. Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 14f und S. 160; Richter, W. (Recht, 1990), S. 170 und
S. 184f. Vgl. auch Luhmann, N. (Preise, 1983), S. 153ff, Luhmann, N. (Kommunikation, 1990),
S. 102f, Luhmann, N. (autopoietisches System, 1984), S. 312ff.

2 Anmerk.: Die Systemtheorie in ihrer ganzen facettenreichen Auspragung darstellen zu wollen,
bedurfte einer gesonderten Arbeit. Mit der kurzen, die fir die vorliegende Betrachtung wichtig-
sten Punkten herausfilternden Darstellungsform soll vornehmlich auf die systemtheoretische
(Re-) Formulierung des Unternehmensbegriffes fokussiert werden.

3 Hinsichtlich der unterschiedlichen Systemansatze und daraus folgender Systematisierungsver-
suche vgl. Muller-Merbach, H. (Lehrgesprachen, 1992), S. 845 ff und die dort angegebene Lite-
ratur. Eine geschichtliche Entwicklung der Systemansatze beschreibt Richter in Anlehnung an
Luhmann (wobei Richter die Entwickiung in chronologischer Reihenfolge darstellt). Vgi. Richter,
W. (Recht, 1990), S. 12f sowie Luhmann, N. (Systemtheorie, 1971), S. 7ff.

4 vgl. Maller-Merbach, H. (Lehrgesprachen, 1992), S. 854. Scholz weist in diesem Kontext auf
die in der Betriebswirtschaftsiehre vorwiegend "von praktischer Seite eher zuriickhaltende Ver-
wendung der Systemtheorie" hin. Vgl. Scholz, Ch. (Management, 1987), S. 10.

§ vgl. Miiller-Merbach, H. (Lehrgesprachen, 1992), S. 845 ff.
6 Vgl. Scholz, F. (indifferenz, 1982).

7 vgl. Krohn, W.J Kiippers, G./ Paslack, R. (Selbstorganisation, 1987), S. 441ff. Die Skizzierung
der Entwicklung der Selbstorganisationstheorien und das ausgebreitete Material erscheint hin-
sichtlich der Diskussion um die Frage nach einem Paradigmawechsel instruktiv. Der Umgang
von Krohn, Kippers und Paslack mit dieser Frage ist dementsprechend widersprichlich. Sie
reproduzieren zunéchst das Selbstverstandnis der Protagonisten der Selbstorganisationstheo-
rien, wenn diese auch fur sie "einen umfassenden Paradigmenwechsel in den Wissenschaften -
eine wissenschaftiiche Revolution" signalisieren. Spater stefien sie umgekehrt fest: "Ein zu-
sammenfassendes (bergeordnetes Beschreibungsmuster fur die intuitiv als 'revolutionér ge-
kennzeichneten Phanomene gibt es nicht und eben deswegen auch keine sichere Grundlage
fur die Behauptung, eine gegenwartige Entwicklung sei revolutionar." (S. 442) Den Theoremen
der "Selbstorganisation” gegeniiber aufern sie Zweifel, weil "ihre Grundvorsteliungen ... alt”
(ebd.) sind. Eine Unentschiedenheit zieht sich jedoch durch den ganzen Text, etwa wenn sie
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stemtheorie in ihrem Wechsel der Betrachtung Ganzes/Teil zur Betrachtung Sy-
stem/Umwelt und der autopoietische Ansatz mit seinem Wechsel zur Theorie der
selbstreferentiellen Systeme!. Beide Systemansitze unterscheiden sich - trotz ihrer
wesentlich feineren Unterschiede und unabhiéngig der paradigmabezogenen Dis-
kussion - vornehmlich darin, daB sie das Spektrum "System" einerseits als gegeben
voraussetzend in inrem Beziehungsgeflecht zu anderen Systemen (allgemeine Sy-
stemtheorie) und andererseits als sich entwickelndes, sich selbst beobachtendes
und steuerndes System beleuchten (autopoietischer Systemansatz).

Die Autopoiesistheorie kann - entwicklungsgeschichtlich - in der Tradition situiert
werden, die sich zentral mit Fragen der "Selbstorganisation” befaft; sie gilt als Kri-
stallisationspunkt filr Innovationen in der Systemtheorie und als Nachfolgeparadig-
ma des BERTALANFFY-Programms?2. Eine im gegebenen Untersuchungsfokus we-
sentliche -Diskussionslinie bemiiht sich um eine allgemeine Theorie autopoietischer
Systeme. Deren Geltungsbereich wird fiir lebende, psychische und soziale Systeme
veranschlagt3; auf diesen Feldern wird die Generalisierung des Autopoiesiskon-
zepts angestrebt4.

Aligemeiner und autopoietischer Systemansatz implizieren unterschiediiche Ver-
sténdnisse des Unternehmensbegriffes und und begriinden damit unterschiedliche
Potentiale und Instrumente der Integration. insofern handelt es sich bei der sy-
stemtheoretisch-zentrierten Integrationsperspektive um eine doppelte, namlich eine
allgemeiner und eine autopoietische Perspektive. Wahrend hinsichtlich des Integra-
tionspotentials der Bezug zum allgemeinen systemtheoretischen Ansatzes in der
Betriebswirtschaftslehre vor allem durch die Arbeiten von H.ULRICHS in die be-
triebswirtschaftliche Diskussion Eingang gefunden hat (Abschnitt 3.3.), steht die
Diskussion um die betriebwirtschaftstheoretischen Implikationen durch den Bezug
zum autopoietischen Systemansatz noch in den Anfangen und wird - v.a. in wissen-
schaftstheoretischer Perspektive - aulerhalb der Betriebswirtschaftslehre gefiihrté
(Abschnitt 3.4.). Im Rahmen der Diskussion dieser Integrationsperspektiven werden
die einzelnen Diffusions- und Importstrategien systemtheoretischer Elemente nur

sich doch um Griinde bemiihen, die die Rede von einer "wissenschaftlichen Revolution" recht-
fertigen solien (vgl. S. 445).

1 vgl. Scholz, F. (Indifferenz, 1982), S.22ff und Krohn, W./ Kippers, G./ Paslack, R.
(Selbstorganisation, 1987), S. 441ff.

2 vgl. Krohn, W./ Kippers, G./ Paslack, R. (Selbstorganisation, 1987), S. 441ff.
3 Vgl. Maturana, H.R. (Sozialitat, 1987), S. 287ff.

4 Ein traditioneller Kernbestand systemtheoretischer Uberlegungen - die Maschinen - fallt so zu-
néchst heraus in den Bereich allopoietischer Konstruktionszusammenhinge. Was nicht aus-
schliefit, Maschinenmodelle in die Erlauterung der Funktionsweise autopoietischer Systeme
aufzunehmen; mit den "nichttrivialen Maschinen” von Foersters etwa sollen einfache Determi-
nationsmodelle zugunsten komplexerer, die Innendetermination und -aktivitit von Systemen
hervorhebende, aufgegeben werden. Vgl. Foerster, H.v. (Verstehen, 1985), S. 44ff.

5 Vgl v.a. Ulrich, H. (Unternehmung, 1970).

6 Dies bemangelt v.a. Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 147f, Pfriem, R. (Theorie-Praxis-
Problem, 1994), S. 116ff.
Zur wissenschafttheoretische Diskussion vgl. die Beitrdge in Schmidt, S.J. (Diskurs, 1987).
Dementsprechend erfolgt die Diskussion dieser integrationsperspektive vornehmlich in Bezug
auf diese Literatur (siehe Abschnitt 5.3.).



rudimentar, weil lediglich in Bezug auf die Rekonstruktion des Versténdnisses der
Unternehmung erlautert.

3.3. Die Unternehmung als Regelsystem

3.3.1. Der begriffliche Rahmen des systemorientierten Programms

Auf der - auch in der betriebswirtschaftlichen Literatur! regelmaRig konzedierten -
hohen Abstraktionsebene allgemeiner Systemtheorie geht es um die Bestimmung
von Merkmalen von Systemen im aligemeinen. Die Kriterien des Vorkommens all-
gemeiner Systemeigenschaften sind nach v. BERTALANFFY

- einmal "(...) the appearance of structural similarities or isomorphies in different
fields (...)"2,

- dann "(...) correspondences in the principles which govern the behaviour of enti-
ties that are intrinsically, wideley different (...)"3.

Die Bestimmung der Isomorphien bleibt auch im Hinweis auf notwendige mathema-
tische Hilfsmittel unklar. Als Desiderat bleibt zu konstatieren, daf

"(...) a unitary conception of the world may be based (...) on the isomorphy of
laws in different fields."4

Der eigentliche Systembegriff v. BERTALANFFY's ist relativ einfach definiert als
"(...) complexes of elements standing in interaction."s

Doch schon die im UmkehrschluR zu vermutende Behauptung, dal die Beziehun-
gen zwischen bestimmten Elementen schon systembegrindend sind, kann It.
RICHTER® nicht aufrechterhalten werden. Aus der Menge aller Beziehungen missen
einige Beziehungen unter einem bestimmten Aspekt ausgew&hit und zu den sy-
stembegrandenden gemacht werden. Dieser Aspekt bestimmt sich aus der Funkti-
on, die das System erfillen soll. Diese Funktion muB letztendlich von einem Be-
trachter vorgegeben werden, die somit fiir das System konstitutiv ist’. Die Funktion
ist in betriebswirtschaftlichem Kontext durch den Zusammenhang zwischen Input
und Output des Systems bestimmt, wobei Input und Output sich in Gestalt und Ma-
terie, Energie und Informationen konkretisieren8. Durch diese Argumentation, die
ein geschlossenes Formalsystem entstehen 140t, werden die Elemente nur

"(...) als Elemente des jeweiligen Systems, also unter Abstraktion aller nicht sy-

1 vgl. z.B. Ulrich, H. (Managementiehre, 1988), S. 181 und Miiller-Merbach, H. (Lehrgespréchen,
1992).

Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 1.
Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 1.
Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 8.
Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 2.
Vgl. Richter, W. (Recht, 1990), S. 11.
Vgl. Richter, W. (Recht, 1990), S. 11.

Vgl. v.aa. Ulich, H. (Unternehmung, 1970), S.126; vgl. auch Rothgéngel, E.
(Unternehmensplanung, 1992), S. 30.
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stemspezifischen Eigenschaften, und die Beziehungen nur als Systembeziehun-
gen, also unter Abstraktion damit zugleich verbundener anderer Funktionen (...)"

betrachtet. Dies dient der Erforschung aller fiir einen bestimmten Zusammenhang
relevanten Eigenschaften und Relationen2. Die Struktur eines Systems ergibt sich
durch das Betrachten der Elemente und deren Beziehungen innerhalb eines Sy-
stems3; der Prozef ist demgegentiiber die Realisierung der Funktion eines Systems
iber die Dimensionen Raum und Zeit?4.

Ein Element eines Systems ist ein Teil des betrachteten Systems, das aus Grinden
der ZweckmaBigkeit nicht weiter unterteilt wird, unter Umsténden auch nicht weiter
unterteilt werden kann5. Einige Elemente des Systems kénnen innerhalb des Sy-
stems wiederum ein System bilden. Dieses sogenannte Subsystem ist gekoppelt an
das urspringlich betrachtete System, das die "innere” Umwelt des Subsystems
darstellté. Jedes System und auch seine Elemente interagieren mit der das System
umgebenden Umwelt (Super-/ Umsystem)?. Die Systemtheorie geht also nur be-
ziglich der formal-gedanklichen Abgrenzung eines Systems gegeniiber seiner Um-
welt von dem geschlossenen Charakter eines Systems aus®; an sich ist jedes Sy-
stem zunéchst ein offenes System?.

Eine sich auf die allgemeine Systemtheorie beziehende Betriebswirtschaftsiehre
benutzt diese primér zur Charakterisierung ihres Objektbereiches. Die Unterneh-
mung wird nicht nur vom wirtschaftlichen Standpunkt ausgehend, sondern in ihrer
Problemkomplexitét betrachtet; Systemtheorie soll hier eine logische und praxisre-
levante Problemabgrenzung erlauben, um die Vielfalt der Praxis theoretisch bewal-
tigen und zu den zu 6senden Problemen vorzustoRen zu kénnent0. Dalk in diesem
Kontext der in der Betriebswirtschaftslehre interessierende Gegenstand, die Unter-

Schmidtchen, D. (Wettbewerbspolitik, 1978), S. 114.

Vgl. Schmidtchen, D. (Wettbewerbspolitik, 1978), S. 114f.
Vgl. Rothgangel, E. (Unternehmensplanung, 1992), S. 31.
Vgl. Rothgangel, E. (Untemehmensplanung, 1992), S. 31.
Vgl. Rothgéngel, E. (Unternehmensplanung, 1992), S. 28.

Wobei Ulrich noch eine weitere Differenzierung in Subsysteme, Teilsysteme und Kategorien
vornimmt. Vgl. Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 46.

7 Ulrich falt die Umweit eines Systems also als groferes System auf. Vgl. Ulrich, H.
{Systemorientiertes Denken, 1984), S. 50; Hahn, D. (PuK, 1974), S.4ff, sowie Ulrich, H.
{Unternehmenspolitik, 1978), S. 13. In diesem Kontext bildet sich ein Super- oder Umsystem
erst, wenn ein Teilaspekt der Umwelt betrachtet wird. Vgl. Richter, W. (Recht, 1990), S. 12.

8 Luhmann hingegen versteht die Umwelt nicht als System, auch wenn sich darin andere Syste-
me befinden. Die Umwelt ist dementsprechend immer systemrelativ und gestaltet sich fur jedes
System anders. Vgt. Luhmann, N. (Soziale Systeme, 1988), S. 36 ff. Der Begriff Supersystem
findet It. Husserl seine Begriindung, wenn ein bestimmter Teilaspekt der Umwelt betrachtet
wird, dessen Element das System ist. Folglich ist jedes System als Subsystem vieler unter-
schiedlicher Supersysteme zu betrachten. Die Umwelt ist also durch offene Horizonte und nicht
durch Grenzen gekennzeichnet. Grenzen - als Grenzen des Supersystems - werden erst sicht-
bar, wenn innerhalb der Umwelt ein Supersystem bestimmt wird, dessen Element oder Subsy-
stem das betrachtete System darstellt. Dieses Welt- bzw. Umweltversténdnis geht zurtick auf
Husserl, der die Welt als “Horizont” aktuefler intentionen interpretiert. Vgl. Husserl, E.
(Philosophie, 1950), S. 57ff, sowie S. 100ff; Husser), E. (Logik, 1948), S. 48ff.

9 vgi. Luhmann, N. (Soziale Systeme, 1988), S. 22.
10 vigi. Ulrich, H. (Betriebswirtschafisiehre, 1971), S. 270ff.
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nehmung, auch als ein System verstanden werden kann, zeigt das von H. ULRICH
zugrunde gelegte definitorische Verstandnis:
"Die systemorientierte Betriebswirtschaftslehre beschreibt zunéchst die Unter-

nehmung als ein reales System mit bestimmten Eigenschaften wie dynamisch,
offen, kompiex, zweckorientiert."?

"Unter einem System verstehen wir eine geordnete Gesamtheit von Elementen,
zwischen denen irgendwelche Beziehungen bestehen oder hergestellt werden
kénnen."2

Die Untemehmung als (offenes und zweckorientiertes) System I4Bt sich wiederum
als (Sub-)system eines ibergeordneten (Super-)systems begreifen, in das es
"eingebettet” ist:
“Wir versuchen also, Unternehmung und Umwelt zu beschreiben, oder anders
ausgedruckt, ein Unternehmung/ Umwelt-System darzustellen."3

in diesem "Unternehmung/ Umwelt-System" wird die Unternehmung selbst als
"schwarzer Kasten" verstanden und auf ihre "Input-Output-Beziehungen" fokussiert,
die durch Geld-, Giiter- und Informationsstréme beschrieben werden4. Aufgrund
derselben formalen Systemvorstellungen wird die Beschreibung des Aufbaus und
der Funktionsweise der Unternehmung vorgenommen; durch eine Aufgliederung
ausgehend vom "Unternehmung/ Umwelt-System" werden die funktionalen Subsy-
steme Fihrungs-, Versorgungs- und Vollzugsbereich generiertS. Aufgrund der Geld-
, Glter- und informationsstréme ergeben sich die verschiedenen Funktionsbereiche
zur Beschaffung und Verwaltung der bendétigten Input-Giter und zur Entwicklung,
Erstellung und Abgabe der gewollten Output-Giiter, wobei diese operationellen Be-
reiche wiederum von einem Fihrungs- oder Lenkungssystem (beriagert werden:
"Es ist klar, da} wir diese Fuhrungs-, Versorgungs- und Vollzugsbereiche wie-
derum als offene, relativ autonome Subsysteme beschreiben, also in ihrem Zu-
sammenhang mit den tbrigen Funktionsbereichen wie auch mit der Umwelt der
Unternehmung darstellen."8

3.3.2. Das Steuerungspotential des Systems Unternehmung

Die Unternehmung wird von ULRICH nicht nur als System schlechthin, sondern viel-
mehr auf der Grundlage der bestehenden Informationsflisse als regelbares System
verstanden:

"Wesentlich ist jedoch, dafl wir diese materiellen und sozialen Systeme uns im-
mer (berlagert vorstellen von informationsnetzwerken, vor allem zur Lenkung der

Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 277.

Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 105.

Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 277 (Hervorhebung im Original).
Vgl. Ulrich, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1971), S. 277f.

Vgl. auch Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 46 und Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre,
1971), 8. 277ff, sowie Ulrich, H./ Krieg, W. (Management-Modell, 1974), S. 19ff.

6 Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 278f.
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entsprechenden Subsysteme.™

Eine sich auf die allgemeine Systemtheorie beziehende Betriebswirtschaftslehre
wéhlt hier zur Charakterisierung ihres Problembereiches die Kybernetik, um Gestal-
tung, Lenkung und Entwicklung von Systemen kategorial behandeln zu kénnen2.
Dabei wird der eigentliche BetriebsprozeR von ULRICH zum Zwecke der Steuerung
als nicht weiter zu analysierende "black box" aufgefalt:

"Wir versuchen gar nicht, die Vorgénge im Inneren des Systems im einzelnen zu
erfassen und entsprechende Ursache-Wirkungs-Beziehungen festzustellen, son-
dern begntigen uns mit dem, was wir von aufen beobachten kénnen: Inputs und
Outputs. Das System selbst betrachten wir als etwas Unzugéngliches, eben als
schwarzen Kasten. Wir beobachten nun aber nicht nur die Ein- und Ausgénge,
sondern wir manipulieren den Input und registrieren, was dabei als Output her-
auskommt."3

In diesem Kontext ist mit dieser systemorientierten Auffassung des Erkenntnisobjek-
tes zugleich

"(...) eine bestimmte Auffassung Uber den Sinn der Betriebswirtschaftslehre (...)"4
verbunden:

"Wir fassen die Betriebswirtschaftslehre auf als eine notwendige Vorstufe zu ei-
nem sinnvollen praktischen Handeln der sogenannten Fiihrungskrafte in zwecko-
rientierten sozialen Systemen, insbesondere in Unternehmungen. Wir fassen da-
bei den Ausdruck ‘Fuhrungskrafte’ weit auf und verstehen darunter alle Men-
schen, die mit-gestaltend auf die Unternehmung und mit-bestimmend auf die
Unternehmensaktivitaten einwirken."s

Hier differenziert ULRICH® zwischen dem theoretischen Ziel der Erkenntnisgewin-
nung und dem pragmatischen Ziel der Erkenntnisverwendung, wobei das theoreti-
sche Ziel in Abhéngigkeit von der pragmatischen Zielsetzung steht:

"Das pragmatische Ziel der Betriebswirtschaftslehre als Lehre besteht darin, zu-
kiinftigen und heutigen Fihrungskraften das zur erfolgreichen Auslibung von
Fihrungstatigkeiten notwendige Wissen zu vermitteln (...). Das Ziel der Be-
triebswirtschaftslehre als Wissenschaft besteht demgeman darin, diese fur spate-
res praktisches Handeln notwendige Wissen zu gewinnen und in einer Anord-
nung darzustellen, welche auf typische Fithrungsprobleme ausgerichtet ist."7

1 Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 280, Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 126.

2 Vgl. ausfihrlich Ulrich, H./ Krieg, W./ Malik, F. (Praxisbezug, 1976), S. 135ff. Vgl. auch Ulrich,
H./ Krieg, W. (Management-Modell, 1974), S. 16ff und Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre,
1971), S. 271f. Zu den Grundregein der Biokybernetik vgl. Vester, F. (Neuland, 1985), S. 85ff
und zusammenfassend Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 144ff.

3 g'ri'g‘i H. (Unternehmung, 1970), S. 132. Vgl. auch Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971),

4 Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 271.
5 Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 271 (Hervorhebung im Original).

6 vgl. Urich, H/ Krieg, W./ Malik, F. (Praxisbezug, 1976), S.149, Ulich, H.
(Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 271ff und Ulrich, H. (Managementlehre, 1988), S. 177f.

7 Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 271f (Hervorhebung duch den Verf., R.B.). Die-
ses betriebswirtschaftstheoretische Verstandnis wird von Ulrich auch als “problemorientierte
Betriebswirtschaftsiehre" bezeichnet. Vgl. auch Ulrich, H. (Unternehmung, 1970).
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Mit der betriebswirtschaftstheoretischen Konnotation der Steuerungs-, Lenkungs-
und Fihrungsproblematiken der Unternehmung bleibt es fir ULRICH zugleich irrele-
vant, daR auch im Rahmen der Systemorientierung die Unternehmungen "duBerst
komplexe Systeme" darstellen. Einerseits sind die Unternehmungen als "black-
box"-System

“(...) definitionsgemaR nicht vollstindig beschreibbar (...) und deren Verhalten
kausalanalytisch nie vollsténdig erklarbar (...)."2

Andererseits und unter Berufung auf einen "neuen Pragmatismus"3 beziehe sich
das Erkenntnisinteresse

"(...) nicht auf das Seiende, sondern das Werdende (...), nicht auf das Bestehen,
sondern auf das Funktionieren von Systemen."4

Es werden aiso nicht Erklarungsmodelle bestehender, sondern vielmehr Gestal-
tungsmodelle zukunftiger Wirklichkeiten angestrebt:

"Die Betriebswirtschaftslehre ist m.E priméar eine Gestaltungslehre, die sich von
den Naturwissenschaften grundlegend durch ihre auf Zukunftsgestaltung und
nicht auf Erkldrung ausgerichtete Zielvorsteliung, von den Ingenieurwissenschaf-
ten jedoch 'nur' dadurch unterscheidet, dal sie nicht technische, sondern soziale
Systeme mit bestimmten Eigenschaften entwerfen will."s

In diesem Kontext wird Betriebswirtschaftslehre nicht nur als angewandte Wissen-
schaft, sondern -dezidierter - als

"(...) eine auf Veranderung der sozialen Wirklichkeit gerichtete Handlungswissen-
schaft (...)"6

verstanden. FUr eine solche Handlungswissenschaft sind hinsichtiich ihres Gestal-
tungspotentials zwei Tatbestandsvoraussetzungen konstitutiv:

- Systemorientierte Betriebswirtschaftsiehre akzeptiert im Interesse des "neuen
Pragmatismus" die Komplexitat, also die kausalanalytische Unaufklarbarkeit ihres
Untersuchungsbereiches, ohne jedoch gleichzeitig
"(...) den_,Anspruch aufzugeben, faktisch beherrschbare Systeme entwickeln zu
kénnen.”

- Systemorientierte Betriebswirtschaftslehre akzeptiert im Interesse der Entwick-
lung beherrschbarer Systeme ihren notwendigerweise interdisziplindren Charak-
ter:

"Unternehmungen kénnen weder sinnvoll gestaltet werden, noch kénnen die Fuh-
rungskréafte ihre Probleme i6sen unter Auskiammerung desjenigen Wissens (oder
eines Teils davon), das man herkmmlicherweise als volkswirtschaftlich, techno-

Ulrich, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1971), S. 274.
Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 274.
Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 274.
Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 274.

Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 273 (Hervorhebungen im Original). Vgl. auch UI-
rich, H. (Unternehmung, 1970), S. 14fund S. 160.

Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 276.
7 Ulrich, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1971), S. 276.
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logisch, soziologisch, psychologisch usw. etikettiert"!

Zusammenfassend liegen die Charakteristika des systemorientierten Ansatzes in
der extern gesteuerten Betrachtung des Systems mit seinem Beziehungsgefiecht.
So kénnen die Wechselwirkungen und Ursache-Wirkungs-Zusammenhange zwi-
schen Elementen und Systemen visualisiert und Méglichkeiten zur Erfassung und
Reduktion der Komplexitat geschaffen werden, die zu einem neuen Verstandnis
realer Phanomene, wie z.B. Unternehmungen fihren kénnen,

3.4. Die Unternehmung als selbstorganisierendes System

Da die betriebswirtschaftstheoretischen Implikationen durch den Bezug zum auto-
poietischen Systemansatz noch nicht in einem geschiossenen konzeptioneifien Zu-
sammenhang -wie vergleichsweise beim allgemeinen Systemansatz von
H. ULRICH ~ verarbeitet wurden, stehen im folgenden Begriffe und Intentionen des
autopoietischen Ansatzes hinsichtlich des damit verbundenen Verstandnisses der
Unternehmung im Mittelpunkt der Betrachtung. Die mit dieser Sichtweise der Unter-
nehmung verbundenen Implikationen fur Integrationspotential und -mecha-nismen
sollen in diesem Abschnitt erlautert werden.

Im folgenden Abschnitt wird die Autopoiesistheorie zunachst in ihrem biologischen
Ursprungsbereich in den zentralen Kategorien umrissen (Abschnitte 3.4.1.). Hier
kann aufgezeigt werden, daR "Autopoiesis"” bereits in ihrem Ursprungsfeld konzep-
tionell heterogen gestaltet ist. In diesem Kontext wird nicht das gesamte Theoriege-
baude autopoietischer Systeme referiert, sondern lediglich die Aspekte dieser
Theorie, die fur das autopoietische Verstiandnis der Unternehmung relevant sind2.
Vermittlungsinstanz zwischen Autopoiese in ihrem biologischen Ursprungsbereich
und der autopoietischen Interpretation der Unternehmung (aus organisationstheo-
retischer Perspektive) ist die autopoietische Perspektive auf soziale Systeme; hier
werden Vermittlungsbegriffe und -intentionen rekonstruiert, um darauf aufbauend
die entsprechenden theoretischen Implikationen fur das systemtheoretische Ver-
stédndnis des Erkenntnisobjektes zu referieren (Abschnitt 3.4.2.). Die jeweiligen Dif-
fusions- und Importstrategien systemtheoretischer Elemente erfolgt hier nur inso-
weit sie in Bezug auf die Rekonstruktion des Verstandnisses der Unternehmung
relevant sind.

3.4.1. Zentrale Kategorien der Autopiesistheorie

Der autopoietische Systemansatz verladft die Betrachterposition und ersetzt die Au-
Renperspektive eines Systems durch eine Innenperspektive und fokussiert somit
auf die Selbstbestmmung eines Systems. Diese Vorgehensweise begriindet
LUHMANNS3 wie folgt:

1 Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 275.

2 7ur wissenschafttheoretische Diskussion der Autopiesis vgl. die Beitrage in Schmidt, S.J.
(Diskurs, 1987).

3 vgl. Luhmann, N. (Systemrationalitat, 1973), Luhmann, N. (Soziale Systeme, 1988).
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"Die Auslegung des Systems als ein Ganzes, das aus Teilen besteht, isoliert das
System auf sich selbst. Externe Beziehungen eines Systems werden natiirlich
nicht ignoriert, aber sie kénnen nur so erfat werden, daB das System als Teil ei-
nes umfassenderen Systems behandelt wird. Die Identitit des Systems wird als
interne Rationalitat gesehen, und nicht bewuBt auf externe Beziehungen zurtick-
gefihrt. (...). Dieses AuRen mufl im Systembegriff mitthematisiert werden, weil
anders das Innen nicht versténdlich wird."t

Der Unterschied zur allgemeinen Systemtheorie wird dabei sehr deutlich durch den
Begriff "Selbstreferenz":
"Der Begriff Selbstreferenz bezeichnet die Einheit, die ein Element, ein ProzeR,

ein System fiir sich selbst ist. >Fir sich selbst< - das heilt: unabhéngig vom Zu-
schnitt der Beobachtung durch andere."2

LUHMANN verlaRt demnach die Beoachterposition und ersetzt sie durch eine Innen-
perspektive des Systems3. Somit ist fiir LUHMANN nicht die Funktion, als Zusam-
menhang zwischen Input und Output, systembegriindend, sondern das dieser
Funktion zugrundeliegende Problem bzw. die relationierende Operation4. Dieser
Ansatz ist gekoppelt mit den Problemen und Sichtweisen, denen sich ein autopoie-
tisches System ausgesetzt sieht; der Begriff des autopoietischen Systems geht zu-
rack auf MATURANAS, der diese Sichtweise von Systemen (ber die Eigenschaften
von lebenden Systemen aufbaut.

3.4.1.1. Organisation und Struktur von Systemen

Als Urheber des Konzepts der Autopoiesis gelten die Neurobiologen HUMBERTO
MATURANAE und FRANCISCO VARELA. Sie entwickelten es im Zusammenhang der
Analyse der Zellreproduktion. Mit ihm verbinden sie jedoch weitergehende Anspri-
che - etwa lebende Systeme schlechthin zu erfassen:
"Der Begriff der Autopoiese steht im Zentrum einer neuen Sicht auf biologische
Phénomene; er driickt aus, dal die Mechanismen der Selbst-Erzeugung den
Schltssel fiir das Verstandnis der Mannigfaltigkeit wie der Einzigartigkeit des Le-
bens liefern. Damit stellt er erneut in differenzierter Weise das Versténdnis der
Fortpflanzung, der Evolution und kognitiver Phanomene zur Debatte."8

An dieser Relevanzbestimmung ist nicht nur bemerkenswert, dal® zwischen dem
primaren Untersuchungsmaterial - Zellen und Nervensystemen - und diesen An-
spriichen Generalisierungsschritte liegen, sondern auch, dal die Referenzebene

Luhmann, N. (Systemrationalitat, 1973), S. 174.
Luhmann, N. (Soziale Systeme, 1988), S. 58 (Hervorhebung im Original).

Vgl. zur Abgrenzung gegeniiber der aligemeinen Systemtheorie und auch gegeniiber Matura-
na: Luhmann, N. (Soziale Systeme, 1988), S. 63 f.

Vgi. Luhmann, N. (Soziale Systeme, 1988), S. 58.

Vgl. Maturana, H.R. (Erkennen, 1982) und Maturana, H.R. (Sozialitat, 1987), S. 287ff.
Vgl. Maturana, H.R. (Erkennen, 1982).

Vgl. Varela, F.J. (Biological Autonomy, 1979) und Varela, F.J. (Autopoiese, 1987).
Varela, F.J. (Autopoiese, 1987), S. 119.
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des Autopoiesiskonzepts durchweg der "Organismus”, das "lebende System" ist.

Autopoietische Systeme bilden nach MATURANAT eine Teilmenge der méglichen

Systemtypen:
"Es gibt eine Klasse von Systemen, bei der jedes Element als eine zusammen-
gesetzte Einheit (System), als ein Netzwerk der Produktionen von Bestandteilen
definiert ist, die a) durch ihre Interaktionen rekursiv das Netzwerk der Produktio-
nen bilden und verwirklichen, das sie selbst produziert hat; b) die Grenzen des
Netzwerks als Bestandteile konstituieren, die an seiner Konstitution und Realisie-
rung teilnehmen; und c) das Netzwerk als eine zusammengesetzte Einheit in
dem Raum konstituieren und realisieren, in dem es existiert."2

Bei autopoietischen Systemen erfolgt die Konstitution von Elementen zu Bestandtei-
len des Systems im Rahmen eines Netzwerks. Dieses determiniert und produziert
die Bestandteile im Rahmen eines zirkuldren Prozesses in "Rekursion”3; so werden
die Grenzen und der Raum der Realisierung von "Autopoiesis" festgelegt. Ein auto-
poietisches System kann unterschiedlich konstituierte Bestandteile haben. Diejeni-
gen,

"(...) die nicht an einem autopoietischen Netzwerk beteiligt sind, (kdnnen) beliebig

sein, solange sie es nicht beeintrachtigen."4

Diese Grenzbestimmung autopoietischer Systeme bezeichnet VARELAS als
"organisationelle Geschlossenheit" bei gleichzeitiger materiell-energetischer Offen-
heit des Systems. Die Herausstellung der organisationellen Geschlossenheit bzw.
der Organisation als definierendes Merkmal eines autopoietischen Systems bedeu-
tet, dal auch die "Arbeitsweise" eines Systems zum konstitutiven Merkmali fir die
Systembildung Gberhaupt wird:

"Autopoietische Systeme sind struktur-spezifizierte Systeme; ihre Struktur legt
fest, welche strukturellen Veranderungen sie durchmachen kénnen.”6

"Struktur" wird dabei von "Organisation” unterschieden: "Organisation" bezieht sich

"(...) auf die Beziehungen zwischen den Komponenten (...), die eine zusammen-
gesetzte Einheit als Einheit einer bestimmten Klasse definieren."?

Mit dem Bezug auf eine typische Klasse sind die Grenzen bezeichnet, bei deren
Verlust ein System seine Identitdt verliert. Organisationelle Geschlossenheit ist
dann gegeben, wenn zwischen den Systemelementen tatsachlich operationale Be-
ziehungen bestehen, und die einzelnen Elemente in zirkularer Weise zur Generie-
rung von anderen Elementen und damit auch von sich selbst in konstitutiver Weise
beitragen. Damit ist ein autopoietisches System als ein - intern - dynamisches Sys-

Vgl. Maturana (Kognition, 1987) und Maturana, H.R. (Erkennen, 1982).

Maturana (Kognition, 1987), S. 94. Vgl. auch Maturana, H.R. (Erkennen, 1982), S. 158.
Varela, F.J. (Autopoiese, 1987), S. 122. Vgl. auch Maturana, H.R. (Erkennen, 1982), S. 38.
Maturana (Kognition, 1987), S. 96.

Vgl. Varela, F.J. (Autopoiese, 1987), S. 120ff.

Maturana (Kognition, 1987), S. 95.

Maturana (Kognition, 1987), S. 92.
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tem, als lebendiges System zu verstehen?. Die "Struktur" eines Systems beschreibt
demgegenuber als Zustandsdekiaration einen statischen Aspekt:

"Struktur dagegen benutzte ich zur Kennzeichnung der tatséchlichen Bestandtei-
le und Beziehungen, die eine bestimmte Klasse von Einheiten machen."2

Die aktuellen Méglichkeiten strukturellen Wandels von autopoietischen Systemen
werden durch "(...) die jeweils gegenwdrtige Struktur(...)", durch die prinzipiellen
Mdglichkeiten der Veranderung gei gleichzeitigem Erhalt der Systemidentitst4 durch
den Organisationstyp festgelegts. Die Struktur selbst ist allerdings - fir den Beob-
achter - "in hohem Mafe" kontingent, weil das System "eine Art Eigenbehaviour'®
zeigt, das ohne exakte Kenntnis der jeweils aktuellen Zustandskonstellationen nicht
verldBlich prognostiziert werden kann?. Mit der Annahme des Eigenbehaviour ist ei-
nerseits die beobachterspezifische selektive Wahrnehmung und Interpretation des
Systems selbst, aber auch der Umwelt als Ganzes8 verbunden; die (vollstandige)
Beschreibung der Interaktionen zwischen System und Umwelt nach einem Input-
Output-Modell werden fir den Beobachter damit unméglich®.

3.4.1.2. Der ProzeR der Perturbation von Systemen

Das Autopoiesiskonzept akzentuiert nicht nur die systeminterne Bestimmung der
Elemente, der Struktur etc., sondern auch der systemrelevanten Umwelt; ferner
determiniert

"(...) das autopoietische System das Medium, in dem es operiert, durch seine je-
weilige Struktur."10

Daraus resultiert fur die Systemtheorie eine Umformulierung der zentralen Unter-
scheidung von "Geschlossenheit" und "Offenheit":
"Im Hinblick auf seine Zustidnde operiert ein autopoietisches System als ge-

schiossenes System, das nur Zustédnde der Autopoiese erzeugt; (...) andernfalls
befindet sich das System in einem Zustand der Auflésung. Beziglich seiner Be-

1 vgi. Varela, F.J. (Autopoiese, 1987), S. 122. Verdnderungen kdnnen sich It. Maturana bei or-
ganisationeller Geschlossenheit lediglich auf die Art der Zirkularitét beziehen, wenn das System
als lebendiges System erhalten bleiben soll. Vgl. auch Maturana, H.R. (Erkennen, 1982), S. 38.

2 Maturana (Kognition, 1987), S. 92.
3 Maturana (Kogpnition, 1987), S. 95.

4 Systeme, "(...) deren Struktur sich ohne Verlust ihrer Klassenidentitat, d. h. ohne Wandel in de“r
Organisationsform, verandern (...)" kénnen, nennt Maturana "strukturell plastische Systeme”.
Vgl. Maturana, H.R. (Kognition, 1987), S. 101.

5 In diesem Kontext spricht Roth von einer Strukturdeterminiertheit des Systems. Vgl. Roth, G.
(Kognition, 1987), S. 259.

§ varela, F.J. (Autopoiese, 1987), S. 119.
7 vgl. Varela, F.J. (Autopoiese, 1987), S. 119ff.

8 Vgl. Foerster, H.v. (Verstehen, 1985), S. 27ff. Nach v. Foerster stellt die Umwelt fur das System
zundchst ein "Rauschen” dar, aus dem eine Ordnung (die des Beobachters, R.B.) erst herge-
stellt werden mubB.

® So auch Varela, F.J. (Autopoiese, 1987), S. 119ff.
10 Maturana, H.R. (Kognition, 1987), S. 95.
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standteile ist ein autopoietisches System jedoch offen in dem MaRe, in dem de-
ren Produktion einen Austausch mit einem Medium impliziert."1

Autopoiesis setzt also "Geschlossenheit" und "Offenheit" von Systemen nicht mehr -
wie das BERTALANFFY-Programm? - als Typendifferenz voraus; Autopoiesis durch-
bricht vielmehr diese antagonistischen Kategorien, indem "Geschlossenheit" und
"Offenheit" als ein fur die Systemkonstitution notwendiges Kombinationsverhaltnis
vorgestellt wird:

"Der entscheidende Punkt ist aber, dal diese Systeme als von ihrer eigenen
Struktur determinierte, selbststeuernde Systeme von Umweltereignissen nur zu
eigenen Operationen angeregt oder angestolen werden kénnen - nicht aber
durch systemexterne deterministisch bestimmt werden kénnen."3

Dieser ProzeR der Perturbation4 ist somit von direkter (und gegenseitiger) Fremd-
steuerung zu differenzieren; Autopoiese bedeutet also einen bestimmten Autono-
miegrad, da das System nicht von aulen, sondern zunachst nur sich selbst deter-
miniertS. Perturbationen dominieren nicht das System; vielmehr entscheidet die in-
terne Struktur des Systems dartiber, zu welchem Wandel es infolge des Umweltein-
flusses kommen kann. Gleichwohl Strukturen von System und Umwelt voneinander
unabhangig sind, muf® dennoch eine Vereinbarkeit zwischen ihnen existieren, da
sich sonst die Einheit auflésen wiirde:

"Solange die Einheit nicht in eine destruktive Interaktion mit dem Milieu eintritt,
werden wir als Beobachter zwischen der Struktur des Milieus und derjenigen der
Einheit eine Vertraglichkeit (Kompatibilitdt bzw. Kommensurabilitat) feststellen.
Solange diese Vertraglichkeit vorliegt, wirken Milieu und Einheit fureinander als
gegenseitige Quellen fur Perturbationen und I6sen am jeweils anderen Zustand-
sanderungen aus - ein standiger Prozef3, den wir als strukturelle Koppiung be-
zeichnet haben."s

"Strukturelle Kopplung" stellt ein Grundkonzept der Autopoiesistheorie dar und be-
zeichnet den Tatbestand einer strukturellen Ubereinstimmung zwischen "der jewei-
ligen Einheit und dem Medium, in dem sie operiert."7 "Organismus” wie "Medium"
sind

"(...) in ihrer Zustandsdynamik operationale unabhédngige Systeme, von denen

jedes seiner unabhéangigen strukturellen Spezifikation folgt. Deshalb ist ange-
messenes Verhalten notwendigerweise nur als Ergebnis struktureller Kopplung

1 Maturana, H.R. (Kognition, 1987), S. 97.

2 Vgl Bertalanffys exemplarische Unterscheidung zwuschen physikalischen resp. biologischen
Systemen: Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S

3 Willke, H., zitiert nach Hallay, H. (Entw:cklungsfahlgkelt, 1996), S. 142f. Vgl. auch Varela, F.J.
(Autopoiese, 1987), S. 120ff.

4 Hallay benutzt den Begriff Perturbation nicht in seiner urspriinglichen Bedeutung (Stérung),
sondern vielmehr im Sinne von "UmwelteinfluR auf und durch das System"; vgl. Hallay, H
(Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 143.

5 vgl. Varela, F.J. (Autopoiese, 1987), S. 120ff und Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996),
S. 143.

6 Maturana, H.R./ Varela, F.J. (Erkenntnis, 1987), S. 110.
T Maturana, H.R. (Erkennen, 1982), S. 102.
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mdéglich, und ein Organismus befindet sich daher im Zustand struktureller Kopp-
lung oder im Zustand der Auflésung."

Die "strukturelle Kopplung" ist dabei nicht nur Verbindungsmechanik zwischen ei-

nen "Organismus” und seinem "Medium”, sondern auch zwischen mehreren Orga-

nismen; diesen Fall charakterisiert MATURANAZ als "koordiniertes Verhalten":
"Wenn zwei strukturell plastische zusammengesetzte Einheiten miteinander in-
teragieren und so als Selektoren ihrer jeweiligen Wege struktureller Verdnderun-
gen wirken, dann findet gegenseitige strukturelle Kopplung statt. Das fiihrt dazu,
daR die Zustandsverdnderungen des einen Systems rekursiv die Zustandsveran-
derungen des anderen auslésen und daf} so ein Bereich koordinierten Verhaltens
zwischen den gegenseitig angepafiten Systemen konstituiert wird."3

Durch die "strukturelle Kopplung" findet also ein koevolutiondrer Proze zwischen
autopoietischem System und "Milieu" (bzw. zwischen Systemen) statt, da gegen-
seitige Perturbation immer unter Beibehaltung der Autopoiesis stattfindet4.

3.4.2. Das Steuerungspotential des Systems Unternehmung

3.4.2.1. Organisationstheoretische Ankniipfungspunkte

Hinsichtlich der bisher diskutierten Integrationsperspektiven wird mit dem betriebs-
wirtschaftstheoretischen Bezug zur Theorie autopoietischer Systeme einerseits die
systemtheoretische Abkehr von kybernetisch-funktionalistischen, auf der Differenz
von System und Umwelt aufbauendem Grundmodellen eingefordert, andererseits
orientiert sich autopoietisch gepragtes Systemversténdnis entgegen der &kono-
misch-zentrierte Integration wesentlich auf Fragen intra- und interorganisatorische
Beziehungen5.
So ging es GUTENBERG mit seiner Rekonstruktion "betriebswirtschaftlicher Grund-
vorgange" darum,

“(...) die Unternehmung als Gegenstand betriebswirtschaftlicher Theorie in eine

Ebene zu projezieren, in der zwar Organisation vorhanden ist, aber nur eine sol-
che die der eigenen Problematik entbehrt."é

Bei der Betrachtung der organisationstheoretischen Diskussion der Bedeutung des

1 Maturana, H.R. (Erkennen, 1982), S. 107.

2 Vgl. Maturana, H.R. (Erkennen, 1982), S. 100ff und Maturana, H.R./ Varela, F.J. (Erkenntnis,
1987), S. 110ff.

3 Maturana, H.R. (Erkennen, 1982), S. 108f.

4 Marurana/ Varela bezeichnen diesen ProzeR als gemeinsames "strukturelles Driften”. Vgl. Ma-
turana, H.R./ Varela, F.J. (Erkenntnis, 1987), S. 149.

5 wvgl. Hejl, P. (Selbstorganisation, 1983), S. 41ff. Vgl. auch Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit,
1996), S. 129ff, aus erkenntnistheoretischer Perspektive Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem,
1994), S. 116ff.

6 Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929), S. 25f. Vgl. zu den Beweggriinden der Elimination des
psychphysischen Subjektes aus der Theoriekonstruktion auch Gutenberg, E. (Unternehmung,
1929), S. 40. In ahnlicher Weise auch Rieger, der den Menschen in seiner Funktion als Unter-
nehmer als einen "Agenten" des Wirtschaftssystems versteht. Vgl. Rieger, W.
(Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984), S. 1 und S. 78f.
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autopoietischen Charakters von sozialen Systemen wird der Begriff der Unterneh-
mensorganisation nicht durch eine in einer funktionsorientierten Betriebswirtschafts-
lehre vorherrschenden Vorsteliung der Organisation als vornehmlich strukturgeben-
des Merkmal der Unternehmung gepragt; solche strukturgebenden Merkmale sind
die jeweils aktueli und situativ bestehenden Elemente, Teile und Beziehungen einer
Unternehmung. In diesem Verstandnis ist Organisation zundchst das Ergebnis des
"Organisierens”, d.h. der bewul3ten Steuerung der formalen Strukturen. Die Organi-
sationsforschung im Rahmen einer solchen Betriebswirtschaftslenre beschaftigt
sich deshalb mit Begriffen wie Hierarchie und Herrschaft, mit Organigrammen und
Funktionsdiagrammen. Dabei wird allgemein von einer technischen Rationalitat
ausgegangen!. Die Vorstellung von der direkten, eindimensionalen und quasi-
automatischen Kopplung zwischen Organisation und Umwelt und den damit zu-
sammenh&ngenden Vorstellungen weist auf der Grundlage des autopoietischen
Systemverstandnisses jedoch

"(...) diverse Briiche auf, die sich insbesondere bei der Frage zeigen, wie das op-
timale Anpassungsverhalten aus der Sicht der Unternehmung ermittelt und in-
wieweit das Anpassungsverhalten direkt gesteuert werden kann."2

Hinsichtlich der forschungsstrategischen Uberlegungen, autopoietische System-
verstandnisse fur organisationstheoretische Interessen "fruchtbar" zu machen, sind
zwei grundlegend verschiedene Vorgehensweisen voneinander zu unterscheiden3:

Die eine knupft direkt an die biologischen Begriffsbestimmungen an4. Sie versucht,
von der autopoietischen Organismustheorie ausgehend, konzeptionell zu einer
Theorie sozialer Systeme aufzusteigen. In diesem Fall werden die Individuen, die
ihrerseits als autopoietische Systeme begriffen werden, als Komponenten sozialer
Systeme aufgefaBt, die in spezifischer Weise interagieren und dabei den Bereich
des Sozialen konstituieren. Zur "Grundlage des organischen Lebens" soll so das
"soziale Zusammenleben" hinzukommen. Die biologischen Theorien fungieren da-
bei als epistemologische Richtschnur, an der die sozialwissenschaftliche resp. or-
ganisationstheoretische Begrifflichkeit ausgerichtet wird. Wenn das biologische
Autopoiesiskonzept derart das zentrierende Konzept darstellt, fuhrt das generell zu
dem Verfahren, Begriffe zunéachst als nur fir ein Feld giiltige zu verwenden und sie
allenfalls dann in ein anderes Feld zu iibertragen, wenn auch in ihnen dieselben als
essentiell erachteten Kriterien der Begriffsbedeutungen zutreffen. Da das Auto-
poiesiskonzept das theoretische Schilisselkonzept darstellt, werden seine Bestim-
mungen und Subkonzepte also besonders streng gehandhabt5.

1 vgl. Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S.122. Vgl. auch Hallay, H.
(Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 161ff.

2 Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 138.
3 vgl. auch Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 129ff und S. 147ff.

4 Diese Argumentationsiinie wird v.a. vertreten von Hejl, P. (Selbstorganisation, 1983); Hejl, P.
(Konstruktion, 1987).

§ vgl. v.a. das kritische Resumé beziglich der Anwendung des Autopoiese-Konzeptes auf Un-
ternehmungen von Hejl, P. (Selbstorganisation, 1983), S. 41ff.
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Die andere Strategie setzt sich dadurch ab, daR die autopoietische Begrifflichkeit
als solche aus den biologischen Theorien bernommen wird, um sie dann ins sozio-
logische bzw. organisationstheoretische Terrain einzuarbeiten1. So verfahrend wird
auf den Anspruch verzichtet, die Theorie sozialer Systeme auf der Theorie organi-
scher Systeme aufzubauen und entledigt von der Aufgabe, Vermittlungsschritte
konstruieren zu miissen. Die abtrennende Unterscheidung von theoretischen Be-
zugsebenen ist der Ausgangspunkt der begrifflichen Arbeit. In dieser Optik tauchen
"dieselben" Konzepte in verschiedenen Feldern mit ebenso verschiedener Bedeu-
tung auf. Die Frage, wie der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Ebenen
konstruiert und mit welchen Kopplungskonzepten gedacht werden soll, ist in diesem
Kontext sekundar.

Mit dem autopoietischen Ansatz, der in dieser forschungsstrategischen Perspektive
vor allem2 durch LUHMANNS Eingang in die Beschreibung sozialer Systeme gefun-
den hat, koppeln sich die Fragen hinsichtlich der Komplexitat, der Selbsterhaltung,
der Selbstreferenz und des Sinnes des Systems. Der Vorteil dieser Innenperspekti-
ve wird in erster Linie in der Betrachtung der Systemzusammenhange aus der Sicht
des einzelnen Systems lokalisiert. Daraus kann auf die systemrelevante Umwelt
des Systems geschlossen werden, als des Ausschnittes der Umwelt, der fir die In-
teraktionen des Systems unter den gegebenen Umstanden als relevant erscheint4.

Die genannten Strategien der Ubertragung des Autopoiese-Konzeptes in die Orga-
nisationstheorie fokussieren letztlich auf die zentrale Frage, ob Organisationen bzw.
Unternehmungen (ex definitione) autopoietische Systeme sind bzw. wie sich diese
(jeweilige) Vorstellung im einzelnen explizieren 1aBt. Mit dieser gleichsam ontologi-
schen Fragestellung wird unabhéngig ihrer betriebswirtschaftstheoretischen Ver-
dichtung und den theoretischen Uberlegungen implizit eine evidente Rekonstruktion
des Unternehmensverstandnisses sowohl im Vergleich zu klassischen
(produktionstheoretischen) wie auch bisherigen (allgemeinen) systemtheoretischen
Zugangen zum Unternehmensbegriff vorgenommen, denn:

"Einer der wichtigsten Beitrage, den die (autopoietische, R.B.) Systemtheorie zu
einem angemessenem Verstandnis von Organisationen leisten kann, liegt zu-
ndchst garnicht in einer bestimmten Konzeptualisierung von Organisationen
selbst. Es liegt vielmehr darin, die Differenz zwischen Organisation und Gesell-
schaft einerseits, zwischen Organisation und Gruppe sowie Individuum anderer-
seits ernstzunehmen."$

Der Kern der Diskussion um die "organisationstheoretische Fruchtbarkeit" solcher

1 Vgl. Luhmann, N. (Soziale Systeme, 1988); so (konzeptionell) auch Willke, H. (Systemtheorie,
1991).

2 7y nennen ist hier von Foerster, der von beobachtenden statt zu beqbachtenden Systemen
spricht, auf deren Relevanz hinsichtlich des Erkenntnisprozesses hinweist und sich so mit der
autopoietischen Denkweise trifft. Vgl. Malik, F.; (Strategie, 1984), S. 28.

3 vgl. Luhmann, N. (Soziale Systeme, 1988).

4 vgl. ausfuhrlich zur Luhmann'schen Konzeption Hallay, H. (Entwicklungsfihigkeit, 1996),
S. 147ff.

5 Willke, H. (Gesellschaften, 1993), S. 140.
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systemtheoretischer Beziige und der Bedeutung der Theorie autopoietischer Sy-
steme fur den Unternehmensbegriff bezieht sich im Kern auf die Frage nach der
Offenheit resp. Geschlossenheit von Systemen. Dieser Diskussionskern ist zugleich
konstitutiv und fir das Spektrum des betriebswirtschaftliche Gestaltungspotentiales
und damit auch flir die Beschreibung des Integrationspotentials im Rahmen auto-
pietischer Systemvorstellungen.

3.4.2.2. Bedingungen des Perturbationsprozesses

Die Kategorien Geschlossenheit und Offenheit werden im BERTALANFFY-Programm?
als zentrale Typendifferenz von Systemen vorausgesetzt. Die Menge aller Bezie-
hungen werden unter dem funktionalen Aspekt des Zusammenhanges zwischen In-
put und Output des Systems auf systembegriindende reduziert2. Das Autopoiesis-
konzept akzentuiert jedoch nicht nur die systeminterne Bestimmung der Elemente,
der Struktur etc.3, sondern auch der systemrelevanten Umwelt; Autopoiesis durch-
bricht somit die antagonistischen Kategorien, indem "Geschlossenheit" und
"Offenheit” als ein fiir die Systemkonstitution notwendiges Kombinationsverhaltnis
verstanden wird.

Aus dieser unterschiedlichen Interpretation von Offenheit und Geschlossenheit von
Systemen werden unterschiedliche Steuerungs- und Gestaltungsoptionen rekon-
struiert. Wahrend im BERTALANFFY-Konzept4 Systeme durch (system-)externe Ope-
rationen deterministisch bestimmt werden, kénnen im autopoietischen Versténdnis
Systeme im Rahmen des Perturbationsprozesses als von ihrer eigenen Struktur
determinierte, selbststeuernde Systeme von Umweltereignissen nur zu eigenen
Operationen angeregt oder angestoRen werden5. Die Bedingungen des Perturbati-
onsprozesses selbst sind somit konstitutiv fur die Option der Gestaltung und Len-
kung autopoietischer Systeme. Andererseits zeigen autopoietische Systeme in die-
sen Perturbationsprozessen spezifische Eigenschaften, die sich mit dem Verstand-
nis der Unternehmung als soziales System koppeln.

Soziale Systeme werden zunéchst (iber eine Menge von Individuen bestimmt, die It.
HEeJL zwei Bedingungen erfillen:

"Sie mussen a) die gleiche Wirklichkeitskonstruktion ausgebildet haben sowie mit
Bezug auf sie in einer ihr spezifischen und zugeordneten Weise handeln kénnen
und sie miissen b) mit Bezug auf diese Wirklichkeitskonstruktion tatsachlich han-
deln und interagieren."®

Wihrend HEJL also in den handelnden Individuen das entscheidende Aktivitéatspo-

1 Vgl Bertalanffys exemplarische Unterscheidung zwischen physikalischen resp. biologischen
Systemen: Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956), S. 1ff.

Vgl. Richter, W. (Recht, 1990), S. 11.

Vgl. Maturana (Kognition, 1987), S. 95.

Vgl. Bertalanffy, L.v. (System Theory, 1956).

Vgl. Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 142f, Varela, F.J. (Autopoiese, 1987), S. 120ff.

Hejl, P.M. (Emergenz, 1992), S. 270. Dementsprechend diskutiert Hejl Handiungsoptionen im
Rahmen des methodologischen Individualismus und stellt damit Emergenz von sozialen Sy-
stemen zur Disposition; vgl. Hejl, P.M. (Emergenz, 1992), S. 275.
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tential sozialer Systeme identifiziert, verstehen KROHN/ KUPPERS solche sozialen
Systeme daruber hinausgehend als emergente Phanomene:

"Emergenz bezeichnet das plétzliche Auftreten einer neuen Qualitit, die jeweils
nicht aufgeklart werden kann durch die Eigenschaften oder Relationen der betei-
ligten Elemente, sondern durch eine jeweils besondere selbstorganisierende
ProzefRdynamik."

Der entscheidende Impetus zur Frage der Steuerbarkeit solcher emergenten Sy-
steme ist it. KROHN/ KUPPERS und PROBST die Selbstorganisation sozialer Systeme:

"Selbstorganisation ist die Einrichtung von Wechselwirkungen zwischen Ordnun-
gen oder Mustern die aus einer Mikrowelt entstehen."2

"Ein selbstorganisierendes System wird intuitiv durch folgende Eigenschaften
charakterisiert: komplex, redundant, dynamisch, nicht-deterministisch, prozeRori-
entiert, interaktiv, selbstreferentiell, autonom (...). Ein selbstorganisierendes Sy-
stem schlieRt eine Ordnungsidee ein, indem entweder ein vorher nicht-
organisiertes System organisiert oder die Organisation 'verbessert' wird und
damit Ordnung entsteht oder sich verandert. Diese ist ein emergentes Produkt
der Systemaktivitaten selbst."3

Soziale Systeme sind insofern als komplexe Systeme zu verstehen, als daR

“(...) trotz hohem Experimentieraufwandes mit verschiedenen In- und Outputgré-
Ren nicht eindeutig auf die internen Transformationsprozesse geschlossen wer-
den kann."4
Das Funktionsverhalten von Unternehmen als soziale Systeme kann It. WILLKE
dementsprechend nicht durch Input-Output-Modellierungen verdeutlicht werden; ihr
Operationsmechnismus ist nicht als trivialer Mechanismus zu interpretieren, denn
sie
"(...) organisieren die unbewaltigbare Kontingenz vollkommener Entropie einer-
seits und die unbewdltigbare Komplexitdt vollkkommener Ordnung andererseits
durch die systemspezifische Selektion bestimmter herausgehobener Relationen
zwischen ihren Elementen, (...). Kriterien der Selektion sind die besonderen Ope-
rationsbedingungen des jeweiligen Systems, vor allem (...) die Tiefenstruktur sei-
ner Selbststeuerung."s

Wiahrend die Komplexitatseigenschaft sozialer Systeme ihre Lenk- und Steuerbar-
keit negiert, verweist Selbstreferentialitat direkt auf das emergente Phanomen. So-
ziale Systeme sind insofern selbstreferentiell,

"(...) als daB jedes Ereignis ausschlieBlich durch interne, von auen uneinsichtige
Transformationsprozesse als Ereignis bestimmt wird."é

Krohn, W./ Kippers, G. (Emergenz, 1992), S. 7f.

Krohn, W./ Kiippers, G. (Emergenz, 1992), S. 14.

Probst, G. (Ordnungsprozesse, 1987), S. 11 (Hervorhebung im Original).
Bardmann, T. (Realitaten, 1994), S. 371.

Willke, H. (Gesellschaften, 1993), S. 97.

Bardmann, T. (Realitdten, 1994), S. 371. Hejl hingegen versteht soziale Systeme nicht als ge-
nerell selbstreferentiell, da es in lebenden Systemen mit dem Gehirn ein selbstreferentielles
Subsystem gebe; soziale Systeme entbehrten einer solchen Entsprechung. Trotzdem konsta-
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Selbstreferenz bedeutet mithin operationale Geschlossenheit bei informationeller
Offenheit; WILLKE? betont demzufolge, daR soziale Systeme analog zu Individuen
Empathie entwickeln kénnten. Selbstreferentialitdt impliziert somit eine indirekte
Steuerbarkeit des sozialen Systems aufgrund Anpassungsprozessen des Systems
im Rahmen der selbstorganisierenden Prozefidynamik2. Allerdings konnotiert die
Autonomieeigenschaft des sozialen Systems auf die Eigenstidndigkeit und Unab-
hangigkeit, mit der soziale Systeme ihre Operationen (und damit auch ihre Anpas-
sungsprozesse) vollziehen. Sie sind

"(...) in dem Sinne autonom, daR die Beziehungen und Interaktionen, die das
System als Einheit definieren, nur das System selbst involvieren und keine ande-
ren Systeme."3

Die Autonomieeigenschaft impliziert andererseits wiederum nicht, daB sich Syste-
moperationen unabhangig von der Systemumwelt vollziehen und negiert keinesfalls
EinfluBméglichkeiten von Systemumwelten auf Systeme, sondern unterstreicht pri-
mér die Eigenstandigkeit eines Systems4; Selbstreferentialitdt und Fremdreferen-
tialitat stehen also in einem interdependenten Verhdltnis.

3.5. Okologie als Gegenstand systemtheoretisch-zentrierter Integration

Mit diesem Verstandnis des betriebswirtschaftlichen Erkenntnisobjektes als prinzi-
piell offenes System, das in Ubergeordnete (Umwelt-)Systeme eingebettet ist, war
es nach der Auffassung von PFRIEM

"(...) kein Zufall, daB als eine der Umwelten des Systems Unternehmung frihzei-
tig auch die 6kologische mitgedacht wurde"5, denn:

"Betrachtet man (...) Systeme (...) auf einer héheren Abstraktionsebene, so las-
sen sich drei Umwelfsphdren unterscheiden, die Ubergreifende Sachverhalte
darstellen, namlich eine technologische, eine 6konomische und eine soziale
Umweltsphére. (...). Die drei Umweltsphéaren sind nun aber ihrerseits in die 6ko-
logische Umwelt, den Gesamthaushalt der Natur, einbezogen."s

Die Unternehmung wird also als ein in gréReres, sie umfassende Umweltspahren
eingebettetes System verstanden, mit denen es in einem Interaktionsverhaltnis
steht. Die Interpretation betrieblicher Praxis konzentriert sich auf die Input-Output-
Beziehungen des Systems Unternehmung?; Gestaltungsperspektiven dieses sy-

tiert Hejl aber einen teilautonomen Charakter in der Operationsweise sozialer Systeme, den er
in Anlehnung an den Begriff der Selbstreferentialitét als synreferentiell bezeichnet. Vgl. Hejl, P.
(Konstruktion, 1987), S. 303ff und Heji, P.M. (Emergenz, 1992), S. 269ff.

Vgl. Willke, H. (Gesellschaften, 1993), S. 48.

Vgl. Krohn, W./ Kuppers, G. (Emergenz, 1992), S. 7ff.

Bardmann, T. (Realitdten, 1994), S. 371.

Vgl. Willke, H. (Gesellschaften, 1993), S. 48 und Probst, G. (Ordnungsprozesse, 1987), S. 22.
Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 136.

Ulrich, H./ Krieg, W. (Management-Modell, 1974), S. 19f (Hervorhebung im Original).

Vg!. auch Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S. 126.
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stemorientierten Programmes konzentrieren sich mit der Reduktion der Unterneh-
mung auf Steuerungs-, Lenkungs- und Fuhrungsproblematiken und der Annahme
eines hier prinzipiell auf kybernetischen Grundlagen regelbaren Systems auf Ge-
winnung und Anordnung von - fur praktisches Handeln - notwendigem Wissen, wel-
ches auf typische Fiihrungsprobleme ausgerichtet ist. Dieser systemorientierte An-
satz ist also in seiner Konzeption sehr pointiert an der Generierung praktischen
Mangementwissens ausgerichtet?:

"Nach unserer Auffassung besteht der Zweck der BWL darin, handelnden Men-
schen das in bestimmten Problemsituationen benttigte Wissen zur Verfliigung zu
stellen. (...). Die dabei zu I6senden Probleme sind solche des 'Fihrens' bzw. des
Gestaltens und Lenkens dieser realen Gebilde."2

Die Gestaltungslehre ULRICH's konkretisiert sich also in ihrer Funktion als Lehre und
fragt danach, wie eine anwendungsarientierte Wissenschaft Handlungsanleitungen
fur praktisch-handelnde Fuhrungskréafte entwickeln kann.
Diese allgemeine systemorientierte Sichtweise der Unternehmung wird v.a. insofern
kritisiert3, als daf® das System als zun#chst statisch angesehen wird und die Dy-
namik aus der Interaktion des Systems mit seiner Umwelt gesucht wird, ohne Be-
dingungen und Eigenarten des Systems zu rekonstruieren. BEA/ DICHTL
SCHWEITZER konstatieren in Anbetracht der des systemtheoretisch-kybernetischen
Verstandnisses der Unternehmung als prinzipiell durch Inputmanipulation regetbare
"black box" ein

"(...) ausgesprochen technokratisches Wissenschaftsverstandnis (...), das selbst-

verstandlich den Charakter eines handfesten 'Vor-Urteils' hat, auch wenn die
spezielle Systemterminologie im ersten Moment véllig neutral zu sein scheint."4

War es fiir ULRICH mit der betriebswirtschaftstheoretischen Konnotation der Steue-
rungs- Lenkungs- und Flhrungsproblematiken der Unternehmung noch irrelevant,
dal auch im Rahmen der Systemorientierung die Unternehmungen "&uRerst kom-
plexe Systeme"5 darstellen, rickt mit der autopoietisch gepragten systemtheoreti-
schen Sichtweise der Unternehmung die grundsétzliche Frage nach der Gestaltbar-
keit und Steuerbarkeit der ULRICH'schen "black box"é selbst in den Blickwinkel der
Uberlegungen. Gleichwohl doch damit die Auffassung,

"(...) soziale Systeme (u.a. Unternehmen) kénnten als Trivialmaschinen verstan-

1 So auch Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 123ffund S. 136.

2 yrrich, HJ/ Krieg, W./ Malik, F. (Praxisbezug, 1976), S. 135f (Hervorhebung im Original). Vgl.
auch Ulrich, H./ Krieg, W. (Management-Modell, 1974), S.16f und Ulrich, H.
(Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 271f.

3 Zur Kritik vgl. z.B. Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 136ff und Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweit-
zer, M. (Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 104ff m.w.Nachw.

4 Bea, F.X/ Dichtl, E./ Schweitzer, M. (Betriebswirtschaftsiehre, 1992), S. 109 (Hervorhebung im
Original), hier in bezug auf die von Ulrich/ Hill angenommene Vorurteilsfreiheit des systemtheo-
retischen Ansatzes; vgl. Ulrich, P./ Hill, W. (Grundlagen, 1979), S. 172. Vgl. auch die Ausfiih-
rungen im Abschnitt 3 dieses Kapitels.

5 Uirich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 274.

6 Vgl. Ulrich, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1971), S. 274. Vgl zusammenfassend z.B. Bea, F.X./
Dichtl, E./ Schweitzer, M. (Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 100ff.
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den und ihr Funktionsverhalten wesentlich (ber Input-Output-Modelle erklart
werden."1,

selbst zur Disposition stiinde, wird nach wie vor die Frage nach den Bedingungen
und Méglichkeiten von Gestaltung und Steuerung der Unternehmen thematisiert;
indem diese Frage vor allem auf intra- und interorganisatorische Beziehungen
transformiert wird, werden Steuerungspotentiale auf der Akteursebene lokalisiert
und modeliiert2. Diese Fragestellung nach den Bedingungen und Méglichkeiten von
Gestaltung und Steuerung wird - wenn auch primar auf konzeptioneller Ebene3 -
auch in den Diskussionsmittelpunkt der 6kologisch-orientierten Literaturt geriickt.

Ohne die Binnenstruktur dieser systemtheoretischen Betriebswirtschaftslehren um-
fassend und abschlieRend dargestellt zu haben, zeigt sich hier, dal Intention und
Instrument generell getrennt voneinander interpretiert werden. Auf der Grundiage
der Intention, bestehende Praxis zu optimieren (die erhebliche Affinitdten zu dem
Grindungsimpetus der Betriebswirtschaftslehre aufweist$), werden allgemeine Sy-
stemtheorie sowie Teile der Kybernetik als Rahmen gedacht, um instrumentell ver-
wendet zu werden und um Fuhrungskréften in der Lehre Wissen zu vermitteln, das
praktisches Handeln erlaubt. Auch mit dem Bezug zu zentralen Elementen der
Theorie autopietischer Systeme wahlt diese Gestaltungsiehre zur Charakterisierung
ihres Objektbereiches allgemeine Systemtheorie; damit verandert sich nicht das
Verstandnis der Unternehmung als prinzipiell offenes, in Systemumwelten eingebet-
tetes System®. Dementsprechend verbleibt auch die "Auffassung tiber den Sinn der
Betriebswirtschaftslehre"” in der Kontinuitat der systemorientierten Interpretation
des Erkenntnisobjektes: Die Fragen nach "Mit-Gestaltbarkeit und Mit-
Bestimmbarkeit der Unternehmensaktivitidten"8 stehen nach wie vor im Diskussions-
fokus, denn

(...) der wesentlich interessantere Teil (u.a. der tkologischen) Unternehmens-
kommunikationen (handelt) eben nicht von der optimalen Realisierung des 6ko-
nomischen Prinzips (...), sondern davon, wie Unternehmen zur Konstruktion wel-

1 Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 150.

2 pfriem knipft diese Uberlegungen direkt an Optionen der "sozialokologischen" Rekonstruktion
der Unternehmung. Vgl. Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 124.

3 V.a, auf der des Anspruchsgruppenkonzeptes; vgl. die Ausfuhrungen im folgenden Kapitel resp.
die in der folgenden Fulinote zitierte Literatur.

4 vgl. z.B. Ulrich, H./ Probst, G. (Fiihrungskrafte, 1988), Bleicher, K. (Betriebswirtschaftsiehre,
1985), Dyllick, Th. (Anspruchsgruppenkonzept, 1984), Dyilick, Th. (Management, 1989), Dyl-
lick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), Hill, W. (Managementlehre, 1985) oder Pfriem, R.
(Perspektiven, 1995), Schaltegger, S./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), Stahler, C.
(Okologiemanagement,  1991), Nork, ME.  (Umweltschutz, 1992), Janisch, M.
(Anspruchsgruppenmanagement, 1993).

Vg!. die Ausfuhrungen im Abschnitt 1.1. und 1.2. dieses Kapitels.
Vgl. z.B. (Pfriem, R. (Perspektiven ,1995), S. 136.
Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 271.

Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 271. Vgl. zu dieser Auffassung bspw. Pfriem, R.
(Theorie-Praxis-Problem,  1994), Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), Hallay, H.
(Entwicklungsfahigkeit, 1996).
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cher Wirklichkeit/ Gesellschaft beitragen."

Die Unternehmung als Erkenntnisobjekt der Betriebswirtschaftslehre wird aus einer
organisationalen, der systemtheoretischen Sicht sozialer Systeme naheliegenden
Perspektive lokalisiert2. Zur Charakterisierung ihres Problembereiches wird nicht
Kybernetik gewahlt, sondern Selbstorganisation, die durch die interdependente
Kopplung von Selbst- und Fremdreferentialitat in Perturbationsprozessen sozialer
Systeme gekennzeichnet ist; die Intention bleibt - obwohl kein systematischer Zu-
sammenhang zwischen den Kategorien Selbstorganisation und Gestaltung enwik-
kelt wird3 - allerdings mit der Frage nach der grundsétzlichen Steuerungsféhigkeit
von Systemen die gleiche#: Lenkung und Gestaltung von Systemen sollen katego-
rial behandelt werden.

Mit dem Bezug zur Autopiese geht aber die (ULRICHsche) Regelbarkeit von Syste-
men zunachst verloren; dennoch: Auch mit dem Bezug zum autopoietischen Sy-
stemansatz sollen mit dem Grundverstandnis einer anwendungsorientierte Wissen-
schaft bestehende Praxis optimiert5 und entsprechende Konzepte und Instrumente
entwickeln werden$. Die theoretischen Interpretationsbemthungen beziehen sich
somit nicht mehr (allein) - wie bei H. ULRICH? - auf die kybernetisch regelbaren In-
put-Output-Beziehungen des Systems Unternehmung; konsequent wird die zentrale
Fragestellung einer solchen Betriebswirtschaftslehre ausgeweitet von der Engfas-
sung der Steuerungs-, Lenkungs und Fuhrungsproblematiken auf die Frage nach
optionalen Spielraumen der Gestaltung und Steuerung des Systems Unternehmung
im Rahmen des Perturbationsprozesses.

Unabhangig des gewahlten systemtheoretischen Bezuges soll Betriebswirtschafts-
lehre mit dem Grundversténdnis einer anwendungsorientierte Wissenschaft pro-
blemorientiert sein, also Antworten auf Fragen der Praxis geben. Okologische Krise
und Umweltschaden werden somit dann zum Gegenstand der sytemtheoretischen
Integrationsperspektive, wenn (6kologisches) Managementwissen zur Bewdltigung

1 Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 124 (Hervorhebungen im Original), hier in bezug
guf die (unterstelite, R.B.) Entthematisierung des Outputs im Gutenberg'schen Theoreigeb&u-
e.

2 vgl. v.a. Hallay, H. (Entwicklungsfshigkeit, 1996), S. 141ff m. w. Nachw.

3 Vgl. v.a. Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 147ff und Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem,
1994), S. 116ff.

4 Diese Frage wird in bezug auf Autopoiese besonders pointiert behandelt von Hallay, H.
(Entwicklungsfahigkeit, 1996).

$ Dieses allerdings im Vergleich zum Entwurf von H. Ulrich in einem eher Uibergeornetem Rah-
men; vgl. Ulrich, P. (Transformation, 1987) und die Ausfihrungen im folgenden Kapitel C, Ab-
schnitt 1.

6 V.a. auf der Grundiage des Anspruchsgruppenkonzeptes; vgl. z.B. Ulrich, H./ Probst, G.
(Fuhrungskrafte, 1988), Bleicher, K. (Betriebswirtschaftsiehre, 1985) Dyllick, Th.
(Anspruchsgruppenkonzept, 1984) Dyllick (Management, 1989), Dyllick, T.;
(Umweltbeziehungen, 1988), Hill, W. (Managementlehre, 1985) oder Pfriem, R. (Perspektiven,
1995), Schaltegger, S./ Sturm A.  (Entscheidungen, 1994), Janisch, M.
(Anspruchsgruppenmanagement, 1993).

7 vgl. Ulrich, H. (Unternehmung, 1970), S.126. So auch Pfriem, R. (Perspektiven, 1995),
8. 123ffund S. 1
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von praktischen Problemsituationen beitragen kann. Die Optionen eines solchen
Beitrages sind im sytemtheoretischen Instrumentarium selbst beschrieben:

Da aus der Menge aller Beziehungen des Systems Unternehmung zu ihrer naturli-
chen Umwelt eine Reduktion der Beziehungen unter einem funktionsbezogenen
Aspekt des Systems vorgenommen und zu den systembegriindenden gemacht
werden muissen, erfolgt im Rahmen der systemtheoretischen Generalisierung zu-
gleich Abstraktion im Interesse der Problemdurchdringung?. Diese systemkonstituti-
ve Funktion ist in betriebswirtschaftlichem Kontext durch den Zusammenhang durch
die Input-Output-Beziehungen der Unternehmung, also durch dkonomische Bezie-
hungen determiniert. Dies wird auch von ULRICHZ kanzediert, indem er hinsichtlich
der Beschreibung der Unternehmung-Umwelt-Beziehungen auf Geld-, Giiter- und
Informationsstrome fokussiert. Indem angewandte Betriebswirtschaftslehre den Be-
zug zur allgemeinen Systemtheorie herstelit und sich auf die Frage der Steuerung
des Systems Unternehmung konzentriert, wird ihr Interesse an einer praktischen
Fahrungslehre deutlich: Die Vermittlung praktischen Managementwissens und die
in diesem Interesse generierten Konzeptionen und Modelle3 beziehen sich in inhalt-
licher Perspektive auf die Problemkomplexitat der konomisch determinierten Un-
ternehmung-Umwelt-Beziehungen. Okologische Krise und Umweltschaden werden
somit relevant fir die Vermittiung praktischen Managementwissens, wenn sie diese
tkonomischen Beziehungen der Unternehmung tangieren. In diesem Kontext be-
zieht sich die allgemeine Integrationsperspektive auf die von RIEGER4 analysierten
Bedingungen und Méglichkeiten der Erwirtschaftung von Geldeinkommen unter
dem Aspekt der Rentabilitat sowie auf konstitutive Grundtatbestande und damit auf
die von GUTENBERGS herauskristallisierte Ausnutzung von Preisdifferenzen. Die
Ausgangskonzeption des systemorientierten Ansatzes hat also in Kritik an die 6ko-
nomisch zentrierten Abstraktionsmechanismen dkonomischer Denktraditionen "als
theoretisch verkiirzte und unangemessene" Problemannaherungen™ und mit einer
vollstindigen Konzentration auf die Gestaltungsfunktion?” und der Generierung
praktischen Mangementwissens keinesfalls "offensiv die Abkehr vom 6konomi-
schen Standpunkt"8 proklamiert.

Gleichwoh! die Komplexitdt der Unternehmung viele Problemlagen und Gestal-
tungsdimensionen kennt, denen man nach Auffassung von KIRSCH? mit diesem

Diese Auffassung vertritt auch Richter, W. (Recht, 1990), S. 11.
Vgl. Ulrich, H. (Betriebswirtschaftsiehre, 1971), S. 277f.

Vgl. z.B. Ulrich, H./ Krieg, W. (Management-Modell, 1874) oder als Uberblick Pfriem, R.
(Perspektiven, 1995), v.a. S. 140ff, S. 169ff und S. 305ff.

Vgl. Rieger, W. (Privatwirtschaftslehre, 1929/ 1984).
Vgl. Gutenberg, E. (Unternehmung, 1929).
So die Auffassung von Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 123ffund S. 137.

Vgl. z.B. Ulrich, H./ Krieg, W./ Malik, F. (Praxisbezug, 1976), S. 135f und S. 151. Vgl. auch UlI-
rich, H./ Krie?f, W. (Management-Modell, 1974), S. 16ff und Ulrich, H. (Betriebswirtschaftslehre,
1971), 8. 271f.

So die Auffassung von Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 123ff und S. 137.

9 vgl. Kirsch, W. (Forschungstraditionen, 1984), S.1069ff. Vgl. auch Ulrich, H.
(Betriebswirtschaftslehre, 1971), S. 270ff.
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dkonomischen Integrationsmechanismus auf der Gestaltungsebene nicht gerecht
werden kann, erweist sich die Relevanz des generierten Managementwissens erst
in der Ruckflihrung auf den konomischen Problemkern:
"Dort, wo Betriebswirtschaftslehre gestalten will, wird sie nur dann handlungslei-
tend, wenn sie dem dkonomischen Kalkil der Praxis mittelbar oder unmittelbar
entspricht."

Auch wenn dieser ékonomische Bezug nicht auf direktem Wege hergestellt wird,
verliert damit &konomie als Kernproblem einer gestaltungsorientierten Integration
keinesfalls ihre Relevanz:
"Natlrlich gibt es hier Ausnahmen, Irrwege, Handlungsspielrdume des Manage-
ments, Widerstande der Betroffenen, Irrationalitdten usw. Dennoch kommt ange-
sichts der skonomischen Konstitution der Praxis keiner dieser gestaltungsorien-
tieten Ansatze um die Tatsache herum, daR sich praktische Relevanz erst an
der 6konomischen Fundierung erweist."2

Sofern der inhalt des zu vermittelnden Managementwissens aufgrund der Modifizie-
rung der systemkonstitutiven Funktion nicht auf Anforderungen der Praxis ausge-
richtet wird, sondern auf der Basis begriindeter Prinzipien ermittelt wird3, erfahrt
damit das Integrationspotential einer solchen Gestaltungslehre zwar eine erhebliche
Erweiterung. Da in den Denkansétzen einer dermaflen konzipierten Manage-
mentlehre der "6konomische " Standpunkt erheblich relativiert wird und u.U. ver-
schwindet, ist der Preis solcher nicht auf herrschende Okonomie, sondern auf Prin-
zipien basierender Integrationsbemihungen
- die Ruckfiihrung des Integrationspotentials auf die ékonomischen Begrenzungs-
mechanismen in der Praxis, sofern ihre Gegenstdnde ékonomisch bestimmbar
sind, oder
- die praktische Bedeutungsiosigkeit des (theoretisch-konstruierten) Integrati-

onspotentials, weil eine Verknlpfung zwischen antizipierter Zukunft und realer
Praxis nicht gelingt.

Gestaltungsiehren resp. Managementlehren muissen sich also auch in der Beriick-
sichtigung 6kologischer Aspekte immer zugleich auf spezifische praktische Pro-
blemphanomene beziehen und sich im Kontext praktischer wirtschaftlicher interes-
sen bewegen. Diese allgemeine systemtheoretische Integrationsperspektive der
Betriebswirtschaftsiehre erfordert dabei ein breites Spektrum von Wissen aus der
6kologischen Disziplin, beziehen diese Erkenntnisse aber, soweit sie praktisch rele-
vantes Integrationspotential entwickeln wollen, jeweils wieder auf 6konomische
Realitat.

1 Ridder, H.-G. (Integrationsfahigkeit, 1990), S. 154.

2 Ridder, H.-G. (Integrationsfahigkeit, 1990), S. 154 [hier in bezug auf die praktische Relevanz
der von Freimann diskutierten sozialékologischen Informationssysteme; vgl. Freimann, J.
(Instrumente, 1989)}.

3 Diese ist der zentrale Gestaltungsimpetus z.B. bei de Haas, J.-P. (Management-Philosophie),
Seidel, E. (Wollen, 1989), Seidel, E./ Menn, H. (Betriebwirtschaft, 1988), Ulrich, P.
(Transformation, 1987) oder auch Pfriem, R. (Dimension, 1983).
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Die 6kologische Krise und Umweltschdden werden in dieser Integrationsperspektive
also nicht zum Gegenstand der Gestaltung, sondern werden im Rahmen der Ge-
nerierung von Managementwissen, das sich auf reale Okonomie bezieht, kono-
misch beurteilt.

H i Er i F

Im Rahmen der Analyse der Integrationsdisziplin "Betriebswirtschaftsiehre” im Ka-
pitel B wurden ausgehend von einer historischen Rekonstruktion zwei verschiede-
ne Perspektiven der Integration vorgestellt. Die Bedeutung einer historischen Re-
konstruktion lag hier einerseits in der Diskussion der generellen Frage, welche Inte-
grationskorridore die Betriebswirtschaftslehre aufgrund ihrer konstitutiven Entste-
hungsbedingungen &ffnen kann; andererseits sollten auf dieser Grundiage theoreti-
sche (und unterschiedlich-strukturierte) Integrationspotentiale und -perspektiven
identifiziet werden und ein Interpretationsraster zur Kennzeichnung einer Be-
triebswirtschaftsiehre als "6kologisch-orientiert” entwickelt werden?,

Auch wenn far die Kristallisierung der verschiedenen Perspektiven der Integration
und entsprechender Integrationspotentiale der Betriebswirtschaftslehre als wissen-
schaftlicher Disziplin ihre historische Rekonstruktion von evidenter Bedeutung ist,
so mull zugleich berlcksichtigt werden, daR solche Darstellungen lediglich per-
spektiv- und gegenwartsabhéngige Re-Konstruktion der Vergangenheit sind:

"Entgegen der gelaufigen Auffassung besteht 'Geschichte' im wesentlichen nicht
aus Vergangenem. Das Wesen der Geschichte ist vielmehr die Gegenwart von
Vergangenem. (...) Geschichte wird nicht so sehr bestidndig neu geschrieben,
weil neue historische Daten bekannt werden, sondern weil das eigentlich vergan-
gene Ereignis uns noch aktuell bewegt. Deshalb bleibt das Vergangene gegen-
wartig, aber nicht als starres und totes Material, sondern als sich modifizierende
Meinungen Uber dieses Phanomen. Insofern ist zwar das geschichtliche Ereignis
in sich abgeschiossen, die Geschichte dieses Ereignisses aber ist noch nicht und
wird auch nie vollendet sein."?

Die unter diesen analytischen Bedingungen lokalisierten Korridore der Integration
finden sich einerseits in der primar erklarenden Funktion und dem Verstandnis einer

1 Beal Dichtl/ Schweitzer befurchten gar, daf Auseinandersetzungen uber die historischen und
methodologischen Grundlagen, iber den "richtigen” erkenntnistheoretischen Weg des Faches
zu einer "gewissen Orientierungsiosigkeit” in der Betriebswirtschaftslehre fuhrt bzw. geflhrt hat.
Bea, F.X./ Dichtl, E./ Schweitzer, M. (Betriebswirtschaftslehre, 1992), S. 134f. .
Diskussionen (iber Grundorientierungen und Wissenschaftsprogramme einer Disziplin durfen
nach Spinner aber nicht als Zeichen einer Krise dieser Disziplin miRverstanden werden. Eine
pluralistische Ideenkonkurrenz ist vielmehr ein fruchtbarer Stimulus fiir den Erkenntnisfortschritt
und daher ein begrufenswerter Dauerzustand innerhalb einer Wissenschaft. Vgl. Spinner, H.F.
(Pluralismus, 1974), S. 74 und 98. Eine andere Auffassung vertritt hingegen Kuhn, Th. 8.
(Struktur, 1973), S. 96ff.

2 Rosenthal, K. (Okonomie und Wissenschaft, 1986), S. 12f (Hervorhebung im Original).
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Betriebswirtschaftslehre als reine Wissenschaft mit dem Duktus der Abstraktion
nach einem Auswahlprinzip; andererseits in der primar der gestaltenden Funktion
und dem Verstandnis einer Betriebswirtschaftslehre als angewandte Wissenschaft
unter dem Duktus der Orientierung an den Erfordernissen der multikontextualen
Problemstellungen in der betrieblichen Praxis.

Die Integrationsperspektiven bewegen sich in den traditionellen betriebswirtschafts-
theoretischen Spannungsfeldern und konstituierenen sich dementsprechend aus
der theoretischen Verortung in den Diskussionsfeldern Erkldrung vs. Gestaltung
und Disziplinaritat vs. Interdisziplinaritat. Sie entwickeln auf dieser Grundiage unter-
schiedliche Wissenschaftsverstandnisse von Betriebswirtschaftsiehre, entspre-
chend unterschiedliche theoretische Integrationsperspektiven und somit unter-
schiedliche Integrationsmechanismen.

Beide Integrationsperspektiven differenzieren sich nicht nur nach der unterschiedli-
chen Betonung der (erkldrenden resp. gestaltenden) Funktion von Betriebswirt-
schaftslehre; sie entwerfen unterschiedliche theoretische Zugiange zum Erfahrungs-
bzw. Erkenntnisobjekt und zeichnen somit unterschiedliche theoretische Bilder von
der Unternehmung. Die Betrachtung der betriebswirtschaftstheoretisch generierten
Ergebnisse unter dem Aspekt ihrer praktischen Verwertbarkeit distanziert sich von
dem Bemuhen (der 6konomisch-zentrierten Integrationsperspektive), die Betriebs-
wirtschaftslehre als reine Wissenschaft zu betreiben und konzentriert sich auf prak-
tische Zwecke und Anwendungsbeziige. Diese Argumente beziehen sich in erster
Linie auf die Frage der praktischen Verwertbarkeit der durch den "6ékonomisch-
orientierten" Abstraktionsproze® gewonnenen Erkenntnisse in Anbetracht der
Komplexitat der Unternehmung mit ihren unterschiediichen Problemiagen und Ge-
staltungsdimensionen. Unter dem Postulat einer méglichst groBen Realitatsndhe
der betriebswirtschaftlichen Disziplin wird durch den Bezug zu systemtheoretischen
Begriffskonstruktionen eine Generalisierung auf theoretischer Ebene angestrebt. Mit
dem Verstandnis einer Betriebswirtschaftslehre als angewandte Wissenschaft soll
sich Betriebswirtschaftslehre unter Berticksichtigung von Erkenntnissen aus ande-
ren Wissenschaftsdisziplinen, also auf interdisziplinarer Weise nahern.

Wie die Untersuchung der traditionellen Wissenschaftsprogramme aufzeigt, erhebt
der ihnen zugrundeliegende Abstraktionsmechanismus zentrale 6konomische Pro-
blemkerne zum integrationsleitenden Moment. So beziehen sich RIEGER und
GUTENBERG in inrer Analyse von Okonomie und Unternehmung auf den wirtschaftti-
chen Aspekt: sie kristallisieren Geldstréme und Preisdifferenzen als zentralen Inte-
grationsmechanismus; damit ist der instrumentelle Rahmen zugleich als konkur-
renzlos Skonomischer Integrationsrahmen identifiziert. In ihren Theoriegebduden
bedurfen sie nicht nur keiner Ergénzung, eine solche ist unter den theoretischen
Bedingungen nicht méglich.

Demgegeniiber konzentriert sich das Prinzip der Generalisierung auf die Deutung
und vor allem Gestaltung ékonomischer Realitdt durch systemtheoretische Bezi-
ge; zentraler impetus ist die Kritik an der Ausblendung Skologischer Belange aus
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der betriebswirtschaftlichen Theoriekonstruktion! und die Intention der ganzheitli-
chen, d.h. auch 6kologische Aspekte einschlieBende Interpretation betrieblicher
Praxis. Die Kritikmuster sind allerdings keine theorieimmanenten; es wird also nicht
reflektiert, ob resp. inwieweit der 6konomische Abstraktionsmechanismus

"(...) in sich folgerecht, ob es konsequent, ob es rein durchgefihrt sei und also
es, um mit Hegel zu reden, an seinem eigenen MaB3stab mift."2

Die Kritik an der Argumentationslogik des Abstraktionsmechanismus ergibt sich al-
lein aus der Perspektivitat und ist insofern obsolet:

"Die wahrhafte Widerlegung muB in die Kraft des Gegners eingehen und sich in
den Umkreis seiner Starke stellen; ihn auBerhalb seiner selbst anzugreifen und
da recht zu behalten, wo er nicht ist, fordert die Sache nicht."3

Die Deutung ékonomischer Realitat unter dem Postulat méglichst grofier Realitats-
néhe wird in den Bemuhungen um eine interdisziplindre (6kologische) Orientierung
der Betriebswirtschaftslehre regelméBig als zentraler Begriindungsmechnismus
herangezogen4; damit wird in bezug auf die Erklérungsfunktion versucht, Pra-
xisprobleme als Multi-Kontext-Probleme zu identifizieren. Diesem Ideal der
‘moglichst grofen Realitdtsndhe” entgegnet ZIEGLERS in Bezug auf die Integration
verhaltenswissenschaftlicher Erkenntnisse:

"Wenn in der ékonomischen Forschung immer wieder zu héren ist, da dieses
und jenes nicht das Problem der tkonomischen Forschung sei, so spricht das
eher fir (...) eine echte Problemorientiertheit, als wenn alles zu einem Problem
einer Wissenschaft gemacht wird oder werden soll."6

Aus dem referierten Argument, daR eine Ermittlung und problemgerechte Behand-
lung von Fragestellungen betriebswirtschaftlicher Forschung nur durch eine Be-
grenzung des Arbeits- und Forschungsgebietes erméglicht werde, resultiert auch
die insbesondere von CHMIELEWICZ? vorgetragene Gefahr des Dilettantismus inter-
disziplindrer Forschungsbemiihungen:

"(...) das Beharren auf traditionellen Grenzen fiihrt zur Verédung der Grenzgebie-
te, zur Abkapselung von den Nachbardisziplinen und méglicherweise zur verrin-

1 Zu dieser Kritik vgl. v.a. Seidel, E./ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988), S. 14ff und S. 106ff;
Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 43ff und S. 78ff; Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994),
S. 114ff; Pfriem, R. (Unternehmensfiihrung, 1988), S. 5.

2 Adorno, Th. W. (Erkenntnistheorie, 0. J.), S. 132. Vgl. auch Ortmann, G. (Theoriestatus, 1975),
S. 41-42; Ortmann, G. (Ideologie, 1976), S. 63.

3 Hegel, G., hier zitiert nach Ortmann, G. (Theoriestatus, 1975), S. 42.

4 Vg, statt vieler nur Pfriem, R. (Integration, 1994), S. 148ff. Diesen Begrindungsmechanismus
lokalisiert Elschen auch hinsichtlich der verhaltenswissenschaftlichen Offnung der Betriebswirt-
schaftslehre. Vgl. Elschen, R. (Marketingwissenschaft, 1984), S. 60.

5 vgl. Ziegier, L.J. (Wissenschaftliche Revolution, 1980). Diese Auffassung vertritt auch Elschen,
R. (Marketingwissenschaft, 1984).

6 Ziegler, L.J. (Wissenschaftliche Revolution, 1980), S. 75.

7 Vgl. Chmielewicz, K. (Forschungskonzeptionen, 1979); Chmielewicz, K. (Forschungsdefizite,
1984). Vgl. auch Schneider, D. (Geschichte, 1981), S.116; Schneider, D.
(Dilettantismusgefahr, 1984); Oechsler, W. A. (Erkenntnisse, 1985), S. 478f, Bretzke, W.-R.
(Kunstfigur, 1983), S. 57; Ziegler, L. J. (Wissenschaftliche Revolution, 1980), S. 128; Egner, H,
(Dilettantismusgefahr, 1984).
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gerten Wissensvermehrung (...). Ohne das prinzipiell bestreiten zu wollen, muB
doch auf einen zusétzlichen EinfluR und einen daraus resultierenden Zielkonflikt
hingewiesen werden: der Versuch einer scharfen analytischen Trennung von
Einzeldisziplinen fuhrt zwar zur Zerschneidung von Kommunikationsbeziehungen
als Querverbindung zwischen den Disziplinen und zur Verédung der Grenzberei-
che zwischen Disziplinen, aber auch zur Vermeidung von Dilettantismus. Arbeits-
teilung ist nicht nur in der Industrie Gblich, sondern bei explosiv steigendem Wis-
sensfortschritt auch in der Wissenschaft unvermeidlich. Die Trennung in Diszipli-
nen ganz aufzugeben, beseitigt zwar den vielbeklagten Nachteil der Isolierung,
fuhrt aber zu einem anderen Nachteil, ndmlich zum andernfalls fast unvermeidli-
chen Dilettantismus auf untibersehbar grolen Gebieten. Der Gedanke der Ein-
heitswissenschaft bleibt eine lllusion; seine Folge ware der Amateur (mit negati-
vem Wertakzent) und Universaldilettant™

Ein betriebswirtschaftlicher Ansatz, der die Unternehmung in ihrer Totalitat und
Komplexitat zu erfassen versucht, steht somit in der latenten Gefahr,

"(...) sich (...) in der uferlosen Mannigfaltigkeit der komplexen Wirklichkeit (zu})
verlieren und deshalb ergebnislos (zu) bleiben"2.

Es bleibt festzuhalten: Ein zentrales Merkmal der 6kologisch-orientierten Betriebs-
wirtschaftslehre und der mit ihr verbundenen Integrationsperspektive ist ihre inter-
disziplinire Ausrichtung. Trotzdem die Reichweite jedes theoretischen Bezugs-
rahmens, also auch die einer 6koiogischen Konzeptualisierung der Betriebswirt-
schaftslehre, nicht die Totalitat der Unternehmung erfassen kann, versucht sie als
anwendungsorientierte Wissenschaft, betriebliche Praxis durch gestaitende Emp-
fehiungen (iber die Generierung entsprechenden Managementwissens zu optimie-
ren und damit zugleich die "Naturferne Skonomischer Theorie"3 zu lberwinden. In-
dem okologisch-orientierte Betriebswirtschaftslehre den Bezug zur allgemeinen
Systemtheorie herstellt und den Problemfokus auf die Frage der Steuerung des
Systems Unternehmung lenkt, konkretisiert sich ihr Interesse an einer praktischen
Fuhrungslehre, wobei Intention und Instrument getrennt voneinander interpretiert
werden: Auf der Grundlage der Intention der Optimierung bestehender Praxis wird
Systemtheorie unabhéngig des jeweilig konkret gewahiten systemtheoretischen Be-
zuges als Rahmen gedacht, um instrumentell zur Entwicklung und Vermittlung4 von
Handlungsanleitungen fiir praktisch-handelnde Fuhrungskréfte verwendet zu wer-
den. Diese &kologisch-orientierte Betriebswirtschaftslehre und die mit ihr verbunde-
ne systemtheoretisch-zentrierte integrationsperspektive ist also in ihrer Konzeption
explizit an der Entwicklung und Vermittlung problemorientierten praktischen Man-
gementwissens ausgerichtet. Unter diesen Bedingungen kann die natirliche Um-
welt also nur dann zum Gegenstand dieser sytemtheoretischen Integrationsper-

1 Chmielewicz, K. (Forschungskonzeptionen, 1979), S. 21-22. (Hervorhebungen im Original).
2 Bretzke, W.-R. (Homo oeconomicus, 1984), S. 67.
3 Seidel, E/ Menn, H. (Betriebswirtschaft, 1988), S. 16.

4 Zur Vermittiung von Handlungsanleitungen fiir praktisch-handelnde Fuhrungskrafte auf der
Grundlage systemtheoretischer Beziige val. die Ausfihrungen in Kapitel C/ Abschnitt 1.
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spektive werden, wenn auf die natiirliche Umwelt bezogenes Managementwissen
zur Bewiltigung von praktischen Problemsituationen beitragen kann.

Okologische Konzeptualisierungen der Betriebswirtschaftslehre stehen dabei zur
Entwicklung entsprechender Gestaltungsqualititen in dem permanenten Zwang,
der Komplexitat der Realitéat gerecht zu werden; abhangig von der jeweiligen spezi-
fischen 6konomischen Problemrelevanz in der Praxis sind neue, adaquate Instru-
mente zu entwickeln und entsprechendes Managementwissen zu generieren:

"Dies bedeutet, dal sie (gestaltungsorientierte Betriebswirtschaftsiehre, R.B.)
nicht umhin kann, sich moglichst tief auch in andere Gebiete hineinzuwagen,
denn die Praxis macht vor den Grenzen des Wissenschaftsbetriebes nicht halt."!

Die bisherigen Ausfiihrungen haben hinsichtlich dieser Gestaltungsinteressen éko-
logischer Orientierungen aufgezeigt, daf® sich auch die Berlcksichtigung 6kologi-
scher Aspekte immer zugleich auf spezifische praktische Problemphanomene be-
ziehen und sich im Kontext praktischer wirtschaftlicher Interessen bewegen muB3.
Erkenntnisse aus der tkologischen Disziplin werden also wieder auf konomische
Realitat bezogen; okologische Krise und Umweltschaden werden in dieser integra-
tionsperspektive im Rahmen der Entwicklung von Managementwissen, das sich auf
reale Okonomie bezieht, 6konomisch beurteilt.

Sofern &kologische Orientierungen im Rahmen ihrer Gestaltungsfunktion Integrati-
onspotential entwickeln, sind sie nicht nur zwingend auf ein breites Spektrum von
Wissen aus der okologischen Disziplin angewiesen; sofern Mdéglichkeiten der Inte-
gration thematisiert werden, ist in Anbetracht der in den Abschnitten 2 und 3 des
Kapitels B diskutierten Integrationsperspektiven - vor der grundlegenden Intention
der Optimierung herrschender Praxis - zudem eine Rekonstruktion der Oko-
logie als Okonomie erforderlich. In diesem Kontext werden seitens der betriebs-
wirtschaftlichen Disziplin von der (wissenschaftlichen) Okologie aufgrund ihres
Status als Naturwissenschaft eindeutige, quantitative Beschreibungen zur Kalku-
lierbarkeit einzelner dkosystemarer Prozesse und zur Belastbarkeit von Okosyste-
men erwartet2,

Die Rekonstruktion des Integrationsgegenstandes im Kapitel A hat hier aufgezeigt,
dal® mit dem fehlenden generellen Verstandnis der dynamischen Entwickiung von
Okosystemen zugleich entscheidendes Fundament zur Konzeptionierung méglicher
Gleichgewichtszustande und der Bestimmung ihrer Beeinflufbarkeit durch Stérun-
gen (z.B. toxischen Emissionen) fehlt. Die Probleme der fehlenden praktischen
Operationalisierbarkeit von Stabilitat induzieren nicht nur, daR wesentliche Entwick-
lungen oder stationire Zustiande kologischer Systeme nicht kausal-prognostisch
antizipierbar sind; die Okologie kann den deskriptiven Anforderungen hinsichtlich
der Quantifizierung der Auswirkungen unternehmerischen Handelns auf die Natur
generell nicht entsprechen.

1 Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S. 215 (in bezug auf die Gestaltungsfunktion einer EDV-
orientierten Betriebswirtschaftslehre).

2 yql. auch die Ausfilhrungen im Kapitel D/ Abschnitte 1 und 2 zur Gestaltung des Bilanzierungs-
instrumentariums und die dort genannte Literatur.
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Sofern 6kologische Orientierungen der Betriebswirtschaftslehre im Rahmen ihrer

Gestaltungsfunktion integrationspotential entwickeln wollen, stehen sie damit

1) einerseits "unter dem Druck™, problemadéquate Vermittiungskonzepte mit éko-
logisch angereichertem, und zugleich praxisrelevantem Managementwissen zu
entwickeln

2) andererseits mussen die entsprechenden Vermittlungsinstrumente auf das feh-
lende quantitative Aussagegerist der dkologischen Wissenschaft bezug nehmen
und addquate Kompensationsmechanismen offerieren2.

Im folgenden Teil | wird - ausgehend von den im Teil | der Untersuchung lokali-
sierten Integrationsbedingungen und -perspektiven seitens der betriebswirtschaftli-
chen und der okologischen Disziplin, und insbesondere vor dem Hintergrund des
fehlenden eindeutigen quantitativen Aussagegerlstes der dkologischen Wissen-
schaft - der Problemfokus auf die von den 6kologischen Orientierungen vorge-
stellten Handlungskonzepte und -instrumente gerichtet.

Zunicht werden im Kapitel C unter bezug auf das Phdanomen unternehmerischer
Sensibilisierung fur die ékologische Herausforderung und vor dem Hintergrund der
(untersteliten) zunehmenden Positionierung der Unternehmung im Spannungsfeld
ihrer Anspruchsgruppen und der damit unterstellten qualitativen Veranderung - ins-
besondere beziiglich der Zielpianung der Unternehmung - des Gegenstandes? die
konzeptionellen Grundkonstruktionen der Vermittiungsrahmen referiert und konzep-
tionelle Grundlagen zur Integration Skologischer Belange in betriebswirtschaftliche
Ziele und Zielsysteme geprift.

Da 6kologische Orientierungen in instrumenteller Perspektive vor dem Hintergrund
der durch unternehmerische Tatigkeit hervorgerufenen ékologischen Krise auf die
Quantifizierung 6kologischer Wirkungen unternehmerischer Tatigkeit abstellend,
werden im Kapitel D zunichst die zentralen Konstruktionsmerkmale dieser Instru-
mente vorgestelit. Hier zeigt sich, daR hinsichtlich der zentralen Frage nach Belast-
barkeitskriterien und -daten im Rahmen dieser Instrumente ein durch den um-
weltrechtlichen NormungsprozeR gepragtes System der Quantifizierung von Um-
weltdaten angesteuert wird. Diese quantitative Bestimmung von Umwelteinwirkun-
gen als wesentlicher Bestandteil der Quantifizierung ékologischer Wirkungen unter-
nehmerischer Téatigkeit wird vor dem Hintergrund der Ermittlung méglicher Bewer-
tungsspielrdume, die aus der konkreten Bestimmung der Gefahrlichkeit von Produk-
ten und Prozessen resultieren, im Kapitel E referiert.

1 Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 134,

2 Dieses wird (implizit) u.a. auch konzediert von Miller-Wenk, R. (Okobilanz, 1992), S. 23 oder
Hallay, H./ Pfriem, R. (Oko-Controlling, 1992), S. 131. Vgl. auch die Ausfilhrungen im Kapitel D/
Abschnitte 3 und 4.

3 vgl. z.B. Vgl. Dyllick, Th. (Management, 1989), S. 56ff und S. 423ff; Schaltegger, S./ Sturm, A.
(Entscheidungen, 1994), S. 13ff, Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 64ff oder Pfriem,
R. (Perspektiven, 1995), S. 106ff.

4 vgl. bspw. Schreiner, M. (22 Lektionen, 1993), S.248ff, Schaltegger, S./ Sturm, A.
(Entscheidungen, 1994), S. 13ff; Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 106ft. Vgl. auch die Aus-
fiihrungen im Kapitel D/ Abschnitt 1.
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Ausgehend von den im Teil | der Untersuchung lokalisierten Integrationsbedingun-
gen und -perspektiven seitens der betriebswirtschaftlichen und der 6kologischen
Disziplin wird im folgenden Teil Il der Problemfokus auf die von den 6kologischen
Orientierungen vorgesteliten Konzepte und Instrumente gerichtet. Dabei soll insbe-
sondere der Frage nachgegangen werden, ob resp. auf welche Weise die vorge-
schlagenen Konzepte und -instrumente den theoretischen Integrationsbedingungen
entsprechen, insbesondere hinsichtlich des - im Kapitel A lokalisierten - fehlenden
eindeutigen quantitativen Aussagegertstes der dkologischen Wissenschaft.

Die Lokalisation des Erkenntnisobjektes im Rahmen der Entwicklung von Vermitt-
lungskonzepten intendiert eine Rekonstruktion der Unternehmung als ékologischen
Akteur und ist - ganz im Gegensatz zum kiassischen Abstraktionsmechanismus? -
nicht durch ein 6konomisches Auswahlprinzip gekennzeichnet, denn nach Auffas-
sung PFRIEM’Ss:

"(... war) sicher nicht richtig (..), diesen (den der Betriebswirtschaftslehre, R.B.)
6konomischen Kern gegen mdgliche Verdnderungen vollstandig abzuschotten
und die konkreten 6konomischen gesellschaftlichen Verhéltnisse dadurch zu ei-
ner Art metaphysischer Kategorie erstarren zu lassen."2

In diesem Kontext stellt - nach Auffassung der tkologischen Orientierungen3 - das
Anspruchsgruppenkonzept4 als ein qualitatives, heuristisches Instrument zur Analy-
se der Unternehmensumwelt und zur Zielplanung einer Unternehmung konzeptio-
nelle Grundlagen zur Integration okologischer Belange in betriebswirtschaftli-
che Ziele und Zielsysteme und damit zur Modellierung der ékologischen Akteurs-
rolle der Unternehmung bereitS. Im folgenden Kapitel C wird deshalb zunéchst,
ausgehend von den konzeptionellen Grundkonstruktionen, der Vermittlungsrahmen
referiert und unter bezug auf das Phanomen unternehmerischer Sensibilisierung fur
die okologische Herausforderung die Vermittlungskompetenz des Anspruchsgrup-
penkonzeptes diskutiert.

Vgl. Raffée, H. (Grundprobleme, 1974), S. 55 und Wéhe, G. (Entwicklungstentenzen, 1975),
S. 9 sowie zusammenfassend Halifritzsch, J. (Forschungsprogramme, 1977), S. 84f.

2 Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 120 (Hervorhebung im Original).

3 vgi. zB. Schaltegger, S./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 13ff, Hallay, H.
(Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 64ff oder Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 106ff.

In der anglo-amerikanischen Literatur findet sich fir den Begriff des Anspruchsgruppenkonzep-
tes der Begriff "environmental scanning” beziehungsweise “stakehoider theory”. "Scanning”
heillt (ibersetzt absuchen, abtasten, "stake" ist im Amerikanischen ein Idiom far "claim", zu
Deutsch: Anspruch, Forderung. Vgl. Terrell, P. (Collins, 1990).

Der zweite Begriindungsansatz des Anspruchsgruppenkonzeptes versucht (iber den Bewuft-
seins- und Wertewande| des Managements zu einer sozialékologischen Unternehmensfiihrung
zu gelangen. Vgl. de Haas, J.-P. (Management-Philosophie, 1989); Stitzel, M. (Dimension,
1992), S. 35ff, Scholz, Ch. (Management, 1987); Stahler, C. (Okologiemanagement, 1991).
Ausfuhrlicher zu diesem Begrundungszusammenhang vgl. Kap. C, Abschnitt 2.2.
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Aus der Perspektive dkologischer Orientierungen besteht die zentrale Funktion der
Betriebswirtschaftslehre in der Konstruktion theoretischer Praxis: Die Betriebswirt-
schaftslehre soll nicht priméar theoretisch modellieren, sondern im wesentlichen -
wie im Kapitel B aufgezeigt - gestaltende Funktion wahrnehmen, die sich auf die
Entwicklung von adaquaten Vermittiungskonzepten konzentriert. Lange Zeit gait in
diesem Zusammenhang das Gewinnziel als die alleinige dominante und treibende
Kraft der Unternehmen?. Im Rahmen der empirischen Zielforschung wurden in den
80er Jahren zahireiche Erhebungen2 durchgefiihrt, die auch den Stellenwert des
Umweltschutzzieles in der unternehmerischen Zielhierarchie zum Gegenstand ihrer
Untersuchung erhoben; dabei wurde ein allgemeiner Bedeutungszuwachs des Um-
weltschutzzieles erkannt. Dieses Ergebnis wird, ausgehend von der Annahme einer
fortschreitenden Abnahme der Bedeutung des Gewinnziels im unternehmerischen
Zielsystem, von den Vertretern 6kologischer Orientierungen® mit der Vermutung
gekoppeit, daR die Unternehmen sich zunehmend als 6kologisch Handelnde, den
Schutz der natiirlichen Umwelt vornehmlich ins Auge fassende Aktéure begreifen.
Die konzeptionelle Frage nach den Bedingungen und Méglichkeiten der Konstrukiti-
on der Unternehmung als 6kologischer Akteur steht

"(...) in grundsatzlichem Widerspruch zu Gutenberg, insofern dessen Produkti-
onstheorie Mensch und Natur nur als Mittel zum Zweck des betrieblichen Lei-
stungserstellungsprozesses fakt und damit die Ubersetzung sozialer und &kolo-
gischer Wfrte in betriebswirtschaftliche Ziele und Zielsysteme prinzipiell aus-
klammert."

Die Vermittlungskonzepte o6kologischer Orientierungen sollen herrschende Praxis
insofern optimieren, als daf die Anreicherung des &konomischen Rationalitatsver-
standnisses um "(...) mehr lebenspraktische Vemunft (...)"S vor allem die langfristi-
gen Uberlebenschancen tangierts:

1 \S/gl, u.a. Schuitz, S. (Umweltschutz, 1984), S. 22. Vgl. auch Friedman, M. (Kapitalismus, 1971),
. 175.

2 vgl. zu den einzelnen Studien Fritz, W./ Forster, F./ Raffée, H/ Silberer, G.
(Unternehmensziele, 1985); Fritz, W/ Forster, F./ Weidmann, K-P./ Raffée, H.
(Unternehmensziele, 1988); Topfer, A. (Unternehmensziele, 1985); Kirchgeorg, M.
(Unternehmensverhalten, 1989), S. 232ff.

3 vgl. Dyliick, Th. (Umweltbeziehungen, 1988), S. 190ff, Pfriem, R. (Unternehmensfithrung,
1989), S. 14ff; Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 106ff; Schaltegger, S./ Sturm, A.
(Entscheidungen, 1994), S. 13ff; Hallay, H. (Entwicklungsfihigkeit, 1996), S. 64ff, Winter, G.
(umweltbewuBte Unternehmen, 1993), S. 67ff; Krulis-Randa, J.S. (Marketingstrategie, 1989),
S. 46; Schultz, S. (Umweltschutz, 1984), S. 10ff; Fritz, W./ Forster, F./ Weidmann, K.-P./
Raffée, H. (Unternehmensziele, 1988), S. 567.

4 pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 123f.

5 Ulrich, P. (Transformation, 1987), S. 17. Auf dieses Ulrich'sche Konzept aufbauend vgl. z.B.
Dyllick, Th. (Umweltbezichungen, 1989), S. 85ff oder Schaltegger, A/ Sturm, A.
(Entscheidungen, 1994), S. off.

6 Diese Intention konstatiert auch Ridder, H.-G. (Kontinuitat, 1990), S.250f. Hinsichtlich der Rele-

vanz 6kologischer Aspekte im Rahmen klassischer betriebswirtschaftiicher Kategorien die ein-
leitenden Erlauterungen im Abschnitt 3.2. und die dort aufgefiihrte Literatur.
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"Als grundsétzlich auf Dauer angelegtes, offenes und zweckorientiertes System
kann die Unternehmung langfristig nur Gberleben, wenn sie sich so verhalt - d.h.
ihre Entwicklung derart gestaltet -, dal es ihr gelingt, laufend Ressourcen und
Legitimitat a1us der Umwelt zu erhalten und damit permanent ihren Weiterbestand
zu sichern.”

Vor dem Hintergrund der Rekonstruktion sozialer Gruppen als sog. Anspruchsgrup-
pen wird mit dem Anspruchsgruppenkonzept auf ein Verstindnis der Unterneh-
mung als "quasi-6ffentliche Institution"2 rekurriert. Im folgenden Abschnitt werden
zunéchst die entsprechenden Implikationen hinsichtlich der damit verbundenen
Auffassungen dber Zielbildung und -setzung von Unternehmen dargelegt
(Abschnitt 1.1.), um darauf aufbauend die begrifflichen Grundiagen des Anspruchs-
gruppenkonzeptes zu entwickeln (Abschnitt 1.2.).

LK ktion der U hm Is skologischen Akt

1.1. Die Unternehmung als "quasi-6ffentliche Institution”

Das Anspruchsgruppenkonzept bezieht sich auf das von P. ULRICH gepragte Ver-
sténdnis einer Unternehmung ais "quasi-6ffentliche Institution":

"Als quasi-6ffentliche Institution bezeichne ich jedes Unternehmen, dessen Ei-
gentum formalrechtlich zwar privat, dessen Handlungswirkungen jedoch faktisch
von mehr oder weniger groler 6ffentlicher Relevanz ist. Der Zusatz ‘quasi' mag
ferner Verwechselungen mit 6ffentlich-rechtlichen Betrieben vorbeugen."3

Demzufoige werden Unternehmen als "(...) faktisch nicht mehr private Erwerbsver-
anstaltungen (...)4, sondern vielmehr als Verhandlungsort interpretiert, an dem sich
verschiedene konfligierende Interessen unterschiedlicher interner und externer In-
teressengruppen treffen. So interpretieren auch SCHALTEGGER/ STURMS Unterneh-
men nicht als private Erwerbseinheit:

"Bis Mitte dieses Jahrhunderts konnten Unternehmungen als private Erwerbsein-
heiten eines oder mehrerer Eigentlimer bezeichnet werden. Heute stellen jedoch
die allermeisten, insbesondere die groBen Unternehmungen, quasi-6ffentliche
Institutionen dar."6

Unternehmen werden vielmehr in bezug zur Interpretation ULRICH'S? als Verhand-

1 Perich, R., zitiert nach Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 136.

2 Ulrich, P. (Transformation, 1987), S. 394. Vgl. auch Ulrich, P. (Transformation, 1987), S. 396
und S, 400 und ausfihrlich Ulrich, P. (Institution, 1977).

3 Ulrich, P. (Transformation, 1987), S. 394.

4 Uirich, P. (Transformation, 1987), S. 394. Zum darauf aufbauenden Vorschlag der Neutralisie-
rung institutionellen Eigentums vgi. Ulrich, P. (Transformatlon 1987), S. 396ff, zur praktischen
Relevanz dieses Vorschlages vgl. Ridder, H.-G . (Kontinuitat, 1990), S. 274ff.

5 vgl. Schaltegger, St./ Sturm A (Erfolgskriterien, 1992), S. 196 und Schaltegger, St./ Sturm A.
(Entscheidungen, 1994), S

6 Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheldungen, 1994), S. 8.
7 vgl. Ulrich, P. (Transformation, 1987), S. 387ff.
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lungsort konfligierender Interessen verstanden; auf der Grundiage des Anspruchs-
gruppenkonzeptes wird durch die Rekonstruktion sozialer Gruppen als Anspruchs-
gruppen eine Prézisierung der institutionellen und akteursbezogenen Sichtweise
ULRICH's? intendiert. Dieser Beschreibung des Erkenntnisobjektes wird zudem die
Annahme zugrunde gelegt, daR die Unternehmung und ihre Zielplanung in zuneh-
mendem MaBe von gesellschaftlichen Anspruchsgruppen und deren Forderungen
abhange?; so geraten Unternehmen nach der Auffassung DYLLICK's3 mit der stei-
genden geselischaftlichen Aufmerksamkeit fir die Umweltproblematik immer starker
in 6ffentlichen Rechtfertigungszwang, der den Rahmen bilateraler Beziehungen zur
staatlichen Verwaltung bzw. den der Lobbyarbeit des jeweiligen Branchenverban-
des gegeniiber der Legislative sprenge:
"Indem die Reichweite und Eingriffstiefe der industriellen Tatigkeit vermehrt in
Konflikt gerat mit kontrdren gesellschaftlichen Erwartungen, (...) geraten aber
unternehmungspolitische Entscheide unter 6&ffentlichen Rechtfertigungsdruck.
Was wir erleben, ist eine vermehrte Politisierung und Moralisierung unternehme-
rischen Handelns."4

Als grundiegende Hypothese wird dabei vorausgesetzt, dal

"(...) Zielbildung und Zielsetzung in und von Unternehmen (...) Gber die Funktion
weit hinaus (geht), 6konomische Sachzwange zu vollstrecken."s

In diesem Zusammenhang wird das Gewinnziel als die alleinige dominante und
treibende Kraft der Unternehmen abgelehnt§, da es kein generelles institutionelies,
interessenneutrales Formalziel der Unternehmung, und Ziele grundsatzlich nur per-
sonenabhangig existieren kénnten. Die Zielorientierung der Unternehmung unter-
liegt permanenten Aushandlungsprozessen der Personen bzw. Gruppen, wobei die
Ziele eine hohe Varianz und Dynamik aufweisen kénnen’. Es gibt also kein
"Unternehmensinteresse" an sich, sondern lediglich verschiedene personen- oder
gruppenspezifische Interessen am Unternehmen8. Vielmehr wird mit Bezug auf Er-
hebungen im Rahmen der empirischen Zielforschung® generell ein Bedeutungszu-

1 vgl. Ulrich, P. (Transformation, 1987), S. 254ff.

2 Vgl. ua. de Haas, J-P. (Management-Philosophie, 1989), S.234ff, Dyllick, Th.
(Umweltbeziehungen, 1988), S. 192 sowie S. 202ff; Schaltegger, St./ Sturm, A. (Okologische
Rationalitat, 1990), S. 274f, Schaltegger, St/ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 8ff; Pfriem,
R. (Perspektiven, 1995), S. 155ff; Hallay, H. (Entwickiungsfahigkeit, 1996), S. 69ff.

Vgl. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1989).
Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1989), S. 460.
Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 121.

Vgl u. a. Schultz, S. (Umweltschutz, 1984), S. 22. Prominentester Vertreter des Gewinnzieles
als alleiniges Ziel des realen Wirtschaftens ist Friedman. Vgl. Friedman, M. (Kapitalismus,
1971), 8. 175.

7 Vgl. z.B. Schaltegger, St/ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 8ff, Dyllick, Th.
(Umweltbeziehungen, 1989), S. 35ff und S. 461ff oder Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S.
120ff.

8 S0 auch schon Ulrich, P. (Transformation, 1987), S. 398ff und S. 420ff.

9 Zu nennen sind hier die Untersuchungen von Fritz et al. im Erhebungszeitraum 1980/81; Tépfer
im Erhebungszeitraum 1981/82; Raffée et al. im Erhebungszeitraum 1986/87 und Kirchgeorg
im Erhebungszeitraum 1988. Vgl. zu den einzelnen Studien: Fritz, W./ Férster, F./ Raffée, H./

[ T < I
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wachs des Umweltschutzzieles konstatiert; obwohl eine direkte Vergleichbarkeit der
Studien nur schwer moglich erscheint!, sprechen die Ergebnisse

*(...) fur die Vermutung einer fortschreitenden Abnahme der Bedeutung des Ge-
winnziels im unternehmerischen Zielsystem (...)"2.

Dieser Bedeutungszuwachs der kologischen Ziele wird direkt mit der Annahme
verbunden, dal} die Unternehmen sich langsam als 6kologisch bewuRt Handelnde,
den Schutz der natirlichen Umwelt vornehmlich ins Auge fassende Akteure begrei-
fen3.

Unter diesem Verstdndnis der Unternehmung als "quasi-6ffentliche Institution" sind
fir die Entwicklung des Vermittiungskonzeptes Anspruchsgruppen und ihre Anspri-
che resp. Interessen konstitutiv; diese werden im folgenden Abschnitt 1.2.1. erldu-
tert, um darauf aufbauend den Zweck der Unternehmung unter Berlicksichtigung
der okologischen Krise in seiner O6kologischen Akteursrolle zu umreillen
(Abschnitt 1.3.1.)

1.2. Das Anspruchsgruppenkonzept als Akteurskonzept

1.2.1. Begriffliche Grundlagen des Anspruchsgruppenkonzeptes

Bei der Beschreibung der Unternehmensumwelt in der Managementliteratur4 in
Form von Institutionen, Personen bzw. Machtgruppierungen, der institutionell/ per-
sonell orientierten Umweltbetrachtung, wird die dimensionale Sichtweise weitge-
hend vernachlassigt. In ihrem Verstdndnis des Anspruchsgruppenkonzeptes gehen
SCHALTEGGER/ STURMS allgemein davon aus, daf die Unternehmung wandeinden
Einfluissen des generellen gesellschaftlichen Umfeldes ausgesetzt ist; diese lassen
sich in wirtschaftliche, soziokulturelle, technologische und politische Aspekte unter-
teilen. Somit geraten Institutionen und Gruppen von individuen wie Aktiondre, Ma-
nager, Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten, Fremdkapitalgeber, Gewerkschaften, Ge-
meinden oder staatliche Instanzen in den Mittelpunkt der Betrachtung.

In bezug auf die in der bisherigen betriebswirtschaftstheoretischen Diskussion be-
reits angesprochenen Gruppen und Institutionen differenziert FREIMANNG zwischen
“tradierten  Anspruchsgruppen” an verschiedenen Markten und den

Silberer, G./ (Unternehmensziele, 1985); Fritz, W./ Férster, F./ Weidmann, K.-P./ Raffée, H.
(Unternehmensziele, 1988); Topfer, A.  (Unternehmensziele, 1985); Kirchgeorg, M.
(Unternehmensverhalten, 1989), v.a. S. 232ff.

1 Zum einen aufgrund der ungleichen Anzahl zu beurteilender Ziele und der Verwendung von
unterschiedlichen Skalen zur Registrierung der Bedeutungsgewichte. Vgl. Kirchgeorg, M.
(Unternehmensverhalten, 1989), S. 234.

2 Fritz, W./ Forster, F./ Weidmann, K.-P./ Raffee, H. (Unternehmensziele, 1988), S. 567.

3 vgl. z.B. Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1984), Dyllick, Th. (Umweitbeziehungen,
1989) oder Pfriem, R. (Perspektiven, 1995).

4 vgl. bspw. Schaltegger, St/ Sturm A. (Entscheidungen, 1994); Nork, M.E. (Umweltschutz,
1992); Pfriem, R. (Perspektiven, 1995); Stahler, C. (Okologiemanagement, 1991).

5 vgl. ausfiihriich Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 13ff und S. 45f.
6 Vgl. Freimann, J. (Untemehmenspolitik, 1992), S. 22f.
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"auRermarktlichen Anspruchsgruppen” Staat, Offentlichkeit und nattirliche Umwelt1:

7 Offentiichkeit “ apitaimérkte atlirliche Umwelt
(Medien/Parteien/Ver- | (Eigentimer/Kreditge- (Rostofflieferant/Aufnah
s bande/Burgerinitiativen) , ber) memedium for Abfall)J
QJanderburgeriniiaiven) :
Beschaffungsmarkte o
(Lieferanten) - > UNTERNEHMEN 4#*} C K

%

! Staat Arbeltsmarkte | taat
| (Stevern/Transfer- | (Arbeltnehmer/Fih- I (politische Aktivits-

| _zahlungen) rungskréfte). {ten/rechtficher Rahmen)

Abb. C1: Das Anspruchsgruppen-Konzept
Quelle:  Freimann, J. (Unternehmenspolitik, 1992), S. 22.

Jede dieser auBermarktlichen Anspruchsgruppen tragt It. FREIMANN ein "ganzes
Bindel von Anspriichen"2 an die Unternehmung heran, wobei sich Art, Mischung
und Gewichtung der Anspiiche im Zeitablauf wandeln kénnen.

Abgeleitet wurde der Begriff Anspruchsgruppe aus dem anglo-amerikanischen
Sprachgebrauch, wo der Begriff stakeholder verwendet wird3. "Stakeholder" wurde
urspringlich als eine Erweiterung des Begriffes "stockholder" (Aktion&r) verwendet.
Damit versuchte man sich von der einseitigen Beachtung der Aktionare als einzige
fur die Unternehmung relevante Anspruchsgruppe zu Iésen und erweiterte das
Konzept um

“(...) those groups without whose support the organization would cease to exist."4

Diese Definition bezieht vor allem die Gruppen der Beschéftigten, Kunden, Lieferan-
ten und Kreditgeber mit ein. SchlieBllich gelangte man zu einer noch weiteren Fas-
sung, welche die stakeholder eines Unternehmens als

*(...) any group or individuell who can affect or is affected by the achievement of
the organisation's objectivs (...)"s

auffassen. Diese Definition bezieht demnach nicht nur die Anspruchsgruppen in die
Betrachtung mit ein, die die Unternehmung beeinflussen kénnen, sondern auch

1 Diese Differenzierung findet sich auch bei Stahler, C. (Okologiemanagement, 1991), S. 115f
und de Haas, J.P. (Management-Philosophie, 1989), S. 239f.

2 Freimann, J. (Unternehmenspolitik, 1992), S. 23.

3 Der englische Begriff "stakeholder" (stake: Einsatz, interesse, Anteil, Einlage) druckt die Bezie-
hung zur Unternehmung in etymologischer Hinsicht allerdings praziser aus als der deutsche
Begriff. Vgl. Freeman, R.E. (Strategic Management, 1984), S. 46 und Mitroff, I. (Stakeholders,
1983), S. 22.

4 Freeman, R.E. (Strategic Management, 1984), S. 31.

5 Freeman, RE. (Strategic Management, 1984), S. 46. Eine vergleichbare Definition findet sich
bei Mitroff, |. (Stakeholders, 1983), S. 22.
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diejenigen Anspruchsgruppen, die durch das Unternehmen beeinflu3t werden; Sta-
keholder kénnen also selbst von den Unternehmungszielen, deren Erreichung, der
Tatigkeit und dem Verhalten der Unternehmung tangiert werdenl. Bei diesen Ver-
tretern der institutionalen Umwelt der Unternehmung handelt es sich genereil um

"(...) nach eigenen Zielen strebenden Wesen"2,

die ihre Interessen und Anspriiche mdéglichst in ihrem Sinne zu realisieren versu-
chen. Die Anspruchsgruppen stellen somit Handlungseinheiten dar, die Gber ge-
meinsame Ziele verfugen, auf deren Erreichung sie ihr Verhalten ausrichten und
diese so durchzusetzen versuchen3. Sie kdnnen - entweder selbst oder durch Inter-
essenvertreter - auf die Unternehmungsziele sowie deren Erreichung und somit auf
die unternehmerische Tatigkeit und auf das unternehmerische Verhalten Einflu®
nehmen4.
In der ManagementliteraturS wird im Interesse der Segmentierung von Anspruchs-
gruppen generell zwischen internen und externen unterschieden; in Anlehnung an
SIEBEN/ GEOTZKE zahlen in der Regel zu den unternehmungsinternen Anspruchs-
gruppen, die direkt am "Steuerungssystem der Unternehmung beteiligt"® sind:

- die Eigentumer? bzw. Aktionare,

- der Verwaltungsrat,

- das "Top-Management",

- die Mitarbeiter;

Vgl. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1989), S. 43 oder auch Schaltegger, St/ Sturm A.
(Entscheidungen, 1994), S.8. Vgl. auch Nork, M.E. (Umweltschutz, 1992), S. 109 sowie
S. 111: Nork verwendet den Begriff "stakeholder” bewuRt mit der Intention, die Verantwortung
oder Legitimitat der Unternehmung gegenuber gesellschaftlichen Anliegen zu betonen.

Ulrich, H./ Probst, G. (Fahrungskrafte, 1988), S. 54.
Vgl. Oechsler, W.A. (Unternehmensorganisation, 1979), S. 195

Vgl. dazu auch Achleitner, P.M. (Sozio-politische Strategien, 1985), S. 76. .
Anmerk.: Schaltegger/ Sturm weisen zu Recht darauf hin, daR es jedoch nicht in der Entschei-
dungskompetenz der Anspruchsgruppen liegt, ob und in welcher Auspragung Einflisse be-

ricksichtigt werden. Vgl. Schaitegger, St/ Sturm, A. (Okologieorientierte Entscheidungen,
1992), S. 40ff.

Vgl. Dyllick, Th. (Anspruchsgruppenkonzept, 1984), S.74f; ebenso auch z.B. Pfriem, R.
(Perspektiven, 1995), Scholz, Ch. (Management, 1987), S.2, Schaltegger, St/ Sturm A.
(Entscheidungen, 1994), S. 10, Stihler, C. (Okologiemanagement, 1991), S. 115f und de Haas,
J.P. (Management-Philosophie, 1989), S. 239f.

Dagegen unterscheidet die allgemeine Literatur zur gesellschaftsbezogenen Rechnungsle-
gung zwischen: Mitarbeitern, Offentlichkeit, Kunden, Verbrauchern, Lieferanten, Kapitalgeber,
natlrliche Umwelt sowie Wissenschaft und Forschung; das Davoser Manifest von 1973 fordert
die Berticksichtigung von Mitarbeitern, Geldgebern, Kunden und Offentlichkeit. Vgl. Arbeitskreis
(Unternehmen, 1975), S. 162ff.

Kirchgeorg unterscheidet zwischen den Stakeholdern Konsumenten, Lieferanten und Kunden,
die gemeinsam mit dem Handel als marktbezogene EinfluBfaktoren gelten, und den gesell-
schaftsbezogenen EinfluBfaktoren, wie z.B. Staat, Gesellschaft, Offentlichkeit, Burgerinitiativen,
Verbraucher-, Umweltschutzorganisationen und  Medien; vgl. Kirchgeorg,
(Unternehmensverhalten, 1989)) S. 75).

Sieben, G./ Geotzke, W. (Betriebswirtschaftslehre, 1975), S. 44. Vgl. auch Dyllick, Th.
(Anspruchsgruppenkonzept, 1984), S. 74f

Die Eigentumer einer Personengesellschaft gehoren zu den internen Anspruchsgruppen. Han-
delt es sich dagegen um Eigentimer einer Kapitalgesellschaft sind sie nach Schaltegger/Sturm

als ext%rne Anspruchsgruppe zu betrachten. Vgl. Schaltegger, St./Sturm, A. (Erfolgskriterien,
1992), S. 10.

&~ BN
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und zu den unternehmungsexternen Anspruchsgruppen, die hingegen nur "indirekt
Einflu® auf die Gestaltung des Betriebsprozesses"! haben

- die Fremdkapitalgeber,

- die Kunden,

- die Lieferanten,

- der Staat, Behé¢rden

- Gewerkschaften

- die Gesellschaft bzw. die Offentlichkeit.
Nach DyLLICK2 gehéren zu den gesellschaftlichen und &ffentlichen Interessen Men-
schenrechte, Konsumentenschutz, "Entwicklungslanderproblematik”, Arbeits-, Ge-
sundheitsschutz und Umweltschutz; ACHLEITNER konkretisiert diese allgemeine Zu-
ordnung gesellschaftlicher Anliegen aus der Perspektive der Unternehmung:

"Gesellschaftliche Anliegen sind nichtmarktliche Bedingungen oder Forderungen,

die, falls sie bestehen bleiben, zu einer spiirbaren Beeintrachtigung fur die Tatig-
keit oder die Interessen der Unternehmung flhren"3

Nach Auffassung von SCHALTEGGER/ STURM4 sind hier auch angrenzende Ge-
meinwesen (geographische Nachbarn) als Anspruchsgruppe zu bericksichtigen,

“(...) weil 6kologische Probleme nicht vor politischen Grenzen halt machen."5

Die generell ungenaue Differenzierung zwischen extenen und internen Anspruchs-
gruppen, d.h. zwischen direkt und indirekt einfluBnehmenden, wird auch von
SCHALTEGGER/ STURM® konzediert:

"Die Eigentiimer kénnen, je nach Rechtsform der Unternehmung, sowohl (bei
Personengesellschaften) eine interne als auch (bei Kapitalgesellschaften) eine
externe Anspruchsgruppe darstellen. Die einzelnen Gruppen Uberschneiden sich.
So kénnen Individuen gleichzeitig zu verschiedenen Anspruchsgruppen gehéren.
Mitarbeiter einer Unternehmung kénnen z.B. zugleich Mitglieder einer Gewerk-
schaft, einer Aktionsgruppe und/oder einer 6kologieorientierten Partei sein. Da
auch Mitarbeiter und das Management eine Anspruchsgruppe darstellen, werden
Anspriiche gleichsam von aussen zur Verarbeitung an sich selbst gestellt."?

Weiterhin hat diese Aufzdhlung externer und interner Anspruchsgruppen auch hin-
sichtlich des Status der Anspruchsgruppe nur allgemeinen Charakter.

An Stelle des Terminus "Anspruchsgruppe" werden im deutschsprachigen Raum
auch die Begriffe Interessengruppe, Bezugsgruppe oder stakeholder, allerdings mit

1 Sieben, G./ Geotzke, W. (Betriebswirtschaftslehre, 1975), S.44. Vgl. auch Dyllick, Th.
(Anspruchsgruppenkonzept, 1984), S. 74f

2 vgl. Dyllick, Th. (Management, 1989), S. 20.
3 Achieitner, P. (Sozio-politische Strategien, 1985), S. 90.

4 vgl. Schaltegger, St./ Sturm A. (Erfolgskriterien, 1992); vgl. auch Schaltegger, St/ Sturm A.
(Entscheidungen, 1994). '

§ Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 10.

6 Vgl Schaltegger, St./ Sturm A. (Erfolgskriterien, 1992); vgl. auch Schaltegger, St/ Sturm A.
(Entscheidungen, 1994).

7 Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 10.
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unterschiedlichen Bedeutungsinhalten oder zum Teil auch synonym, verwendet!.
Generell lassen sich nach ACHLEITNER? je nach Art und Auspragung der Macht der
Anspruchsgruppen gegeniiber der Unternehmung sowie ihrem Willen, diese Macht
auch auszuiben, folgende (Anspruchs-)Gruppen unterscheiden:

Damit sind ganz allgemein alle sozialen Gruppen angesprochen, die zur Unter-
nehmung irgendeine tatsachliche oder potentielle, direkte oder indirekte Bezie-
hung aufweisen. Trotz dieses Bezuges ist die Abhangigkeit der Unternehmung
von den Bezugsgruppen ebenso wie deren Wille zur Machtaustbung &uBerst
gering.

Hierzu z&hlen jene sozialen Gruppen mit einer tatséchlichen direkten oder indi-
rekten Beziehung zur Unternehmung. Diese Gruppen haben somit ein unmittel-
bares Interesse an der Unternehmung und ihren Verhaltensweisen und damit
auch ein stirkeres Interesse zur Machtaustbung als die Bezugsgruppen; die Ab-
hangigkeit der Unternehmung von den Interessengruppen ist allerdings ebenso
gering.

I i r I n holder;
Hierzu zdhien die Gruppen, die ihre Interessen in Form von konkreten Erwartun-
gen und Ansprilchen an die Unternehmung formulieren3.

Zu den Anspruchsgruppen einer Unternehmung zéhien It. NORK4 und WEHRLIS nur
die Gruppen, die

1.

Uber eine effektiv wirkende, erfolgreiche Macht verfiigen, d.h. die Beschaffungs-,
Absatz- und Unterstitzungsabhangigkeit der Unternehmung gegeniber diesen
Anspruchsgruppen ist gro, und

. auch tber den Willen zur Machtausiibung verfiigen, so daR die Anspruchsgrup-

pen in der Lage sind durch ihre (Sanktions-) Méglichkeiten, das Verhalten der
Unternehmung in ihrem Interesse zu beeinflussen, indem sie der Unternehmung
mit ihrer Leistungs- und Befahigungsverweigerung drohené. Die sich daraus er-

Vgl. Thiemann, H. (Pflichtenheft, 1983), S. 63, Nork, M.E. (Entscheidung, 1992), S. 109.
Vgl. Achleitner, P.M. (Sozio-politische Strategien, 1985), S. 76.

Vgl. auch Schaltegger, St./ Sturm, A. (Erfolgskriterien, 1992), S. 8ff, Schaltegger/ Sturm bele-
tgen allerdings die Begriffe stakeholder und Anspruchsgruppe mit identischen Bedeutungsinhal-
en.

Vgl. Nork, M.E. (Umweltschutz, 1992). Nork bemangelt in diesem Kontext, daf} durch die Uber-
greifende Begriffswahl! "stakeholder” eine gleichberechtigte EinfluBnahme der unterschiedlichen
Gruppen suggeriert wirde. Vgl. bezogen auf den Begriff “stakeholder" Nork, M.E.
(Entscheidungen, 1992), S. 178 ff.; bezogen auf den Begriff der Koalition, den Nork im Rahmen
des klassischen Ansatzes der Koalitionstheorie als Vorlaufer des stakeholder-Begriffes disku-
tiert, vgl. Nork, M.E. (Umweltschutz, 1992), S. 91 ff. sowie S. 175 ff.

Vgi. Wehrli, H.P. (Marketing, 1990). Diese Klassifizierung wird v.a. im Interesse der Generie-
rung eines "Strategischen Anspruchsgruppen-Managements" vorgenommen. So bestehe ins-
besondere bei den Bezugsgruppen, welche sowohl wenig Macht als auch geringen Willen zur
Machtausiibung haben, "wenig Anlaf} flr eine differenzierte Bezugsgruppenpolitik”. Wehrli, H.P.
(Marketing, 1990), S. 102. Vgl. auch Brenken, D. (Strategische Unternehmensfihrung, 1988),
S. 205; Janisch, M. (Anspruchsgruppenmanagement, 1993).

Vgl. zur Machtproblematik in Unternehmen z.B. Dorler, K. (Macht, 1985) und Sandner, K.
(Macht, 1990); in konkretem Bezug zu den (marktlichen) Anspruchsgruppen vgl. Wehrli, H.P.
(Marketing, 1990) und Brenken, D. (Strategische Unternehmensfiihrung, 1988).
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gebenden weitreichende Einflulméglichkeiten der Anspruchsgruppen kann im
Fall, daB ihre Anspriiche nicht erfillt werden, dazu fihren, da sie einen exi-
stenzbedrohenden EinfluB auf die Unternehmung ausiiben?.

Anspruchsgruppen legitimieren nach SCHOLZ2 ihre Anspriiche, indem sie direkt
durch eine Handlung oder indirekt durch das Zulassen von Handlungen eine Lei-
stung fir die Unternehmung erbringen; weitere Anspruchsmotive kénnen auch all-
gemeine, das Wirtschaftssystem unterstitzende Leistungen der Gesellschaft sein,
wie z.B.

"(...) das Zur-Verfigung-Stellen von Infrastruktur oder die Garantie von Ordnung,

denen Gegenleistungen wie Steuern oder Gebihren verschiedener Anspruchs-
gruppen gegentiberstehen."3

Der Begriff Anspruch wird in diesem Kontext als

"(...) das Recht bzw. das Interesse an einer Gegenleistung oder die Erwartung
eines Tuns bzw. Unterlassens von Handlungen anderer verstanden (...). Ansprii-
che kénnen materieller und immaterieller Natur sein."4

Wiarend DE HaasS hier lediglich zwischen offenen (d.h. artikulierten) und latenten
Anspriichené unterscheidet, differenziert STAHLER? zwischen verschiedenen An-
sprichen und setzt diese in ein hierarchisches Verhéltnis, indem er diesen An-
spruchsbegriff in Anlehnung an DE HaAS8 weiter aufschliisselt in

- rahmensetzende oder unmittelbar im Aufgabenfeld verhaltensrelevante Anspri-
che;

- auf die Handlungen des Managements direkt oder indirekt wirksam werdende
Anspriiche, und

- faktische oder potentiell faktische Anspriiche.

SCHALTEGGER/ STURM schlagen hier vor, den Begriff Anspruch von dem der Forde-
rung systematischer zu unterscheiden:

"Werden sie (die Anspriiche materieller und immaterieller Natur, R.B.) artikuliert,
so bezeichnen wir sie als Forderungen."?

1 vgl. Dyliick, Th. (Anspruchsgruppenkonzept, 1984), S. 74ff und Dyllick, Th. (Management
1989), S. 53.

Vgl. Scholz Ch. (Management, 1987), S. 25; Stahler, C. (Okologiemanagement, 1991), S. 119.
Schaltegger, St./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 8.

Schaltegger, St./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 9f.

Vgl. de Haas, J.P. (Management-Philosophie, 1989), S. 239ff.

De Haas sieht in diesen latenten Anspriichen die besondere Bedeutung der Okologieproblema-
tik fur die Unternehmung. Vgl. de Haas, J.P. (Management-Philosophie, 1989), S. 235. Diese
Gruppen werden auch als potentielle Anspruchsgruppen bezeichnet, deren Aktivititen als
schwache Signale - im Sinne von Ansoff - beachtet werden. Vgl. u.a. Ansoff, H.J.
(Discountinuity, 1976), S. 129 ff.

7 vgl. Stahler, C. (Okologiemanagement, 1991), S. 119.
8 Vgl de Haas, J.P. (Management-Philosophie, 1989), S. 239ff.
9 Schaltegger, St./ Sturm, A. (Entscheidungen, 1994), S. 10 (Hervorhebung im Original).
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1.2.2. Der Zweck der Unternehmung

Werden die vorstehenden Ausfilhrungen aus einem systemtheoretischen Blickwin-
kel betrachtet, so liegt der Ursprung des Anspruchsgruppenkonzeptes in der ver-
netzten Auffassung des Unternehmens in seiner Umwelt. So knlpft das Anspruchs-
gruppenkonzept an der Offenheit des sozialen Systems Unternehmung an. Aus sy-
stemtheoretischer Sicht! wird die Unternehmensorganisation als System betrachtet,
das von einem System hoherer Ordnung umschlossen wird; da das System Unter-
nehmung auf Inputleistungen des Umsystems angewiesen ist, unterhilt es not-
wendigerweise Aussenbeziehungen zu dieser Umwelt2, die im Rahmen des Ver-
stédndnisses einer Unternehmung als "quasi-Gffentliche Institution"? auf der Grund-
lage des Anspruchsgruppenkonzeptes identifiziert werden; in jeder Interaktion des
Systems mit seiner Umwelt werden Anspriiche relevant, weiche die jeweils Han-
delnden mit der Handlung intendieren bzw. im Rahmen der Handlung beriicksichti-
gen. Aus diesem Beziehungsgeflecht ziehen ULRICH/ PROBST die lapidare Schilufl-
folgerung, daf® die Unternehmung "nur beschrankt autonom"” ist:

"(...) ihr Verhalten (das der Unternehmung, R.B.) muB in die Gesellschaft hinein-
passen und von dieser akzeptiert werden."4

Konkretisiert wird diese Auffassung v.a. durch HiLL und SCHALTEGGER/ STURMS;
Unternehmungen werden auf der Grundlage des Anspruchsgruppen-Konzeptes als
geselischaftliche Institutionen erkannt,

“(...) die zur kollektiven, arbeitsteiligen Leistungserbringung Ressourcen verwen-
den, welche ihnen im Austausch von Ressourcenlieferanten zur Verfigung ge-
stelit werden, deren Anspriiche sie (primar) durch ihre Leistung (...)"6

und subsidiar durch die Art der Gestaltung des Leistungsprozesses befriedigen. Als
Ressourcenbasis der Unternehmung benennen SCHALTEGGER/ STURM?

- die Kapitalbasis, die sich aus Sach-, Finanz-, Human- und 6kologischem Kapital
zusammensetzt,

~ die Wissensbasis, bestehend aus Wissen und Information, und schliefilich
- die Vertrauensbasis, die den Grad der gesellschaftlichen Akzeptanz beschreibt.
Unter 6kologischem Kapital wiederum verstehen SCHALTEGGER/ STURM die

“(...) zur Leistungsgestaitung, -erstellung und -verwertung eingesetzten natrli-
chen Rohstoffe sowie diejenigen Teile der natiirlichen Umwelt, die als Aufnah-
menmedium fiir Emissionen und Abfalle benutzt werden."8

Vgl. die Ausfuhrungen im Kapitel B.

In diesem Sinne auch schon Ulrich, H. (Unternehmenspolitik, 1978), S. 13.
Vgl. Ulrich, P. (Institution, 1977).

Ulrich, H./ Probst, G. (Fuhrungskrafte, 1988), S. 53.

vgl. Hill, W. (Managementlehre, 1985); vgl. Schaltegger, St./ Sturm A. (Erfolgskriterien, 1992)
und Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994).

6 Hill, W. (Managementlehre, 1985), S. 118
Vgl. auch Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 11.
8 Schaltegger, St./ Sturm A. (Erfoigskriterien, 1992), S. 197.
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Die Gegenseitigkeit von Leistung und Gegenleistung betont die Stellung der Unter-
nehmung als "Element eines funktionsteiligen, gesellschaftlichen Gefuiges"l. Die
Unternehmung wird also als "Koalition"2 von Anspruchsgruppen aufgefaft.

Durch diese Ausrichtung des Anspruchsgruppen-Konzepts auf die systemtheoreti-
sche und politische Sichtweise der Unternehmung wird It. JANISCH

"(...) der unternehmerischen und geseilschaftlichen Komplexitat Rechnung getra-
gen, da dies der Unternehmung erlaubt, nebst den utilitaristischen auch normati-
ve sowie erzwungene Einverstdndnisse der Unternehmungsbeteiligten in ihrer
Volistandigkeit zu beriicksichtigen."3

Bei einem normativen Einversténdnis identifizieren sich die Beteiligten mit der Un-
ternehmung, indem sie "gewisse Werte und Normen" teilen4.

Dabei wird der Gewinn resp. die Rentabilitiat als wesentliches Kriterium der klassi-
schen wirtschaftswissenschaftlichen Theorien als zentrale Zielorientierung der Un-
ternehmung abgelehnt, da aus dem Blickwinkel des Stakeholder-Konzeptes Ge-
winn- und Rentabilitdtsziele als Ziele einzelner Anspruchsgruppen interpretiert wer-
denS. Als gemeinsames und oberstes Hauptziel der Koalition identifiziert JANISCH die
Sicherung des "langfristigen sinnvollen Uberlebens der Unternehmung"é, d.h. die
fortdauernde Erflllung der Anspriiche der Unternehmung und ihrer Anspruchsgrup-
pen. Dieses Ziel kann It. DyLLICK? nur dann "auf effiziente Weise" erreicht werden,
wenn alle Stakeholder ihre entsprechenden Ressourcen bzw. Leistungen der Un-
ternehmung zur Verfligung stellen und dafiir eine dementsprechend geforderte Ge-
genleistung in Form eines materiellen® und/ oder immateriellen Anreizes erhalten.
Der Zweck der Unternehmung ist deshalb nach Auffassung von HiLL auch

1 Vgl. Hill, W./ Fehlbaum, R./ Ulrich, P. (Organisationslehre, 1981).

2 Mit dem Koalitionsbegriff wird in Anlehnung an Cyert/ March ein Zusammenschluf von Indivi-
duen oder Gruppen bezeichnet, die gemeinsame und harmonisierende Ziele zu realisieren ver-
suchen, deren Ubrige Ziele aber durchaus divergieren und deshalb ein Konfliktpotential in sich
bergen kénnen. Vgl. Cyert, R.M./ March, J.G. (Theory, 1963); vgl. auch Sieben, G./ Schildbach,
Th. (Entscheidungstheorie, 1990), S. 186.

3 Janisch, M. (Anspruchsgruppenmanagement, 1993), S. 123

4 7u der Differenzierung zwischen normativen und erzwungenen Einverstindnissen vgl. Piller,
G.K. (Rechnungslegung, 1980), S. 26. Vgi. auch Bleicher, K. (Rechnungswesen, 1988), S. 33ff.

$ wvgl. Burla, S. (Management, 1990), S. 24ff. Vgl. auch Heinen, E. (Wissenschaftsprogramm,
1976), S.95 und Heinen, E. (Zielsystem, 1966), S.149, sowie Janisch, M.
(Anspruchsgruppenmanagement, 1993), S.35 und Schaltegger, St/ Sturm A
(Entscheidungen, 1994), S. 12ff.

6 Janisch, M. (Anspruchsgruppenmanagement, 1993), S. 35. Vgl. auch Hill, W./ Fehlbaum, R./
Ulrich, P. (Organisationslehre, 1981), S. 163; Bleicher, K. (Rechnungswesen, 1988), S. 35;
Hallay, H. (Entwicklungsfahigkeit, 1996), S. 136; Pfriem, R. (Perspektiven, 1995), S. 157ff,
S. 135f; Dyllick, Th. (Anspruchsgruppenkonzept, 1984), S. 74ff, Dyllick (Management, 1989), S.
56ff und Scholz, Ch. (Management, 1987), S. 2ff.

Zu der Generierung eines ensprechenden Zielsystems und der Gewichtung in den einzeinen
Zielhierarchien vgl. Janisch, M. (Anspruchsgruppenmanagement, 1993), S. 35ff und S. 119ff.

7 wvgl. Dyllick, Th. (Anspruchsgruppenkonzept, 1984), S. 74; Steinmann, H. (Unternehmung,
1976), S.6; Hill, W. (Managementlehre, 1985), S. 118 und Schaltegger, St/ Sturm, A
(Entscheidungen, 1994), S. 12f.

8 Heinen ging davon aus, daR die Unternehmen lediglich materiellen Nutzen stiften mufiten. Vgl.
Heinen, E. (Zielsystem, 1966), S. 149.
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" {...) nicht ausschliesslich in der Produktion und im Vertrieb irgendwelcher Lei-
stungen oder in der Gewinnerzielung (zu sehen), sondern in der Befriedigung
verschiedenster Anspriiche von sich engagierenden Interessengruppen. Als
Zweckgebilde entstehen und entwickeln sich Betriebe nicht einfach, sondern sie
werden zur Erfillung bestimmter Anspriiche (resp. zur Erreichung unterschied-
lichster Ziele) geschaffen und gestaltet."1

Deshalb ist It. HILL letztlich auch die Existenzsicherung der Unternehmung

"(...) nicht letztes Ziel der Betriebe, sondern der gemeinsame Nenner, auf den
sich die Beteiligten in der Verfolgung ihrer partiellen Interessen einigen, solange
sie die erhaltenen Leistungen héher bewerten als die von ihnen eingebrachten
Ressourcen."2

Folglich ist aus Sicht der Anspruchsgruppen die Sicherung des Fortbestandes der
Unternehmung nur Mittel zum Zweck und féllt als oberstes Ziel auRer Betracht. Das
Verstandnis der Unternehmung als geselischaftiiche Institution verlangt nach Auf-
fassung von HiLL3 nach einem “erweiterten Rationalitdtsverstandnis”, wie es sein
Ansatz der sozioSkonomischen Rationalitat darstellt. HiLL fuhrt eine "vier-
dimensionale Heuristik" ein, nach welcher ein Verhalten dann als "rational" be-
zeichnet wird, wenn es

'(...) den Kriterien der Effizienz, der Effektivitat sowie der politischen und sozio-
kulturellen Rationalitat gentigt."4

Als Erfolgskriterien fiir die Zielorientierung der Unternehmung werden angefuhrts:

- fur den technologischen Bereich die Effektivitat zur Erreichung des Ziels:
"Effektivitat drickt aus, in welchem Masse es dem Betrieb gelingt, bestimmte
Leistungen zu erbringen und damit seine Grundfunktion zu erfullen."8 Effektivitat
als Grad der Zielerreichung kann immer nur "an einem definierten Sollniveau
gemessen werden (...)."7

- fur den wirtschaftlichen Bereich die Effizienz des Aufwands- und Ertragsverhéit-
nisses:
"Das Rationalitatskriterium im wirtschaftlichen Umfeld ist die Effizienz. Da Input-
ressourcen knapp sind, ist Effizienz, also das Verhaltnis von Output zu Input, das
traditional im Zentrum stehende 'MuR-Kriterium' zur Erfullung des Zweckes der
Unternehmung."8

- flr den sozio-kulturellen Bereich die Legitimitat und Legalitét des Ziels:
"Soziokulturell rational (...) sind Handlungen des Betriebes und insbesondere die

1 Hill, W. (Managementlehre, 1985), S. 118
2 Hil, W. (Managementforschung, 1991), S. 10. Vgl. auch Burla, S. (Management, 1990), S. 31ff.

3 Vgl Hill, W. (Managementiehre, 1985), S. 119ff und Hill, W. (Managementforschung, 1991).
Vgl. auch Burflfa, S. (Management, 1990), S. 33, hier in Bezug auf Hill, W. (Managementiehre,
1985), S. 119ff.

4 Hill, W. (Managementforschung, 1991), S. 11.

5 vVgl. auch Schaltegger, St./ Sturm A. (Erfolgskriterien, 1992), S. 199 und Schaitegger, St./
Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 12ffund S. 45,

6 Hill, W. (Managementforschung, 1991), S. 11.
7 Hill, W. (Managementforschung, 1991), S. 11.
8 Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 12f.
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Entscheide des Managements, soweit sie im Einklang mit vorherrschenden oder
sich entwickelnden gesellschaftlichen Normen und Werten stehen.”t

- fur den politischen Bereich die Macht zur Durchsetzung des Ziels:
"Je besser es dem Betrieb gelingt, durch seine Verteilungspolitik das Interesse
der Ressourcenlieferanten am Betrieb zu erhalten, desto politisch rationaler ver-
halt er sich."?
Dies ist dann gegeben, wenn der Betrieb "(...) so auf Interessen und Anspriiche
eingeht, dass seine Existenz nicht durch den Entzug kritischer Ressourcen ge-
fahrdet und seine autonome Handlungsfahigkeit gewahrt wird."3

SCHALTEGGER/ STURM bezeichnen in bezug auf diese vierdimensionale Heuristik
von HiLL ein im Sinne dieses Konzeptes erfolgreiches Managementverhalten als
"soziobkonomisch rationales Verhalten"4. Hinsichtlich des Zusammenspiels dieser
Erfolgskriterien kommen SCHALTEGGER/ STURM zu dem generellen SchluR, daR ei-
ne isolierte Beriicksichtigung nur eines Erfolgskriteriums nur ausnahmsweise erfolg-
reich sein konne, da mit der relativen Vernachlassigung anderer Anliegen sich die
Wahrscheinlichkeit erhéhe, daR weitere geselischaftliche Anspruchsgruppen ver-
starkt aktiv werden. Ziel des Managements musse dagegen eine "prozeRpolitisch
rationale Verhaltensstrategie"s sein:
"Wir sprechen dann von einer prozefipolitischen rationalen Handlung des Mana-
gements, wenn es ihm gelingt, durch eine Erhaltung oder VergréRerung seines
Verhaltenspielraums (...) seine Handlungsautonomie sicherzustellen, so daf® aus
Sicht des Managements der Zweck der Unternenmung optimal bzw. (iberhaupt
weiterverfolgt werden kann."6

Aus ahnlicher Sichtweise spricht DYLLICK von drei Anforderungen an das Verhalten
der Unternehmung, die den folgenden drei Kriterien der "praktischen Vernunft" ge-
nigen miiBBten: der wirtschaftlichen Effizienz, der politischen Legitimitat und der mo-
ralischen Autoritat?. Als wichtige Faktoren fiir die "gesellschaftliche Selbstbehaup-
tungsfahigkeit” der Unternehmung bezeichnet er die Kommunikations- und Dia-
logfahigkeit, die gesellschaftliche Handlungs- und Kooperationsfahigkeit sowie de-
ren Glaubwurdigkeit. Dabei gilt, da die 6ffentliche Kommunikation, also der Dialog
Uber die Risiken der eigenen Tatigkeiten und die gesellschaftlichen Anliegen, als
“offener ProzeRR" nicht berechenbar ist8.

Gleichwohl empfiehlt DyLLICK® im Interesse eines "proaktiven Umganges" mit ko-
steninduzierenden Folgen v.a. staatlicher Regulierungen und der Stabilisierung von

Hill, W. (Managementforschung, 1991), S. 12.
Hill, W. (Managementlehre, 1985), S. 119.
Hill, W. (Managementforschung, 1991), S. 11.

Schaltegger, St./ Sturm A. (Erfolgskriterien, 1992), S. 198. Vg\. auch Schaltegger, St./ Sturm A.
(Entscheidungen, 1994), S. 12ff.

Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 45.
Schaltegger, St./ Sturm A. (Erfolgskriterien, 1992), S. 213.

Vgl. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1989}, S. 85.

Vgl. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1989), 8. 477 und S. 480.
Vgl. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1989), S. 477ff.
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Entscheidungsspielrdumen eine antizipative und umfassende Beriicksichtigung
umwelt- und gesellschaftsspezifischer Anliegen. Vor diesem Hintergrund kann das
Anspruchskonzept It. ScHoLZ1 hinsichtiich der "strategischen Effektivitat” der Unter-
nehmensplanung eine herausragende Stellung einnehmen und in zugrundeliegen-
dem Zusammenhang vor allem fiir die Abdeckung der zukunftsbezogenen Aspekte
der Okologieproblematik von Bedeutung sein. Unter "strategischer Effektivitat” ver-
steht ScHoLZ2 allerdings lediglich eine Abgleichung der Unternehmensziele mit den
Zielen der relevanten Anspruchsgruppen.

Entsprechend argumentiert auch P. ULRICH3, wenn er auf die Bedeutung eines Auf-
baus und der Wahrung von dialogischen Verstindigungspotentialen mit allen An-
spruchsgruppen hinweist. Die Glaubwurdigkeit der Unternehmung sei von der
"ethischen Legitimation"4 der Unternehmenspolitk abhéngig. Der Dialog mit den
Anspruchsgruppen sei einerseits fir die Wahrnehmung ihrer sich wandelnden Er-
wartungen an die Unternehmung notwendig. Andererseits kénne er mittels aktiver
Argumentationsbemithungen durch Unternehmensvertreter dazu dienen, Zielan-
passungsprozesse bei diesen Gruppen auszulésen. in diesem Kontext ist

"(...) das Management herausgefordert, neben monetiren auch externe Kosten
bei seinen Entscheidungen zu bertcksichtigen. (...). Erst hierdurch wird &kolo-
gisch rationales Handeln erméglicht."s

1.3. Zusammenfassung

In betriebswirtschaftstheoretischer Perspektive bedeutet It. PFRIEM die systemtheo-
retische und anspruchsgruppenorientierte Sichtweise der Unternehmung in erkld-
rungsfunktionaler Perspektive die Auflésung der "(...) metaphysischen Starrheit von
Gutenberg's dkonomischen Kern (...)"; hinsichtlich der gestaltenden Funktion der
Betriebswirtschaftslehre folgt daraus

*(...) da® wir in und mit Unternehmen weit mehr machen kénnen, als das von ei-
nem Teil kritischer Betriebswirte vertreten wird."?

Voraussetzung dieses erweiterten Gestaltungspotentiales der Betriebswirtschafts-
lehre ist ihre methodologische Grundkonstruktion: Betriebswirtschaftslehre soll als
Verstandigungslehre (theoretische) Praxis konstruieren und sich hier auf die Ent-

1 vgl. Scholz, Ch. (Management, 1987), S. 13 ff.

2 Dabei leitet sich die strategische Effektivitat aus der Unternehmenseffektivitit ab. Zu beriick-
sichtigen ist dariiber hinaus die "relative Effektivitat’. Unter der "relativen Effektivitiat" versteht
Schoiz die Relativierung der Unternehmenseffektivitdt (ber den Branchenvergleich. Vgi.
Scholz, Ch. (Management, 1987), S. 13ff, S. 22ff sowie S. 32.

3 vgl. Ulrich, P. (Geschaft, 1991), sowie ausfihrlich Ulrich, P. (Transformation, 1987), S. 420ff.
So auch Uirich, H./ Probst, G. (Flihrungskrafte, 1988).

Ulrich, P. (Geschaft, 1991), S. 19.
Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 45.
Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 121.

Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 121; hier in bezug auf die Arbeiten von Ridder,
insbes. Ridder, H.-G. (Integrationsfahigkeit, 1990).

-~ O A
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wicklung adaquater Vermittlungskonzeptionen konzentrieren. In diesem Rahmen
erfolgt die Modellierung der Unternehmung als &kologischer Akteur mit Hilfe des
Anspruchsgruppenkonzeptes. Dieses Konzept konzentriert sich grundsatzlich auf
die institutionale/ personelle Betrachtungsweise, so daR die Unternehmung als
Element eines gesellschaftlichen Institutionengefiiges fungiert. Diese Betrach-
tungsweise fiuhrt dazu, daf} die Unternehmung-Umwelt-Beziehungen - in Form von
Anspruchsgruppen - "personifiziert" bzw. "institutionalisiert” werden.
Die - in 6kologischer Perspektive - vermutete Vermittiungskompetenz des An-
spruchsgruppenkonzeptes resultiert aus dem in diesem Konzept unterstellten
Zweck des Akteurs Unternehmung; dieser wird im Rahmen der Existenzsicherung
der Unternehmung neben der Erfiillung von Produkt-, Markt- und Finanzzielen ka-
tegorisch in der Befriedigung weiterer verschiedenster Anspriiche sich engagieren-
der Anspruchsgruppen, die auch "Skologische Anspriiche"t geltend machen, gese-
hen. Die Integration solcher origindrer (und derivativer) Sozialziele in das Zielsy-
stem kann zwar den kurzfristigen 6konomischen Erfolg beschrédnken, andererseits
kann gerade deren bewuflte Berticksichtigung der grundlegende Bestandteil zur
Erhaltung der Unternehmungsexistenz sein2. PFRIEM gelangt in dieser Perspektive
sogar zu dem Schiul}, daR sich die Unternehmung

"(...) bezogen auf die Vielfalt und Heterogenitat der internen und externen An-

spruchsgruppen (...) als pluralistische Wertschépfungsveranstaltung charakteri-

sieren (1alt)."3
Die Zielorientierung der Unternehmung unterliegt somit permanenten Aushand-
lungsprozessen der Anspruchsgruppen4. Die Ressourcenbasis der Unternehmung
gilt dann als gesichert, wenn letztere den verschiedenen Anspriichen gerecht wird.
Andernfalls wiirde die jeweilige Anspruchsgruppe der Unternehmung Ressourcen
entziehen; eine Unternehmung kann in diesem Sinne nur so lange "sinnvoll iiberle-
ben", wie sie ihren Anspruchsgruppen die geforderten Anspriiche erflllt und so
langfristig auf deren und damit der eigenen Zielerreichung bedacht ist5. Im Rahmen
dieses Wechselspieles zwischen den Anspruchsgruppen wird die Unternehmen-
sumwelt wie auch die Unternehmung selbst

"(...) nicht als exogen vorgegeben betrachtet, sondern als mitgestaltbar verstan-
den."6

Das Anspruchsgruppenkonzept konkretisiert Aushandlungsprozesse insofern, als
daf} Anspriiche im Rahmen ihrer Ubersetzung in Forderungen an machtspezifische

1 P. Ulrich spricht in diesem Kontext von sozialen Zielen; vgl. Ulrich, P. (Transformation, 1987),
S. 148. Vgl. auch Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1989), S. 477ff.

2 vgl. Dylick, Th. (Umweltbezichungen, 1989), S.477ff vgl. _auch Dyllick, Th.
(Anspruchsgruppenkonzept, 1984), S. 74f, So auch schon Ulrich, P. (Institution, 1977), 8. 215.

3 Pfriem, R. (Theorie-Praxis-Problem, 1994), S. 124 (Hervorhebung im Original).

4 Schaltegger/ Sturm weisen darauf hin, dal die Ziele dabei eine hohe Varianz und Dynamik
aufweisen kénnen. Schaltegger, St./ Sturm A. (Erfolgskriterien, 1992), S. 197.

5 vgl. z.B. Dyllick, Th. (Anspruchsgruppenkonzept, 1984), S. 74 und Schaltegger, St./ Sturm A.
(Entscheidungen, 1994), S. 12f.

6 Burla, S. (Management, 1990), S. 31.
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Durchsetzungsoptionen gekoppelt werden1. So kann entweder der Wille der An-
spruchsgruppen, tatsichlich Macht auszulben und/ oder die anspruchsgruppen-
spezifische Machtbasis beschrankt sein, wodurch die Machtkompetenz solcher An-
spruchsgruppen reduziert wird. Eine gleichgewichtige EinfluBnahme unterschiedli-
cher Anspruchgruppen im Rahmen der Aushandlungsprozesse findet also nicht
statt2. Dabei wird generell davon ausgegangen3, daf durch eine méglichst optimale
Anspruchsgruppenzufriedenheit der Beitrag der Anspruchsgruppen im Rahmen des
unternehmerischen Wertschopfungsprozesses# erhoht wird.

Dementsprechend orientieren sich anspruchsgruppenorientierte Konzepte nicht
primadr an wirtschaftlichen Aspekten, sondern es wird vielmehr auf normative Ge-
sichtspunkte wie denen der Glaubwiirdigkeit, der moralischen Autoritét oder der
politischen Legitimitat fokussiert.

nspruchsgri ir _di - Rekon-
r Studien

2.1. Ausgangsperspektive und methodische Vorgehensweise

Generell stellt DYLLICKS fest, daB sich machtspezifische Durchsetzungsoptionen von
Anspruchsgruppen vergréRern, so daB sie fiir die Unternehmung den Status eines
Interessenverbandes erlangt haben. Damit stehen Unternehmen immer ausgeprég-
ter im Spannungsfeld ihrer Stakeholder, so daR die Sicherung der unternehmeri-
schen Existenz zunehmend zu einem sténdigen Ausbalancieren und Koordinieren
von Skologischen Forderungen wird. DYLLICK nennt folgende funf (allgemeine)
Strategien, mit denen die Anspruchsgruppen ékologische Anspriiche als Forderung
thematisierens:

Mobilisierung offentlichen Drucks als wichtigste Strategie

Mobilisierung politischen Drucks

Gesellschafteraktivismus

Mobilisierung der Marktkrifte

Direkte Verhandlungen mit den Unternehmungen

OobhON~

Vgl. z.B. Janisch, M. (Anspruchsgruppenmanagement, 1993), S. 119ff.
2 50 auch Wehrli, H.P. (Marketing, 1990), S. 102.

Vgl. z.B. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1989), S. 4771f; Dyllick (Anspruchsgruppenkonzept,
1984), S. 74ff und Schaitegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 12f.

Zur Differenzierung zwischen 6konomisch-quantitativer und tkologisch-qualitativer Wert- bzw.
gcggdschbpfung vgl. Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994), S. 31ff, insbesondere

Dyllick bezieht sich hier v.a. auf die Verscharfung umweltrechtlicher Rahmenbedingungen. Vgl.
bspw. Dyllick, Th. (Umweltbeziehungen, 1989), S. 477ff;

6 vgl. Dyllick, Th. (Management, 1989), S. 56ff und S. 423ff. )
Anmerk.: Was konkret unter den Mitteln des politischen, 6ffentlichen oder moralischen Druk-
kerzeugung zu verstehen ist, wird von Dyllick nicht thematisiert. Vgl. z.B. Dyllick, Th.
(Umweltbeziehungen, 1989), S. 477ff; in dieser begrifflich undifferenzierten Form auch bspw.
Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994).
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Im folgenden Abschnitt werden Optionen, Strukturen und Bedingungen dieser The-
matisierung o6kologischer Anspriiche durch die Anspruchsgruppen im Rahmen der
benannten Aushandlungsprozesse zwischen Anspruchsgruppe und Unternehmung
rekonstruiert, um aufzuzeigen, inwieweit die Unternehmung ihre 6kologische Ak-
teursrolle einnehmen kann resp. im Interesse der Existenzsicherung einnehmen
mufd.

Im Rahmen der Rekonstruktion der empirischen Studien zur Bedeutung der An-
spruchsgruppen soll auf die Vielfalt der Untersuchungen und empirischer Erhebun-
gen nicht ausfiihrlich eingegangen werden, sondern vielmehr steht - Gbergreifend -
die Frage der Strukturierung, Ubersetzung und Durchsetzung von &kologischen An-
spriichen als "Forderungen” im Mittelpunkt. Die einzelnen Anspruchsgruppen ste-
hen hier zwar in Abhangigkeit und Verbindung zueinander, im Interesse des Unter-
suchungszieles in diesem Abschnitt sind diese Interdependenzen jedoch zu unter-
brechen.

Im Rahmen dieser weiteren Ausfiihrungen werden mit dem Begriff der Anspruchs-
gruppe diejenigen Gruppen oder auch Personen beschrieben, die mit einem
"Bedrohungspotential" ausgestattete Anspriiche an das Unternehmen erheben, und
die deshalb als relevant einzustufen sind; unter einen "Bedrohungspotential" soll
dabei in Anlehnung an BRENKEN? die Macht verstanden werden, die die Anspruchs-
gruppen Uber die Durchsetzung von 6kologischen Anspriichen als "Forderungen”
gegeniber dem Unternehmen und dessen Ziele im Rahmen der Aushandiungspro-
zesse besitzen. Die Bedeutung dieser Gruppen resultiert also aus ihrem Bedro-
hungspotential gegenliber dem Unternehmen.

Diese definitorische Einschrankung grenzt also die ausschlieflich sozial, 6kologisch
oder ethisch motivierte Verantwortung des Unternehmens gegentiber Gesell-
schaftsgruppen, die mit der weiteren Fassung FREEMANS2 einhergehen kann, aus3.
Werden im Interesse der weiteren Reduzierung der zu untersuchenden Anspruchs-
gruppen quantitative Kriterien hinsichtlich der Anzahl der empirischen Erhebungen
zur Bedeutung dieser Anspruchsgruppen angelegt, so lassen sich als die zentralen
personellen Anspruchsgruppen die der Konsumenten4 und der Mitarbeiter5 (Ab-
schnitt 2.2.) einerseits und als zentrale institutionelle Anspruchsgruppe die des

1 Vgl. Brenken, D. (Strategische Unternehmensfiihrung, 1988), S. 205.

2 vgl. Freeman, R.E. (Strategic Management, 1984), S. 46. Vgl. auch Mitroff, I. (Stakeholders,
1983), S. 22.

3 Vgl. zu einer Interpretation, die die hier ausgegrenzten Anspruchsgruppen zum Teil Gber die
ethische Verantwortung und "Makier-Rolle" [de Haas, J.P. (Management-Philosophie, 1989),
S. 242}, des Managements mit einbezieht: Stahler, C. (Okologiemanagement, 1991), S. 114 vor
allem in bezug zu S. 200ff; de Haas, J.P. (Management-Philosophie, 1989), S. 233ff, S. 242ff.

4 Die Bedeutung der Anspruchsgruppe Kunden im gesellschaftlichen Umfeld der Unternehmung
wird u. a. herausgestellt von Krulis-Randa, J.S. (Fuhrungslehre, 1990), S. 17, de Haas, J.P.
(Management-Philosophie, 1989), S. 234ff, Schaltegger, St./ Sturm A. (Entscheidungen, 1994),
S. 8ff. Dabei wird generell darauf fokussiert, da das kundenbezogene Fuhren und Handeln
den mit Abstand bedeutensten Erfolgsfaktor einer Unternehmung darstelit.

5 Vgl. zur Bedeutung dieser Anspruchsgruppe fiir die Unternehmung v.a. Rosenstiel, L.v./ Ner-
dinger, F./ Spiel, E/ Stengel, M. (Fuhrungsnachwuchs, 1989), Heine, H./ Mautz, R.
(Industriearbeiter, 1989); Osterland, M./ Warsewa, G. (Industriearbeiter, 1993), S. 337ff .
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Staates! (Abschnitt 2.3.) andererseits identifizieren. Da im folgenden die wesentli-
chen Untersuchungs- und Erhebungsergebnisse bereichsiibergreifend hinsichtlich
der Bedeutung der Anspruchsgruppen fiir die unternehmerischen Zielorientierungen
herauskristallisiert werden, stehen diese zentralen Anspruchsgruppen im Mittel-
punkt der folgenden Ausfiihrungen.

2.2, Die dkologischen Anspriiche personeller Anspruchsgruppen

Trotz der in der Managementliteratur2 klassischen Unterscheidung "personifizierter"
Anspruchsgruppen nach der externen Anspruchsgruppe der Konsumenten und der
internen Anspruchsgruppe der Mitarbeiter wird hinsichtlich ihrer &kologischen An-
spriche und der Ubersetzung in entsprechende Forderungen in dem entsprechen-
den Literatursegment3 davon ausgegangen, daR die Beschiftigten hinsichtlicher ih-
rer dkologischen Einsteliungen vergleichbar zu strukturieren und zu charakterisieren
sind wie die Konsumenten (Abschnitt 2.2.1.). Aus diesem Grunde wird im folgenden
zwischen den beiden personalen Anspruchsgruppen nur insoweit differenziert, als
unterschiedliche Hemmnisse der Ubersetzung von 6kologischen Anspriichen in
entsprechende Forderungen festgestellt werden kénnen (Abschnitt 2.2.2.).

2.2.1. Empirische Untersuchungen zum umweltbewuBten (Kauf-) Verhalten

Es liegt ein Konglomerat von Untersuchungen vor, die sich mit dem Wertewandel
innerhalb der Bevdlkerung befaflt haben4. Ferner existiert eine Vielzahl wissen-
schaftlicher Diskussionsbeitriage, die sich mit der Diskrepanz zwischen der 6kologi-
schen Einstellung und dem &kologischen Verhalten und hierbei im besonderen mit
dem GkologiebewuBten Kaufverhaiten beschaftigenS, wobei die Arbeiten allerdings
auf unterschiedliche Untersuchungsbasen und Ausgangsannahmen rekurrieren. So
werden die Determinanten, die sowohl den Wertewandel als auch die benannte
Diskrepanz beeinflussen, in den allgemeinen geselischaftichen Rahmenbedingun-
gen® sowie in 6konomischen, sozialen, soziodemographischen und auch psycholo-

1 Dem Einflui der Anspruchsgruppe Staat wird aufgrund seiner ordnungspolitischen Funktion in
der Managementliteratur generell ein erhebliches Gewicht beigemessen. Vgl. Stahler, C.
{Okologiemanagement, 1991), S. 115ff; Dyllick, Th. (Anspruchsgruppenkonzept, 1984); Sieben,
G./ Geotzke, W. (Betriebswirtschaftslehre, 1975).

2 ygl. zB. Staehle, WH/ Nork, ME. (Umweltschutz, 1992); Dyllick, Th.
(Anspruchsgruppenkonzept, 1984), S. 74f, Sieben, G./ Geotzke, W. (Betriebswirtschaftsiehre,
1975), S. 44. Vgl. auch die Ausfiihrungen im Abschnitt 1 dieses Kapitels.

3 vgl. die in Fn. 5 der vorherigen Seite genannte Literatur.

4 Vgl u. a. Amelang, M./ Teje, K./ Vagt, G/ Wendt, W. (UmweltbewuRtsein, 1977); Bruhn, M.
(BewuRtsein, 1978); Fietkau, H.-J./ Kessel, H./ Tischler, W. (Meinung, 1982); Kessel, H./ Ti-
scher, W. (UmweltbewuBtsein, 1984); Balderjahn, ). (Strukturen, 1985); Urban, D.
{(UmweltbewuBtsein, 1986).

5 vgl. u. a. Diekmann, A./ Preisendorfer, P. (Diskrepanzen, 1992); Adelt, P./ Muller, H./ Zitz-
mann, A. (Konsumverhalten, 1990); Tiebler, P. (Konsumentenverhaiten, 1992); Balderjahn, I.
(Konsumentenverhalten, 1986); Spieker, H. (Nahrungsmittein, 1988), S. 101.

8 vgl. u. a. Reheis, F. (Gleichgiiltigkeit, 1990), S. 112ff.
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gischen Bereichen? gesucht. Die Merkmale eines umweltbewuRten Konsumenten
werden hier allgemein in seinem eher jilngerem Alter, seiner guten Ausbildung und
die Zugehoérigkeit zur oberen und mittleren sozialen Schicht gesucht und auch ge-
funden resp. widerlegt2.

Dartiber hinaus sehen sich die Untersuchungen zum Themengebiet Umweltbe-
wultsein und -verhalten vielfaltiger Kritik ausgesetzt3. Neben dem allgemeinen
Hinweis einiger Kritiker auf "sozial erwlinschte Antworten"4 besteht ein grundsitzli-
ches Problem in dem Begriff "Umweltverhalten” selbst:

So wird kritisch darauf hingewiesen, daft unter Umweltverhalten nicht nur der Pro-
duktkauf oder Nichtkauf, sondern auch das Informations-, das Verwendungs- und
das Entsorgungsverhalten verstanden werden kann$. Des weiteren werden in der
Regel nur einzelne oder wenige Determinanten aus den vorgenannten Bereichen
untersucht und deren Wechselwirkungen selten bertcksichtigté. Die letzte hier an-
gefihrte Kritik ist den Untersuchungen inhdrent; so beziehen sie sich zum groRen
Teil auf Kaufgewohnheiten in umweltsensiblen Bereichen. Es werden also Gebiete
untersucht, die in der Offentlichkeit bereits als umweltbelastend eingestuft worden
sind und fir die bereits Handlungsanweisungen fiir ein umweltbewuBtes Verhalten
existieren. Die Bereiche, die aber noch nicht im 6ffentlichen Blickpunkt stehen, wer-
den weitgehend ausgekiammert?.

Bis auf den letztgenannten Kritikpunkt greift lediglich die Studie von DIEKMANN/
PREISENDORFERS die vorgenannten kritischen Aspekte auf und untersucht die Be-
stimmungsgrinde sowie vor allem die Widersprichlichkeit des Umweltverhaltens,
so daf in den folgenden Ausflihrungen vornehmlich auf diese Studie bezug ge-
nommen wird.

1 Ohne niher auf die Studien einzugehen, ergaben sich unterschiedliche Kundensegmente ent-
sprechend der Dimensionen 6kologisches Wissen, 6kologisches BewuBtsein und dkologisches
Verhalten (u. a. Meffert). Dartiber hinaus wird mitunter festgestellt, da Frauen aufgeschlosse-
ner gegeniiber umweltbewulten Aspekten sind als Manner (Adelt/ Muller/ Zitzmann; Diekmann/
Preisendérfer; Capra) Vgi. Meffert, H./ Bruhn, M./ Schubert, F./ Walther, T. (Marketing, 1986),
S. 141f, Adelt, P./ Muller, H./ Zitzmann, A.; (Konsumverhalten, 1990), S. 158ff, Diekmann, A./
Preisendérfer, P. (Diskrepanzen, 1992), u.a. S. 233; Capra F. (Wendezeit, 1992), S. 33f.

2 Vgl. Meffert, H./ Bruhn, M. Schubert, F./ Walther, T. (Marketing, 1986). Doch gibt es auch (aus

untersuchungsmethodischer Perspektive) Bedenken hinsichtlich dieser soziodemographischen
Merkmale; vgl. Adelt, P./ Muiller, H./ Zitzmann, A. (Konsumverhalten, 1990), S. 158.

3 So wird angefuhrt, dak sich die empirischen Ergebnisse zum Teil widersprechen und sich in
den vergangenen Jahren zusehends verwischen. Vgl. Adelt, P/ Mdller, H./ Zitzmann, A.
(Konsumverhalten, 1990), S. 158; Spieker, H. (Nahrungsmitteln, 1988), S. 101.

4 vgl.  Wiedmann, K.P./ Raffée,H. (Konsumstile, 1986), S. 181ff,  Tiebler, P.
(Konsumentenverhalten, 1992), S. 186ff, Wimmer, F. (konsumrelevante Einstellungen, 1988),
S. 76f.

5 Im Sinne der Anmerkungen zum Begriffsinhalt des Umweltverhaitens von Adelt/ Muller/ Zitz-
mann. Vgl. Adelt, P./ Mller, H./ Zitzmann, A. (Konsumverhalten, 1990), S. 166; sowie Tiebler,
P. (Konsumentenverhalten, 1992), Diekmann, A./ Preisendérfer, P. (Diskrepanzen, 1992),
S. 239.

6 Vgl Tiebler, P. (Konsumentenverhalten, 1992), S.189; Diekmann, A/ Preisendérfer, P.
(Diskrepanzen, 1992), S. 226f.

7 Vgl. Tiebler, P. (Konsumentenverhalten, 1992), S. 189ff.

8 vgl. Diekmann, A./ Preisendorfer, P. (Diskrepanzen, 1992)
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Ohne detaillierter auf die geschichtliche Entwicklung einzugehen, wird in dieser
Studie von einem hohen UmweltbewuBtsein in der Bevolkerung ausgegangent;
daraus It. DIEKMANN/ PREISENDORFER allerdings lediglich ein "gewisser EinfluR"2 auf
das Verhalten der Bevolkerung und dementsprechend auch auf das Kaufverhalten
gefolgert werden3:

"Es wére naiv zu glauben, daB tiber eine BewuBtseinsverdnderung allein bereits
eine Verhaltensénderung sichergesellt ware."4

Es herrschen jedoch unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich des Ausmafes des
Einflusses des UmweltbewuBtseins auf ein dementsprechendes Verhalten. Diese
unterschiedlichen Auffassungen betreffen vor allem die GréRe und Verande-
rungstendenzen der Diskrepanz, die zwischen den 6kologischen Einstellungen und
dem umweltbewuRten Verhalten besteht. So wird einerseits ein Schrumpfen dieser
Diskrepanz konstatierts, v.a. aufgrund der Einsicht der Konsumenten, sich vermehrt
selbst als Mitverursacher von Umweltschiaden zu begreifené und damit It. FIETKAU/
KEsSSEL? "(...) eher zu personlichen Opfern bereit sind". Doch andererseits wird ins-
besondere von der unternehmerischen Praxis® die Auffassung vertreten, daf? nach
wie vor eine grofle Diskrepanz zwischen okologischen Einstellungen und Verhalten
bei den Verbrauchern festzustellen sei®.

Dieser Sachverhalt wird im (brigen in den vorgenannten Studien ebenfalls angenommen.
Diekmann, A./ Preisendorfer, P. (Diskrepanzen, 1992), S. 239.

Vgl. auch Vardag, F. (Konsumentenverhalten, 1988), S. 33ff. Wimmer sieht in dem Umweltbe-
wultsein dagegen nur eine potentielle Verhaltensvariable. Vgl. zur Definitionsfindung des Um-
weltbewuBtseins; Wimmer, F. (konsumrelevante Einstellungen, 1988), S. 46ff.

Fietkau, H.-J. (UmweltbewufBtsein, 1987), S. 294. Diese Auflerung bezieht sich auch die Defini-
tion des Rates der Sachverstandigen fir Umweltfragen, der darin das Umweltbewufltsein mit
dem Umweltverhalten verkniipft. Vgl. Rat der Sachverstandigen fir Umweltfragen (Hrsg.)
(Umweltgutachten, 1978), S. 445.

Vgl. u. a. Hansen, U. (Umweltmanagement, 1992), S. 739 sowie Nork, M.E. (Entscheidungen,
1992), S. 62. Vgl. auch Adelt, P./ Muller, H./ Zitzmann, A. (Konsumverhalten, 1990), S. 163;
Wimmer,F. (konsumrelevante Einstellungen, 1988), S. 81.

Das Institut fur Demoskopie Allensbach stelit eine Steigerung von 44 % in 1970 auf 77 % in
1984 hinsichtlich des BewuBtseins einer gewissen Mitschuld bei den Konsumenten fest. Vgl.
Institut fir Demoskopie Allensbach: Allensbacher Werbetrageranalyse, (Méarkte, 1984), S. E 11,
éitiirztsfnach Wicke, L./ Haasis, H.D./ Schafhausen, F./ Schulz, W. (Umweltékonomie, 1992),
Vgl. auch Balderjahn, |. (Konsumentenverhalten, 1986), S. 54; Wimmer,F., (konsumrelevante
Einstellungen, 1988), S. 62ff, der auch einen Uberblick uber die empirischen Untersuchungen
zu diesem Aspekt gibt.

7 Fietkau, H.-J./ Kessel, H. (UmweltbewuBtseins, 1981), S. 45. Vgl. auch Schulz, W. (Luft, 1985);
Meffert, H/ Bruhn, M./ Schubert, F./ Walther, T. (Marketing, 1986), S.142; Wimmer, F.
(konsumrelevante Einstellungen, 1988), S. 68f.

Wird der Untersuchung von Kirchgeorg gefolgt, so sehen die Unternehmen eine eher geringe
Zahlungsbereitschaft der Kunden fir teurere aber umweltschonendere Produkte. Vice verca
sahen sie bei den Konsumenten hohe marktbezogene Durchsetzungsbarrieren. Vgl. Kirchge-
org, M. (Untemehmensverhalten, 1989), S. 205f (als Ergebnis der Hypothese HM 1 von 8. 65).

9 vgl. Bickmann, |. (Environmental attitudes, 1972) S. 323f.; Humphrey, C.R./ Bord, R.J./ Ham-
mond, M.M./ Mann, S.M. (Attitude, 1977), S. 107ff. Dartiber hinaus sehen einige Autoren keine
wesentlichen Veranderungstendezen in der Diskrepanz u.a. wegen der Machtlosigkeit des ein-
zelnen und der daraus entstehenden Gleichgultigkeit; vgl. Raffée, H./ Wiedmann, K.P.
(Selbstzerstorung, 1985), S. 233f; Reheis, F. (Gleichgtiltigkeit, 1990), S. 112ff.
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Hinsichtlich der Ursachen fur diese Diskrepanz zwischen UmweitbewuRtsein und
Umweltverhalten kénnen, ungeachtet der jeweiligen unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Begriindungen und Relevanzeinschatzungen, generell folgende
Aspekte angefiihrt werden:

- Preisbarrierel,

- mangelnde Informationen2,

- Begriffsvielfalt3,

- mangelndes Produktangebot umweltvertréaglicher Produkte sowie die mangelnde
Ubiquitat4,

- Bequemlichkeit5.

- qualitative Mangels,

- Genufdorientierung?.

DIEKMANN/ PREISENDORFER untersuchten in der o.g. Studie® den EinfluR dieser
Barrieren auf das Umweltverhalten. Sie kommen zu einer weitgehenden Best:iti-
gung ihrer Hypothese, daRl die Verbraucher sowohl das UmweltbewuBtsein als
auch das Bestehen der vorgenannten Barrieren in Ubereinstimmung bringen, indem
sie ihr UmweltbewuRtsein

"(...) in Situationen einlésen, die keine einschneidenden Verhaltensdnderungen

erfordern, keine gréferen Unbequemlichkeiten verursachen und keinen besonde-
ren Zusatzaufwand verlangen."®

Hinsichtlich der Bewdltigung dieses Widerspruches bieten sich It. DIEKMANN/
PREISENDORFER10 folgende Strategien an:

1 Vgl. u. a. Gierl, H. (Widerspruch, 1987); Spieker, H. (Nahrungsmittein, 1988), S. 101.

2 vgi. u. a. Nork, M.E. (Entscheidungen, 1992), S. 61; Tiebler, P. (Konsumentenverhalten, 1992),
S. 197 sowie die dort angegebene Literatur.

3 Dies bezieht sich auf die Vielfalt der Begriffe wie beispielsweise "umweltfreundlich”, "biologisch”
oder "natlirlich" sowie deren Aussagegehalt. Beispielsweise ist der Begriff "biologisch" rechtlich
nicht geschitzt, so dal Spieker die im Segment Bio-, Reform-, Natur- und Gesundkosten an-
gebotenen Produkte, die aus einem kontrollierten biologischen Anbau stammen, auf 5 %
schatzt. Vgl. Spieker, H. (Nahrungsmitteln, 1988), S.89; sowie u.a. Tiebler, P.
(Konsumentenverhalten, 1992), S. 198. Ahnliche Probleme gelten auch fir die "Flut" privater
Umweltzeichen. Vgl. u. a. Brandt, A. (Farben- und Lackindustrie, 1988), S. 303f.
ginsichtlich der rechtlichen Lage der Produktbezeichnung vgl. Mdrsdorf, AW. (Biokost, 1991),

. 21ff.

4 vgl. u.a. Tiebler, P. (Konsumentenverhalten, 1992), S. 193; Umweltbundesamt (Hrsg.)
(Problembewuftsein, 1987), S. 39f.

5 Vgl. u. a. Fietkau, H.-J. (UmweltbewuBtsein, 1981), S. 294; Nork, M.E. (Entscheidungen, 1992),
S. 61; Adelt, P./ Mdiller, H./ Zitzmann, A, (Konsumverhalten, 1990), S. 164; Diekmann, A./ Prei-
senddérfer, P. (Diskrepanzen, 1992), S. 229.

6 Vgl. Adelt, P./ Muiler, H./ Zitzmann, A. (Konsumverhalten, 1990}, S. 165. Vgl. auch Strebel, H.
(Verpackung, 1990), S. 98.

7 Vgl. Adelt, P./ Miller, H./ Zitzmann, A, (Konsumverhalten, 1990), S. 164. Vgl. auch Wied-
mann, K.-P. (erlebnisorientiertes Marketing, 1987), S. 207ff.

8 Vgl. Diekmann, A./ Preisendérfer, P. (Diskrepanzen, 1992).
9 Diekmann, A./ Preisendérfer, P. (Diskrepanzen, 1992), S. 240.
10 vg|. Diekmann, A./ Preisendsrfer, P. (Diskrepanzen, 1992), S. 229.
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1. Da sich umweltbewuBtes Verhalten auf viele Lebensbereiche erstreckt, ist es je-
dem Verbraucher oder jeder sozialen Gruppe mdglich, auf Aktivitidten zu verwei-
sen, die einen eigenen Beitrag zum Umweltschutz belegen.

2. UmweltbewuRtsein wird vorwiegend in sog. "low cost"- bzw. "Alibi"-Situationen in
Umweltverhalten umgesetzt, und dieses Umweltverhalten relativ hoch ange-
setztl.

3. Dagegen werden die umweltschédigenden Verhaltensweisen von den Verbrau-
chern mit bestimmten Sachzwangen entschuidigt und subjektiv herabgesetzt.

Diese Erkenntnisse geben, so die nahezu resignierende Feststellung von
DIEKMANN/ PREISENDORFER, zwar ein "(...) ernlchterndes Bild des Umweltverhal-
tens der Konsumenten {...)"2, das dem des Gefangenendilemmas &hnelt. Allerdings
ist bisher ein in empirischen Studien vernachlassigter Aspekt ausgeblendet, namlich
die Gefahrlichkeit der Produkte bzw. deren Ver- oder Anwendung fir den Verbrau-
cher selbst. Die bisherigen Untersuchungen richteten sich in der Regel auf die Ge-
fahrlichkeit der Produkte, ihrer Herstellung etc. fiir die nattrliche Umwelt bzw. die
Natur3, doch scheinen die fir die Dilemmasituationen typischen egoistischen Ver-
haltensweisen4 der Verbraucher diesem Aspekt nur untergeordnet zu folgen5.
Aufschiu3reich ist It. TIEBLER in einer ersten Naherung eine Betrachtung der
"umweltsensiblen Bereiche", bei denen die vorgenannten Barrieren "zum Teil Uber-
wunden wurden"6. Sie zeichnen sich u. a. durch folgende Charakteristika aus, wo-
bei eine Kombination der Kennzeichen fiir eine leichtere Uberwindung der Barrieren
spricht?. Es handelt sich vorwiegend um:

- den Konsumbereich8;beispielsweise den Lebensmittel-3, der Gesundheits-19, den
Kérperpflege- und den Wasch- und Reinigungsgbereich1?,

1 Zur "low cost"-Hypothese vgl. Diekmann, A/ Preisendérfer, P. (Diskrepanzen, 1992), S. 240,
sowie die dort angegebene Literatur.

2 Diekmann, A./ Preisendorfer, P. (Diskrepanzen, 1992), S. 239. Diese Dilemmasituation ver-
schérft sich dariber hinaus nach um die Wahmehmungsebene. Vgl. Diekmann, A./ Preisendér-
fer, P. (Diskrepanzen, 1992), S. 245.

3 vgl. im Uberblick Wimmer, F. (konsumrelevante Einstellungen, 1988), S. 59ff

4 vgl. zu den egoistischen Beweggrtinden u. a. Spieker, H. (Nahrungsmitteln, 1988), S. 98 sowie
zusammenfassend S. 102f; Diekmann, A./ Preisendérfer, P. (Diskrepanzen, 1992), S. 243ff.

5 Diesen Aspekt berticksichtigen nur sehr wenige empirische Erhebungen; aus diesem Grunde
werden die folgenden Ausfiihrungen mit vermehrten Praxisbeispielen unterlegt.

6 Tieﬁler, P. (Konsumentenverhalten, 1992), S. 186. So auch Adelt, P./ Maller, H./ Zitzmann, A.
(Konsumverhalten, 1990), S. 157ff.

7 Vgl. zu der Aufstellung der Charakteristika; Tiebler, P. (Konsumentenverhaiten, 1992), S. 186ff.
8 vgi. Adelt, P/ Miller, H./ Zitzmann, A. (Konsumverhalten, 1990), S. 157 und Heller, K.
(Verhalten, 1989), S. 34ff

9 vgl. hinsichtlich des Aufkommens der "Biosparte" im Lebensmittelbereich: Hopfenbeck, W.
(Umweltorientiertes Management, 1990), S. 184; Tiebler, P. (Konsumentenverhalten, 1992),
S. 187 sowie die dort angegebene Literatur.

10 Die Bereiche Natur, Umwelt und Gesundheit werden hier eng miteinander gekoppelt. Vg,
Hopfenbeck, W. (Umweltorientiertes Management, 1990), S.184 und Tiebler, P.
(Konsumentenverhaiten, 1992), S. 187.

1 vgl. Schoenheit, JP. (Wasch-, Putz- und Reinigungsmittel), S.277ff und Vardag, F,
(Konsumentenverhalten, 1992), S. 187.
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- durch Umweltskandale beriihrte Bereiche?,
- gesittigte Markte2,

Der erstgenannte Punkt zeigt die Vermutung SPIEKERs3 zu bestitigen, daB die ei-
gene Gesundheit einen hohen Stellenwert beim Kauf von Umweltgitern einnimmt.
Darber hinaus kann auch die SchluRfolgerung von DIEKMANN/ PREISENDORFER4
wiedergefunden werden, daR sich das Umweltverhalten vornehmliche auf "low-
cost"-Bereiche konzentriert,

Durch Umweltskandale negativ in Erscheinung getretene Branchen werden stark
durch die Medien erfat und einer breiten Offentlichkeit das von diesen ausgehende
Risiko bewufit(er) gemacht5. Aus diesem Handlungsdruck oder die sich hieraus er-
gebende Chance nutzend, werden Handlungsalternativen verstdrkt angeboten.
Verantwortlich fir dieses Aufzeigen von Handlungsalternativen, welche die durch
die Umweltskandale aufgezeigten (persénlichen) Risiken vermeiden, sind neben
den Medien® u. a. Umweltschutzgruppen? und Verbraucherverbinde8 aber auch
Konkurrenzunternehmen®. Der letzte Aspekt spielt auf die durch die Unternehmen
selbst initiierte 6kologische BewuBtseinsfindung der Konsumenten an, die bei ge-
sattigten Markten eher latent vorhanden ist, um mit innovativen Produkten eine
Marktanteilssteigerung zu erreichen.

Wenn diese Charakteristika der am meisten von der Umweltdiskussion betoffenen
Markte zugrundegelegt und auch die psychologischen und sozialen Aspekte10 der
Konsumenten bertcksichtigt, so kénnen fir ein verstédrkies Umsetzen des Umwelt-
bewultseins in ein entsprechendes Kaufverhalten folgende Argumente’ angefuhrt
werden:

- Mégliche persdnliche Betroffenheit durch die Produkte bzw. durch deren Ver-.
wendung, d.h. die Umweltschédlichkeit muB individualisierbar seint1,

1 ngliaVaSrdag. F. (Konsumentenverhalten, 1988), S. 33f. Vgl. auch Anders, H.-J. (Marketing,
1988), S. 17.

2 vgl. u.a. Winter, G. (umweltbewuf3te Unternehmen, 1993), S. 45.
3 vgl. Spieker, H. (Nahrungsmitteln, 1988), S. 98 sowie zusammenfassend S. 102f.

4 vgl. Diekmann, A/ Preisendorfer, P. (Diskrepanzen, 1992), S. 240 sowie die dort angegebene
Literatur.
§ Exemplarisch sei an dieser Stelle die Chemiebranche mit ihren verschiedenen bereits einleitend

angesprochenen Skandalen genannt. Vgl. auch z.B. die Geschehnisse um die Entsorgung des
Olbohrturmes "Brent Spar" im Friihjahr 1995.

6 Vgl u.a. Vasata, V. (Medienverantwortlichkeit, 1991), S. 85; Kramer, A. (politische Offentlich-
keit, 1986), S. 283; Thorbrietz, P. (Journalismus, 1986), S. 23.

7 Vgl Dyllick, Th. (Management, 1989), S. 184 und Bode, T. (Greenpeace, 1992), S. 212f. Vgl.
auch WeBels, B. (Umweltschitzer, 1988).

8 Vgl Jaschick, J. (Qualitativer Konsum, 1989), S. 5ff; Fritz, W./ Hilger, H./ Raffée, H./ Silbe-
rer, G./ Forster, F. (Testwirkungen, 1984); Blees, C. (Umweltaspekte, 1991), S. 11f; Wied-
mann, K.P. (Verbande, 1988), S. 277; Nork, M.E. (Entscheidungen, 1992}, S. 85.

% Vgl. u. a. Winter, G. (umweltbewulite Unternehmen, 1993).

10 vgl. u. a. Adelt, P./ Miiller, H./ Zitzmann, A. (Konsumverhalten, 1990), S. 160ff, Tiebler, P.
(Konsumentenverhalten, 1992), S. 194ff

11 vgl. u. a. Tiebler, P. (Konsumentenverhalten, 1992), S. 196ff, Wimmer, F. (konsumrelevante
Einstellungen, 1988), S. 59f. Vgl. auch Krulis-Randa, J.S. (Fuhrungslehre, 1990), S. 17ff.
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- Erkennbarkeit der Schadlichkeit/ Umweltschidlichkeit bzw. der als solche erach-
teten Aspekte, das heilt die Umweltschidlichkeit muR abgrenzbar und/ oder
sichtbar sein1,

- umweltschonendes Verhalten muf fiir den Konsumenten selbst leicht ersichtlich
und verstandlich sein?,

- umweltschonendes Verhalten muf auch fir andere erkennbar sein3.

Vorgenannte Punkte tberlappen sich in ihrer Aussagekraft, doch weist jedes Cha-
rakteristikum ftr sich auf einen besonderen Aspekt hin, der ein umweltbewuRtes
(Kauf-) Verhalten initiiert.

Die personliche oder mdégliche persénliche Betroffenheit der Kunden fiihrt It.
HoPFENBECK4 in der Regel zu einer sofortigen Reaktion in Form einer Abwendung
vom Produkt. Dies zeigen u.a. die Beispiele von starken Umsatzeinbriichen bei
PERRIER wegen gefundenen Benzols, bei den Weinherstellern aufgrund der Gly-
kolskandale oder bei den Herstellern von Haarshampoos, deren Produkte angeblich
krebserregend sindS. Verstarkt wird dieser Aspekt durch di<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>