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Konsistente konjekturale Reaktionen und
Marktstrukturen im raumlichen Oligopol

vyon

Klaus Schéler

Diskussionsbeitrag Nr. 19/91

Abstract

Das vorgestellte Modell des rdumlichen Wettbewerbs weist gegeniiber den traditio-
nellen Ansdtzen zwei wichtige Neuheiten auf. Zum einen werden die iiblicherweise exogen
eingefiihrten konjekturalen Variationen durch endogene, d.h. modellkonsistente Variatio-
nen ersetzt. Damit reduziert sich die Vielfalt der méglichen Lésungen auf genau eine
Losung. Zum anderen wird das eindimensionale lineare Marktgebiet zugunsten verschie-
denartiger Marktstrukturen aufgegeben. Somit eroffnet sich die Méglichkeit, die Anzahl
der direkten Nachbarkonkurrenten einer Firma beliebig zu variieren. Es kann gezeigt wer-
den, daB unter konsistenten konjekturalen Variationen eine geringe Anzahl von direkten
Nachbarkonkurrenten einer Firma aus einzelwirtschaftlicher Sicht und eine hohe Anzahl
aus wohlfahrtstheoretischer Sicht optimal ist.

Adresse des Autors: Universitdt -GH- Siegen, FB 5, Holderlinstr. 3, 5900 Siegen



I. Einfiihrung

In der Theorie der rdumlichen Preisbildung wurden die alternativen Wettbewerbsmo-
delle bisher — ebenso wie auch in der Punktmarkttheorie — durch die Einfithrung unter-
schiedlicher exogener Reaktionsannahmen der Anbieter begriindet. Als Standardmodelle
haben sich der Losch-, der Hotelling/Smithies- und der Greenhut/Ohta-Wettbewerb her-
ausgebildet, die folglich auch drei unterschiedliche Oligopollésungen entstehen lassen. Seit
nunmehr etwa zehn Jahren wird in der Literatur unter dem Stichwort der konsistenten
konjekturalen Variationen die Verwendung modellendogener Reaktionen der Konkurrenten
diskutiert (vgl. z.B. Bresnahan [1981], Kamien/Schwartz [1983], Boyer/Moreaux [1984]),
die es erlauben, die Vielzahl der ModellGsungen bei gegebenen Nachfrage- und Kostenfunk-
tionen auf eine Losung, ndmlich auf die mit den Zielsetzungen der Unternehmen konsi-
stente Losung, zu reduzieren. In den letzten Jahren haben die Ergebnisse dieser Diskussion
auch in der rdumlichen Preistheorie Beachtung gefunden: Capozza und Van Order (1985,
1989] und DeCanio [1984] haben das Konzept der konsistenten konjekturalen Variationen
auf preisunelastische raumliche Nachfragefunktionen iibertragen und gezeigt, da88 der kon-
sistente Reaktionskoeffizient genau 1/3 betrdgt. Dieses Ergebnis behilt seine Giiltigkeit
auch fiir die simultane Bestimmung raumlicher Gleichgewichtspreise (vgl. Scholer [1991]).
Ferner wurde das Konzept auf preiselastische rdumliche Nachfragefunktionen in eindi-
mensionalen linearen Marktgebieten (vgl. Capozza/Van Order [1989), Schéler/Schlemper
[1991]) und in zweidimensionalen flichenhaften Marktgebieten (Schéler [1990a]) angewen-
det. In diesen Fillen ist die Grofie der konsistenten Reaktionskoeffizienten von der Aus-
dehnung der Marktgebiete abhangig. Schliefllich konnte das Konzept auch auf den Fall
heterogener Giiter bezogen werden, wobei die konsistenten Reaktionskoeffizienten von der
Intensitdt der Substitutionsbeziehungen bestimmt wird (vgl. Scholer [1990b]).

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionen soll in diesem Beitrag das Modell des
rdumlichen Wettbewerbs unter Verwendung preiselastischer Nachfragefunktionen, linearer
Marktgebiete und konsistenter konjekturaler Reaktionen verallgemeinert werden. Wahrend
in den Beitragen von Capozza/Van Order [1989] und Schéler/Schlemper [1991] die Anzahl
der direkten Konkurrenten einer Firma auf zwei beschrinkt ist — entlang einer Geraden,
die den réumlichen Markt repréasentiert, sind dies die jeweils linken und rechten Nachbarfir-
men -, sollen in dem nachfolgenden Modell beliebig viele Firmen als direkte Konkurrenten
(im Sinne benachbarter Firmen) zugelassen werden. Diese Verallgemeinerung des Ansat-
zes linearer Marktgebiete verlangt die Einfiihrung bestimmter raumlicher Strukturen, die
sich in inhomogenen Raumen aus geographischen, verkehrsinfrastrukturellen oder histori-
schen Griinden ergeben konnen. Der bislang ausschlieflich behandelte Fall der Geraden als
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eindimensionalem Marktgebiet ist in dem nachfolgenden Ansatz als Spezialfall enthalten.
Die Generalisierung erlaubt — und das ist ihr prinzipieller Vorzug —, den Einflu88 der An-
zahl der Konkurrenten auf die konsistenten konjekturalen Reaktionen, und somit auf die
Marktergebnisse, zu untersuchen. Wie sich zeigen wird, wird damit auch die Streitfrage in
der deutschsprachigen Literatur der fiinfziger Jahre — Marktform oder Verhaltensweise im
Oligopol — beantwortet; die Marktform, d.h. die Anzahl der direkten Konkurrenten, be-
stimmt die Reaktionserwartungen und folglich auch die Verhaltensweisen der Anbieter. Die
Diskussion der vorgestellten Uberlegungen soll in Abschnitt II. durch die Einfiihrung der
Modellannahmen und der Grundstruktur des allgemeinen réumlichen Wettbewerbsmodells
aufgenommen werden. In Abschnitt III. werden die konsistenten konjekturalen Reaktio-
nen abgeleitet und die kurzfristigen Marktergebnisse des Ansatzes dargestellt. SchlieSlich
wird in Abschnitt IV. der Frage nachgegangen, welche der raumlichen Marktstrukturen
die hochsten Wohlfahrtseffekte entstehen laft.

II. Annahmen und Grundmodell

Fiir die nachfolgenden Uberlegungen ist es sinnvoll, einige vereinfachende Annahmen
einzufiihren und eine Reihe von Variablen auf 1 zu standardisieren, ohne da8$ dadurch die
Allgemeinheit der Modellaussagen eingeschrankt wird.

Al: Die Nachfrager sind entlang des eindimensionalen Marktgebietes mit einer kon-
stanten Dichte von B = 1 angesiedelt.

A2: Die Nachfrage g ist fiir alle Konsumenten gleich und ist eine lineare Funktion des
Ortspreises p am Standort des Nachfragers:

gir)=1-p mit p=m+r (1)

Der Ortspreis setzt sich zusammen aus dem Ab-Werk-Preis m des Anbieters und
den Transportkosten zwischen Produktions- und Konsumtionsstandort, wobei r
die Entfernung zwischen beiden Orten sei und die Transportkosten je Mengen-
und Entfernungseinheit mit f = 1 angenommen werden.

A3: Die Entfernung zwischen den Standorten der Firmen sei jeweils L; die Markt-
gebiete der Unternehmen haben eine Ausdehnung zwischen Standort und Wett-
bewerbsgrenze von R. Die Standorte liegen jeweils in der Mitte des gesamten
firmenindividuellen Marktgebietes.
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Ad4: Die angenommene geographische Marktstruktur, d. h. die rdumliche Verbindung
der firmenindividuellen Marktgebiete untereinander, mége eine beliebige Anzahl
von benachbarten Konkurrenzfirmen (n > 1) erlauben.

AS5: Das gehandelte Gut wird von allen Firmen unter den gleichen technologischen
Bedingungen produziert; die variablen Kosten der Produktion mégen 0 sein:

K=Ky Ky = Fizkosten (2)

A6: Die Firmen verfolgen das Ziel der Gewinnmaximierung; die Nachfrager verfol-
gen das Ziel der Konsumentenrentenmaximierung und kaufen das Gut jeweils bei
dem Unternehmen, das das Gut zum niedrigsten Ortspreis anbietet. Daraus folgt,
dafl an der Marktgebietsgrenze zwischen zwei Anbietern ¢ und j die Ortspreise
identisch sind (p; = p;) und die Entfernung zwischen Standort und Marktgebiets-

grenze aus
m; + R; = mj + (L — R;) (3)
mit
R; = (m; —mi + L)/2
bezeichnet werden kann.

Bevor das Modell diskutiert wird, sollen noch einige Erlduterungen zur réumlichen
Marktstruktur (s. A4) gegeben werden. In den nachfolgenden Uberlegungen werden drei
Klassen von Unternehmen unterschieden: (1) Mit dem Index ¢ wird jene Firma bezeichnet,
die Annahmen iiber die Reaktionen einer anderen Firma aufgrund eigener Marktaktionen
bildet. (2) Diese zweite Firma kennzeichnen wir mit dem Index j; ihre tatsdchlichen
Reaktionen miissen mit den von Firma ¢ erwarteten Reaktionen tibereinstimmen, damit
konsistente konjekturale Variationen vorliegen. (3) Ferner existieren k; bis k-1 weitere
Nachbarfirmen, die in direkter Konkurrenz zu Firma i stehen und deren Anzahl auf das
Marktergebnis einwirkt. Wie man aus der nachstehenden Abbildung 1 erkennen kann, las-
sen sich in Abhéngigkeit von n die rdumlichen Anordnungen der eindimensionalen Markt-
gebiete darstellen. Der Fall n = 1 représentiert ein lineares Marktgebiet, an dessen beiden
Enden sich die Firmenstandorte befinden; fiir n = 2 erhilt man ein lineares Marktgebiet
mit zwei direkten Konkurrenzfirmen und beliebig vielen Unternehmen insgesamt. Im Fall
n = 3 bilden die eindimensionalen Marktgebiete die Figur eines Sechsecks und n = 6
188t ebenfalls Sechsecke entstehen, jedoch mit dem Unterschied, da zum Mittelpunkt
des Umkreisradius (oder Inkreisradius) ebenfalls eindimensionale Marktgebiete angeord-
net sind und sich im Mittelpunkt ein weiterer Standort befindet. Der Fall n = 4 wird
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durch Quadrate beschrieben, wobei zum Mittelpunkt des Umkreisradius (oder Inkreisra-
dius) eindimensionale Marktgebiete eingezeichnet sind und im Mittelpunkt ein weiterer
Standort angesiedelt ist. In allen Féllen n = 5 oder n > 6 entstehen — wie man sich leicht
iiberzeugen kann — keine geschlossenen Netze aus eindimensionalen Marktgebieten.

~ [hier: Abbildung 1: Unterschiedliche Strukturen fiir eindimensionale Marktgebiete]

Die auf ein Unternehmen ¢ entfallende Marktnachfrage S; betragt unter Verwendung
der Annahmen A1l bis A4:

R;
Si(mi, Ri,n) = n/q(r)dr =nRi(1 — mi — Ri/2) (4)

0

und der Gewinn der Firma unter Beriicksichtigung von A5:
ILi(mi, Ri,n) = nRimi(1 — mi — Ri/2) - K}, (5)

Bezeichnet man jenen Teil des Marktgebietes der Firma 4, der dem Unternehmen j zuge-
wandt ist, mit R{ und jene Teile des firmenindividuellen Marktgebietes, die an die Markt-
gebiete der Unternehmen k; bis kn—; angrenzen, mit R¥, so kann die Gewinnfunktion (5)
zu

Ii(mi, Ri,n) = Rimi(1 - mi — R{/2) + (n = 1)R¥mi(1 - mi — R¥/2) - Ky, (5)

umformuliert werden. Unter Beriicksichtigung der konjekturalen Reaktionskoeffizienten
(die fiir alle k-Firmen gleich sein sollen)

(dm; [dm;)° = ¢, (dmp, /dmi)° =¢ix mit 1=1,.n-1 (6)

und des Zusammenhangs zwischen Ab-Werk-Preisen und Marktgebietsausdehnung (vgl.
Gleichung 3) '
dR}/dmi = (¢;; —1)/2,  dR}[dmi = (dix —1)/2 (7)

lautet die Bedingung 1. Ordnung fiir ein Gewinnmaximum der Firma ¢ beziglich des
Ab-Werk-Preises m;:

0,5m;(¢i; — 1)(1 —mi — RY) + (Ri(1 - 2m} — R})
4



+(n — 1)m}(dix — 1)(1 — mi — R¥)/2+ (n — )R (1 — 2m} — RE/2) =0 (8)
und die Bedingung 2. Ordnung

(i — 1)1 = m} — RY) + (0,75 — 0, 5¢:; — 0, 25¢%)m? — 2R}

+(n = 1)[(¢ix — 1)(1 — m§ — RF) + (0,75 — 0,5¢:x — 0,25¢%,)m; —2RF] <0  (9)

Es soll nunmehr davon ausgegangen werden, da die konjekturalen Reaktionsannahmen
hinsichtlich des Nachbarkonkurrenten ; und der Nachbarkonkurrenten k identisch sein
mogen:

(dmj [dm;)° = (dm, [dmi)° = ¢i; = dix = (10)

Da sowohl die Kostenfunktionen aller am Markt befindlichen Firmen als auch die Nach-
fragebedingungen gleich sind, gibt es fiir Unternehmen ¢ keinen rationalen Grund, den
Konkurrenten j und k unterschiedliche konjekturale Verhaltensweisen zuzuordnen. Ferner
soll die Symmetrie auch auf die firmenindividuellen Marktgebietsabschnitte ausgedehnt
werden: R} = R*¥ = R. Beriicksichtigt man ¢ und R in der Bedingung 1. Ordnung, so
kann ein gewinnmaximaler Ab-Werk-Preis der Firma ¢ in Héhe von

0,5
mi(R, )= 5 - O - (Ja- GEIRp 2R ) (11

27 2p-1) $ $—1

errechnet werden. In der traditionellen Theorie des rdumlichen Wettbewerbs wird ¢
durch exogen eingefiihrte Werte ersetzt. Im Fall des Losch-Wettbewerbs wird ¢ = 1,
im Fall des Hotelling/Smithies-Wettbewerbs ¢rs = 0 und im Fall des Greenhut/Ohta-
Wettbewerbs ¢go = —1 angenommen. Im Gegensatz dazu wollen wir die Grole ¢ aus
dem vorgestellten Modell endogen bestimmen und damit die konsistente Losung ermitteln.

II1. Konsistente konjekturale Variationen

Konsistente konjekturale Reaktionen liegen vor, wenn die von Firma ¢ erwarteten Re-
aktionen des Konkurrenten j im Gleichgewicht mit den tatsdchlichen Reaktionen der Firma
J ibereinstimmen. Erzeugen zuféllige oder systematische Stérungen Abweichungen vom
Marktgleichgewicht, das durch die gewinnoptimalen Ab-Werk-Preise m}, m}, mj},, ...etc.
gekennzeichnet ist, so ist das Unternehmen i bestrebt, durch Anderungen des Ab-Werk-
Preises, unter Beriicksichtigung der erwarteten Preisreaktionen der Firma j, zu einem
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neuen Gleichgewicht zu gelangen. Ein konsistentes Gleichgewicht stellt sich ein, wenn
keine Irrtiimer tiber das Verhalten der Konkurrenten den Preisreaktionen der Firma i
zugrunde liegen.

Diese Konsistenzforderung stellt hohe Anforderungen an die Informationsausstattung
der Unternehmen. Sie impliziert, daBl Firma ¢ die Preisreaktionsfunktion des Nachbarun-
ternehmens j kennt:

0,5m3(¢si — 1)(1 —m} — RY) + (Ri(1 - 2m} - RY)

+(n — 1)m}(jx — 1)(1 - m} — R§)/2+ (n— 1)R¥(1 —2m} — R§/2) =0  (8)

Die GroSe des tatsichlichen Reaktionskoeffizienten ¢ entspricht der Steigung der Re-
aktionsfunktion j, die durch die Differentiation der impliziten Funktion (8’) nach m}

o R @
mit
& =mj(o+1)/4= (1 - m) - B)/2
und

=(¢/2-1)(1—m} - R)+m}(3—-¢)/4—-2R
+(n = D[(¢ — 1)(1 — mj - R) + mj(3 - 26 — ¢*)/4 - 2R]

ermittelt wird, wobei wiederum ¢;; = ¢jx = ¢ und R‘ R’° R angenommen werden
soll. Da im Fall konsistenter konjekturaler Variationen ¢ = ¢ gilt, kann Gleichung (12)
umgeformt werden zu

mj(¢? — 20+ 1)/4— (¢*/2 — 6 +1/2)(1 —m} — R) + 2¢R

—(n = 1)g[(¢ = 1)(1 — m} — R) +mj(~¢? — 26 +3)/4 — 2R] =0 (13)

Durch die Verwendung des gewinnoptimalen Ab-Werk-Preises der Firma j

0,5
_1 (¢+3)R [(1 ¢+3)R)2 21;:?] )

in Gleichung (13) lassen sich die konsistenten konjekturalen Variationskoeffizienten
#* in Abhéngigkeit von der Anzahl der direkten Konkurrenten n und der Marktgebiets-
ausdehnung R iterativ ermitteln. In allen Fallen erfilllen die gefundenen Koeffizienten

6
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die Bedingung 2. Ordnung (vgl. Gleichung 10) fiir ein Gewinnmaximum beziiglich der
Preise m*. Die Ergebnisse fiir ¢* bei n = 1,2, 3,4,6 sind in Tabelle 1 zusammengefafit.
Es zeigt sich, da8 fiir R = 0,47663 die konsistenten konjekturalen Reaktionskoeffizienten
fiar alle n gleich sind und genau Null betragen sowie fiir R € [0,0,47663) grofier Null und
fir R € (0,47663,0,66666] kleiner Null sind. Ferner kann festgehalten werden, da8 die
absoluten konsistenten konjekturalen Reaktionskoeffizienten um so kleiner sind, je groSer
die Anzahl der Konkurrenten ist, m.a.W., die erwartete Reaktion eines Mitanbieters wird
als um so schwicher angenommen und auch tatséichlich sein, je geringer sein Anteil am
Konkurrenzpotential ist.

R n=1 n=2 n=3 n=4 n==6
0 1 1/3 1/5 1/7 1/11
0,05 0, 582361 0,276310 0,173597 0,126076 0,081331
0,10 0,430533 0,221588 0, 144587 0, 106653 0, 069827
0,15 0,324540 0,173129 0,115657 0, 086499 0,057367
0,20 0,243212 0,131723 0,089251 0,067320 0, 045060
0,25 0,178217 0,096935 . 0,066148 0,050131 0,033741
0,30 0,125160 0,067959 0,046497 0,035312 0, 023829
0,35 0,081314 0,043932 0,030057 0, 022835 0,015421
0,40 0,044801 0,024046 0,016426 0,012472 0,008418
0,45 0,014233 0,007584 0,005169 0, 003920 0, 002643
0,50 —-0,011466 —0, 006065 -0,004123 -0,003123 -0,002103
0,55 -0,033150 —0,017415 —0,011808 -0, 008932 -0, 006006
0,60 —0,051514 -0, 026889 —0,018186 -0,013739 -0, 009226
0,65 —0,067123 -0, 034831 —0,023505 —0,017735 -0,011894
2/3 -0,071797 —-0,037189 -0,025078 -0,018915 —0,012680

Tabelle 1 : Konsistente konjekturale Reaktionskoeffizienten

Der Verlauf der Preislinien in Abhéngigkeit von der Marktgebietsausdehnung und von
der Anzahl der direkten Konkurrenten ist in Abbildung 2 veranschaulicht. In dieser Ab-
bildung, wie in allen nachfolgenden Figuren, werden aus Grinden der Ubersichtlichkeit
der graphischen Darstellungen lediglich die Kurven fir n = 1 und n = 6 eingezeichnet; die
entsprechenden Linien fiir n = 2, n = 3 und n = 4 wiirden im Bereich zwischen beiden
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Kurven anzusiedeln sein. Abbildung 2 zeigt, dal sich die Ab-Werk-Preise fiir alternative
n bei kleinen Marktgebieten — also bei hoher Marktbesetzung — deutlicher als bei grofien
Marktgebieten unterscheiden. Allgemein kann gesagt werden: Je groSer die Anzahl der
direkten Konkurrenten ist, um so niedriger sind die Preise bei einer gegebenen Ausdehnung
von R. Dieses Resultat ist vereinbar mit den bekannten Ergebnissen fiir Punktmérkte. Im
kurzfristigen Marktgleichgewicht, das durch die Méglichkeit positiver Gewinne und durch
eine konstante Anzahl von Anbietern - also die Abwesenheit von newcomern - gekennzeich-
net ist, lassen sich durch die Verwendung der Gleichgewichtspreise m{(¢*, R) die Gewinne
fiir die konsistenten Modelle aus Gleichung (5) ermitteln:

IL(¢*,n, R) = nBm{(1 — m{ - B/2) - Kz, >0 (")

Da mit steigenden n und gegebenem R die GroBe der firmenindividuellen Marktgebiete zu-
nimmt, ist es wenig sinnvoll, die Gewinnvergleiche iiber n auf den gesamten Firmengewinn
zu beziehen. Daher soll der Gewinn je versorgter Einheit des Marktgebietes errechnet und
unter der Annahme Ky, = 0 in Abbildung 3 dargestellt werden:

i(¢*,n, R) = i(¢*,n, R)/nR (14)

Unter Verwendung konsistenter konjekturaler Variationen wichst zunichst der Gewinn je
Gebietseinheit mit steigendem R bis R(n=1) = 0,2 bzw. R(n=¢) = 0,25 an, um danach
kontinuierlich zu fallen. Je hoher n ist, um so geringer ist bei R = const. der Gewinn
pro Gebietseinheit; dieses Ergebnis ist um so deutlicher, je grofler die Marktbesetzung
(je kleiner R) ist. Aus der Sicht der Unternehmen spricht dieses Resultat fiir moglichst
wenige vom Standort der Firma ausgehende Teilmarktgebiete und - auch dieses Resultat
ist implizit enthalten - fiir eine geringe Zahl direkter Konkurrenten. Betrachtet man die
Fliche unterhalb der Gewinnkurven je Gebietseinheit, so wird aber auch deutlich, da
mit zunehmender Ausdehnung der Teilmarktgebiete R (unter der Voraussetzung von n =
const.) der Gesamtgewinn des Unternehmens steigt.

[hier: Abbildung 2: Ab-Werk-Preise bei unterschiedlichen Marktstrukturen und kon-

sistenten Lésungen]

[hier: Abbildung 3: Kurzfristige Gewinne pro Gebietseinheit bei unterschiedlichen
Marktstrukturen und konsistenten Lésungen]

(



IV. Marktstrukturen und Wohlfahrtseffekte

In der rdumlichen Preistheorie — ebenso wie in der gesamten Industrieékonomik -
ist es iblich, die aus der Summe von Konsumentenrente und Produzentenrente gebilde-
ten Wohlfahrtseffekte als Kriterium zur Beurteilung von Marktergebnissen heranzuziehen.
So werden beispielsweise die Fragen der optimalen rdumlichen Preistechnik (vgl. Hola-
han [1975]) oder der optimalen zweidimensionalen Marktgebietsfigur (vgl. Ishikawa/Toda
[1990], Schoéler [1990a]) mit Hilfe dieses Kriteriums entschieden. Da bei Produktionsko-
sten von k = 0 die Produzentenrente mit dem Gewinn der Firma identisch ist, konnen die
Wohlfahrtseffekte je Firma wie folgt definiert werden:

Qi(¢*, n, R) = Ci(¢*,n, R) + II;(¢*,n, R) (15)

Im Fall einer linearen konsumentenindividuellen Nachfragefunktion ¢ = 1 — m — r lautet
die zugehorige individuelle Konsumentenrente

c=(1-m-r)?/2 (16)

und die gesamte Konsumentenrente fiir das Marktgebiet der Unternehmung ¢ unter Ver-
wendung der Preise m}(¢*, R):

R
Ci(¢*,n,R) = n/O, 5(1 - m(¢*, R) — r)%dr (17)
0

Da mit steigenden n und angenommenem R die GréfSlen der Marktgebiete zuneh-
men, ist es nicht sinnvoll, die Vergleiche iber n auf die gesamten Konsumentenrenten
oder Wohlfahrtseffekte innerhalb eines Marktgebietes zu beziehen. Vielmehr sollen als
Kriterium fiir die sozial6konomische Vorteilhaftigkeit der Marktstrukturen die Pro-Kopf-
Konsumentenrenten und die Pro-Kopf-Wohlfahrtseffekte herangezogen werden, die unter
den getroffenen Annahmen (A 1) mit den Konsumentenrenten je Gebietseinheit und Wohl-
fahrtseffekten je Gebietseinheit identisch sind:

ci(¢*,n, R) = Ci(¢*,n,R)/nR (18)

wi(¢*,n, R) = Q(¢*,n, R)/nR (19)

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in den Abbildungen 4 und 5 dargestellt und las-
sen sich wie folgt zusammenfassen: Je groSer die Anzahl der direkten Konkurrenten (also
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der Nachbarkonkurrenten n) ist, um so héoher sind die Konsumentenrenten pro Gebietsein-
heit und die Wohlfahrtseffekte pro Gebietseinheit. Dieses Resultat tritt um so deutlicher
hervor, je kleiner die Teilmarktgebiete sind, m.a.W., je groBer die Marktbesetzung in ei-
nem gegebenen Gesamtgebiet ist. Ferner steigen mit zunehmender Anzahl der Anbieter in
einem Gesamtgebiet auch die Konsumentenrenten und Wohlfahrtseffekte pro Gebietsein-
heit. Fazit: Unter der Verwendung konsistenter konjekturaler Variationen fiihren sowohl
eine hohe Anzahl direkter Wettbewerber als auch eine hohe Gesamtzahl von Wettbewer-
bern zu hohen Wohlfahrtseffekten und Konsumentenrenten pro Kopf der Bevélkerung. Es
leuchtet unmittelbar ein, dafl dieses Ergebnis auch wettbewerbspolitische Bedeutung hat.

[hier: Abbildung 4: Konsumentenrenten pro Gebietseinheit bei unterschiedlichen
Marktstrukturen und konsistenten Lésungen]

[hier: Abbildung 5: Wohlfahrtseffekte pro Gebietseinheit bei unterschiedlichen Markt-
strukturen und konsistenten Losungen]

V. Zusammenfassung

Das vorgestellte Modell des raumlichen Wettbewerbs weist gegeniiber den traditio-
nellen Anséitzen zwei neue Elemente auf. Zum einen werden die iiblicherweise exogen
eingefilhrten konjekturalen Reaktionen durch endogene, d.h. konsistente Reaktionen er-
setzt. Damit reduziert sich die Vielfalt der Losungen auf genau eine Losung. Zum anderen
wird das eindimensionale lineare Marktgebiet (n = 2) zugunsten verschiedenartiger Markt-
strukturen aufgegeben. Damit erdffnet sich die Moglichkeit, die Anzahl der direkten, d.h.
der Nachbarkonkurrenten einer Firma beliebig zu variieren. Die wichtigsten Ergebnisse
der in den Abschnitten III. und IV. durchgefiihrten Untersuchungen lassen sich in drei
Punkten zusammenfassen: (1) Die konsistenten konjekturalen Variationen hingen — neben
der Ausdehnung des Teilmarktgebietes R — auch von der Anzahl n der direkten Konkur-
renten ab. Je grofSer n und R sind, um so kleiner sind die Variationskoeffizienten. (2)
Aus einzelwirtschaftlicher Sicht, aus dem Blickwinkel einer gewinnmaximierenden Firma,
ist eine geringe Anzahl von direkten Konkurrenten und eine geringe Anzahl von Anbietern
insgesamt vorteilhaft. (3) Die Konsumentenrenten und Wohifahrtseffekte in einem Ge-
samtgebiet steigen mit wachsender Zahl der direkten Konkurrenten einer Firma und mit
zunehmender Marktbesetzung, was gleichbedeutend mit schrumpfenden firmenindividuel-
len Marktgebieten ist.
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Abb. 1: Unterschiedliche Strukturen fiir
eindimensionale Marktgebiete
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Abb. 3: Gewinne pro Gebietseinheit
bei unterschiedlichen Marktstrukturen
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