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Abstract

In diesem Beitrag wird davon ausgegangen, dafl die Firmen in einem raumlichen Wett-
bewerbsmarkt die Preisreaktionen der Konkurrenten auf eigene Preisénderungen ex ante
nicht kennen. Alle Firmen gehen zunachst von bestimmten konjekturalen Reaktionsannah-
men aus und beobachten danach die tatsichlichen Reaktionen und die sich einstellenden
Marktergebnisse (Gewinne). Sind die Gewinne der Konkurrenten héher als die eigenen
Gewinne, so werden sie versuchen, deren Reaktionsmuster zu tibernehmen. Es kann ge-
zeigt werden, daf ein derartiges imitatives Verhalten durch unterlegene Firmen sowohl zu
geringeren als auch zu héheren Gewinnen der Konkurrenten fithren kann. Damit eréffnet
sich ein weites Feld strategischer Verhaltensweisen. Ferner zeigt sich, dafl die Imitation
erfolgreicher Verhaltensweisen zu sinkenden Wohlstandseffekten im Gesamtmarkt fiihrt.
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1. Einfiihrung

Der Preiswettbewerb zwischen konkurrierenden Firmen im raumlichen Marktmodell
wird seit langer Zeit unter der Annahme konjekturaler Reaktionskoeffizienten diskutiert
(vgl. z.B. Capozza/Van Order [1978]; Ishikawa/Toda [1990]). Dabei werden die ange-
nommenen Reaktionen der Konkurrenten auf eigene Preisinderungen exogen eingefiihrt
und nicht weiter begriindet. Eine mogliche Behebung dieses offensichtlichen Mangels liegt
in der Verwendung konsistenter konjektufaler Reaktionskoeffizienten. In einer Reihe von
Beitragen finden diese Uberlegungen Eingang in die Literatur zum raumlichen Preiswett-
bewerb (vgl. Capozza/Van Order [1989]; Schéler [1990]; Schéler [1992]; Scholer/Schlemper
[1991]). Konsistente konjekturale Reaktionen liegen vor, wenn die von einer Firma hin-
sichtlich eines Konkurrenten erwarteten Reaktionen auf eigene Preisvariationen mit den
tatsachlichen Reaktionen dieses Konkurrenten tibereinstimmen. Die diesem Konzept zu-
grunde liegenden Informationsannahmen sind allerdings sehr streng: Jede Firma kennt
nicht nur die eigenen Kosten- und Nachfragestrukturen, sondern auch die aller Konkur-
renten.

Unter weniger strengen Informationsannahmen ist es aber auch denkbar, daf§ sich
die Unternehmen an den beobachtbaren Reaktionen der Konkurrenten auf eigene Preis-
anderungen und den dadurch verursachten Markterfolgen der Mitanbieter orientieren. Of-
fensichtlich erfolgreiche Reaktionsmuster werden iibernommen, wobei aus der Sicht eines
Unternehmens eine Reaktion erfolgreich ist, wenn sie zu einem hoheren Gewinn fiihrt als
die eigene Reaktion. Sieht man von bestimmten Startwerten fiir die Reaktionskoeffizien-
ten einmal ab, so konnte dieses imitative Verhalten eine Erklarung fiir die tatsachlichen
Reaktionen einer Firma zu einem bestimmten Zeitpunkt darstellen. Dabei kann folgender
sequentieller Ablauf angenommen werden: In der ersten Periode sind jeder Firma die Re-
aktionen der anderen Anbieter auf eigene Preisaktionen unbekannt. Wahrend der ersten
Periode beobachten die Anbieter die Preissetzungen der Konkurrenten und die Preisreak-
tionen auf eigene Preisvariationen. Am Ende der ersten Periode kennen die Firmen sowohl
die Reaktionen als auch die Gleichgewichtspreise und -gewinne der Konkurrenten. In der
zweiten Periode werden die Reaktionen der erfolgreichen Anbieter durch die weniger erfolg-
reichen Anbieter imitiert. Am Ende der zweiten Periode sind wiederum die Reaktionen,
Gleichgewichtspreise und -gewinne der Firmen bekannt, und in der dritten Periode kénnen
erneut die erfolgreichen Verhaltensmuster ibernommen werden usw. Zusammenfassend
kann gesagt werden, dafl die beschrankten Informationen der Anbieter liber die jeweiligen
Konkurrenten zur Beobachtung und Imitation erfolgreicher Verhaltensweisen fiihren.
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Verwendet man diese Begriindung der unterschiedlichen tatsachlichen Reaktionen, so
verbleibt die Frage nach der rdumlichen Struktur des Marktes. Hinsichtlich der Verteilung
der Standorte und der Marktgebiete soll angenommen werden, daf die Firmenstandorte
entlang einer Kreisumfanglinie angeordnet sind und kein Standort mit mehr als einer Firma
besetzt ist. Jeder Anbieter hat zwei unmittelbare Nachbarkonkurrenten, deren Reaktionen
auf eigene Preisdnderungen beobachtet werden. Anders als bei linearen eindimensionalen
Marktgebieten vermeidet man bei dieser Form eindimensionaler Marktgebiete das Problem
der an den beiden Enden der Strecke auftretenden Sonderfille, die in Unternehmen mit
nur einem Konkurrenten zu sehen sind. Ferner werden preiselastische Nachfragefunktio-
nen angenommen, die das Marktverhalten der Kaufer realitatsnaher wiedergeben als preis-
unelastische Nachfragefunktionen (vgl. Mulligan/Fik [1991], Schéler [1991]). SchlieSlich
kann das Konzept der reprasentativen Firma - also die Gleichheit aller Firmen und Re-
aktionen - aufgegeben und durch unterschiedliche Kosten- und Nachfragestrukturen sowie
Reaktionskoeffizienten ersetzt werden. (Zur Vereinfachung soll jedoch angenommen wer-
den, daB sich nur die Reaktionen unterscheiden.) Bei n Firmen konnen n Preise aus n
Reaktionsfunktionen ermittelt werden.

Die Diskussion der vorgestellten Uberlegungen soll in Abschnitt 2 durch die Einfiihrung
der Modellannahmen und der Grundstruktur des raumlichen Wettbewerbsmodells aufge-
nommen werden. In Abschnitt 3 werden die Marktergebnisse dargestellt und die optimalen
Reaktionsstrategien - auch unter Einschlufl wohlstandstheoretischer Gesichtspunkte - dis-
kutiert.

2. Annahmen und Modell

Fir die nachfolgenden ﬁberlegungen ist es nitzlich, einige vereinfachende Annah-
men einzufiithren. Ferner werden eine Reihe von Variablen auf 1 standardisiert, ohne da8
dadurch die Allgemeinheit der Modellaussagen eingeschrankt wird.

Al: Die Nachfrager sind entlang eines eindimensionalen in sich zuriicklaufenden (Li-
nie des Kreisumfangs) Marktgebietes mit einer konstanten Dichte von B =1 je
Entfernungseinheit angesiedelt. ‘

A2: Die Nachfrage ¢ ist fiir alle Konsumenten gleich und betragt:

g(r)y=1-p (1)
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Der Ortspreis p setzt sich zusammen aus dem Ab-Werk-Preis m des Anbieters
und den Transportkosten zwischen Produktions- und Konsumtionsstandort p =
m + fr, wobei r (0 < r £ R) die Entfernung zwischen beiden Orten sei und die
Transportkosten je Mengen- und Entfernungseinheit mit f angenommen werden.

A3: Die Entfernung zwischen den Standorten der Firmen sei L; die Marktgebiete der
Unternehmen haben eine Ausdehnung zwischen Standort und Wettbewerbsgrenze
von R. Die Standorte liegen jeweils in der Mitte des gesamten firmenindividuellen
Marktgebietes.

A4: Die angenommene kreisférmige geographische Marktstruktur moge eine beliebige
Anzahl von benachbarten Konkurrenzfirmen erlauben.

A5: Das gehandelte Gut wird von allen Firmen unter der gleichen Bedingung produ-
ziert; die variablen Kosten der Produktion mégen 0 sein, die fixen Kosten Ky:

K =K; (2)

A6: Die Firmen verfolgen das Ziel der Gewinnmaximierung.

AT: Die Nachfrager verfolgen das Ziel der Konsumentenrentenmaximierung und kau-
fen das Gut jeweils bei dem Unternehmen, das das Gut zum niedrigsten Ortspreis
anbietet. Daraus folgt, dal an der Marktgebietsgrenze zwischen zwei Anbietern
i und j die Ortspreise identisch sind (p; = p;).

A8: Keines der am Markt befindlichen Unternehmen kennt zum Zeitpunkt der geplan-
ten eigenen Preisvariation die Reaktionen der Konkurrenten auf diese Aktion und
die Gleichgewichtspreise und Gewinne.

Bevor das Modell diskutiert wird, sollen noch einige Erlauterungen zur raumlichen
Marktstruktur gegeben werden. In den nachfolgenden Uberlegungen sollen drei Unterneh-
men, die mit den Indizes ¢, j und k versehen sind, betrachtet werden. Ausgehend von
Firma ¢ wird die Ausdehnung des vom Kreismittelpunkt aus gesehen rechten Marktgebiets
mit R;, und die des linken Marktgebiets mit R;; bezeichnet. Auf dem Kreis mégen links
von Unternehmen ¢ der Standort der Firma j und rechts der Standort der Firma k ange-
siedelt sein. Zur Verdeutlichung der Standortverteilung der Firmen und der Anordnung
der raumlichen Marktgebiete mége Abbildung 1 dienen. Die Entfernung zwischen Firma i
und Firma j betragt:

Lj; = Ru + R, (3)

und die Distanz zwischen den Standorten ¢ und k;:
Lik, = Rir + Ru 4)
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Nach Annahme A7 erhélt man ferner eine Menge von gleich hohen Ortspreisen an den
jeweiligen Wettbewerbsgrenzen:

m; + fRj1 = mk + fRir
m;i + fRiy =m; + fRjr
mi + fRy = mi + fRir (5)

Die Ausdehnungen der linken und rechten Teilmarktgebiete des Unternehmens : lauten
daher

Riy = (mj —m; + fLj;)/(2f) (6)

und

Rir = (mr — mi + fLit)/(2f) (7)

Die Teilmarktgebiete der anderen Firmen j und k lassen sich analog dazu bestimmen,
ebenso wie die nachfolgende Gewinnfunktion und die entsprechenden Ableitungen. Unter
Beriicksichtigung der Annahmen A2, A3, A5 und A6 lautet die Gewinnfunktion der Firma
2

[mj —mi+fL;}/(2f) [me—mi+fLis]/(2f)
II; = my[ / (1—m; — fr)dr + / (1 —m; — fr)dr] + Ky, (8)
0 0

Setzt man zur Vereinfachung Lj; = Lix = L und f =1, so ergibt sich
II; = 3m?/4 — [m?(2L + m; 4+ my + 4)]/4 — [mi(2L? + 2L(mj + my — 4)

+m] +m§ — dm; — 4my)]/8 — Ky, (9)
Durch die Ableitung der Gewinnfunktion (9) nach m; erhéalt man die Reaktionsfunktion
der Firma i:

OIl;/0m; = —[2m¥(¢; + b1 — 9) + 2mi(;(L + m;j — 2) + ¢i(L + mp — 2)

+2L? + 2(2L + mj + my. +4)) + 2L(m; + mi — 4) + m% + m} — 4m; — 4m;]/8 = 0 (10)

wobei dmj/dm; = ¢; und dmy/dm; = @i ist. In Gleichung (10) kénnen beliebige nu-
merische Werte fir ¢; und ¢, angenommen werden, sofern die Bedingung 2. Ordnung
nicht verletzt wird. Wir wollen beispielhaft Reaktionskoeffizienten in Hohe von ¢ = 1,
¢ = 0 und ¢ = —1 verwenden, die in dieser Reihenfolge dem Lésch — Wettbewerb, dem
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Hotelling — Smithies — Wettbewerb und dem Greenhut — Ohta — Wettbewerb entspre-
chen. Die Bedingung 2. Ordnung fiir ein Gewinnmaximum beziiglich m; lautet unter
Beriicksichtigung von d?m;/dm? = 0 und d?my/dm? = 0:

9mi/2 — (4 + 2L + m;j + me)/2 — mi(¢; + dr) — (mi(267 + 262))/8
—(—4¢; +2m;d; — 4ok + 2midi + 2L(d; + ¢x))/8 < 0 (11)

fur alle ermittelten Preise und verwendeten Reaktionskoeflfizienten.

Die Gleichgewichtspreise m}, m} und mj sind aus den Gleichungen (10a), (10b) und
(10c) mit Hilfe der Newton-Kantorowitsch-Methode zu ermitteln. Zu diesem Zweck ist
es notwendig, Annahmen {iber die Entfernung L zwischen den Standorten der Firmen zu
treffen.

—(mi*(8; + ¢ — 9)/4 — (mim}(4; + 2))/4 — (mimi(¢e +2))/4 — m}? /8 — mi?/8

—(mj(L—2))/4—(mi(L-2))/4—(L(L—-4))/4—(m](¢;(L—2)+r(L—2)+4(L+2)))/8 =0
(10a)

—(m3?(Bk + ¢i — 9)/4 — (mimi(dr + 2))/4 — (mIm}(i +2))/4 — mi? /8 — mi?/8

—(mi(L—-2))/4—(m](L—-2))/4—(L(L—4))/4—(m}($r(L—2)+¢i(L—2)+4(L+2)))/8 =0
(105)

—(mi*(8i + ¢j — 9)/4 — (mimi(gi +2))/4 — (mim3(4; +2))/4 — mi*/8 — m}?/8

—(mj(L-2))/4~(mj(L-2))/4—(L(L—4))/4—(mi($:i(L—2)+¢;(L—2)+4(L+2)))/8=0

(10¢)
Die Gleichgewichtspreise werden zur Bestimmung der Gewinne in die Gewinnfunktion (9)
der Firma i und in die entsprechenden Gewinnfunktionen der Firmen j und k eingesetzt.

Neben den Gewinnen sollen die Konsumentenrenten und Wohlstandseffekte des raum-
lichen Marktes ermittelt werden. Die Konsumentenrente, die innerhalb des Marktgebietes
der Firma i entsteht, betragt unter Beriicksichtigung der Gleichgewichtspreise:

[mj—m;+fL;:)/(2f) [my—m?+fLiul/(2f)
C; = 0.5 / (1= m?— fr)dr + / (1—mf — friPdr] (11)
0 0



Setzt man wiederum zur Vereinfachung L;; = Ljy = L und f =1, so erhilt man:
Ci = —Tm?® /24 + [m}*(2L + m} + m}{ + 12)]/16 + [m}(2L? + 2L(m} + m} — 4)

+m}? + mi? — dm} — 4mj} - 8)]/16 + [2L° + 3L*(m} + mf — 4)
+3L(m}? + mi? —4m} — 4mi +8) + m}® — 6m}? + 12m} + mp® — 6m}® + 12mf]/48 (12)

Die Berechnung der Konsumentenrente fiir die Marktgebiete der Firmen j und k erfolgt
in der gleichen Weise. Der Gewinn der Firma und die Konsumentenrente kénnen zu den
Wohlstandseffekten 2 je Marktgebiet (z.B. ©; = II; + C;) und iiber alle Firmen hinweg zu
den totalen Wohlstandseffekten T2 des Gesamtmarktgebiets

TA=I;+1I; + I + C; + C; + Cy (13)

zusammengefaflt werden.

3. Marktergebnisse und Strategien *

Die Marktergebnisse, also Gleichgewichtspreise und Gewinne, kénnen unter zwei Vor-
aussetzungen gepriift werden. Zum einen sollen die Reaktionskoeffizienten fiir alle Firmen
identisch sein und die Entfernungen zwischen den Standorten variieren oder - was gleich-
bedeutend bei gleicher Lange des Gesamtmarktgebietes ist - die Anzahl der Firmen sich
andern. Zum anderen sollen die Gréle des Kreises, die Anzahl der Firmen und die Aus-
dehnung der Marktgebiete gleich bleiben und unterschiedliche konjekturale Reaktionen der
Firmen angenommen werden.

(1) Fir gleichartige Reaktionskoeffizienten ergeben sich genau jene Gleichgewichts-
preise, die aus der Literatur fiir reprasentative Firmen bei unendlichen, eindimensionalen
linearen Marktgebieten bekannt sind (vgl. z.B. Villegas [1982], Scholer [1988]). Diese
Resultate sind in Tabelle 1 in Abhéngigkeit von Standortentfernungen und Reaktionsko-
effizienten dargestellt. Die drei Reaktionsweisen erzeugen bei Veranderungen der Stand-
ortentfernungen drei charakteristische Ergebnisse: Bei ¢ = 1 (Losch-Wettbewerb) steigt
der Gleichgewichtspreis mit sinkender Standortentfernung, bei ¢ = —1 (Greenhut-Ohta-
Wettbewerb) sinkt der Gleichgewichtspreis mit abnehmender Standortentfernung und bei
¢ = 0 (Hotelling-Smithies-Wettbewerb) steigt der Gleichgewichtspreis bis L = 0,96 und
fallt danach mit sinkenden Standortentfernungen.
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L 6=1 6=0 ¢=-1

0,1 0,4875  0,0022 0, 0487
0,3 0,4625  0,2269 0,1370
0,5 0,4375  0,3022 0,2104
0,7 0,4125  0.3372 0,2665
0,9 0,3875  0,3485 0, 3044
1,1 0,3625  0,3462 0,3257

1,333 0,3333 0,3333 0,3333

Tabelle 1 : Preise bei alternativen Reaktionen und Standortentfernungen

Diese Ergebnisse mogen als Vergleichsgréfien bei der Beurteilung jener Gleichgewichts-
preise dienen, die sich bei unterschiedlichen Reaktionsannahmen einstellen.

(2) Um die Marktergebnisse bei unterschiedlichen Reaktionskoeffizienten {ibersichtlich
darstellen zu kénnen, sollen die Entfernungen zwischen den Standorten auf L = 1 standar-
disiert werden. Ferner soll die Anzahl der Firmen auf drei beschrankt werden. In Tabelle
2 im Anhang sind alle Kombinationen der Reaktionskoeffizienten ¢ =1, 0, -1 zusam-
mengestellt worden, unter deren Verwendung die Marktergebnisse ermittelt werden. In der
ersten Spalte der Tabelle 2 ist die Bezeichnung der jeweiligen Firma (3,7,k) angegeben,
die zweite Spalte enthalt die tatsichlichen Reaktionen der Firma auf Preisénderungen der
jeweiligen Konkurrenzfirmen. Dabei wird angenommen, daf die Reaktionen symmetrisch
sind, d.h. sie sollen gegeniiber dem linken und rechten Nachbarkonkurrenten gleich sein.
Die Spalten drei bis fiinf enthalten den Gleichgewichtspreis (m*), den Gewinn (II) und
die Konsumentenrente iiber das firmenindividuelle Marktgebiet (C). Die sechste Spalte
gibt die Wohlstandseffekte (2) je firmenindividuellem Marktgebiet (= II 4+ C) wieder und
die Spalte sieben die gesamten Wohlstandseffekte (T'§2) als Summe tiber 2 aller Firmen.
Insgesamt werden alle méglichen Kombinationen von ¢ =1, 0, -1 bericksichtigt und
die Marktergebnisse errechnet.

(3) Die Betrachtung gleichartiger Reaktionen aller Firmen zeigt ein Resultat, das
iberaus bemerkenswert ist. Die Gewinne der Firmen weisen die Rangfolge Ily=—1 <
[I4=p < [I4=1 auf, die firmenindividuellen Wohlstandseffekte ebenso wie die Gesamtwohl-
standseffekte die Rangfolge TQ4—1 < TQg=o < TQ4=—1. Uber alle Reaktionskoeffizienten
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hinweg fiihrt das individuelle Gewinnstreben der Firmen zu der aus sozialokonomischer
Sicht schlechtesten Losung. Anders gesagt: Verhalten sich alle Firmen wie ein Kartell,
indem sie die Preise bei Preisanderungen der Konkurrenten in die gleiche Richtung und
um den gleichen Betrag variieren (¢ = 1), so wird der geringste Wohlstand im Gesamtge-
biet erreicht. Diese Aussage setzt allerdings voraus, dal von einer beliebigen Verteilung
der Reaktionen auf Preisanderungen der Konkurrenten ausgehend und unter den genann-
ten Informationsannahmen - jede Firma beobachtet in der ersten Periode die Reaktionen
und Gewinne der Konkurrenzfirmen und imitiert in der zweiten Periode erfolgreiches Ver-
halten - eine Moglichkeit besteht, den Zustand ¢; = ¢; = ¢r = 1 zu erreichen. Auch
#i = ¢; = dr = 0 erlaubt aus wohlstandstheoretischer Sicht nur ein zweitrangiges Ergeb-
nis. In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, dal die Nullreaktion eine hinreichende
Approximation der konsistenten Losung darstellt. (Fiir drei Firmen und L = 2R = 1 lautet
der konsistente Reaktionskoeffizient -0,006065; vgl. Schéler [1992]).

(4) Nunmehr sollen zwei mégliche Entwicklungen der Reaktionskoeffizienten und Markt-
ergebnisse durch imitatorisches Verhalten diskutiert werden.

- Nehmen wir an, in der Ausgangssituation zeichnen sich alle Firmen durch ¢ =0
aus. Geht nun Firma k zu ¢ = 1 iiber, so steigen die Gewinne aller Anbieter,
also auch die der Firmen 7 und j, die zunachst bei ¢ = 0 verbleiben. Wir kénnen
jedoch feststellen, dafl der Gewinn der Firma k stérker gestiegen ist als der der
Konkurrenten (II; = II; = 0,140108 < II; = 0,140691). Die Unternehmen i
und k werden in der nichsten Periode die Verhaltensweise des erfolgreichen Un-
ternehmens k imitieren. Entscheidend ist nun, ob eine Firma oder beide Firmen
: und j zu ¢ = 1 Ubergehen. Nehmen wir an, dafl Firma j mit ¢ = 1 rea-
giert. Die Gewinne éndern sich wie folgt: Der Gewinn der Firma j steigt von
II; = 0,140108 auf II; = 0,140816; der Gewinn der schon in der vorangegange-
nen Periode ¢; = 1 anwendenden Firma k erhoht sich ebenfalls, wenn auch nur
gering, von IIx = 0,140691 auf II; = 0,140816, und der Gewinn der Firma ¢ mit
¢i = 0 sinkt von II; = 0, 140108 auf II; = 0,139931. In der nachsten Periode wird
nun auch Unternehmen i unter dem Eindruck des sinkenden eigenen Gewinns und
der erfolgreichen Konkurrenten zu ¢; = 1 {ibergehen, womit die Gewinne aller
Firmen einheitlich IT; = II; = IIx = 0,140625 erreichen, d.h. die Gewinne der
Firmen j und k sind gesunken, und der Gewinn der Firma 7 ist gestiegen. Kein
Anbieter ist in der Lage, durch Reaktionsédnderungen einen héheren Gewinn zu
realisieren. Kompensationszahlungen an Unternehmen i zur Beibehaltung seiner
Nullreaktionen sind aufgrund der numerischen Werte nicht méglich. Die Gewin-
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nentwicklung ist in Abbildung 2 graphisch zusammengefa8t worden. Wahrend
dieses Prozesses sind die gesamten Wohlstandseffekte T2 gesunken.

- Die zweite Ausgangssituation soll fiir alle Firmen durch ¢ = —1 mit den einheitli-
chen Gewinnen IT = 0, 137260 gekennzeichnet sein. Geht Firma ¢ zu ¢; = 0 iiber,
so ergeben sich die Gewinne II; = 0,138272 und II; = II; = 0138467; durch die
Anderung der Reaktionsweise hat i zwar den eigenen Gewinn gesteigert, jedoch
wurden die Gewinne der bei ¢ = —1 verbleibenden Konkurrenten starker erhoht.
Das Ergebnis fiir Unternehmen : - eine hinsichtlich der Konkurrenten relative Ver-
schlechterung der Gewinnsituation - kann fiir dieses Unternehmen auf Dauer nicht
ohne Verhaltensinderung hingenommen werden. Geht in der nachsten Periode
Firma i zu ¢; = 1 tber, so kann dieses Unternehmen gegeniiber den Konkurren-
ten einen relativen Vorteil erlangen; die Gewinne betragen nun II; = 0,139269,
II; = Iy = 0,139179. Diese Situation soll nunmehr fiir Unternehmen j den An-
reiz darstellen, ebenfalls zur Reaktion ¢; = 1 zu wechseln. Die Gewinne lauten
nunmehr II; = II; = 0,140709 und II; = 0,139207, mit anderen Worten, die
Gewinnsituation aller Konkurrenten verbesserte sich. Imitiert in der nachsten
Periode Firma k das offensichtlich erfolgreiche Verhalten der beiden Konkurren-
ten durch ¢x = 1, so stellt sich fiir alle drei Anbieter wiederum ein Gewinn von
II; = II; = IIx = 0,140625 ein. Die Gewinne der Firmen ¢ und j sind gesunken,
und der Gewinn der Firma k ist gestiegen. Keiner der Anbieter kann durch Ver-
haltensdnderungen einen héheren Gewinn erreichen (Nash-Gleichgewicht). Kom-
pensationszahlungen an Unternehmen k zur Beibehaltung seiner Nullreaktionen
sind wiederum aufgrund der numerischen Werte nicht méglich. Die Gewinnent-
wicklung ist in Abbildung 3 graphisch dargestellt worden. Auch wahrend dieses
Prozesses sinken die gesamten Wohlstandseffekte T'€2.

(5) Es versteht sich von selbst, da weitere strategische Reaktionsinderungen von
anderen Ausgangswerten der Reaktionskoeffizienten denkbar sind. Beiden Beispielen ist
gemeinsam, daf3 durch die Imitation erfolgreicher Verhaltensweisen der eigene Gewinn
gesteigert werden kann, der der Konkurrenten kann sowohl sinken, schwacher als der eigene
oder starker als der eigene Gewinn steigen. Verlaflt beispielsweise Firma ¢ durch ¢; = 0
oder ¢; = —1 das durch ¢; = ¢; = ¢r = 1 beschriebene Gleichgewicht, so sinkt nicht nur
der eigene Gewinn von II; = 0, 140625 auf IT; = 0,139931 bzw. II; = 0, 139207, der Gewinn
der Konkurrenten, die ihre Verhaltensweisen nicht &ndern, steigt von IT; = Iy = 0, 140625
auf II; = IIx = 0,140816 bzw. II; = Iz = 0,140709. Damit stellt das durch ¢ =1
gekennzeichnete Gleichgewicht ein strategieresistentes Gleichgewicht dar; der Gewinn der

10



Konkurrenten kann durch Reaktionen der Firma i, die zu eigenen Gewinnreduktionen .
fihren, nicht vermindert werden. Dies gilt beispielsweise nicht bei ¢; = ¢; = 0, ¢ =
1 und in einigen anderen Fiallen. Damit erdffnet sich ein weites Feld fiir strategische
Verhaltensweisen.

Schlufifolgerungen

In diesem Beitrag wird gezeigt, daB ein raumliches Wettbewerbsmodell vom Losch-Typ
durchaus dazu verwendet werden kann, spieltheoretisches oder strategisches Verhalten dar-
zustellen (vgl. Priyarsono [1992]). Unter der Annahme beschrankter Informationen {iber
die Reaktionen der Konkurrenten auf eigene Preisanderungen zu Beginn einer Periode
und der Ubernahme erfolgreicher Reaktionsstrategien durch weniger erfolgreiche Unter-
nehmen in der Folgeperiode werden nicht nur die Gewinne der imitierenden Unternehmen
erh6ht, sondern auch die Gewinne der Konkurrenten verandert. Dabei kénnen - je nach
Kombination der Reaktionskoeffizienten - die Gewinne der Wettbewerber sowohl sinken
als auch steigen. Wenn aber das Verhalten einer Firma die Gewinne der anderen Fir-
men determiniert, so ist unter zusitzlichen Annahmen - beispielsweise {iber die finanzielle
Ausstattung der Unternehmen - die Grundlage fiir strategisches Verhalten im Sinne des
Verdrangungswettbewerbs gelegt. Eine Ausnahme bildet das durch die Reaktionskoeffizi-
enten aller Firmen in Héhe von 1 beschriebene Gleichgewicht: Zum einen kann kein Anbie-
ter durch Anderung seiner Reaktionsweisen einen hheren Gewinn erlangen, zum anderen
filhrt eine unter strategischen Gesichtspunkten vorgenommene Anderung der Reaktions-
weisen zu geringeren Gewinnen bei dem Unternehmen, das die Variationen vornimmt und -
zu hoheren Gewinnen bei allen anderen Firmen, die bei Reaktionen von 1 verbleiben.
Damit liegt keinerlei Anreiz zu strategischen Verhaltensénderungen vor. Schliefilich kann
festgehalten werden, dafl dieses Gleichgewicht (¢ = 1) die geringsten Wohlstandseffekte
im Gesamtmarktgebiet entstehen 188t und alle imitierenden Verhaltensweisen zu diesem
Gleichgewichtszustand fiihren.
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Fufinoten

i Fiir die Programmierung der Newton-Kantorowitsch-Methode danke ich Herrn Dipl.-
Math. Volker Schneider.
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Anhang

Firma

.

Firma

Firma

L.

Firma

.

Firma

m*

0,348612
0,348612
0,348612

*

m

0,363430
0,363430
0, 348392

m!ll

0,376806
0,362361
0, 362361

m*

0, 375000
0,375000
0,375000

m*

0, 349757
0, 349757
0, 378606

II

0,139929
0,139929
0,139929

I

0,140108
0,140108
0,140691

I

0,139931
0,140816
0,140816

I

0,140625
0,140625
0,140625

I

0, 140709
0,140709
0,139207

13

C

0,090973
0,090973
0,090973

C

0,085061
0, 085061
0,091225

C

0,079938
0,085614
0, 085614

C

0,080729
0,080729
0, 080729

C

" 0,090661°

0,090661
0,079145

Q

0,230902
0,230902
0,230902

Q

0, 225169
0, 225169
0,231916

Y

0,219869
0, 226430
0,226430

Q

0,221354
0,221354
0, 221354

Q

0,231370
0,231370
0,218352

rQ

0,692706

Q

0,682254

Q

0,672729

TQ

0,664062

TQ

0, 681092



[F Yy

Firma

.

Firma

<.

Firma

.

Firma

<.

Firma

m*

0, 320007
0,350231
0, 350231

0, 316987
0, 316987
0, 316987

m*

0,318510
0,333318
0,333318

mt

0,334018
0,334018
0, 348772

mt

0, 334654
0, 350036
0, 364455

I

0, 139269
0,139179
0,139179

I

0,137260
0,137260
0,137260

I

0,138272
0, 138467
0,138467

II

0,139345
0,139345
0,139140

II

0, 140200
0,139957
0,139372

C

0,103313
0,090137
0,090137

C

0,104167
0,104167
0,104167

o

0,103743
0,007121
0,007121

C

0,097034
0,097034
0,090732

C

0,096959
0,090389
0,084517

Q

0, 242582
0,229316
0,229316

Q

0,241427
0,241427
0,241427

Q2

0,242015
0,235588
0,235588

Q

0,236379
0,236379
0, 229872

0

0,237159
0,230346
0,223889

Q

0,701214

T

0, 724281

kY

0,713191

V&Y

0, 702630

Ay

0,691394

Tabelle 2 : Gleichgewichtspreise, Gewinne (ohne Fixkosten), Konsumentenrente und
Wohlstandseffekte (ohne Fixkosten) bei alternativen Reaktionsannahmen
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Abbildungen 1 bis 3
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Abb. 1: Verteilung der Unternehmensstandorte
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Abb. 2: Qewinnentwicklung im Fall 1
durch Anderung der Reaktionen
von O auf 1
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Abb. 3: Gewinnentwicklung im Fall 2
durch Anderungen der Reaktionen
von -1 auf 1
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