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SINOPSE

O trabalho trata de analisar os aspectos macroeconémicos ligados a agropecudria e as
mudangas conjunturais ocorridas nos ultimos anos. Em especial analisa-se a relacio
entre o crédito rural e o desempenho setorial caracterizando algumas inovacoes do
periodo. Com relagdo a agricultura familiar, coloca-se em papel de destaque o crédito
cuja presenca ainda é muito reduzida no segmento com o agravante de que as regras
constituidas pelo Pronaf proporcionam problemas de focalizagao. Muito embora o
financiamento tenha avangado na década passada, esse avanco é relativo e nio d4 conta

da crescente multifuncionalidade dos estabelecimentos da agricultura familiar.

Palavras-chave: crédito rural; agricultura familiar; Pronaf.

ABSTRACT

The paper strives to analyze the macroeconomic aspects related to agriculture and
conjectural changes in recent years. In particular we analyze on the relationship between
rural credit and sector performance characterizing some innovations of the period.
With respect to family farming, the credit is the main policy but its role is still
very timid in the segment with the aggravating factor that the rules established
by Pronaf led to misfocusing. Although funding has advanced in the past decade
this progress is relative and does not account for the increasing multifunctionality

of family farming establishments.

Keywords: rural credit; family farming; Pronaf.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, a produ¢io agropecudria nacional manteve sua trajetéria de cres-
cimento. O produto interno bruto (PIB) setorial cresceu 3,9% ao ano (a.a.) contra
3,6% da economia no periodo 2000-2011. No que se refere a oferta em termos fisicos,
a producio de graos, oleaginosas, cereais e fibras surpreendeu, saltando de 83 milhoes
para 163 milhées de toneladas nos tltimos doze anos. A presenca da agropecudria na
geragdo de divisas também ¢ expressiva, sendo que o saldo comercial proporcionado
pelo agronegdcio atingiu US$ 77,4 milhdes em 2012. Sobre este tltimo, vale mencionar
que desde 2007 o agronegécio tem sido o principal responsavel pelo saldo positivo na
balanca comercial com uma participagio expressiva de mais 40% nas exportagoes.

A que se atribui o dinamismo recente do setor agropecudrio? Durante todo esse
periodo o cAmbio se apresentou desfavordvel, mas a agropecudria se expandiu rapidamente
para o mercado externo. Da mesma forma, apesar da elevagio e enorme volatilidade dos
precos internacionais, nao houve nenhuma crise de desabastecimento e os pregos internos

se mantiveram relativamente estdveis.

Nesse sentido, este trabalho pretende analisar o comportamento da agropecudria
na ultima década e a atuagio do principal instrumento de politica setorial: o
crédito rural. Em especial, serd feito um destaque para a evolu¢io do Programa de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) — e as alternativas de financiamento
para este segmento de produtores.

Desde o seu inicio, com a cria¢io da Carteira de Crédito Rural e Agroindustrial
(Creai) do Banco do Brasil em 1937, o crédito rural (oficial) sofreu inimeras
transformagdes decorrentes das mudangas de orientagio da politica agricola.
A hipétese presente neste estudo é que nos ultimos anos vem se dando mais uma
importante transformagio no crédito rural. Esta nova mudanga estd ligada aos movimentos
mais gerais de politica monetdria que estabeleceram um novo patamar para a taxa de
juros “de mercado” e também a intensificagdo do langamento de novos papéis para o
financiamento privado da produgao. Estes dois elementos tém permitido a ampliagao
da presenca dos bancos privados no crédito rural, mais além da utilizagao de recursos
obrigatérios, e do financiamento com recursos externos. Em termos regionais também
ocorreram mudangas, houve uma desconcentragiao com o aumento expressivo da parti-
cipagdo da regiao Centro-Oeste. Finalmente, quanto ao perfil do agricultor beneficidrio

do crédito rural, observa-se um ligeiro crescimento da agricultura familiar.
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Este texto estd dividido em trés segoes, além desta pequena introdugdo. Na segunda
segao, analisam-se os aspectos macroecondmicos ligados a agropecudria e as mudangas
conjunturais ocorridas nos tltimos anos, além de detalhar a relagao entre o crédito rural e o
desempenho setorial caracterizando algumas inovagoes do periodo. Na terceira, analisam-se
as caracteristicas do financiamento a agricultura familiar e a evolucio do Pronaf. Por dltimo,

s3o apresentadas algumas conclusoes e sugestoes de politica.

2 0 DESEMPENHO DA AGROPECUARIA E O CREDITO RURAL

O desempenho da agropecudria na tltima década foi extraordindrio. Com excegao de
2009, houve crescimento em todos os anos, representando uma enorme contribuigio
para o PIB geral da economia (grafico 1). Considerando 1999 como base, observa-se
um crescimento acumulado do PIB da agropecudria de 57,6% até 2011, superando
os 40,6% da industria e 53,5% do setor servicos para o mesmo periodo.
Em praticamente todos os segmentos da agropecudria o desempenho foi favordvel
com ganhos de produtividade expressivos. Analisando-se o caso das lavouras, por
exemplo, pode-se observar que o crescimento da produg¢io esteve amparado em um
pequeno aumento de drea contrabalancado pelo enorme crescimento no rendimento
agricola. Tomando-se os dados da pesquisa Produgao Agricola Municipal (PAM)
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para o conjunto minimo de
quatorze tipos de graos, cereais e oleaginosas, observa-se um crescimento de 42,5% na
drea plantada e 104% nas quantidades produzidas, resultando em um crescimento de
43,2% nos rendimentos, no periodo 2000-2011.

Os dados da pecudria também sio respeitdveis. Segundo a pesquisa PAM/IBGE, o
efetivo bovino cresceu 25,2%, entre 2000 e 2011, 24,5% para os suinos e a quantidade
de frangos criados em granja se elevou em 59,5% no mesmo periodo. Vale notar que
em 2009 o Brasil superou a marca de 1 bilhao de frangos abatidos em um ano pela

primeira vez na histdria.

Considerando a situacao dos mercados, tanto o interno quanto o externo, o
setor agropecudrio logrou aumentar a oferta dos seus produtos de forma a atender

o novo contingente de consumidores domésticos que entraram no mercado.




Texto para
Discussao
O Financiamento da Agropecuaria Brasileira no Periodo Recente

Potencializados pelo aumento de renda, estes consumidores nao tiveram qualquer
restri¢ao de oferta. Pelo contrdrio, houve um aumento da disponibilidade per capita
de alimentos sem maiores pressoes sobre a demanda (Conab, 2012). Em termos de mer-
cados externos, as exportagdes também cresceram potencializando o saldo comercial
do agronegdécio. Vale mencionar que durante um periodo de cimbio valorizado,
como o observado na década analisada, o saldo da balanga comercial foi garantido
basicamente pelos produtos da agropecudria. Desde que a estatistica foi estabelecida,
em 1989, o saldo da balanca comercial do agronegécio foi positivo, atingindo
quase US$ 80 bilhoes em 2011.

Diante dessas cifras, a grande indagacao ¢ sobre quais seriam os motores para
o crescimento setorial observado no periodo recente. Voltando ao passado, observa-se
que o processo de modernizagao da agropecudria brasileira com sucessivas quebras
de recordes de produgao foi montado sobre um “pacote” de politicas visando a adogao de
insumos modernos, mecanizagao e assisténcia técnica (Silva, 1980; Delgado,1985).
O elemento unificador deste pacote foi o sistema de crédito, nas suas diversas moda-
lidades e com os seus programas acessérios de seguro. Assim, durante mais de duas
décadas, desde a sua unificagio por meio do Sistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR), em 1965, o crédito permitiu que a produgao avangasse, mas, a0 mesmo
tempo, provocou enormes distor¢des causadas pelo crescente nivel de subsidio nas
operagoes. Com a crise fiscal dos anos 1980 e o processo de redemocratizagio do fim
da década, ocorre uma inversio do aporte de recursos disponibilizado pelo Tesouro
Nacional para o crédito rural. Mesmo assim, a produgao continuou em rota de ascensao,
superando determinadas barreiras consideradas intransponiveis, como a marca da

produgao dos 50 milhées de toneladas de graos e oleaginosas por ano.

Tendo em vista essas caracteristicas, desenha-se um novo modelo de financia-
mento da agricultura no qual “a agricultura de mercado deveria ser financiada por
recursos livres e instrumentos alternativos de crédito que viessem a ser criados pelos
bancos. A agricultura familiar (...) passaria a contar com maior apoio do governo
federal” (Oliveira, 2003, p. 9). Nao obstante esta orienta¢do e as dificuldades passadas
pela gestao das contas puiblicas no Brasil, o volume de crédito rural voltou a se elevar
na ultima década, muito embora o nivel de subsidio embutido nas taxas de juros

praticadas fosse mais modesto. O grifico 1 ilustra este movimento.
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GRAFICO 1
Relacao crédito rural e PIB da agropecuaria — Brasil (1969-2011)
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Fonte: IBGE (2006).

Como se observa no grafico 1, na década de 1970, o crédito rural chegou a repre-
sentar algo em torno de 65% do PIB do setor agropecudrio. Muito embora o crédito tenha
ficado paralelo com as despesas de produgio, portanto, com o consumo intermedidrio, e
estas despesas sejam elevadas em relagao ao valor adicionado, a propor¢ao de crédito utilizado
no processo produtivo poderia ser considerada um tanto quanto exagerada. Segundo
estudos realizados por Sayad (1984) sobre o periodo, haveria um enorme desperdicio de
recursos, pois a politica de juros subsidiados ndo seria um instrumento eficaz de incentivo e
acarretava em altos custos para o governo e a economia. Dado o cardter fungivel do crédito
rural, podendo ser deslocado para atividades mais rentdveis, Sayad pontuava que “ao oferecer
empréstimos para os agricultores, o governo nao consegue alterar, quer o volume, quer a

composi¢io da produgio ou dos investimentos agricolas” (1984, p. 5).

Com elevados subsidios inseridos na taxa de juros, turbinados pela alta inflacio,
o crédito rural no Brasil poderia ser visto como uma espécie de “buraco negro” no qual
nenhuma quantidade de recursos seria suficiente para satisfazer o pequeno e seleto
grupo de tomadores. Vale notar que do ponto de vista das financas publicas, a transfe-
réncia de recursos a juros subsidiados para os agricultores contemplados nao colocaria
pressoes sobre as contas publicas, pois os recursos utilizados eram provenientes de

exigibilidades sobre depésitos a vista e, portanto, seriam recursos disponibilizados pelo
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sistema financeiro “a custo zero”. Neste caso, o maior inconveniente seria o fato de que o
governo estaria abrindo mao de um importante mecanismo de politica para a esterilizacao

da moeda, transferindo esta liquidez diretamente para os tomadores de crédito.

No grifico 2, pode-se observar uma comparacio entre o volume total de crédito
rural, desde o seu inicio, calculado em délares constantes de 2011, e a produgio de graos
e oleaginosas, principal demandante de crédito. A producio de graos e oleaginosas foi
tomada como uma proxi do desempenho da agricultura, que pode ser considerado um
tanto irregular entre 1969 e 1993. Logo adiante, em 1996, o volume de crédito chega
ao seu nivel mais baixo na histéria, sem que tivesse havido uma queda significativa na
producio doméstica de graos. Este comportamento corrobora com a posicao anterior

de que o crédito rural era ineficiente e levava ao desperdicio de recursos.

GRAFICO 2
Crédito rural e producao de graos — Brasil (1969-2011)
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Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central do Brasil (BCB) e Levantamento Sistematico da Producdo Agricola (LSPA)/IBGE, varios anos.
Obs.: Ano-base 2011.

Com a estabilizagao de pregos decorrente do Plano Real em 1994 e tendo em
vista também que a taxa de cAmbio se consolida em um patamar relativamente elevado,
os volumes de crédito — calculados em délares constantes — voltam a subir. Nesta nova
fase, a produgio e o crédito estiveram lado a lado, estabelecendo uma nova légica em
termos de politica de financiamento da agricultura. Lopes ef /. (2011) demonstravam

que a principal restrigao ao crescimento da produgao agricola brasileira era o capital,
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principalmente o capital de giro e, neste particular, os produtores com melhor acesso
a0 mercado financeiro poderiam se beneficiar de forma mais duradoura. Para Gasques,
Bastos e Bacchi (2008), o aumento de recursos para as atividades no periodo pds-real
teria influenciado positivamente a Produtividade Total dos Fatores (PTF) na agricultura,
seja pelo melhor acesso as inovagoes, seja porque seria possivel “obter melhor combinagio
de fatores mediante o aumento da escala de produ¢ao” (op. ciz., 449).

A partir do consenso estabelecido pela necessidade de aumentar os aportes de
recursos a agricultura, o volume de crédito rural volta a crescer no inicio da década passada.
E interessante notar que apesar de um enorme conjunto de inovagoes financeiras
instituidas na comercializa¢ao e na racionalizaciao dos gastos publicos com a aquisi¢ao
de estoques, que passaram a ser feitos por meio do Prémio para Escoamento de Produto
(PEP) e do Prémio Equalizador Pago ao Produtor (Pepro) — consolidados nas Leis
n* 8.427 ¢ 9.848, de 27 de maio de 1992 e de 26 de outubro de 1999, respectivamente, e
operados pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), a presenca de recursos
livres no crédito rural ou demais instrumentos de financiamento, que seria a contrapartida

desta maior objetividade dos recursos ptblicos, ainda ¢é bastante timida.

Em funcio dessa evolugio, observa-se que apesar do crescimento da produgio,
segue a enorme dependéncia da agropecudria para com os volumes de crédito piblico.
Isto porque, tendo em vista as taxas de juros praticadas na economia até recentemente,
o crédito rural representava um recurso barato e abundante, principalmente para
operagoes de curto prazo. Na realidade, para os exportadores, por exemplo, o juro reduzido
seria uma forma de compensar a taxa de cAmbio valorizada que esteve presente nos anos
que se seguiram desde o inicio do Plano Real. Conforme se observa no gréfico 3, os juros
das operagodes de custeio com recursos controlados, deflacionados pelo indice de pregos
por atacado — disponibilidade interna (IPA-DI) para os produtos agropecudrios, estiveram

longos periodos em patamar negativo.! Em 2002, por exemplo, dada a disparada dos

1. Neste Texto para Discussdo, optou-se por trabalhar com o IPA-DI para os produtos agropecudrios da Fundagdo Getulio Vargas
(FGV) por se considerar este deflator mais adequado para a correcéo das despesas com juros de crédito para os produtores.
Esta mudanca metodoldgica proporciona grandes vantagens em relagao ao indice de precos ao consumidor amplo (IPCA) ou o
indice geral de pregos (IGP), pois os resultados dos produtores estariam sendo corrigidos pela variagdo dos precos recebidos
nos mercados atacadistas de produtos agropecudrios. Parece claro que, em um periodo de extraordindria elevacdo nos
precos agropecuarios, a utilizacdo de um indexador que tenha como base precos ao consumidor (amortecidos pelo baixo
crescimento dos precos industriais) estaria subestimando a receita dos produtores e, portanto, reduzindo o impacto do
subsidio indireto gerado pela tomada de crédito rural oficial.
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pregos agricolas (47,3%), representando, de certa forma, os pregos pagos aos produtores,
o juro real do custeio oficial bateu em -26,1%, deixando estas operacoes bastante
atrativas para o tomador. Em um contexto como este, torna-se muito dificil racionalizar
o crédito. A seguir serdo analisadas as caracteristicas do crédito concedido na tdltima
década de forma a melhor entender o contexto, as vulnerabilidades e as possibilidades
de promover uma nova politica de crédito para a agropecudria. Como foi mencionado,
a economia brasileira vive atualmente um novo momento com alguns dos pregos
fundamentais, como a taxa de juros e o cAmbio sofrendo grandes alteragoes. H4 também
algumas mudangas importantes no que se refere ao destino da produgio, com um relativo
aumento da demanda doméstica e uma redu¢io — também relativa — da demanda externa.
Cabe, portanto, na sequéncia, discutir as possibilidades de reformula¢io do modelo de
financiamento da agropecudria, retomando a proposta dos anos 1990 de incremento na

participagao de recursos livres por parte de agentes privados.

GRAFICO 3
Taxa de juros real para recursos controlados — Brasil (2000-2010)

(Em % a.a.)
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Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural do BCB.
Obs.: Segundo o Manual de Crédito Rural (MCR) do BCB, capitulo 2, secao 4, item 3, alinea “a" que trata dos encargos financeiros do crédito rural.

2.1 Precos agricolas

Apés um longo periodo de estabilidade, os pregos internacionais dos produtos agricolas
iniciam uma escalada no inicio da década passada. Entre 2001 e 2004, surgem

alguns aumentos isolados nos precos do agtcar, dleos e ldcteos. Mais tarde, esta alta
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se generaliza, incidindo diretamente sobre trés produtos que sao a base dos trés principais
sistemas alimentares mundiais: trigo, arroz e milho. Em 2007, o indice de pregos
combinado dos cereais atinge uma marca equivalente ao dobro daquela praticada no
inicio da década.? As causas para esta elevagao de precos sao diversas e estao ligadas as

questdes de oferta e demanda.

Pelo lado da oferta de alimentos, podem-se elencar causas estruturais como a
redugao histérica e gradativa dos ganhos de produtividade alcancados pela agricultura.
Esta reducio nos ganhos tem a ver com o baixo investimento e a pouca prioridade dada
a agricultura, inclusive pelos paises em desenvolvimento (Fan, 2009). Entretanto, o
estopim da disparada dos pregos neste caso foram os eventos climdticos que derrubaram
a produgio destes alimentos nos quatro cantos do mundo. Contudo, a situacio da oferta
nao seria considerada tao grave se os estoques reguladores mundiais nao estivessem em
niveis reduzidos como decorréncia da politica de nao intervengao vigente durante toda

a década de 1990.3

No que se refere 2 demanda, as pressoes altistas tiveram inicio com a entrada
de milhées de novos consumidores no mercado, resultado da onda de prosperidade
na China e, em menor medida, na India, além de outros paises que tiveram sucesso
na politica antipobreza, como é o caso do Brasil. Pressoes adicionais vieram
por conta do antncio de planos ambiciosos e do resultado prdtico da utilizagao de
culturas alimentares como biomassa energética, principalmente na América do Norte
com o milho e no Sul da Asia com a palma (HLPE, 2011). Finalmente, nio pode
deixar de ser mencionada a demanda por ativos lastreados em commodities alimentares
para fins financeiros e — mais extraordindrio — o crescimento do mercado de

indices agropecudrios.

Nesse particular, o crescimento das operagdes financeiras com alimentos
tem aumentado a volatilidade dos precos (Cepal, FAO e IICA, 2011) e a inse-
guranca dos paises que, por sua vez, passaram a praticar politicas protecionistas,

tentando preservar os seus suprimentos e a estabilidade dos mercados. Em alguns

2. Ver a esse respeito os dados coletados pelo FAOSTAT, disponiveis na pagina <http://www.fao.org/worldfoodsituation/
foodpricesindex/en/>.

3. Ver a esse respeito o acompanhamento dos estoques mundiais de alimentos, organizado pela FAO, disponivel na
publicacdo Food Outlook: <http://www.fao.org/3/a-i4136e.pdf>; acesso em 20 jan. 2015.
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casos, os paises implementaram controle de pregos para os produtos bdsicos, como
aconteceu com a Bolivia, o México e a Colémbia. O Brasil, apesar disso, aplicou
uma politica de rebaixamento de precos no mercado consumidor com a redugio
de impostos, 0 aumento das compras governamentais para formagao de estoques
publicos e a doagao em programas sociais e, também, certa forma de subsidio
a produgdo, embutido na desoneragio fiscal e redugio do custo dos insumos.
Este tltimo se justificaria devido ao aumento do prego dos insumos, principalmente

aqueles com origem na petroquimica.

Mesmo assim, o Brasil nao ficou imune a essas pressdes muito embora, no
geral, tenha se beneficiado da alta do preco dos alimentos no mercado internacional.
Com o desencadear da crise em 2008, os termos de intercAimbio se tornam favoraveis
ao Brasil, grande exportador de commodities agropecudrias e minerais. A alta nos
precos dos principais produtos exportados garantiu também uma nova vida a taxa
de cAmbio valorizada. Apés uma desvalorizagao rdpida do real de mais de 20% entre
setembro e outubro de 2008, a taxa de cAmbio deslizou levemente aos patamares

anteriores da crise, em menos de doze meses.

Para se calcular a rentabilidade de uma cultura no periodo, sio analisados trés
indicadores: os indices de relagao de troca — adubo e trator, calculados pelo Instituto
de Economia Agricola da Secretaria de Agricultura e Abastecimento (IEA/SAA) para o
estado de Sao Paulo e o indicador de custo operacional da Conab. Mediante estes trés
indicadores pode-se constatar que nao houve mudanca significativa na rentabilidade dos
produtores na década. Os pregos se elevaram, mas os custos também voltaram a crescer
de tal maneira que as relagoes soja/adubo e soja/trator se mantiveram mais ou menos
estaveis. Nos dois casos, houve um movimento de queda entre 2003 e 2004, seguido

de uma alta acentuada até 2008 e uma reducio aos niveis do inicio da década em 2010.

O grifico 4 ilustra a relagao entre pregos e custos de produgio para o sojicultor
brasileiro. Considerando fodos os custos para uma média nacional, deflacionados pelo
IPA-DI e comparados com os pregos de mercado em reais, tem-se uma situagao um
pouco distinta da anterior. Em fungao da alta dos custos, verificada em meados da década,
a rentabilidade da soja ficou muito préxima de zero; no entanto, os custos em termos

constantes acabaram se reduzindo também, garantindo um excedente para o setor.
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RAFICO 4

gregog?ie mercado e custo operacional por saca de soja — Brasil (2000-2010)
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[l Preco ao produtor [l Custo operacional
Fonte: Conab (2012).

Esse comportamento observado com os precos e custos da soja ocorreu também
para outras lavouras e, inclusive, para a produ¢io animal. Nao vale a pena se alongar
no tema, mas seria oportuno mostrar o movimento observado com o milho e com
parte significativa da produgao animal, como ¢ o caso do leite. O milho é o segundo
produto em importincia econdmica na agricultura brasileira e o comportamento
dos seus precos no mercado interno foi muito semelhante ao da soja. Os pregos
internacionais deste produto também se elevaram de forma radical, a saca de milho
cotada em ddlar saltou de US$ 5,31/60 kg para US$ 13,39/60 kg entre 2000 e 2008,
recuando para o patamar de US$ 11/60 kg em 2010. Os levantamentos realizados
demonstram que esta alta nos pregos internacionais (em délar) nio foi acompanhada
por uma maior rentabilidade, principalmente se forem considerados os precos em moeda
nacional no mercado interno. Contudo, os custos operacionais subiram estrangulando
a margem dos produtores de tal maneira que, no final da década, a produg¢io de milho,
em termos médios, apresenta resultado negativo. Todavia, vale notar que com a seca nos
Estados Unidos, ocorrida em 2011 e 2012, os precos do milho no mercado internacional

deram uma nova disparada.
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O baixo impacto das elevadas cotagoes internacionais dos alimentos no mercado
interno se deu também em relagao aos produtos de origem animal. O caso do
leite ¢ representativo, pois esta ¢ uma atividade disseminada por todo o territério
brasileiro e envolve também pequenos e médios pecuaristas. Na ultima década, a
produgao leiteira nacional apresentou enorme avango em vista do aumento de renda
no mercado consumidor e a resposta rdpida dada pelos produtores. Contudo,
estima-se que milhares de pequenos produtores tiveram de sair do mercado devido
a sua baixa produtividade e a sua incapacidade de adotar o novo padrio tecnolégico
estabelecido pelos érgaos de controle sanitdrio e pela industria.* No que se refere 2
balan¢a comercial do leite, observa-se que, desde a liberagao dos pregos do leite no
mercado interno pelo governo Fernando Collor de Mello em 1990, as importagoes —
principalmente do Mercado Comum do Sul (Mercosul) — cresceram em ritmo
acelerado, situando-se no patamar de US$ 500 milh6es durante a segunda metade
da década de 1990. As exportagdes comegam a subir, aproveitando-se de oportunidades
no mercado internacional a partir de 2001, até que em 2004 o saldo da balanca comercial
ldctea torna-se positivo. Esta situagao perdurou até 2008 quando as exportagoes brasileiras
de ldcteos atingem o seu maior nivel (US$ 509 milhdes), reduzindo-se e invertendo o

sinal da balanca comercial a partir de entao.’

Esse padrio e os resultados alcangados podem ser observados em todos os
produtos da agropecudria para o periodo analisado com especial destaque para a
situagao de crise estrutural vivida pela citricultura e os problemas momentineos da

agroindustria sucroalcooleira.®

4. Para Carvalho (2010), as mudancas instituidas na década passada com a obrigatoriedade da coleta de leite refrigerado
levaram a que aproximadamente 70 mil produtores saissem da atividade entre 1999 e 2009. Nao obstante esta redugdo
no numero de produtores, a quantidade produzida saltou de 19 bilhdes de litros em 1999 para 35,1 bilhdes de litros,
segundo a estimativa para 2012.

5. Dados da Secretaria de Comércio Exterior (Secex) do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC).
6. No primeiro caso, a situacdo é de queda continua nos precos nominais pagos ao produtor desde o inicio da década
passada. Para agravar a situagdo, os custos de produgéo se elevaram com a entrada no Brasil e répida expansao da doenca
bacteriana greening e também da persisténcia da Clorose Variegada dos Citros (CVC) que exigem uma grande quantidade
de pulverizacbes nos pomares — principalmente nos mais antigos. Na agroinddstria canavieira, apesar das elevadas
cotacbes do aclicar no mercado internacional, os precos internos deste produto (em reais) mantiveram-se estaveis, mas os
custos se elevaram. Assim, muito embora os exportadores de aclicar estivessem se beneficiando dos bons precos internacionais,
0s precos do etanol — tanto internamente quanto no mercado externo — estiveram relativamente baixos, embora ndo estagnados.
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2.2 Caracteristicas do crédito rural

Como se observou, a alta dos pregos internacionais dos produtos agricolas, princi-
palmente a partir da segunda metade da década, nao foi o elemento decisivo da
expansao da produc¢io brasileira mesmo porque houve também uma elevacao
dos custos, reduzindo a rentabilidade dos produtores. Nesse sentido, as estimativas
de crescimento do valor bruto da produgao (VBP), divulgadas pelo Ministério da Agricultura,
Pesca e Abastecimento (Mapa), distorcem a realidade setorial, pois deixam de lado
consideragoes sobre a rentabilidade que, em muitos casos, nao foi alcangada. Como teria
se comportado o crédito rural nesse contexto? Conforme foi visto anteriormente
(grafico 2), a partir dos anos 2000, o volume de crédito rural voltou a subir e, em 2011,
chegou préximo de uma relagao equivalente a 50% do PIB agropecudrio, ou seja, o
mesmo nivel observado na década de 1970.

Vale notar que tecnicamente o crédito rural nao poderia ser comparado com
o PIB setorial, pois este tltimo ¢ a representagio do valor adicionado ao passo que o
crédito se refere aos gastos com insumos intermedidrios na produgao. Considerando
que na agricultura a parcela do consumo intermedidrio é muito maior que o valor
adicionado (Bollinger, 2000) a relagio crédito/valor adicionado estaria subestimando
a importancia dos instrumentos financeiros para a alavancagem da produgao.
Em outras palavras, o volume de crédito rural necessdrio para movimentar a agricultura
teria de ser elevado em relagao ao PIB para que este possa ser apenas adequado em

relagdo aos gastos com consumo intermediario.

Antes de aprofundar os dados sobre crédito, caberia apresentar algumas
informagoes sobre o VBP da agricultura que passou a ser calculado pelo Mapa
somente a partir de 2005. E notério o crescimento do VBP da regido Centro-Oeste
em rela¢do ao restante do Brasil. Esta regiao passou a acumular 29,8% do VBP da
agropecudria, em 2012, contra 23,1%, em 2005, a0 mesmo tempo em que se consolidou
como principal regiao de produgao agropecudria do pais. O crescimento relativo do
Centro-Oeste vai ocorrer retirando participagio da regiao Sudeste, ao passo que as

demais regides também ganharam participagao durante os anos analisados.
O crescimento da produgao na regidao Centro-Oeste reflete também o

aumento da cultura da soja no pais. Sao grandes extensoes desta lavoura e algumas

passam a “fazer dobradinha” com o milho, aproveitando neste caso a estrutura produtiva
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para plantar o milho safrinha apés a colheita da soja, quando esta se d4 em janeiro
ou fevereiro. A soja representa mais de 40% da producio brasileira de graos, cereais e
oleaginosas. Somando-se o milho, tem-se mais de dois tergos destes produtos, o que
denota uma enorme concentrago e risco em termos de geragao de renda e divisas a
partir do campo. No inicio da década de 2000, voltou a crescer a producao de algodao
no Brasil, ela ocupa a quarta posi¢io — logo atrds do café — entre as culturas de mais
importincia. E interessante destacar que o algodio vem crescendo justamente na regiio
Centro-Oeste onde representa quase 70% da safra brasileira e vale notar também que a
queda na participagio do arroz e do feijao nao ¢ apenas relativa, houve muita oscilagao
e, finalmente, uma queda significativa para estas duas lavouras entre 2008 ¢ 2012.

Quando se compara o volume de crédito de custeio em relagao ao VBP de cada
grupo de produtos, verifica-se uma situago interessante. No caso dos graos, mencionado
anteriormente, dados do Anudrio do Crédito Rural do BCB, comparados ao VBP
calculado pelo IBGE, mostram uma variagao entre 17% e 24% de participagao do
crédito de custeio em relagao ao VBP, grosso modo, ao longo da década. Como se sabe,
o VBP ¢ formado por duas partes: insumos’ e valor adicionado. Portanto, considerando
que apenas uma pequena parcela do VBP, inferior a 30%, pode ser considerada como
valor adicionado, pode-se visualizar o fato de que o crédito de custeio estaria cobrindo a
quase totalidade do produto efetivamente gerado pela atividade, mas, evidentemente,

cobrindo poucas das despesas necessdrias a produgio.

Os dados do IBGE mostram também o desempenho em outras lavouras.
Na cana-de-agtcar, por exemplo, o custeio que era muito pequeno em relagio ao VBP no
inicio da década, cresce e chega a representar 11% do VBP em 2010. Considerando que as
margens na atividade sao muito pequenas, comprova-se mais uma vez a importancia do
crédito para a produgao na cana-de-agticar. Neste mesmo caso, pode-se enquadrar o cultivo de

fumo cuja participagio do crédito no VBP se colocou entre 20% e 33% ao longo da década.

7. As despesas com insumos devem representar todos os gastos, exceto os pagamentos a fatores de producéo, e néo
podem ser confundidos com o consumo intermediario stricto sensu. No seu estudo sobre o consumo intermediario a partir
do Censo Agropecudrio 2006, Schneider e Xavier (2013b) destacam que as despesas na agricultura estariam compostas por:
“f) consumo intermediario: adubos, corretivos do solo, sementes e mudas, sacarias e embalagens, compra de animais,
agrotdxicos, medicamentos para animais, sal e ragdes — industrializados ou ndo industrializados —, servicos de empreitada,
compra de matéria-prima para a agroindustria, aluguel de maquina, energia elétrica e combustiveis; /i) arrendamento
e salario pagos a membros da familia e empregados permanentes; /i) armazenamento, transporte, impostos e juros; e
iv) outras despesas” (p. 57). Tendo em vista esta separacao, os autores apontam que o consumo intermediario e outras

despesas seriam responsaveis por 22% do VBP na agricultura familiar e 66% na agricultura nao familiar (op. cit. 83).
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O segmento da agropecudria com menor dependéncia em relagao ao crédito
de custeio é o de frutas, verduras e legumes (FVLs). Analisando-se os dados da
década, a demanda por crédito de custeio em relagio ao VBP nio ultrapassou a
propor¢ao de 7%, sendo que estes produtos — entre o espectro de produtos da

agropecudria — sao aqueles cujo valor adicionado estd entre os mais elevados.

Como foi destacado, o volume total de crédito rural colocado a disposi¢ao dos
produtores foi multiplicado por duas vezes, em termos reais, na tltima década.
O predominio ainda ¢ dos bancos oficiais entre as institui¢des financeiras com uma
fatia de 50% da oferta, chegando a 60% em alguns anos, mas se observa o crescimento
das cooperativas e, em alguns anos, uma participagao maior dos bancos privados.
Na prética, os bancos oficiais disponibilizam os recursos obrigatérios decorrentes de
exigibilidades além de uma parcela de recursos livres e, também, promovem
financiamentos rurais lastreados em recursos externos, repasses do Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) e instrumentos especiais, como a
caderneta verde etc. Os bancos privados deveriam emprestar os recursos obrigatdrios
para aplicagées rurais, mas, em muitos casos, estas institui¢coes preferem recolher
o montante de exigibilidades sobre depdsitos a vista ao BCB, recebendo uma

remuneragio reduzida por isto.

Examinando o nimero de contratos de crédito, constata-se uma correspon-
déncia entre esse elemento e o aumento do volume de crédito rural observado
durante a década — respectivamente, eixo da esquerda e da direta no grafico 5.
Contudo, verifica-se também que entre 2005 ¢ 2007 o crescimento se acelerou e
o niimero de contratos superou os 3 milhées — sem o Pronaf —, com uma partici-
pagdo dos bancos oficiais muito elevada. Logo em seguida, o nimero de contratos
volta a sua trajetéria normal, fechando a década com um volume de 2,3 milhées.
Salta aos olhos a discrepincia entre a participagao dos bancos oficiais no volume
de recursos vis-a-vis a sua participa¢ao no nimero de contratos. Este descompasso
mostra o quanto o crédito rural tem caracteristicas de seletividade junto aos

bancos privados.
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GRAFICO 5
Quantidade de contratos e crédito rural total — Brasil (2000-2011)
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Fonte: Anuario do Crédito Rural do BCB.

Os valores médios dos contratos mostram essas discrepincias entre os agentes
financeiros privados e os bancos publicos. As diferengas ocorrem tanto no custeio, na
comercializagio quanto também no investimento, mas as maiores distdncias entre os
valores de contratos aparecem no investimento, sendo que — em termos reais — o valor médio
do contrato de investimento nos bancos privados em 2011 — sem incluir o Pronaf — foi
de R$ 310.086,22 contra apenas R$ 28.199,54 dos bancos publicos. Estas constatagoes
demonstram que os bancos privados aplicam critérios de seletividade na utilizagao
de recursos obrigatérios, dando preferéncia para contratos de maior porte. No caso de
recursos controlados para financiamento de linhas de desenvolvimento rural — Pronaf,
Programa para Geragao de Emprego e Renda (Proger) etc. — e que implicam equalizagao
de taxas de juros por parte do Tesouro Nacional, hd uma clara separacio entre os bancos
publicos e privados, sendo que os primeiros terminam por assumir estes contratos
de menor valor.

Conforme pode ser verificado no grafico 6, ocorre um importante ponto de inflexao
no valor dos contratos no periodo 2002-2003, com a redu¢io do valor unitdrio dos
bancos oficiais federais quase a0 mesmo tempo em que o valor unitdrio dos contratos

dos bancos privados aponta para o alto.
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GRAFICO 6
Valor médio dos contratos por tipo de instituicao financeira — Brasil (2000-2011)
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Fonte: Anuario do Crédito Rural do BCB.
Obs.: Valores deflacionados pelo IPA-DI.

A explicagao para essa mudanca estd na orientagdo da politica agricola decorrente
da troca de governo. A partir do novo governo, que toma posse em 2003, hd um reforco
para os programas de agricultura familiar que contou, como foi mencionado, com um
aumento significativo no nimero de contratos, a0 mesmo tempo em que os bancos
privados reforcavam a sua posicio no crédito aos clientes fop. Vale notar também que,
com o aumento da renda e a redu¢io da desocupagio, ocorre um aumento no volume
de depésitos a vista e redugio na velocidade de circulagio da moeda. Segundo dados do
BCB, entre 2002 e 2008, o volume de moeda em poder do publico e depdsitos a vista
(M1) se eleva de aproximadamente 5% para 7% sobre o PIB e a velocidade de circulagao
dos depésitos a vista cai pela metade no curto periodo entre outubro de 2002 e maio

de 2004 permanecendo neste patamar nos anos seguintes.”

Outra maneira de analisar as mudancas no crédito rural é verificar as variagdes que ocor-
reram nas fontes de financiamento da agropecudria. No seu inicio, em meados da década de

1960, o SNCR tinha trés fontes de financiamento prioritdrias: exigibilidades sobre depdsitos

8. Calculado a partir dos dados brutos do Banco Central do Brasil (BCB), disponibilizados no Sistema Gerador de Séries
Temporais (SGS).
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a vista, empréstimos externos e recursos do Tesouro Nacional (Oliveira e Montezano, 1982).
Com o crescimento da inflagio ao final dos anos 1970, reduz-se o volume de depdsitos a
vista a disposigo do crédito rural, muito embora as autoridades monetdrias tenham elevado
sistematicamente o nivel das exigibilidades. Também se reduz as possibilidades de recursos
externos, dado o risco crescente de moratéria ao longo dos anos 1980 e 1990. Por tltimo, os
recursos do Tesouro Nacional também vao escasseando, dada a crise fiscal do Estado. A parte
da redugao total de recursos a disposicio do crédito rural, sao introduzidas algumas novas
modalidades com o objetivo de ampliar o alcance da politica agricola em vista da escassez de
crédito dos anos 1980. Assim, em 1995, é criada a caderneta de poupanga rural, exclusiva
dos bancos publicos e destinando um minimo de 65% dos seus recursos para o agronegdcio.
Mais tarde, com a promulga¢ao da Constituigio Federal de 1988 (CF/1988), novos recursos
tributdrios s3o destinados aos fundos de investimento setoriais e regionais com aplicagao prio-
ritdria no setor rural. Em 1992, o BCB regulamenta os fundos de aplicacio em commodities e;
em 1995, autoriza as empresas exportadoras a realizarem Adiantamento de Contratos de
Cambio (ACC) para o financiamento privado de fornecedores. Finalmente, nesse mesmo
ano, introduz-se na rotina do BNDES utilizar recursos compulsérios do Fundo de Amparo

ao Trabalhador (FAT) para empréstimos na linha de investimento e, mais tarde, no Pronaf.’

O conjunto de fontes de financiamento da agricultura entra na década de 2000
com o mesmo perfil descrito por Gasques e Verde (1995) para os anos 1990, mas deve-se
considerar que os volumes provenientes da caderneta de poupanca rural se alargam
consideravelmente. Grosso modo, as fontes de recursos para o crédito se dividem em
duas partes: nos recursos obrigatérios decorrentes do cumprimento de exigibilidades
e nos recursos livres provenientes da caderneta de poupanga rural. O crescimento da
poupanga rural, que vai ocorrer a partir de 2009, se deve, em grande parte, pelo
aumento das exigibilidades que passaram de 65% para 70% sobre os depésitos e também
devido a redugao da taxa Selic, reduzindo a atratividade de outras aplica¢oes concor-
rentes da caderneta de poupanga.'® O aumento da participa¢io da poupanca rural
¢ contrabalancado pela enorme redugio nos recursos disponibilizados pelo FAT.
Estes recursos, destinados ao custeio do Pronaf se reduzem de uma participagao de
17,3% em 2000 para apenas 0,5% em 2011.

9. Para uma revisdo completa da introducéo das novas fontes de financiamento da agricultura brasileira, ver Gasques e Verde (1995).
10. A taxa Selic reduziu-se em mais de 5 pontos percentuais (p.p.) entre 2008 e 2009.
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Examinando as participagoes das fontes de recursos nas modalidades de investimento,
verifica-se uma maior diversificacio de fontes. Tomando-se 2011 como referéncia, os recursos
obrigatdrios representavam 28,5% das fontes para crédito, a poupanga rural tinha 19,4%, os
fundos constitucionais também com 19,4% e os recursos do BNDES com 24,5% do total.
Merece destaque o crescimento da participagio do BNDES-Finame (Agéncia Especial
de Financiamento Industrial) no crédito de investimento, alcancando o montante de R$ 1,6
bilhao em 2011. Os recursos do FAT, muitas vezes apontados como importante fonte de
recursos para o investimento na agropecudria, representam apenas 3,8% (2011) deste total.

As outras fontes de recursos tém importincia pequena no montante geral disponibilizado.

No caso da comercializagdo, as fontes voltam a se concentrar nos recursos obrigatérios
(64,4%) e na poupanga rural (24,9%) e os recursos livres que poderiam ser utilizados com
mais flexibilidade nesta modalidade representam apenas 5,4%.

Como se observa, a participagio de recursos livres no crédito rural é bastante reduzida.
Muito embora algumas operagdes bancdrias de financiamento da agricultura nao sejam
contabilizadas como crédito rural — sendo negociadas como crédito para capital de giro e
financiamentos em geral, a maior parte dos recursos ainda ¢ proveniente de fontes obrigatrias.
Esta caracteristica nio estd associada apenas as condigoes de operagio da agropecudria que
demanda taxas de juros mais reduzidas (em fungao de riscos na produgao) e sua inviabilidade
diante do patamar de juros reais praticados na economia brasileira, mas também aos custos e as
dificuldades na operagio de produtos bancérios especificos para este ptblico. Vale notar que,
diante da alta do preco das commodities, cresceu a demanda por crédito para comercializagao
e beneficiamento. Como a oferta de crédito oficial no acompanhou este movimento, grande
parte desta clientela estd sendo canalizada para os instrumentos privados de financiamento,
concedidos por #radings e beneficiadores.!

Por sua vez, desde o final da década passada, a queda na taxa de juros real trouxe para
os bancos a possibilidade de captagio de recursos em papéis especificos para o agronegécio.
Este é o caso das Letras de Crédito do Agronegécio (LCAs), titulos pés-fixados com
isencio de Imposto de Renda (IR) para pessoa fisica lastreados em notas do produtor rural que

estao se transformando em um instrumento eficiente de captagao de recursos junto ao puiblico.'”

11. Ver: (Certificados..., 2012).
12. Esses titulos haviam sido criados pela Lei ne 11.076/2004.
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O aval concedido por agente financeiro, obrigatério no caso da negociagao das
dividas dos produtores, garante a cobertura dos papéis e a sua futura liquidagao financeira.
Trata-se, portanto, de uma operagio um pouco distinta da tradicional antecipagao da
venda da safra, que pressupunha também a liquidagao fisica da divida (mercado a termo).
Segundo dados da Central de Custédia e Liquidagao Financeira de Titulos (Cetip),
em novembro de 2012, o estoque de LCAs chegava a R$ 22,2 bilhoes, representando
um crescimento de 30% sobre o mesmo periodo de 2011."

Outra forma de captagio dos bancos e das companhias junto ao publico em geral sao os
papéis lastreados em recebiveis como os Certificados de Direitos Creditérios do Agronegécio
(CDCAs) e os Certificados de Recebiveis do Agronegdcio (CRAs). Todos estes papéis sao
registrados, recebem aval e sao negociados na BM&FBovespa. A utilizagao destes papéis, por
parte dos agentes financeiros, como lastro para outras operagdes, abre possibilidades
de ampliacio do relacionamento de bancos privados com os clientes da agropecudria, o que
poderd reduzir a participagio dos bancos publicos no financiamento rural.

Dois organismos sao responsaveis pelo registro de papéis e garantias por meio de ins-
trumentos privados de financiamento. Trata-se da BM&FBovespa e da Cetip, companhias
abertas mantidas pelas institui¢des do mercado, nas quais passam todos os registros de garantias
dados em contrapartidas de empréstimos e financiamentos. Titulos de uso comum no
mercado, como as Cédulas do Produtor Rural (CPRs), sdo utilizadas como garantia financeira
da divida e registrados nestas duas instituigoes. As CPRs financeiras nao sio utilizadas para
financiar os produtores e sim como garantia de dividas, ao contrério das CPRs fisicas que sao

transformadas em insumos e pagas por meio de produto final.

A tabela 1 apresenta um sumdrio do movimento consolidado de registros realizados
pelas duas centrais. Os valores e o niimero de contratos nao podem ser somados tendo em vista
que muitas operagoes sao duplicadas. No entanto, observa-se que o volume de recursos vem
subindo rapidamente e na tltima data selecionada na pesquisa haveria um montante de mais
de R$ 30 bilhoes, excluida a CPR devido ao seu cardter eminentemente financeiro.
Ou seja, um montante significativo do crédito rural estaria sendo provido diretamente por fontes
privadas e os seus papéis serviriam de lastro para outras operagoes, como originadores de uma
parte importante da liquidez existente no mercado. Outro elemento importante nesta equagao

¢ o seguro rural.

13. Ver a esse respeito a reportagem de Rosa (2012).
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Como foi mencionado, a baixa participagao dos recursos privados no crédito rural
se deve a insuficiéncia de garantias envolvidas na operagio. Na medida em que as taxas de
juros do crédito rural se aproximam das taxas de mercado e hd um movimento visando
ao aumento das garantias fornecidas pelos tomadores haveria espago para o crédito rural

privado crescer muito.

TABELA 1
Titulos do agronegdcio registrados na BM&F e Cetip — Brasil (2003-2012)
CPR CDA-WA! CDCA LCA CRA Total 2
Ano Nimero de Valor NUmerode  Valor Numero de Valor Ntmero de Valor Ntmerode  Valor Niumerode  Valor
registros (RS milhdes)! registros (RS milhdes) registros (RS milhdes) registros (RS milhGes) registros  (R$ milhdes) registros  (R$ milhdes)?
31.12.2003 18.156 1.047 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31.12.2004 41.213 3.187 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31.12.2005 34.723 2457 22 0 25 29 19 30 0 0 66 59
31.12.2006 16.051 1.257 520 0 212 637 30 19 0 0 762 656
31.12.2007 11.753 1.120 808 0 537 2.266 496 2401 0 0 1.841 4.668
31.12.2008 10.282 1.396 769 0 639 1.734 3.604 10.317 1 1 5.013 12.052
31.12.2009 8.936 1.056 222 0 478 1.663 4.679 9.516 10 23 5.389 11.202
31.12.2010 8.073 884 155 0 405 1.428 9.846 13.419 19 156 10.425 15.004
31.01.2011 8.829 953 117 0 444 1.493 10.174 13.122 19 158 10.754 14.775
28.02.2011 9.550 1.007 117 0 442 1.479 10.642 13.048 22 211 11.223 14.741
31.03.2011 10.199 1.067 127 0 437 1.467 11.199 13.639 24 314 11.787 15.424
30.04.2011 10.668 1.101 194 0 424 1.483 11.790 15.693 27 330 12.435 17.511
31.05.2011 10.890 1.125 153 0 414 1.481 13.358 17.589 27 333 13.952 19.403
30.06.2011 11.044 1.283 198 0 441 1.899 13.697 17.838 28 337 14.364 20.074
30.07.2011 10.670 1.087 220 0 436 1.708 14.514 18.676 24 328 15.194 20.712
31.08.2011 9.853 1.190 244 0 430 1.650 15.439 19.988 1 312 16.124 21.950
30.09.2011 7.018 1.027 240 0 410 1.682 16.678 22.581 " 315 17.339 24.578
31.10.2011 6.858 1.018 253 0 396 1.622 17.683 23.448 11 318 18.343 25.388
30.11.2011 7.040 1.044 213 0 390 1.704 18.844 24.104 10 318 19.457 26.126
31.12.2011 7.386 1.052 176 0 368 1.588 19.815 26.689 12 345 20.371 28.622
31.01.2012 7.886 1.292 167 0 361 1.604 20.593 26.626 12 348 21.133 28.578
29.02.2012 8.258 1.385 163 0 371 1.540 21.139 27.422 12 351 21.685 29.313
31.03.2012 7.819 1.210 137 0 366 1.428 21.827 28.627 12 354 22.342 30.409

Fonte: BM&FBovespa e Cetip.
Notas: ' Cetip ndo disponibiliza valores.
2Valores ndo contemplam os negécios com CPR registrados na Cetip e CDA/WA registrados na BM&FBovespa e Cetip.

Historicamente, o seguro rural no Brasil é um seguro de crédito e a garantia é
o penhor de safra. Mas, desde meados da década passada, o sistema estd transitando
para um seguro agricola, contratado junto com o crédito, dando garantias financeiras
contra a frustragio de safra. Como se verifica no grafico 7, o volume de recursos aplicado
em todas as formas de seguro ainda é baixo. Em 2011, foi contratado R$ 1 bilhio,

considerando todas as formas de seguro rural. Este valor representa pouco mais
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R$ 600 milhoes em valores de 2003, deflacionados pelo IPA-DI. Trata-se de uma
elevagao expressiva diante dos quase R$ 200 milhées do inicio da década, mas
evidentemente ainda é muito pouco diante dos quase R$ 100 bilhoes disponiveis

para a agropecudria naquele ciclo.

GRAFICO 7
Volume de recursos do seguro rural — Brasil (2003-2011)
(Em R$ milhoes)
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Fonte: Anuario do Crédito Rural do BCB.

Pode-se demonstrar que hd um baixo interesse das companhias seguradoras no Brasil
em trabalhar com novos instrumentos que possam dar mais prote¢ao ao agricultor.
Como se observa, tendo em vista o alto risco da atividade, o crédito rural deve vir acompanhado
de um seguro e, consequentemente, os prémios deveriam ser mais elevados. Entretanto, ao
encarecer o crédito, acaba se inviabilizando o acesso dos pequenos produtores. Portanto, se
o objetivo ¢ democratizar o acesso, os governos sao obrigados a subsidiar a atividade, o que

poderia reduzir a participagio de institui¢oes privadas nesta cobertura (Buainain ez al., 2007).

Vale mencionar que o Seguro Proagro (Programa de Garantia da Atividade

Agropecudria) é obrigatério para os tomadores de crédito no Brasil, mas este s6
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cobre uma parcela do financiamento. Além disso, o Proagro ¢ conhecido pela buro-
cratizagio no recebimento das indenizagoes. Todas estas condi¢oes fazem com que
seja necessdrio aprofundar alguma forma de seguro de renda para o agricultor e
pecuarista, modalidade esta pouco utilizada e que também dependeria de subsidio
publico as companhias que oferecessem este produto independentemente ou nao do
crédito. No periodo 2003-2004, o governo federal langou o Programa de Subvengao
Econdémica ao Prémio do Seguro Rural (PSR), com o objetivo de apoiar o produtor

na contratagao privada de seguro de renda contra os riscos climdticos.

Segundo a Secretaria de Politica Agricola do Mapa, em 2011, foram concedidos
R$ 256 milhoes em subvengao publica para 57 mil produtores que contrataram seguros
cujos prémios foram pagos no valor de R$ 466 milhées, sendo que 35% deste total foi
dirigido aos produtores de soja.'* Trata-se de um valor elevado de subvengio, muito
embora o alcance deste tipo de instrumento ainda seja muito pequeno. Nao obstante
o numero de agricultores beneficiados seja pequeno, na realidade, um aumento da
cobertura do seguro privado vai depender de uma série de a¢oes que nao passam
somente pelo aumento do aporte de recursos ptblicos. O aprofundamento da adogao
da prética do seguro rural necessita também de uma ampliagio e mais efetividade da
politica de zoneamento agricola e de um protagonismo maior da assisténcia técnica
na orienta¢ao dos produtores. Todo este “pacote” de servigos de apoio a agropecudria

deverd permitir mais participa¢io dos agentes privados no financiamento setorial.

3 FINANCIAMENTO DA AGRICULTURA FAMILIAR

A atual discussio sobre o financiamento da agricultura familiar apresenta desdobra-
mentos para a politica agricola do governo federal que extrapolam as tradicionais
questoes ligadas a de eficiéncia e a de retorno financeiro na produgao da agropecudria.
A decisao sobre delimitar um espago exclusivo da politica agricola para um determinado
publico ¢, obviamente, uma decisio politica no sentido de elencar prioridades de
financiamento e apoio produtivo. Entretanto, no caso da agricultura familiar, a alocacio

de recursos publicos — materiais e humanos — ganha especificidade uma vez que a

14. A partir dos relatorios estatisticos divulgados pelo Ministério da Agricultura, Pesca e Abastecimento (Mapa). Disponiveis em:
<http://goo.gl/bS7tnD>.
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dinimica microeconémica dos estabelecimentos familiares deve ser analisada de maneira

distinta da agricultura patronal.

E possivel apresentar diferentes defini¢ées para a agricultura familiar levando-se
em conta as suas caracteristicas sociais e produtivas, mas seja qual for a delimitacio
estabelecida, a politica agricola para este segmento deve tomar como orientacio o papel
que esta exerce no desenvolvimento de localidades e territérios. Mais que o fomento a
produgao e a renda, a politica agricola para a agricultura familiar deve atentar para novas
preocupagoes ligadas aos temas da seguranca alimentar, redugio das desigualdades de

oportunidades e equilibrio regional.

No Brasil, a Lei n® 11.326, de 21 de julho de 2006, estabeleceu uma defini¢io
“oficial” de agricultura familiar cujo objetivo era predominantemente operacional
para efeito de politicas pablicas. Segundo a justificativa da lei, o seu propésito
seria o de estabelecer conceitos e principios destinados a formulacao de politicas
publicas. Para tanto, delimitou-se o empreendimento rural segundo quatro
critérios: 7) tamanho da propriedade; 77) predominio de mao de obra familiar;
iii) renda proveniente das atividades do préprio estabelecimento; e iv) gestao familiar.
Esta defini¢ao de cardter abrangente atendia a necessidade de contemplar as dife-
rentes formas de organizaciao da agricultura que pudessem ser enquadradas como

“nao empresariais”.

O Pronaf, criado em 1996 — portanto, em data anterior a lei —, tinha como
objetivo dar um tratamento especial para os pequenos produtores que eram discri-
minados no acesso as fontes de crédito oficiais. Para efeito dos organismos de crédito,
considerava-se até entao o agricultor familiar inserido na categoria de miniprodutores ou
pequenos produtores com drea limitada a 50 ha renda determinada. No langamento
do Pronaf, observa-se que houve uma inequivoca influéncia dos resultados dos estudos
desenvolvidos no 4mbito do Projeto Organizacio das Nagoes Unidas para Alimentagao
e Agricultura (FAO)/ Instituto Nacional de Colonizagao ¢ Reforma Agrdria (Incra)
(Guanziroli, 1995) realizado nesse periodo e que apontava caracteristicas préprias e
distintivas para a agricultura familiar. Em consonéncia com o tratamento dado pelo
relatério produzido pelo referido projeto, a politica oficial para a agricultura familiar
passou a incorporar outras dimensoes, além daquelas tradicionais do Manual de Crédito

Rural para a concessao de financiamentos para a agricultura familiar. Assim, pelo
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Decreto n° 1.946/1996, que criou o Pronaf, o acesso ao crédito teria de atender a quatro
requisitos bdsicos, a saber: i) explorar a terra na condigao de proprietdrio, posseiro,
arrendatdrio ou parceiro; 77) trabalho familiar, permitindo-se a presen¢a de no méximo
dois empregados; 777) drea correspondente a, no maximo, quatro médulos fiscais (derivado
do Artigo 185 da CF/1988) ¢; iv) residir no imével ou nas proximidades e retirar ao

menos 80% da renda desta exploragao.

Curiosamente, a atual legislacio trabalhista estabelece ainda outra linha diviséria
para separar o agricultor familiar do agricultor patronal. Neste caso, o agricultor
familiar é definido como o sujeito “proprietdrio ou nio, e mesmo sem empregado,
em regime de economia familiar, explore imével rural que lhe absorva toda forca de
trabalho e lhe garanta a subsisténcia e progresso social e econdmico em drea inferior a
dois médulos rurais da respectiva regiao”. Como se sabe, existe uma distin¢ao entre o
moédulo rural e o médulo fiscal. O primeiro ¢é utilizado pela politica agrdria e reflete
a viabilidade econdémica daquela localizagao de um imével especifico considerando a
drea agricultdvel e o tipo de cultura ou criagao. O médulo fiscal foi criado para efeito
de financiamento publico e reflete a drea mediana dos médulos rurais dos iméveis

rurais do municipio.

Outra dificuldade metodoldgica é que a legislagao da agricultura familiar
trabalha com o conceito de estabelecimento agropecudrio, ou seja, “todo terreno
de drea continua, independentemente do tamanho ou situa¢io (urbana ou rural)”.
Mas, como foi mencionada, a legislacio para a agricultura familiar tem como base o
moédulo (fiscal ou rural) que, por sua vez, estd amparado no conceito de imdvel rural.
Segundo o Estatuto da Terra (Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1964), um imével rural
pode envolver diversos estabelecimentos (ou diversas matriculas) caso estes estejam em

dreas contiguas, ainda que cortadas por estradas ou cursos d’dgua.

Essa breve revisio das normas referentes a agricultura familiar demonstra que,
assim como a sociedade, o espirito do legislador foi se transformando na defini¢ao deste
segmento e as suas interfaces com a politica de financiamento, fiscal-agraria e sindical.
Estas mudangas ao longo do tempo ilustram as dificuldades que podem surgir quando

se busca um conceito Gnico para o tema.
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Estudos desenvolvidos pelo Projeto Rurbano na Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp), na década de 1990, demonstraram a necessidade de se
repensar a agricultura familiar nio apenas em termos de unidade produtiva
da agropecudria, mas também segundo as formas de ocupacio de cada membro da
familia. Constatou-se a partir destas pesquisas que uma parcela cada vez mais signifi-
cativa da renda do estabelecimento era derivada de atividades nao agricolas, denotando
o perfil plurativo das unidades de produgao no meio rural. Esta abordagem exige
considerar a renda do estabelecimento de uma forma integral, incorporando-se, portanto,
as rendas nao agricolas. Com isto, a varidvel tamanho do estabelecimento ou extensio
das terras utilizadas para a agropecudria perde a sua primazia na explicagao dos limites

econdmicos colocados para o segmento.

A partir das discussoes langadas pelo Projeto Rurbano, e também das
demandas dos préprios produtores familiares, tornou-se evidente que o perfil colocado pelas
autoridades governamentais para a agricultura familiar seria inadequado e discriminador
no que se refere as possibilidades de ampliagao da pluriatividade do trabalho no
estabelecimento familiar (Belik, 2000; Abreu, 2000; Schneider, 2007). Com isso, a
lei foi aperfeicoada, primeiramente, incluindo silvicultores, indigenas e quilombolas
no conjunto de agricultores familiares. Mais tarde, o Pronaf abriu linhas de crédito
para atividades de turismo e agroinddstria, mas ainda consideradas insuficientes

para a diversidade de possibilidades abertas pelo trabalho nao agricola no meio rural.

Com a sistemdtica de utilizagao da Declaragao de Aptidao da Agricultura
Familiar (DAP) para efeito de enquadramento do agricultor familiar, implementada
em 2008, que tinha como meta agilizar a tomada de empréstimos pelo Pronaf, a
defini¢do e o conceito de agricultura familiar se alteraram ligeiramente. Segundo
o Artigo 1° da Portaria n® 17/2010 do Ministério do Desenvolvimento Agrério
(MDA), responsével pela DAP, este “é o instrumento que identifica os agricultores
familiares e/ou suas formas associativas organizadas em pessoas juridicas, aptos a realizarem
operagdes de crédito rural ao amparo do Pronaf, em atendimento ao estabelecido no
Manual de Crédito Rural (MCR), do Banco Central do Brasil”.

Como a DAP estd vinculada ao sistema de concessao de créditos, este instru-

mento aparece de forma segmentada por grupo do Pronaf, segundo as caracteristicas
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de cada agricultor. A unidade familiar, um dos principios da DAP, compreende o
conjunto da familia nuclear (marido ou companheiro, esposa ou companheira, e
filhos) e eventuais agregados(as) que explorem o mesmo estabelecimento rural sob
as mais variadas condigdes de posse, sob gestao estritamente da familia, incluidos

os casos em que o estabelecimento seja explorado por individuo sem familia (Brasil, 2010).

Portanto, cada familia s6 podera ter uma DAP, considerando um estabelecimento

familiar de exploragao.”

Ademais, para conseguir a declaragio de aptidao, o produtor nio pode exceder
um determinado limite de rendimento, considerando até 70% de renda da agropecudria —
nas vdrias modalidades — com os rebates, e deve necessariamente residir na propriedade
ou préximo desta — apenas para os casos especiais da DAP do grupo D. A principal
diferenciagao estd quanto ao rendimento, incluida a renda proveniente de atividades
desenvolvidas no estabelecimento, e fora dele — excluidos os beneficios sociais e os
proventos previdencidrios decorrentes de atividades rurais —, levando-se em conta em

alguns casos nao s6 o tomador, mas também os demais integrantes da familia.

Essas concepgdes de agricultura familiar desenhadas para efeito de financiamento
publico, por sua vez, diferem das concepgoes amplas de agricultura familiar utilizadas
pelo movimento social e também naquilo que a literatura define como produgio camponesa.
Para Silva (1980), sio quatro os elementos fundamentais da produ¢io camponesa:
i) a utilizagao do trabalho familiar; 77) a posse dos instrumentos de trabalho;
iii) a produgao de parte dos meios diretos de subsisténcia e; iv) a posse ou propriedade
da terra. O camponés é um trabalhador que dispoe livremente da sua forga de trabalho,
mas, a0 mesmo tempo, detém os meios de producio. Esta defini¢ao coloca uma nova
l6gica quanto & dinimica da produgio rural que, para os camponeses, se caracterizaria
pela importancia do fator terra e dos meios de produgio e pela necessidade de garantir
a autossustentagdo da unidade. Nesta légica, as técnicas tradicionais de produgio e a
ineficiente aloca¢ao de recursos nao se apresentam como um entrave a continuidade da

forma de producio.

15. Em determinadas situacdes — filhos jovens entre 16 e 24 anos cursando ou com o ensino técnico completo ou mulheres
agregadas a familia —, é possivel solicitar uma Declaracdo de Aptidao da Agricultura Familiar (DAP) acesséria.

32




Texto para
Discussao
O Financiamento da Agropecuaria Brasileira no Periodo Recente

Nessa mesma linha, Schneider (2010, p. 515) chama a aten¢io para o fato
de que a categoria agricultura familiar sempre existiu, mas somente na “primeira
metade da década de 1990 que esta nogao se firmou como uma categoria politica”.
A sua assimilacio pelos estudiosos e formuladores de politicas conferiram legitimidade
a categoria familiar em oposi¢ao a outras nogoes, por exemplo, a do agronegécio.
Destaca o autor que a legitimacio do tema da agricultura familiar esteve diretamente
ligada 4 atuagao dos movimentos sociais e as pressdes para que este segmento tivesse

uma politica diferenciada.

Depreende-se dai que a agricultura familiar decorre de uma constru¢ao meto-
dolégica que permite propositadamente retratar um determinado tipo de agricultor e
dirigir politicas focalizadas para este segmento. Segundo Ploeg (2010), a agricultura
familiar — ou camponesa — difere totalmente da agricultura empresarial e capitalista,
seriam duas formas mutuamente exclusivas, tendo em vista que a agricultura familiar
possui um modo préprio de produgio. Para esse autor, é necessdrio resgatar o agricultor
familiar desenvolvendo politicas que possam ressituar este individuo na sua localidade
e, a0 mesmo tempo, promover a multifuncionalidade da unidade produtiva familiar,
rompendo com a especializacio e o uso de insumos artificiais que desconectam a
agricultura da natureza. Neste modelo que incorpora os critérios de produtividade,
eficiéncia e rendas crescentes, deve se acrescentar também o tema da sustentabilidade

(Ploeg, 2010, p. 5).

O crédito rural é um elemento central na politica agricola, sendo tradicional-
mente utilizado para promover atividades voltadas para ganhos de produtividade,
por exemplo, investimento em mecanizagao, compra de insumos industrializados,
sementes etc. O acesso ao crédito permite o aumento da producio por meio do
rendimento da terra e dos fatores de produgdo. Seguindo uma légica financeira de
curto prazo, o crédito concedido deve apresentar retorno para o agente financeiro
sob pena de se transformar em fomento. O crédito, quando associado ao aumento
da produgio em termos fisicos e a0 aumento da renda, é um indicador de sucesso
e bons resultados. Neste sentido, o crédito tem um papel seletivo construindo um
circulo (virtuoso) no qual os produtores mais eficientes possuem melhor capacidade

de alavancar recursos e, portanto, aumentar ainda mais a sua produtividade.
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Na agricultura familiar, a drea (terra) é um fator escasso, mesmo porque —, pela
definigao dada pelos organismos de fomento —, se a drea crescer acima de determinado
tamanho, o empreendimento deixa de ser familiar. Portanto, o crescimento da produgio
na agricultura familiar estaria mais diretamente ligado & concorréncia de outros fatores.
No caso da agricultura familiar, a tecnologia quimica e mecinica tem grande influéncia
na produtividade total dos fatores (PTF) (Alves, 2010). Segundo Gasques et a/. (2010),
a PTF pode ser creditada a trés fontes tradicionais de crescimento: ao aumento na utili-
zagao de insumos, as inovagdes institucionais e ao progresso tecnoldgico. Ou seja: “uma
parte do aumento do produto nio pode ser explicada pelo aumento ponderado dos
insumos, mas apenas pelas inovagoes institucionais e pelo progresso tecnolégico” (p. cit. 437).
O progresso tecnoldgico interfere na produtividade da mao de obra por meio de
equipamentos ou insumos quimicos utilizados. Entretanto, componentes que concorrem
para aumento de produtividade em periodos mais longos sao mais dificeis de serem
capturados no cdlculo da PTF (Alves, 2010). O capital humano, por exemplo, um dos
pilares da agricultura familiar, tem um papel importante no crescimento da produgio e
pode ser estimulado por politicas de educacio, capacitagio, assisténcia social a familia e,
s6 em menor medida, por meio do crédito produtivo. Outro exemplo s2o as inovagdes
institucionais nas formas de participagio, informagio sobre os mercados, mecanismos de
comercializagdo etc. que interferem diretamente — porém, em um espaco de tempo mais

largo, nas decisoes de produgao.

Gasques ez al. (2010) destacam que, no periodo recente, 0 aumento dos recursos
para financiamento das atividades agropecudrias foi um importante fator de crescimento
do setor. O efeito do crédito rural sobre a PTF ocorre de diversas maneiras e uma
delas ¢é a possibilidade de se obter melhor combinagio de fatores mediante o aumento da
escala de produc¢io. As economias de escala viabilizam mudancas tecnoldgicas que
deslocam a func¢io de produgio de modo que se obtenha, com a mesma quantidade de
fatores, niveis mais elevados de produto. Hd, “ainda, a possibilidade de se ter acesso a
inovagoes que contribuem para o aumento da produtividade via crédito rural”
(0p. cit. 449). Os autores demonstram que o investimento em pesquisa e desenvolvimento
(P&D) foi responsavel por mais de 50% do crescimento da pecudria e 30% do crescimento

agregado a pecudria e as lavouras (op. cit. 450).

A unidade familiar no campo retine trés importantes fungédes: local de trabalho,

moradia e consumo. Como instrumento tradicional de politica agricola, o crédito rural
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estd voltado unicamente para uma das fungées da agricultura familiar, que é a produtiva —
condicionada pelo tamanho da propriedade. Contudo, este desenho de politica de
crédito nio estaria levando em conta que parte da produgio é voltada para o autoconsumo,
e parte dos recursos proprios que seriam utilizados na produgao — diante da existéncia
de um eficiente sistema de crédito publico — poderia ser deslocado para o consumo

corrente das familias, aumentando o seu nivel de bem-estar.

Essas preocupagdes se colocam em uma perspectiva de aumento no aporte de
financiamentos para esse segmento. Na realidade, considerando-se o desmantela-
mento da assisténcia técnica e de outros instrumentos de politica agricola e fundidria
verificados nos anos 1990 no Brasil, o crédito aparece como tinico meio de direciona-
mento ou atuagao da politica agricola. Isto sem falar em outras demandas de politica
publica colocadas visando atender ao crescimento da pluriatividade do trabalho e do
cardter multifuncional da agricultura familiar (Cazela, 2012). Em fun¢ao da auséncia
de politicas complementares para os agricultores familiares, o Pronaf partiu para o
atendimento a publicos e fungdes nao cobertas pelo crédito tradicional. Desde 2003,
foram lancados segmentos do Pronaf como Mulher, Jovem, Agroinddstria, Agroecologia,
Semidrido, Floresta, Eco, Turismo Rural, Pesca e, mais recentemente, o Mais Alimentos
(Grisa e Wesz Jr., 2012). Partindo-se da perspectiva produtivista de que os agricultores
“que vdo bem” realizam investimentos em tecnologia e aumentam a escala, o crédito
rural guarda uma relagao direta com o sucesso destes produtores. Nesse sentido, valeria
aferir o tamanho da agricultura familiar para que se possa analisar se o aporte de

recursos de crédito é compativel com estas necessidades.

3.1 As dimensdes da agricultura familiar

Como foi mencionado, grosso modo, é possivel caracterizar a agricultura familiar brasileira
de trés maneiras, a saber: pelos critérios oficiais estabelecidos na Lei n® 11.326/2006, pelos
critérios tedricos da metodologia FAO/Incra e, finalmente, pelos critérios constituidos

para a habilitacio dos agricultores ao acesso ao Pronaf.
O primeiro critério foi utilizado pelo IBGE na construgio de tabelas referentes a

agricultura familiar do Censo Agropecudrio 2006. Mais recentemente, por meio de tabulagoes

especiais desenvolvidas pelo IBGE e pelo MDA, sobre as quais se apresenta um recorte
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especial, foi possivel construir também algumas tabelas separando os agricultores familiares
em pronafianos e ndo pronafianos. A metodologia FAO/Incra (Guanziroli, Buainain e Sabbato,
2012) promove um aprofundamento da discussio quanto a predominéncia do trabalho
familiar sobre o trabalho contratado, utilizando-se de critério mais dilatado para a defini¢ao
da parcela da agricultura familiar. O que diferencia este dltimo critério dos demais é o
limite de renda do estabelecimento. Por tltimo, a partir de um exercicio estatistico proposto
pelo Instituto Brasileiro de Economia (Ibre) da Fundagao Getulio Vargas (FGV) e pela
Confederagao Nacional da Agricultura e Pecudria do Brasil (CNA) (FGV e Ibre, 2010)
construiu-se outro recorte da agricultura familiar tomado como base os critérios do

Conselho Monetdrio Nacional (CMN) para o enquadramento no Pronaf.

Observa-se na tabela 2 que, em 2006, a agricultura familiar reunia um conjunto
de 4,3 milhoes de estabelecimentos (84,3% do total), ocupando 80,2 milhées de hectares
e gerando uma produgio de R$ 54,3 bilhoes, segundo a FGV e o Ibre. A diferenga em
numero de estabelecimentos chega a mais de 1 milhao em relagio a estimativa da FGV
e do Ibre e ¢ inferior em quase 200 mil estabelecimentos ao estudo que tem como base
a metodologia FAO/Incra. Diferencas metodoldgicas explicam estas variagdes que, se
levadas para a formulagao de politicas publicas, poderia dar lugar a interpretagdes muito

distintas sobre as caracteristicas da agricultura familiar.

TABELA 2
Delimitacdes da agricultura familiar a partir do Censo Agropecuario de 2006 — Brasil
FGV IBGE FAO/Incra
Varidveis
Valor (%) Valor (%) Valor (%)

Numero de estabelecimentos 3.330.067 64,0 4.367.902 84,3 4.551.855 87,9
Area total dos estabelecimentos (milhdes de hectares) 59,4 18,0 80,3 24,3 106,7 32,0
Valor bruto da produgao (R$ bilhdes) 32,8 22,9 54,3 37,8 59,2 36,1

Fonte: IBGE (2006); FGV e Ibre (2010); Guanziroli, Buainain e Sabbato (2012).

Com relacio ao estudo da FGV e do Ibre, Franga, Grossi e Marques (2010)
atribuem essas diferencas aos clculos equivocados com relagio a renda dos agricultores —
nao considerando plenamente valores de rebate, deflacionando as rendas de forma
errdnea e descartando os agricultores sem drea e sem renda entre outros problemas.
Vale lembrar, no entanto, que o estudo da FGV e do Ibre estd tomando os agricultores
que poderiam ser enquadrados no Pronaf como o universo dos agricultores familiares.

O IBGE reconhece que haveria também uma diferenca entre estes dois conjuntos,
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mas esta seria muito inferior a que foi apontada antes. Com relagio ao estudo com a
metodologia FAO/Incra, observa-se que a metodologia considera trés critérios, a saber:
i) diregao dos trabalhos exercida pelo produtor; 77) tempo de trabalho familiar superior
ao trabalho contratado; e 777) drea do estabelecimento com limite de quinze vezes o
médulo médio regional atualizado. Como se observa, estes critérios acabam por incluir

alguns estabelecimentos maiores que os quatro médulos previstos na lei.

Ao se comparar a estimativa da FGV e do IBRE com os dados do Censo Agropecudrio
2006 do IBGE, percebe-se a imensa diferenga que existiria no que toca a participagio
da agricultura familiar na oferta de alimentos. Por ter capturado o estrato de maior
renda da agricultura familiar, transformando-o em agricultura patronal — pelo fato de
nio atender as regras do Pronaf —, a FGV e o Ibre procuram demonstrar a supremacia
desta tltima na garantia de seguranca alimentar da populagio. Na comparagio entre as
duas metodologias, respectivamente, IBGE e FGV/Ibre, a participacao da agricultura
familiar na produgio fisica vegetal seria a seguinte: feijao preto — 76,8% contra 36,6%;
milho — 45,9% contra 31,7%; mandioca — 86,7% contra 42,0%; café — 39,2% contra
30,1%, para se ficar apenas nos exemplos disponiveis. Esta enorme diferenca nas estimativas,
mesmo em produtos que sdo tradicionalmente da agricultura familiar, teria como
objetivo politico destacar a organizagao patronal sobre a familiar, dado que o estudo da
FGV/IBRE teria sido encomendado pela CNA.

Tomando-se, portanto, apenas os dados censitdrios apresentados pelo IBGE, seria
oportuno destacar algumas caracteristicas da agricultura familiar. Quando se compara
estas cifras com a agricultura nao familiar, verifica-se que a drea média do estabelecimento
familiar era 18,4 ha contra 39,2 ha da agricultura nao familiar e o valor da producio
por pessoa empregada na atividade era de R$ 4.442 contra R$ 21.309 no comparativo
para os dois tipos de agricultura em 2006. Estas diferencas por si s6 denotam a enorme
distincia que existe entre os valores médios praticados nos dois modelos, que é reforcada
pelo cardter multifuncional da exploragao agropecudria: um total de 10,9% da renda dos
estabelecimentos da agricultura familiar era proveniente de atividades nao diretamente
ligadas a agropecudria, como a inddstria rural, prestagio de servios de beneficiamento
e para integradores e, turismo rural, artesanato e outros. Nos estabelecimentos da agri-
cultura nao familiar, a participacao de atividades nao préprias da agropecudria era 6,5%,
segundo o censo agropecudrio. Esta diferenciacdo se refletia também na pluriatividade —

sendo que 80,9% do pessoal ocupado com laco de parentesco com o produtor residiam
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no estabelecimento contra 64,7% da agricultura nao familiar. Contudo, 25,5% dos
produtores familiares declararam ter alguma atividade fora do estabelecimento contra
45,2% dos nao familiares. Situagio esta justificivel, pois uma das condicoes estabelecidas
pela Lei n° 11.326/2006 ¢ a de que o produtor deve residir na propriedade (ou préximo)
e ter a sua principal atividade centrada no estabelecimento. Curiosamente, o censo
agropecudrio 2006 identificou um total de 255 mil produtores (94,9% familiares) sem
drea de produgao (aquicultores, apicultores etc.). Este contingente de trabalhadores
sem drea faz com que a quantidade de produtores que tenha declarado ter atividade fora

do estabelecimento seja ligeiramente subestimada.

Outra caracteristica importante da agricultura familiar é o laco de parentesco
daqueles que estao ocupados na atividade com o produtor. Observa-se que 89,5% do pessoal
ocupado no estabelecimento familiar tinham lago de parentesco contra apenas 41,6% nos
estabelecimentos patronais. Vale mencionar que 74,3% do pessoal ocupado na agropecudria
estao em estabelecimentos familiares, portanto, duas em cada trés pessoas ocupadas no setor

rural tém algum lago de parentesco com o produtor do estabelecimento.

Feita essa caracterizacdo, passa-se para o estudo das formas de financiamento da agri-
cultura familiar com base nos dados de 2006. O objetivo é demonstrar que o avanco realizado
desde a criagio do Pronaf foi, de certa forma, relativo, pois ainda hd um grande nimero de
produtores familiares que nao tém acesso ao crédito. Em que pese a introdugao de novos
instrumentos de incentivo para a agricultura familiar como o Programa de Aquisi¢ao de
Alimentos (PAA) e as compras obrigatdrias da agricultura familiar para a alimentagao escolar
(Lei n° 11.947/2009) faltam recursos para este segmento. Portanto, estabelecendo-se como
meta melhorar o aporte de recurso e a capitalizagao destes produtores, em uma dtica de

melhoria da produtividade, o relativo atraso da agricultura familiar poderia estar se perpetuando.

Informagées extraidas do Anudrio do Crédito Rural do BCB mostram o avango
do Pronaf na dltima década. Em valores nominais, o volume de crédito — para custeio
e investimento, passou de R$ 1,8 bilhdo para R$ 13,3 bilhoes entre 2000 e 2011.
Nesse mesmo periodo, o niimero de contratos se ampliou de 834 mil para 1.539 mil,
representado um crescimento de 84,6% no periodo. Tomando-se como deflator o IPA —
DI Agricola pode-se observar que o volume de empréstimos cresceu 127,5% nestes
onze anos, o que representa uma taxa média de expansao de 7,8% a.a. (grifico 10).

Considerando que o ntimero de contratos cresceu a uma taxa média de 5,7%, pode-se
q
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deduzir que houve um aumento no valor médio do contrato que salta de R$ 2.814,23
em 2000 para R$ 3.685,21 em valores constantes de 2000.

Analisando o movimento das fontes de financiamento para a agricultura familiar,
Conti e Roitman (2011) chamam a atengao para as mudangas que ocorreram a partir
de meados da década e que culminaram com o grande crescimento dos empréstimos
em 2006. Os autores atribuem a Resolucio n® 3.244/2004 do CMN, autorizando os
bancos a usarem a exigibilidade sobre depésitos a vista para o Pronaf, ao aumento de
empréstimos, além de novos recursos do FAT (exclusive recursos diretos do BNDES)
autorizados para a equalizagao das taxas de juros e dos Fundos Constitucionais de
Financiamento do Norte (FNO), do Nordeste (FNE) e do Centro-Oeste (FCO).
A somatéria de recursos do FAT com os Fundos Constitucionais chegaram a representar
69% dos recursos disponiveis para empréstimos no Pronaf (Conti e Roitman, 2011,
p. 154) em um volume duas vezes maior que na safra anterior. No ano seguinte, os
montantes disponibilizados para o Pronaf registram uma queda que ¢ devido, princi-
palmente, a escassez de recursos do FAT que passa a dirigir uma parcela maior para a
cobertura do seguro-desemprego, cujos valores haviam crescido bastante em fung¢io

dos aumentos reais do saldrio minimo.

GRAFICO 8
Volume de recursos no Pronaf — por regido (2000-2011)
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Fonte: Anuario do Crédito Rural do BCB.
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Em 1996, o primeiro ano de operagio do Pronaf, a regido Sul concentrava 78,2%
dos créditos, seguido pela regiao Sudeste com 12% e a Nordeste vinha em seguida
com 6,6% do volume de empréstimos. As causas para esta concentra¢io no Sul eram
atribuidas a preferéncia do sistema bancdrio por agricultores mais capitalizados (Aquino e
Schneider, 2010) ou porque havia mais mobilizagao por parte destes produtores, que
conseguiam sair na frente na captacio dos recursos disponiveis (Belik, 2000). O fato
¢ que, a medida que as préticas do Pronaf foram se disseminando pela rede banciria
oficial e também devido as pressées do proprio MDA, comega a ocorrer uma descon-
centragio lenta da distribui¢io dos recursos. Com isso, cai a participagio da regiao Sul
nos créditos do Pronaf até atingir um piso de 40,7%, a0 mesmo tempo em que a regiao
Nordeste bate em um teto de 26% no total de créditos em 2006 (grafico 10). A partir de
meados da década passada, a participagao da regiao Sul volta a crescer, assim como a da
Sudeste. Em 2011, observa-se uma situagao em que a regido Sul permanece com
51,2%, a Sudeste com 23% e a Nordeste reduz sua participagao no total dos créditos
do Pronaf para apenas 12,6%. As regides Norte e Centro-Oeste mantém uma pequena
participagio no total de créditos do Pronaf, nio ultrapassando um total de 18%), no seu

conjunto, para toda a década passada.

GRAFICO 9

Volume de contratos do Pronaf, em niimero de contratos — por regido (2000-2011)
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Fonte: Anuario do Crédito Rural do BCB.
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Apés uma brusca subida do patamar de 800 mil contratos a partir 2003 e
um pico em 2006 com 2.552 mil contratos assinados, o Pronaf se estabiliza em
torno de 1.500 mil contratos a partir de 2007 até os dias atuais (grdfico 11).
E interessante notar que o grande crescimento no volume de contratos que ocorre no
meijo da década se explica pelo peso da regiao Nordeste. Esta regiao era responsavel
por um total de 158 mil contratos em 2000, elevando o volume para 1.536 mil
contratos em 2006, quase dez vezes mais que no ano inicial. Em 2007, o nimero
de contratos no Nordeste reduziu-se para 650 mil, mantendo-se neste patamar até
junho de 2013. Pode-se afirmar que durante a década passada, com exce¢io da
regido Nordeste, o volume de contratos de cada regidao permaneceu praticamente
constante e a expansao do programa — em volume de contratos, ocorreu em fung¢ao
do crescimento da regiao Nordeste. Schneider e Xavier (2013b) chamam a atencao
para o fato de que a elevagio do niimero de contratos do Pronaf na regiao
Nordeste ocorreu de forma a restabelecer um equilibrio entre as regies do Brasil,
pois mais da metade dos estabelecimentos da agricultura familiar estao localizados
nesta regido. No caso dos estabelecimentos elegiveis para o Pronaf B (aquele de
faixa de renda mais reduzida), 64,9% dos produtores estavam concentrados na
regiao Nordeste (Schneider e Xavier, 2013b, p. 22).

E interessante observar que o grande aumento do nimero de contratos
provém da modalidade investimento, seja na agricultura, seja na pecudria.
O numero de contratos nordestinos de investimento na agricultura cresceu de
10.268 em 2000 para 211.235 em 2006, estabilizando no patamar de 105 mil
nos dltimos anos da década. No caso da pecudria, o niumero de contratos sobe
de 14.149, em 2000, para 1.128.041, em 2006, estabilizando-se depois em
467.163, em 2011, na regiao Nordeste. Neste caso, a participa¢ao do Nordeste
no total de contratos da pecudria sobre de 33,9% para 83,5% entre 2000 e
2006, sendo que nos dltimos anos a participagido nordestina se estabilizou em
70,6%. Atribui-se ao crescimento no ntimero de contratos uma melhor atuacao
do Banco do Brasil e do Banco do Nordeste do Brasil (Programa de Microcréditos
AgroAmigo) na regido, principalmente pela participa¢io destes bancos em fundo
de aval com os agricultores (Corréa e Silva, 2007) e a criagio de novas modalidades
de crédito no préprio Pronaf, além do refor¢o para algumas atividades, como a

bovinocultura de leite, corte, ovinocultura e caprinocultura.
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No grifico 10, estdo representados os valores médios dos contratos do Pronaf
por regiao do Brasil aos precos de 2000 (deflacionados pelo IPA — DI Agropecudria).
Os resultados sao muito significativos, pois demonstram que apesar da queda
relativa no montante geral do Pronaf acessado pelos produtores do Sul do pais, o
valor dos contratos praticamente dobrou, passando de R$ 2,1 mil para R$ 4,2 mil.
No entanto, o valor médio dos contratos da regido Nordeste oscilou para baixo,
caindo de R$ 1,2 mil para R$ 825 entre 2000 ¢ 2011. No periodo de maior
crescimento do nimero de contratos da regido Nordeste — em meados da
década —, o valor médio do contrato chegou a R$ 656, o que vem corroborar
com a afirmac¢ao de que o crescimento dos créditos na regiao esteve amparado

em uma maior presenca do microcrédito.

GRAFICO 10
Valor médio anual dos contratos do Pronaf — por regido (2000-2011)
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Fonte: Anudrio do Crédito Rural do BCB.
Obs.: Valores deflacionados pelo IPA-DI Agropecudria (base 2000).

Muito embora os 2.552 mil contratos do Pronaf firmados em 2006 repre-
sentem um marco importante, este montante ¢ pequeno, quando comparado
com o universo dos estabelecimentos familiares detectado pelo censo agropecudrio
e considerando também que um mesmo estabelecimento pode ter acessado o

Pronaf diversas vezes no ano, dadas as diferentes modalidades de financiamento.
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Sabe-se que o acesso ao crédito representa melhores oportunidades para estes
produtores e, portanto, valeria a pena investigar se nao hd recursos no montante
suficiente, o tipo de crédito é inadequado ou se os procedimentos utilizados

para a assinatura do contrato tornam este tipo de politica inacessivel.

3.2 Acesso ao crédito

Em face da necessidade de acessar o crédito rural, o produtor familiar normalmente se
apresenta em condicio de vulnerabilidade perante aos bancos. Independentemente de
produzir em uma drea média menor, o que pode representar um fator de desvantagem
em termos de garantia do empréstimo ou capacidade financeira por parte do pequeno,
existem outros fatores importantes quanto ao tipo de financiamento e a condigdo do
produtor. Quando se analisa a condi¢ao do produtor em relagao a terra, segundo
o censo agropecudrio 2006, verifica-se que uma parcela menor de agricultores
familiares sdo proprietdrios. Quando comparados com os agricultores patronais,
verifica-se que 74,7% dos familiares sao proprietirios contra 84,5% dos nao familiares.
A esta menor condi¢ao de proprietdrio associa-se uma maior participagio de
parceiros, ocupantes ¢ produtores sem drea na agricultura familiar. Verifica-se também
uma maior participa¢ao da mulher na dire¢ao dos trabalhos da agricultura familiar: uma
propor¢ao de 13,4% estabelecimentos familiares sio dirigidos por mulheres contra apenas
6,7% dos estabelecimentos familiares patronais. Os produtores de estabelecimentos
da agricultura familiar tém também uma maior propor¢ao de receitas nao
relacionadas 2 produgio, como aposentadorias, saldrios de fora do estabelecimento,
doagoes de parentes, programas sociais, desinvestimentos e captura de pescado.
Do total de receitas do produtor familiar, uma propor¢ao de 15,8% nao sio obtidas no

estabelecimento contra apenas 5,7% dos produtores nao familiares.

Nio obstante essas vulnerabilidades da agricultura familiar, a porcentagem de
estabelecimentos que nao obtiveram financiamento desse segmento ¢ muito semelhante
a observada pela agricultura nao familiar. Os resultados mostram uma porcentagem de
81,1% e 81,3% na comparagio entre o familiar e 0 nao familiar. Dado que as porcen-
tagens demonstram que o acesso ao crédito em 2006 (empréstimos e financiamentos —
sem considerar os refinanciamentos) para o agricultor familiar encontrava-se nos mesmos
patamares que aqueles observados para o agricultor nio familiar. Pode-se especular sobre

diversas razoes que levaram a essa situagao.
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Uma das explicagdes para essa equivaléncia — antes mencionada, é o crescimento
do Pronaf naquele ano da pesquisa. Estudo realizado por Souza er 4l (2011, p. 114)
para o periodo 1999-2009 demonstra que 2006 foi o ano no qual o crédito do
Pronaf teve a maior participaco no volume total de crédito rural, atingindo a marca de
14,1% contra 11,5% do total de recursos do crédito rural da média do periodo. Outra
explicacio possivel é a de que o crédito rural oficial tem recursos limitados e que dado
o valor unitdrio dos contratos da agricultura nao familiar as possibilidades de estender o
crédito para um nimero muito elevado de produtores é muito restrita. Sugere-se, no
entanto, uma enorme concentragao dos créditos em poucos estabelecimentos, principalmente
da agricultura nao patronal. Enquanto a média estimada de contratos por estabelecimento
na agricultura familiar variou entre 0,18 e 0,50 entre 1999 e 2009, na agricultura patronal,
este nimero variou de 1,67 a 8,56 no mesmo periodo, tendo como pico 2006 (Souza ez al.,
2011). Isto significa que se menos de 20% dos estabelecimentos tiveram acesso ao crédito
em 20006, na agricultura patronal, principalmente, alguns poucos estabelecimento firmaram

um grande nimero de contratos.

Constata-se que, para cada R$ 1.000,00 gerados no segmento familiar, foram utili-
zados cerca de R$ 132,00 de crédito, ao passo que o segmento nio familiar financiou cerca
de R$ 490,00, quase a metade do valor produzido, o equivalente a 3,71 vezes o volume de
crédito por valor produzido na agricultura familiar (em 2006) (Souza ez al., 2011, p. 122).

Os dados do censo agropecudrio demonstram que se considerar todas as
modalidades de empréstimos (investimento, custeio, comercializagdo e manutengao de
estabelecimento) apenas uma pequena parcela dos estabelecimentos teve acesso a estes
créditos. Mesmo considerando o multiplo acesso dos agricultores aos créditos e comparando
este acesso 4 massa de estabelecimentos, a participagio é de 19% para os agricultores

familiares e 18,9% para os nao familiares, segundo o Censo Agropecudrio 20006.

Nesse sentido, Souza et al. (2011) acrescentariam mais um elemento importante —
que ¢ consequéncia desse processo. Dado o fato de que “os agricultores familiares nao estao
plenamente inseridos no padrio tecnoldgico vigente e, desse modo, ressentem-se menos
da falta de crédito” (op. cit., p. 109). Os produtores nao familiares contam com alternativas
aos financiamentos oficiais, por exemplo, o crédito direto dos fornecedores de insumos e

das empresas comercializadoras ou processadoras.
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A tabela 3 apresenta a situagao dos agricultores que conseguiram acessar o crédito
rural, em todas as suas modalidades. Observa-se que 780.344 produtores familiares
tiveram acesso a programas de crédito, representando 84,9% de todos os produtores que
tiveram acesso ao crédito. Deste total, 676.322 agricultores familiares tiveram acesso a
crédito por fontes oficiais (86,6% do total). Entre os agricultores patronais com acesso
ao crédito, a propor¢io dos que tiveram acesso aos programas oficiais foi menor (74%),
representando 102.781 produtores, o que demonstra que as demais redes de financiamento

com créditos privados tém um peso maior para este segmento.

TABELA 3
Estabelecimentos agropecudrios que acessaram crédito — Brasil (2006)
NUmero de estabelecimentos que ~ N&o sdo provenientes de Sao provenientes de
Agentes . P " P
adquiriram crédito programas de crédito programas de crédito
Total 919.116 140.013 779.103
Agricultura ndo familiar 138.772 35.991 102.781
Agricultura familiar — Lei n® 11.326/2006 780.344 104.022 676.322

Fonte: IBGE (2006).

Os dados recolhidos pelo IBGE no censo agropecudrio 2006 chamam a atengao
também porque existe uma parcela nao desprezivel de agricultores patronais que
declararam ter obtido créditos oficiais, inclusive do Pronaf. De fato, segundo o
Manual do Recenseador do Censo Agropecudrio do IBGE, existe a alternativa do entre-
vistador assinalar que recebeu créditos do Pronaf, exclusivamente ou parcialmente,
e em combina¢io com outros programas. Observa-se que dos 102.781 estabeleci-
mentos patronais, 58.122 obtiveram créditos totalmente ou parcialmente do Pronaf
(56,5%) e outros 1.698 estabelecimentos obtiveram os créditos do Pronaf combinados
com outros programas oficiais de crédito. Evidentemente, a porcentagem de agricultores
familiares, que obtiveram crédito proveniente do Pronaf entre os que acessaram crédito,

¢ bem maior, atingindo 82,4% daquele publico.

Entre os diversos motivos pelos quais os agricultores nio acessaram o crédito
rural, aparece como motivo principal ndo precisou. A partir de tabulacoes especiais
do IBGE, foi possivel observar que o motivo ndo precisou aparece em 61,7% dos
casos da agricultura nao familiar e em 50,1% dos estabelecimentos da agricultura
familiar. Ao contririo do esperado, o motivo burocracia aparece em pouco mais de

8% dos casos gerais de agricultores familiares e nao familiares. Entretanto, quando
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se analisa a condi¢io do produtor, observa-se que o motivo burocracia sobe para uma

proporgio superior a 15% dos agricultores familiares.

Durante as entrevistas para o Censo Agropecudrio 2006, pesquisa realizada
em 2007, o pessoal de campo nio tinha como objetivo separar os agricultores nas
duas categorias e tampouco o censo trabalhou a varidvel agricultura familiar como
declaratéria. Nesse sentido, levantou-se o perfil de cada um dos agricultores entre-
vistados e, posteriormente, eles foram classificados nas duas categorias — mesmo
porque a Lei n® 11.326/2006 sé foi sancionada depois da aplicagao dos questio-
ndrios. Assim, tendo como base a Lei da Agricultura Familiar, técnicos do IBGE
e do MDA fizeram ainda uma depuracio dos resultados, retirando do grupo de
agricultores familiares os produtores que tivessem unidades de trabalho contra-
tadas em valor superior as unidades de trabalho familiar; o agricultor registrado
como cooperativa; a drea dos tanques de aquicultura superior a 2 ha, entre outras
condigdes. Este retrabalho dos indicadores de agricultura familiar acabou levando
a certos produtores, considerados legitimamente pelos agentes financeiros como
agricultores familiares para efeito de crédito, que nao pudessem ser considerados
como tal pelos técnicos do IBGE e MDA. Esta situagao resultou em que agricul-
tores nao familiares, assim classificados posteriormente pelo IBGE, tivessem acesso

a0 Pronaf normalmente.

No detalhamento da participacao dos agentes financeiros no crédito para
a agricultura familiar, obtido por meio de tabulagdes especiais do censo agro-
pecudrio, foi possivel aferir a participa¢io do crédito oficial em todo o volume
financeiro carreado para a agricultura. Segundo o Censo Agropecudrio 20006,
foram emprestados R$ 21,4 bilhoes, em 2006, sendo R$ 12,7 bilhoes (59,3%)
por meio do crédito oficial e R$ 9,1 bilhoes (40,7%) em outros programas. Deste
total, a agricultura familiar teve acesso a R$ 5,2 bilhoes (24,2%), sendo que
R$ 4,2 bilhées vieram do sistema de crédito oficial. A agricultura familiar depende
fortemente dos recursos publicos (82,7% dos recursos), enquanto a agricultura
patronal tem como principal fonte de crédito os recursos privados (50,7% do
total). Vale mencionar mais uma vez as distor¢coes observadas na definicio da
agricultura nao familiar e no baixo volume de recursos utilizados para o crédito

dos estabelecimentos.
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Quase 80% dos recursos sao financiados por meio dos agentes bancdrios, sendo
que nos créditos oficiais a porcentagem chega a 89,3%. Somando-se as cooperativas
de crédito ao volume total de recursos a disposigdo, totaliza-se 94,3%. No caso
da agricultura familiar, os recursos distribuidos pelos bancos e pelas cooperativas
somam 96,2% do total, deixando pouquissimo espago para outros agentes, muito
embora as empresas integradoras e comerciantes tenham em maos um volume de

recursos equivalente ao das cooperativas, tomando-se os dados de 2006.

Foi possivel também extrair o valor médio dos financiamentos praticados
em 2006 e os dados sao impactantes. Em média, o valor total do empréstimo por
estabelecimento foi de R$ 23,2 mil, sendo que os agricultores nao familiares rece-
beram um valor médio de R$ 116,8 mil contra apenas R$ 6,6 mil dos agricultores
familiares. Quando o crédito nao é proveniente de programas oficiais, os valores
sao mais dilatados: R$ 65,1 mil para a média e R$ 228,5 para os nio familiares
contra R$ 8,5 mil para os familiares. Vale destacar que a parcela dos empréstimos
nido oficiais para os agricultores familiares é muito pequena, apenas 2,9% dos
estabelecimentos familiares tiveram acesso a créditos nao oficiais, o que representa
13,3% dos estabelecimentos que tiveram acesso ao crédito. No caso dos créditos
oficiais — Pronaf e outros créditos federais, estaduais e municipais —, o valor médio
se situou em R$ 15,7 mil, sendo R$ 77,7 mil e R$ 6,3 mil, respectivamente, os
valores destinados ao publico nao familiar e ao familiar. Estes valores sao absoluta-
mente coerentes com o observado no Anudrio do Crédito Rural e que se encontram
apresentados de forma deflacionada no grafico 3. Muito embora seja vdlido o alerta
feito na Nota Técnica do Censo Agropecudrio 2006 de que na agricultura familiar
pode haver mais de um estabelecimento por familia, é evidente a enorme diferenga
observada nos valores médios dos créditos. No caso do crédito oficial, o valor
médio dos empréstimos dos ndo familiares é mais de dez vezes superior ao valor dos

empréstimos dos familiares.

Niao hd muito espaco para os nao proprietdrios acessarem financiamentos,
principalmente os programas de crédito oficial. Uma propor¢ao de 79,9% dos créditos
¢ acessada pelos agricultores que tém a condi¢ao de proprietdrios, sendo que,
especificamente, entre os agricultores familiares, a propor¢ao é um pouco menor

(78,7%). O crédito acessado pelos agricultores ¢ uma combina¢io entre os recursos
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de fontes oficiais e aquele que nao é proveniente de programas de crédito. No caso
dos proprietdrios nao familiares, o mix apontado em 2006 era de 73/27, demons-
trando a propor¢do entre o oficial e 0 nao oficial; os proprietdrios da agricultura
familiar tinham uma propor¢iao muito menor de créditos nao oficiais apresentando
um mix de 87/13, propor¢ao muito semelhante a observada na agricultura familiar
quando a condi¢do do produtor era arrendatdrio, parceiro, ocupante e mesmo

produtor sem drea.

O desequilibrio entre os créditos para as lavouras tempordrias, financiados por
meio dos bancos e créditos dos demais agentes financeiros é enorme. Uma propor¢io
de 84,3% dos créditos voltados para a agricultura familiar sao direcionados por bancos,
seguidos das cooperativas de crédito (7,2%), comercializadores de matérias-primas
(1,5%) e empresas integradoras (5,6%). O papel dos bancos é menos acentuado nos
financiamentos de agricultores nio familiares (75,8%), sendo que neste caso a parti-
cipagdo de recursos provenientes de créditos oficiais também é menor: 57,4% contra
87,7% de recursos oficiais de todos os financiamentos que tenham como origem os

bancos e destino a agricultura familiar.

Analisando a origem dos recursos colocados no crédito rural em 2006, é possivel
concluir que teria havido certo “erro de focalizagiao” na utilizagao do crédito puabli-
co. Uma proporgio de 69,8% dos recursos de programas oficiais e uma propor¢io de
29,5% de recursos exclusivos do Pronaf foi alocada em estabelecimento nao prona-
fianos. Tomando os recursos declaradamente destinados a produtores enquadrados no
Pronaf, teria havido uma propor¢io de 14,9% (91.833 estabelecimentos) nao pronafia-
nos. Por sua vez, vale notar que 7,3% dos recursos nao provenientes de programas ofi-

ciais foram alocados em produtores enquadrados no Pronaf (94.472 estabelecimentos).

H4 uma evidente anomalia na utilizacio de recursos do crédito oficial para agricul-
tores familiares que, tecnicamente, ndo se enquadrariam no Pronaf. Aproximadamente
metade dos recursos provenientes de programas de crédito (oficiais) emprestados pelos
bancos para a agricultura familiar teria como destino agricultores nao pronafianos, este
montante chega a 88,2% no caso das organiza¢des nao governamentais (ONGs) e outros

agentes financeiros.

43




Texto para
Discussao
O Financiamento da Agropecuaria Brasileira no Periodo Recente

Em média, 69,8% dos recursos emprestados de programas oficiais sao
dirigidos ao puablico nao pronafiano e 29,5% dos recursos carimbados para o
Pronaf vao parar nas mios de nao pronafianos. Neste contexto, os agricultores
enquadrados no Pronaf B — que teriam o maior ndimero de contrato, receberam
apenas 4,2% dos recursos disponiveis. Merece destaque também o volume de
recursos voltado ao publico do Pronaf E, principalmente por parte das empre-

sas, que concentraram mais de 20% dos seus recursos neste segment0.16

O griéfico 11 apresenta a distribui¢io de recursos oficiais do crédito rural
comparando-se o nimero de estabelecimentos e os valores segundo o enquadra-
mento utilizado. Por esta figura, nota-se claramente a anomalia no enquadra-
mento de recursos que sio exclusivos do Pronaf. H4 um contingente de estabe-
lecimentos que nao poderiam ser enquadrados como pronafianos e ficam com
quase 30% dos recursos disponiveis. O maior nimero de estabelecimentos re-
ceptores dos créditos do Pronaf, enquadrados como Pronaf B, conseguem acu-
mular apenas 12,1% do volume dos créditos. No entanto, os estabelecimentos
enquadrados como Pronaf E, que representam apenas 2,7% dos estabelecimen-
tos beneficidrios do crédito do Pronaf, conseguem alavancar uma proporgao de

5,3% dos recursos disponiveis.

16. Até 2006, o Pronaf trabalhava com os grupos A, B, C, D e E, sofrendo uma série de modificagdes a partir de entdo. Em 2008, os
grupos C, D, e E foram fundidos e foi criado o Grupo A/C. Portanto, no momento em que foi realizada a pesquisa, o acesso ao crédito
do Pronaf se dividia conforme foi resumido por Schneider e Xavier (2013a):

® Grupo A: constituido de agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma Agréria (PNRA), beneficidrios do
Programa Nacional de Crédito Fundiério (PNCF) e reassentados de areas afetadas pela construcdo de barragens.

® Grupo B: formado por agricultores familiares que obtivessem renda bruta anual familiar — com rebate — de até R$ 3 mil, sendo no
minimo 30% desta renda auferida por meio das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento agropecudrio.

® Grupo C: constituido de agricultores familiares que obtivessem renda bruta anual familiar — com rebate — acima de R$ 3 mil e até
R$ 16 mil, sendo pelo menos 60% desta renda proveniente das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento agropecuério.
® Grupo D: formado por agricultores familiares que obtivessem renda bruta anual familiar — com rebate — acima de R$ 16 mil e
até R$ 45 mil, sendo pelo menos 70% deste rendimento proveniente das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento
agropecuario, podendo-se, para tanto, ter até dois empregados assalariados permanentes.

® Grupo E: constituido de agricultores familiares que obtivessem renda bruta anual familiar — com rebate — acima de R$ 45 mil e
até R$ 80 mil, sendo pelo menos 80% deste rendimento proveniente das atividades desenvolvidas no interior do estabelecimento
agropecuario, podendo-se, para tanto, ter até dois empregados assalariados permanentes.
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GRAFICO 11
Distribuicdo de recursos de crédito oficial inclusive do Pronaf — estabelecimentos e valores (2006)
(Em %)
100 —
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Fonte: IBGE (2006).

Finalmente, com relacio aos recursos exclusivos do Pronaf, verifica-se
uma distribui¢ao na qual os estabelecimentos que receberam recursos sob a
forma do Pronaf A se concentraram em créditos para investimento (49,6%) e
custeio (48,7%), em média, sendo que os bancos tiveram uma pequena énfase
nos créditos para custeio. No caso dos estabelecimentos enquadrados como
Pronaf B, os créditos se dirigiram em quase 60% para a modalidade investi-
mentos, seguido de custeio (28,1%), mas também dirigindo um montante sig-
nificativo para a comercializagao (16,0%). Entre os estabelecimentos do tipo
D e E, o grosso dos recursos do Pronaf foi para o custeio (79,1% para o tipo E)
tendo a comercializacdo e a manutencao do estabelecimento recebido nada ou
quase nenhum recurso. Vale lembrar que os agentes financeiros comerciantes de
matéria-prima e fornecedores e empresa integradora utilizaram respectivamente
84,1% e 81,7% dos seus recursos provenientes do Pronaf para créditos de cus-
teio. Os resultados apurados para os estabelecimentos classificados como nao
pronafianos seguem o mesmo padrio na distribui¢do dos créditos do Pronaf

entre as modalidades.
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4 CONCLUSOES

O extraordindrio crescimento do setor agropecudrio no Brasil na Gltima década apre-
senta a necessidade de se rediscutir os instrumentos de politica agricola praticados no
pais ao longo dos dltimos anos. O dinamismo da agricultura brasileira estd associado
diretamente ao crescimento externo e as politicas econdmicas e sociais que permitiram
reduzir a pobreza e melhorar a distribui¢ao de renda. Tendo em vista a retomada do
crescimento mundial que vem ocorrendo em ritmo lento apés a crise de 2008, princi-
palmente entre os paises lideres, e a estabilidade da economia nacional, tudo indica que
a agricultura deverd continuar na sua rota de crescimento.

Dados recolhidos neste trabalho demonstram que apés um curto periodo de
redugdo na utilizagio do crédito rural, o financiamento a agricultura voltou a crescer
no final da década de 1990. Por sua vez, observa-se que o valor adicionado gerado na
agricultura de graos e oleaginosas, por exemplo, representa uma proporgao inferior a 30%
do valor bruto da produgio, financiando apenas uma parte das necessidades colocadas
pelos produtores para compra de insumos, servigos e para o préprio pagamento de juros
dos financiamentos anteriores. Estas cifras permitem afirmar que o volume de crédito
rural colocado a disposi¢io dos produtores ainda é reduzido em relagio as suas necessidades.
Ademais, as fontes tradicionais de recursos, baseadas na utilizacao da exigibilidade
obrigatdria sobre depdsitos bancdrios tém encontrado limites, o que vai demandar uma
criatividade cada vez maior por parte das autoridades monetdrias e institui¢des financeiras
no sentido de direcionar mais liquidez para o crédito rural.

Outro problema importante apontado por este Texto para Discussao é que, apesar
da racionaliza¢do do crédito imposta pelas restricoes de financiamento pidblico nos
anos 1980 e na primeira metade dos anos 1990, o crédito rural ainda se distribui de
uma forma desigual e seletiva. Apesar dos limites colocados para o financiamento, este
ainda nio estd disponivel para todos. Pequenos produtores, agricultores sem terra
e outros grupos pouco articulados tém dificuldades no acesso ao crédito — principalmente
para investimento e comercializacdo. Estas dificuldades explicam o crescimento de
instrumentos exclusivos de financiamento a grupos mais fragilizados de agricultores,
como ¢ o caso do Pronaf. Em 2011, o programa repassou R$ 13 bilhoes em créditos
de custeio e investimento com juros diferenciados e rebate na divida dos agricultores
familiares. No que toca a comercializagao, vale mencionar o caso do PAA do governo
federal que utilizou R$ 670 milhdes em recursos para a compra direta da agricultura
familiar em 2011.
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Diante do novo quadro macroeconémico estabelecido pela diminuicao das
taxas de juros reais, reducio de tributos e incentivos a produgao industrial, observa-se
uma aproximagao entre as taxas de juros de mercado e as taxas estabelecidas para o
crédito rural. Esta situagao tem levado a dois movimentos convergentes, a saber: do
ponto de vista do produtor, mais atratividade em relagao aos financiamentos rurais
por meio de recursos livres — fora do crédito rural — e, para os gestores da politica
monetdria, redu¢ao nos recursos publicos para a equalizagido das taxas de juros
repassados aos bancos que operam com crédito rural. Destes dois movimentos, surge
a possibilidade de redesenhar algumas das estruturas de financiamento rural, de modo
a focalizar melhor o crédito oficial para certos grupos de beneficidrios — a expansao do
Pronaf pode ser uma alternativa neste sentido, e a0 mesmo tempo abrir novos espagos

para o crédito privado.

Para o melhor funcionamento desse novo marco do crédito rural, algumas agoes
de politica publica, que foram apontadas ao longo do texto, poderio ser adotadas.
Entre elas, citam-se o aperfeicoamento do sistema de seguro agropecudrio, aten¢ao maior
aos novos mecanismos de financiamento privado por meio de apoio indireto, como
mais disponibilidade e barateamento de recursos para o aval, criagio de novas linhas de
crédito para armazenamento e comercializa¢io, entre outras. Enfim, parece claro que
o crédito rural deverd continuar como o elemento de consolidagao da politica agricola
no Brasil, mas abrem-se possibilidades para o desenvolvimento de novos instrumentos
de financiamento menos dependentes do governo. Este movimento é muito positivo,
pois reduz as pressoes sobre o orcamento e a necessidade de repasse de recursos do
Tesouro e garante mais liberdade para que o governo possa promover grupos especificos

de produtores, reduzindo os desequilibrios sociais e regionais.

O Brasil deu um passo importante ao delimitar um sistema de crédito para
aagricultura familiar em 1996. Com isso, houve o reconhecimento de que a agri-
cultura familiar nao era uma agricultura em pequena escala. Ao longo das duas
ultimas décadas, o sistema se aperfeicoou atendendo a realidades especificas e
reconhecendo outros tipos de atividade como agricultura familiar, como é o caso
dos seringueiros, extrativistas e aquicultores. Mais recentemente, as categorias de
agricultor familiar foram atualizadas, simplificando-se o sistema e criando um
documento préprio — a DAP, habilitando assim estes agricultores a participar
dos programas publicos de fomento. Ao mesmo tempo, abriu-se as portas para

novas formas de comercializa¢ao da produg¢ao familiar por meio da inclusao de
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produtos da agricultura familiar no Programa de Garantia de Precos Minimos
(PGPM), no PAA e na Lei n®11.947/2009, estabelecendo a compra de produtos

da agricultura familiar para a alimentag¢io escolar.

Os dados recolhidos pela pesquisa demonstram um crescimento explosivo
nos recursos do Pronaf. Em 2006, ocorreu um pico nos repasses para o Pronaf
devido as condigdes conjunturais, mas ao analisar o periodo 2000-2011 (ponto a
ponto), pode-se observar um crescimento de 84,6% no nimero de contratos e de
127,5% no volume de empréstimos, utilizando-se como deflator mais adequado
o IPA-DI Agropecudria. O valor médio dos contratos salta 30,9% no periodo.
Apds um marcante crescimento no volume de recursos para a regiao Nordeste,
principalmente nas linhas de investimento para pecudria, e o sucesso dos programas
de microcrédito, a distribuicao dos empréstimos retoma a sua proporg¢ao histérica

com a regiao Sul, acumulando ao redor de 50% do volume de crédito.

Este estudo apontou também que apenas um em cada cinco estabeleci-
mentos — seja da agricultura familiar, seja da patronal — fizeram uso do crédito
em 2006. O dado poderia nao surpreender para o caso da agricultura familiar,
mas parece um tanto acanhado quando se toma o caso da agricultura empresarial.
Muitos autores discutem as possiveis distor¢oes decorrentes da realizagao das
entrevistas, outros tipos de financiamento nao captados pelo Censo Agrope-
cudrio 2006 e até mesmo a questdo da subdeclaragdo que estaria alterando as
proporgoes analisadas. De toda maneira, procurou-se demonstrar que, quando
se analisam o volume de recursos destinados a cada um dos publicos, as diversas
modalidades de empréstimos e o papel dos agentes financeiros, esta suposta

equivaléncia no acesso ao crédito rural nao seria verdadeira.

De fato, haveria um problema de focalizagio na forma como se conduziu
o crédito do Pronaf (com base nos dados de 20006), pois quase 30% dos recursos
disponiveis para o Pronaf sao destinados para um conjunto de estabelecimentos (apro-
ximadamente 15% dos estabelecimentos) que nao poderiam ser enquadrados como
pronafianos. Esta camada de agricultores mantém contratos de valores mais elevados
e se concentra sob os agentes financeiros bancérios. Como foi apontado, metade dos
recursos provenientes de programas de crédito (oficiais) emprestados pelos bancos para

a agricultura familiar teria como destino agricultores ndo pronafianos.
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Dada a supremacia dos bancos no volume de empréstimos para agricul-
tura familiar, vao se cristalizando determinadas priticas, que tém origem na
rotina bancdria, tais como: a preferéncia para os empréstimos voltados para as
atividades de custeio em lavouras tempordrias, a exigéncia de garantias que faz
com que a condi¢io “proprietdrio” prevaleca de forma desproporcional entre
os devedores da agricultura familiar e finalmente. Porém, certos agentes, como
os comerciantes de matérias-primas e as empresas e integradoras, estao voltados

quase que unicamente para o custeio de grandes produtores.

Algumas recomendagdes para a politica pablica voltada a agricultura familiar

podem ser alinhavadas a partir do que foi tratado neste Texto para Discussao.

1) E necessdrio corrigir as anomalias observadas na distribuigao do crédito rural para a
agricultura familiar tanto em termos regionais quanto entre os vrios tipos de produgio.

2) Os créditos para comercializacio e manuten¢ao de moradia sao fundamentais
para a preservac¢do da unidade familiar, representando papel acessério na
geracao de rendas, portanto, diferentemente da agricultura empresarial, a
distribui¢do dos créditos para as diferentes modalidades deve buscar um
reequilibrio por parte dos gestores.

3) Deve-se perseguir uma diferenciacio ainda maior nas taxas de juros, rebates e
garantias para os produtores, respondendo as necessidades de ampliar a participagao
de diferentes culturas e criagdes em todo o territério nacional.

Por dltimo, seria importante reforcar que uma politica para a agricultura familiar
nao se faz unicamente com financiamentos, muito embora este seja 0 combustivel mais
importante para o seu desenvolvimento. Porém, o crédito desacompanhado de assisténcia
técnica, seguro rural e um sistema de comercializagao nao resulta na melhoria da unidade

de produgao familiar e no desenvolvimento rural dos territérios e das localidades.

A politica para a agricultura familiar vem caminhando rapidamente nos
tltimos anos com a introdugdo da Lei da Assisténcia Técnica e Extensao Rural
(Lei n° 12.188/2010), com o desenvolvimento do Programa Territérios da
Cidadania de 2008, do Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) — criado em 2004,
dos programas langados pelo Plano Brasil sem Miséria entre outros instrumentos,
contudo, algumas das anomalias apontadas neste trabalho persistem e podem ser

resolvidas com simples medidas administrativas.
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