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" DISKUSSIONSFORUM
Bismarck-Biographien

von Jiirgen Kocka

In den letzten Jahrzehnten haben bekanntlich strukturgeschichtliche
Betrachtungsweisenan Boden gewonnen; die Geschichtswissenschaftist ein
wenig begrifflicher, analytischer und theoricorientierter geworden eben
dies reduzierte die Erzdhlbarkeit ihrer Ergebnisse. Als sich in den letzten
. Jahren wieder groBere Erwartungen des Publikums auf sie richteten, geriet
ihre analytische Orientierung immer hiufiger ins Feuer der vor allem
publizistischen Kritik: Man vermiBte die von einer breiteren Offentlichkeit
nachvollziehbare, moglichst eingéngige, wenn nicht gar unterhaltende
Erzdhlung und stieB sich an der sproden Wissenschaftlichkeit, der engen
Spezialisierung und der Verwendung von Fachsprache in mancher histori-
schen Arbeit.

Auch wenn man einerseits tiberfliissigen Wissenschaftsjargon vermeidet
(was sicher nicht immer geschieht) und andererseits einsieht, da die
Unterhaltung der Nation unter den Zielen des Historikers zu Recht weit
unten rangiert (was offenbar mancher journalistische Kritiker vergift),
bleibt dies ein Problem, auch und gerade fiir historische Sozialwissenschaft,
die ihren Praxisbezug ernst nehmen mochte: Wie schafft man es, begrifflich-
theoretisch nicht unter dem gegenstandsangemessenen Niveau zu bleiben
und sich dennoch nicht den Zugang zu einem breiteren Publikum zu
verstellen? Konnen sorgsam verfafite Biographien historischer Individuen
dieses Problem 16sen und durch die Darstellung eines Lebenslaufes Einsich-
ten in gesellschaftsgeschichtliche Zusammenhinge vermitteln?

Man ist zunichst geneigt, diese Frage zu bejahen, wenn man die beiden
gelungenen Bismarck-Biographien von Fritz Stern und Lothar Gallliest, die
im folgenden verglichen werden sollen.*

Voll vergleichbar sind die beiden Werke allerdings nicht. Galls Ziel ist die
klassische, runde Biographie: Lebenslauf, Werk und Bedeutung eines
historisch interessanten Individuums in seiner Zeit. Er beginnt mit Herkunft
und Elternhaus und endet mit dem ,,Kanzler ohne Amt“ und der Wirkung
von ,Gedanken und Erinnerungen“. Alle Abschnitte von Bismarcks
politischem Lebensweg behandelt er fast gleichgewichtig mit gewisser

1 F. Stern, Gold u. Eisen. Bismarck u. sein Bankier Bleichréder, Berlin 1978 (urspr. engl.:
Gold and Iron. Bismarck, Bleichréder, and the Building of the German Empire, N: Y. 1977).
L. Gall, Bismarck. Der weiBe Revolutionir, Berlin 1980.
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Betonung der Zeit bis 1871, und daraus besteht das Buch. Stern dagegen
“schreibt eine Doppelbiographie: die Darstellung Bismarcks ist dadurch
gepragt, daB er ihn im Gegeniiber zu seinem jiidischen Bankier Gerson
Bleichroder vorfiihrt; er konzentriert sich auf die Jahre Bismarcks als
Ministerprisident und Kanzler, denn erst seit 1862 arbeiteten die beiden
zusammen; er betont jene Dimensionen von Bismarcks Leben und Werk,
die etwas mit Bleichréder zu tun haben; die Darstellung Bismarcks ist
knapperund geraffter, dennsie macht janureinen Teil des Buches aus. Galls
Buch fuBBt vornehmlich auf gedruckten Quellen und der breiten Literatur
iiber Bismarck und seine Zeit; Stern verwertet dariiber hinaus viele neu
entdeckte und hier z. T. erstmals ausgewertete ungedruckte Quellen, vor
allem die Korrespondenz Bleichréders mit Bismarck, den Rothschilds und
anderen Zeitgenossen. Deshalb kann Sterns Buch iiber die erneute Interpre-
tation bekannter Sachverhalte hinausgehen und viele neue Informationen
bieten, so z. B. das lange Kapitel iiber das Verhiltnis von Staat und
Wirtschaft, Innen- und AuBenpolitik, Nationalismus und Imperialismus in
der ruménischen Frage der 60er/70er Jahre (Eisenbahnbau, Schicksal der
rumiénischen Juden, Einfliisse der Industrielinder bis zum Berliner Kon-
gress). Die folgenden Bemerkungen konzentrieren sich auf das, was in
beiden Biichern vergleichbar ist: Bismarck und seine Zeit.
Die beiden Biicher teilen eine Reihe gewichtiger Vorziige. Beide Autoren
sind von der Geschichtsmiéchtigkeit libergreifender Strukturen und Pro-
zesse iiberzeugt; die historische Bedeutung oder GroBe Bismarcks liegt fiir
sie vornehmlich in dem MaB, in dem sich jene in ihm manifestierten;
Bismarcks geschichtliche Wirkung entdecken sie vor allem in seiner Kunst,
Tendenzen der Zeit zu erkennen, sie suchend, abwartend und zugreifend zu
benutzen, zu kombinieren und dadurch ein wenig zu beeinflussen. Méinner
machen Geschichte — daran glauben beide Autoren nicht. Besonders Gall
wendet sich immer wieder gegen die Uberschitzung Bismarcks als eines
positiven oder eines negativen Helden in der ilteren und jiingeren
Geschichtsschreibung. Grundsteine fiir eine neue Bismarck-Legende — wer
weiB, wohin unsere PreuBen-Welle noch spiilt — legen beide insofern nicht.
Legenden vermeiden sie auch in anderer Hinsicht: Von nationalistischen
oder konservativ-autoritiren Wertungen sind beide Autoren deutlich
entfernt. Vielmehr urteilen sie von - sicher nicht identischen - liberalen
Priamissen aus, nicht unvereinbar mit dem Tenor der jlingeren, kritischen
Bismarck-Literatur, zu der z. B. Rosenberg und Wehler, B6hme und
Stiirmer beitrugen.” Die problematischen Aspekte von Bismarcks Person

2 H.Rosenberg, GroBe Depressionu. Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf, Gesellschaftu. Politik
in Mitteleuropa, Berlin 1967 (Frankfurt 1976%); H.-U. Wehler, Bismarck u. der Imperialis-
mus, K6ln 1969 (Miinchen 1976%); H. Bohme, Deutschlands Weg zur GroBmacht. Studien
zum Verhiltnis von Wirtschaft u. Staat wahrend der Reichgriindungszeit 1848-1881, Kdln
1966 (1972%); M. Stiirmer, Regierung u. Reichstag im Bismarckstaat 1871-1880. Césarismus
oder Parlamentarismus, Diisseldorf 1974.
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~ werden nicht verschwiegen: seine Unbedenklichkeit in der politischen
Mittelwahl, die nicht selten in der lingerfristigen Perspektive an Verantwor-
tungslosigkeit grenzte (trotz und - wie Gall herausarbeitet — in merkwiirdi-
gem Wechselverhiiltnis mit seiner ganz grundsitzlich-unverbindlich blei-
benden Religiositit); die Bereitschaft zur opportunistischen Kehrtwendung
und zur Instrumentalisierung von fast allem und jedem (abgesehen vom nie
aus den Augen verlorenen Ziel der Macht: der der preulischen Monarchie
und seiner eigenen); die menschenverachtende Brutalitit mancher AuBe-
rungen, etwa gegeniiber Polen und Sozialdemokraten, wie sie ebenfalls vor
allem von Gall kritisch wiedergegeben werden. Beide Autoren arbeiten die
historischen ,Kosten“ und Strukturfehler der Bismarckschen Politik in
wiinschenswerter Deutlichkeit heraus. Allerdings mit interessanten Ak-
zentunterschieden, die auf den Kern ihres jeweiligen Bismarck-Bildes
verweisen.

Gall begreift den Bismarck der 60er Jahre zu Recht als ,,weilen Revolutio-
nér", als Konservativen und Umstiirzler zugleich. Er riickt ihn néher als
Stern — und eine Spur zu stark — von den Konservativen ab. Ein wenig
tibertreibt er die Nihe Bismarcks zum kleindeutschen Nationalismus und
zur entstehenden, sich wandelnden nationalliberalen Partei. Er betont, was
er neu schuf und worin er vom Alten sich unterschied: die Allianz mit der
deutschnationalen Bewegung, mit dem ,,Volk“; die Hintansetzung legitimi-
stischer Grundsitze in seiner deutschen und europiischen Politik; seine
Einsicht in die Notwendigkeit, mit Reprisentationskorperschaften zu
leben, statt einen monarchisch-biirokratischen Voll-Absolutismus wieder
zu beleben; die liberalen Elemente des von ihm geschaffenen oder doch
gebilligten Verfassungswerks, vor allem im Hinblick auf die Wirtschaftsver-
fassung und die Rechtskodifizierung; die modernisierenden Leistungen
beim Ausbau der zentralen Verwaltung und bei der inneren Staatsbildung
iiberhaupt; schlieBlich, vor allem mit Blick auf die 80er Jahre, das
. manipulativ-demagogische Spiel mit dem Feuer nationalistischer Massen-
. leidenschaften zur Befreiung aus innenpolitischen Sackgassen. Kleiner
dagegenschreibt Gall, was Bismarck trotzallem und gegen weiterdringende
liberale, demokratische Kréfte bewahrte bzw. unangetastet lieB: die obrig-
keitsstaatlich-vorparlamentarische Grundstruktur sowie die durch eine
Vielzahl groBer und kleiner Mittel neu abgesicherte Macht der alten Eliten,
und zwar nicht nur in der politischen Verfassung, sondern auch im sozialen
Bereich, im alltéiglichen Leben, in der Welt der herrschenden Werte.
Diese interpretatorische Grundentscheidung prigt dann Galls Bild von der
sog. ,.,zweiten Reichsgriindung”, Bismarcks Neuorientierung in den spéten
1870er Jahren, und vom letzten Jahrzehnt seiner Herrschaft: Seine Tren-
nung von der nationalliberalen Partei schildert Gall ganz betont als
Trennung wider Bismarcks Willen (weil die Liberalen nicht mitmachtenund
ihm keine andere Wahl lieBen). Die Ergebnisse — die Spaltung und
Dezimierung der Liberalen, die neue Anniherung der Regierung an diesich
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andernden Konservativen, die Kehre in der Wirtschafts- und Sozialpolitik—
sieht Gall als nicht-intendierte Folgen der Politik Bismarcks, derzunehmend
nur noch reagierte statt gestaltete. Werden hier nicht doch Potenz und Erfolg
des Mannes ein wenig unterschétzt?

Entsprechend sieht Gall die 80er Jahre vor allem als Krise der Instabilitit,
und das ist der Kern seiner teilweise sehr scharf formulierten Kritik an
Bismarcks Werk. Seine groBe Leistung — in Ubereinstimmung mit den
Tendenzen der Zeit eine liberraschende Verbindung von Aitem und Neuem
zustande zu bringen und einem anscheinend kraftvollen und entwicklungsfa-
higen Nationalstaat zur Entstehung zu verhelfen - erzielte Bismarck nach
Gall durch die Verbindung mit und die Freisetzung von Kriften, dic erinder
Folge, gewissermaBen als ,,Zauberlehrling”, nicht mehr beherrschen
konnte. Vor allem mit der mangelnden Fiigsamkeit der Liberalen ab 1875
und mit der prekiren Unsicherheit der parlamentarischen Basis Bismarcks
seit dem Bruch mit den Liberalen soll das belegt werden. Das Reich ist fiir
Gall ein zukunftsloses, weil durch innere Spannungen und Konflikte
ausgehohites historisches Gebilde, letztlich ein MiBerfolg. ,Eswurde . . . ,
kaum errichtet, von jenen Kriften der Veranderung bedroht, denen esseine
Entstehung, sei es in Benutzung, sei es in teilweiser Abwehr, verdankte*
(S. 725). Sein Untergang nicht allzu viel spéter scheint seiner inneren Logik
zu entsprechen. Heute, so deutet Gall an, gehort es ganz eindeutig und
verdientermaBen der Vergangenheit an.

Dabei kommt zu kurz, da8} die neue konservativ-rechtsliberale Sammlungs-
politik, der Bismarck, tastend und ideenreich, sich anpassend und lenkend,
zum Durchbruch verhalf, die sich in der Wahl von 1884 und im ,,Kartell“ von
1887 erstmals voll auszahlte und auf die Restrukturierung der sozialen
Allianzen (GroBgrundbesitz mit Teilen der GroB8industrie, Agrarier mit
Teilen der Bourgeoisie, u. a. gegen die proletarische Herausforderung)
verweist, trotz aller inneren Spannungen und Unvollkommenheiten und
ungeachtet der Notwendigkeit, sie einmal in die eine, einmal in die andere
Richtung zu erweitern, bis 1918 immer wieder kam und sich als mittelfristig
ganz zukunftstriachtig erwies. Auch iiber das Mafl der Instabilitit des
Kaiserreichs vor 1914 kann man sehr streiten, im Ersten Weltkrieg hielt es
jedenfalls zunichst ungeheuere St6Be aus. Zerbrochen ist es eben erst in
zwei Kriegen, und die wird ja Gall nicht als hinreichend bedingt durch die
Spannungen und Strukturfehler des Bismarck-Reiches begreifen. Oder
doch?

Stern ist da vorsichtiger und iiberzeugender. Auch bei ihm fehlt die Einsicht
in die Risse und Schwachstellen des von Bismarck geschaffenen Systems
keineswegs, er spricht von der Unregierbarkeit (S. 553) des Reichs in den
spiten 80er Jahren. Ubrigens nimmt er die wiederholten Staatsstreichdro-
hungen Bismarcks ein wenig mehr zum Nennwert als Gall, der dazuneigt, sie
vor allem als taktisch gemeinte Drohungen zu interpretieren. Doch die
HauptstoBrichtung von Sterns Kritik an Bismarcks Weg lauft anders. Auch
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er begreift Bismarck zwar ausdriicklich, wie Kissinger vorher und Gall
nachher, als ,,weiBen Revolutionir*, doch betont er anseiner Politik stirker
das ,WeiBe“. Er besitzt den schirferen Blick fiir die illiberalen und
undemokratischen Momente in der preuBisch-deutschen Verfassung und
Sozialstruktur, die durch Bismarcks Politik, gerade auch in den 60er und
friihen 70er Jahren, gegen weiter dringende Reformkrifte verteidigt und
die in der Folge trotz schneller 6konomischer Entwicklung und tiefgreifen-
der sozialer Veridnderungen bis ins 20. Jahrhundert bewahrt wurden — in
charakteristischem Unterschied zu Westeuropa, mit dem Stern héaufiger
vergleicht als Gall. Das Phinomen der ,partiellen Modernisierung® ~
freigesetzt und schnell im wirtschaftlichen Bereich und in einigen sozialen
Hinsichten, langsam dagegen und gebremst im Bereich der staatlichen
Macht, der politischen Kultur und in vielen Bereichen der Sozialstruktur —
wird von Stern scharfer herausgearbeitet als von Gall. Was Bismarck trotz
allem mitseinen Klassengenossen und seinen alten politischen Freunden auf
konservativer Seite verband (ohne daB diese es manchmal ganz zu schéitzen
wullten), wird von Stern etwas klarer ins Bild geriickt.

Das Jahrzehnt der Zusammenarbeit mit den Nationalliberalen erscheint aus
dieser Perspektive eher als geschickte, erfolgreiche, instrumentell zu
verstehende Konzession Bismarcks; die ,,zweite Reichsgriindung® weniger
als Ergebnis Bismarckscher Politik wider Willen und nicht so sehr als
Erosion seiner politischen Grundlage wie bei Gall, vielmehr als Wiederher-
stellung einer ihm letztlich nédherliegenden Allianz mit der Rechten,
natiirlich unter z. T. durch ihn selbst gewandelten Bedingungen.
Entsprechend interpretiert Stern Bismarcks Politik in den 1880er Jahren
nicht so eindeutig als letztlich erfolgloses ,.System der Aushilfen” (Gall) in
permanenter Krise. Der Kern seiner Kritik an Bismarcks Werk ist weniger
die Uberzeugung von dessen Instabilitit und Selbstauflésungstendenz (wie
bei Gall), vielmehr die Einsicht in die illiberal-obrigkeitsstaatliche Kompo-
nente, in das ,,anachronistische* Defizit an demokratischer Biirgerlichkeit,
das die deutsche Entwicklung gerade nach der Bismarckschen ,,Revolution
vonoben“ prigte, die Entwicklung einer freiheitlichen Demokratie verlang-
samte und deren spitere Schwierigkeiten mitbedingte. Das Thema der
Kontinuitiit von der Reichsgriindung bis zum Ende der Weimarer Republik
ist damit angedeutet, das bei Gall merkwiirdigerweise so gut wie fehlt. In
diesem Interpretationsrahmen greift Stern dann weit {iber die Biographien
Bismarcks und Bleichrdders hinaus und prisentiert brillante Kapitel {iber
die Kultur und Lebensweise, die Interessen und den Stil der deutschen
Oberschichtenim Bismarck-Reich sowie iiber das deutsch-jiidische Verhilt-
nis und den Aufstieg des Antisemitismus im 19. Jahrhundert.

Im iibrigen gleichen sich Sterns und Galls Interpretationen in vielen
Einzelheiten und auf weite Strecken — im Unterschied zu manchem élteren
Werk; sie verwenden sogar hiufig dieselben Zitate. Beide spiiren auchdem
Wechselverhiltnis von Innen- und AuBenpolitik bei Bismarck kenntnisreich
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nach; den generellen Primat der einen wie der anderen lehnen sie ab, neigen
aber in der praktischen Analyse zur Betonung der Kausalbedeutung innerer
Faktoren. Beide Autoren vermeiden, wie schon gesagt, die Herauslosung
ihrer Hauptperson(en) aus den sie prdgenden, bedingenden, begrenzenden
Verhiltnissen, und sind niichtern genug, die Macht des handelnden
Individuums im Vergleich zu den itbergreifenden Strukturen und Prozessen
nicht zu iberschitzen. Doch wie losen sie dieses Zentralproblem jeder
Biographie methodisch, wie analysieren sie das Verhiltnis zwischen ihrer
Hauptperson, dem handelnden Individuum einerseits, den historischen
Strukturen und Prozessen andererseits? Wie erschlieBen sie insbesondere
das Verhiltnis zwischen Bismarck und den 6konomischen und sozialen
Verhiltnissen, von deren Wirkungsméchtigkeit beide Autoren iiberzeugt
sind (Gall, wie es scheint, noch stirker als Stern), natiirlich ohne einem
sozialokonomischen Determinismus zu huldigen? Gelingt es ihnen, und
wenn ja wie, die 6konomischen und sozialen Strukturen in der Erzahlung der
Biographie ihrer Hauptperson/Hauptpersonen aufscheinen zu lassen und
mitzuteilen? '
Galls gelungenster Beitrag zur Losung dieses Problems ist sein erstes
Kapitel: Mit wenigen Strichen werden hier die Herkunft, die Erziehung und
die frithen Erfahrungen Otto von Bismarcks in das Spannungsverhéltnis
zweier, die preuBische Entwicklung in der Tat entscheidend prigender
Traditions- und Strukturzusammenhiénge gestellt: in die des grundbesitzen-
den, landsissigen, ostelbischen Adels (vom Vater her) und die des
aufsteigenden, stiddtischen, gebildeten Beamtentums (von der Mutter her).
Die Prigung des Heranwachsenden durch diese Traditionen und iiberhaupt
durch die Welt, in der er lebte, wird hier am ehesten konkret gezeigt.

In der Folge wird immer wieder auf die Macht der 6konomischen und
sozialen Umstinde verwiesen, aber doch meist in sehr allgemeiner Form.
Einige Beispiele: Es ist sicher richtig, wenn der Zollverein und der Zwang,
der von entgegengesetzten Wirtschaftsinteressen PreuBens und Osterreichs
ausging, als wichtige Ursachen der Spannungs- und Konfliktsituation
zwischen beiden Méchten vor 1866 und damit als Determinanten Bismarck-
scher Politik identifiziert werden (z. B. S. 318-20); aber wie und durch
welche Mechanismen dieser Zwang der Interessen sich auswirkte — Krifte-
verhiltnisse, Verschiedenartigkeit der Wirtschaftsstruktur, EinfluBmog-
lichkeiten und Einfliisse der Interessenten auf das politische System,
konkreter Einsatz 6konomischer Mittel zur Mobilisierung politischer Macht
~ bleibt ganz im Dunkeln. - Wenn Gall spiter die auBerordentliche
Machtstellung Bismarcks bis 1871 als ,,Ausniitzung eines politisch-sozialen
Gleichgewichtszustands zwischen den Kriften des Alten und des Neuen,
zwischen Adel und Biirgertum“ (S. 716) und die Erosion dieser Machtstel-
lung aus dem Dahinschwinden dieser gesellschaftlichen ,,Pattsituation*
(S. 400, 641) erkldrt, soist das ein sehr interessanter, gesellschaftsgeschicht-
licher Erkldrungsansatz — sehr nah iibrigens an einer Variante der Bonapar-
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tismustheorie, die er bei anderen (nicht genannten) Historikern jedoch
erstaunlicherweise scharf zuriickweist.?

Aber eingelost wird dieser Erklarungsansatz letztlich nicht. Denn konkrete
Gestaltbekommen die genannten Sozialgruppen mitihren Mentalititenund
Interessen, ihrer inneren Differenzierung und ihren EinfluBmdglichkeiten
ebenso wenig wie ,,Industrialisierung® und ,,Urbanisierung“ oder gar ,,der
stiirmische soziale Wandlungsproze“ (S. 563), die an anderer Stelle sehr
vage als zentrale Wirkungsfaktoren genannt werden. — Weiter: Ob es eine
Alternative zum Sieg Bismarcks im Verfassungskonflikt gab, wiirde man
erst wirklich diskutieren kdnnen, wenn man auch die soziale Basis der ihm
entgegenstehenden und schlieBlich den Kiirzeren zichenden Mehrheit des -
Abgeordnetenhauses genauer in den Blick ndhme, die Gruppen, die liberal
wihlten, ihre Interessen und Stimmungen, ihre internen Differenzierungen
undihr Engagement, die Frage, welchen Widerstand ihnen ihre Lebens-und
Arbeitsverhiltnisse letztlich erlaubt oder nahegelegt hitten, welches
Gewicht sie ggf. mobilisieren hitten kénnen — im Vergleich zu den
staatlichen Machtinstrumenten des Beamtentums, der Polizei, des Militérs.
Fiir die Skizze solcher Analysen hiitte man es gern in Kauf genommen, wenn
die eine oder andere Bismarck-Rede etwas knapper behandelt worden wire.
— Die Analyse und Einordnung von Bismarcks Sozialpolitik und Kampf
gegen die Sozialdemokratie bleiben notwendig unscharf, ja windschief,
solange Ursachen, Charakter und Zielsetzung der sich entwickelnden
Arbeiterbewegung nicht zutreffender herausgearbeitet werden: Gall iiber-
schitzt mit seiner Hauptperson die Radikalitit der jungen Sozialdemokratie
(S. 498f£.) und verzichtet zudem auf die Frage, was umgekehrt die von ihm
dargestellte Form der Nationalstaatsbildung fiir die Entwicklung der
Arbeiterbewegung bedeutete.

Diese Beispiele mogen geniigen. Fiir ein Buch, das seinen Hauptgegen-
stand, ndmlich Bismarck, so auBerordentlich stark durch iibergreifende
Strukturen und Prozesse bedingt sieht und dies immer wieder betont,
bleiben diese Strukturen und Prozesse empfindlich unterbelichtet' und
ungeklirt. Allzu oft unterbleiben die notwendige Analyse der Konstellation
und damit auch der wirklichen Vermittlung zwischen Konstellation und
handelnder Person.

Um so leichter ist es Gall dann méglich, was Bismarck tat, als ,,Vollzug
dessen, was an der Zeit war“ (S. 383), als Durchsetzung ,tief angelegter,

3 Galls Umgang mit der wissenschaftlichen Bismarck-Literaturist ein Problem fiir sich. Esist ja
bekannt, daB er—umseine Kennzeichnung der Bismarckschen Politik (S. 68)zuverwenden-
«seinen -. . . Gegner, oft ganz unbekiimmert um dessen wirkliche Meinung, in der Debatte
zurecht stellt(e). um ihn dann anzunehmen*. Hier wendet sich Gall immer wieder polemisch
gegen nicht namentlich genannte, aber von den Fachkollegen doch ungefihrzu erkennender
Historiker oder Richtungen, deren meist in Wirklichkeit sehr viel differenziertere Deutun-j,
gen er plakativ skizziert und in der Pose des groBen Revisionisten dann wegwischt (z. B.
S. 489). um mit magistraler Gebarde die eigene Deutung einzuleiten, die dann oft garnicht so
weitvonderangegriffenen Richtung entferntistund nichtselten vonderen Argumentenlebt.
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langfristiger Entwicklungstendenzen* (S. 381), als Getragenwerden durch
»den Strom der Zeit* (S. 382) auszulegen. Solche Formulierungen unter-
stellen ein hohes MabB an historischer Notwendigkeit und Zielgerichtetheit,
das im Buch empirisch nicht gezeigt wird und wahrscheinlich iiberhaupt
nicht gezeigt werden kann; sie unterschétzen die Konfliktstruktur histori-
scher Wirklichkeit und legitimieren letztlich Bismarcks Handlungen, trotz
aller Kritik. Nicht zufalligentspricht diese Interpretation der Bismarckschen
Selbstauslegung (fert unda nec regitur — oder siehe auch das Bismarck-Zitat .
bei Gall, S. 416), die zweifellos eine ideologische, selbst-entlastende
Funktion hatte. Den Autor aber entlastet diese Sichtweise von der
konsequenten Frage nach den jeweils vorhandenen Handlungsspielraumen
und Handlungsalternativen, die mansehr vieldeutlicher ausleuchten kénnte
als es bei Gall geschieht: durch kontrafaktische Fragen einerseits, durch
genauere Rekonstruktion der mit Bismarck konkurrierenden Programme,
Richtungen und Kriéfte andererseits. Gall bleibt sehr deutlich hinter dem
eigenen Anspruch — den Handlungsspielraum Bismarcks zu erkunden
(S. 24) — zuriick. Aber ohne Klarheit iiber den Spielraum und mégliche
Entwicklungsalternativen ist die tatséichliche historische Bedeutung der
handelnden Person nicht wirklich auszuloten. Eine gute Biographie muf3
eben sehr viel mehr sein als nur eine Biographie.

~ Stern stellt die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem ,,Strom der Zeit*
und den handelnden Individuen weniger grundsitzlich und bohrend als Gall.
Doch in der tatséchlichen Vermittlung von Struktur und Person, von
ibergreifenden Prozessen und individuellen Handlungen kommt er weiter
als dieser, und zwar auf zwei Wegen: Zum einen beriicksichtigt seine
Bismarck-Darstellung in stirkerem MaBe auch Dimensionen jenseits der
~grofien Politik“: Bismarck mit seinen privaten Sorgen, bei deren Losung
ihm Bleichroder half; die Lebenswelt der Personen, ihren Alltag und ihre
Erfahrungen, das Netz der sozialen Beziechungen um Bismarck und Bleich- -
réder, die Atmosphire der Zeit und den Stil der sozialen Kreise, die sie
umschlossen. Natiirlich bleibt das sehr selektiv, aber mit scharfem Blick fiir
das Allgemeine im kleinen, ja anekdotischen Detail. Stern entwickelt den
Politiker und Staatsmann griindlicher als Gall* aus seiner Lebenswelt. Dies
ist ein Weg unter anderen, das Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Person
nicht nur zu benennen, sondern auch zu zeigen.
Ein zweiter Weg fiihrt iiber die EntscheidungsprozeBanalyse, iiber die
Aufdeckung gezielter Beeinflussungen relevanter Entscheidungen Bis-
marcks durch Personen und Organisationen und iiber die Frage nach den
Okonomischen, sozialen und politischen Bedingungen und Grenzen solcher
Einfliisse; iiber das Aufspiiren vielfaltiger, dem Zeitgenossen vielleicht

4 Erstaunlich ist, wie wenig Gall von den Ausfiihrungen Sterns iiber das zweifellos nicht
unwichtige Verhiltnis Bismarcks zu Bleichrdder aufnimmt. Zur Tradition der Auslassung
- Bleichroders in der deutschen Bismarck-Historiographie vgl. Stern, S. 13.
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selbstverstindlicher und damit nicht bewuBter Bedingungsfaktoren von
Entscheidungen oder Nicht-Entscheidungen. Beide Autoren beschreiten
diesen Weg, doch wiederum Stern weiter als Gall. So bettet Stern Bismarcks
zeitweiligen Kolonialismus und Imperialismus - mit dessen Einordnung er
sich ausdriicklich zuriickhalt — sehr viel ausgiebiger in das sich entwickelnde
Netz von AuBenhandelsaktivititen, informellen und organisierten Initiati-
ven, Pressionen und Konkurrenzen ein - auf und vor allem unterhalb der
staatspolitischen Ebene (Kap. 13-15)—als Gall. Dieser gestattet sich Sterns
‘Vorsicht des Urteils nicht und weist die Sozialimperalismus-These zuriick
(S. 615-18), allerdings bei Abblendung des handels- und interessenpoliti-
schen Umfeldes mit unzureichenden Argumenten.

Die Vermittlung von Struktur und Person weist allerdings auch in Sterns
Darstellung gewichtige Schwichen auf. So sehr die doppelbiographische
Methode zur Erhellung der Biographie beider Hauptpersonen beitrégt, so
sehr impliziert sie doch auch die Gefahr der Uberschitzung einer der beiden
Personen, wenn es sich nicht um gleichwertige, gleichgewichtige, gleich
bedeutsame Akteure handelt. Stern kennt und betont die Unterlegenheit
Bleichroders gegeniiber Bismarck, und seine Darstellung macht klar, wie
wenig Bleichroders wirtschaftspolitischer Rat beim Kanzler oft zihlte, wie
untergeordnet seine Stellung oft war, wie sehr er sich oft in Vermittler-,
Informanten- und Botendiensten erschopfte, wie sehr die Zeitgenossen
seinen realen Einfluf} auf Bismarck iiberschitzten, wie letztlich Reichtum -
Bleichréoder war der reichste Mann Berlins —, Status und - Macht im
Deutschen Reich auseinanderklaffen konnten. Stern ordnet Bleichréder
auch wirtschaftsgeschichtlich realistisch ein, wenn er ihn als schon leicht
anachronistischen, altmodischen, der Industriefinanzierung und dem Impe-
rialismus gegeniiber zuriickhaltenden Privatbankier, gewissermaBen als
spiten Hofjuden im Zeitalter der aufsteigenden Universalbank-Aktienge-
selischaften einordnet (S. 176f.,5111f.). Doch die von der Dramaturgie der
Doppelbiographie nahegelegte Versuchung, die Bedeutung Bleichréders
fir Bismarck und iiberhaupt zu iiberhohen, ihn zum Reprisentanten und
Symbol des deutschen Kapitalismus jener Zeitzustilisieren, dersichmitdem
Reprisentanten der dlteren Machteliten liiert und ihm - Ausdruck der
damaligen Machtrelationen in Deutschland — unterwirft, ist groB (siche
neben der Einfiihrung z. B. S. 146). Genauere wirtschafthistorische Uber-
legungen hitten diese Gefahr verringert und klar gemacht, daB die Macht
des Kapitalismus im Bismarck-Reich eher schon in Personen wie Alfred
Krupp und Georg Siemens anschaulich wurde und, vor allem, daB sich
moglicherweise das Verhiltnis von Wirtschaft und Politik schon damals nur
sehrunvollkommen iiber das Verhiltnis von Personen—undseiensie nochso
michtig — erfassen 14Bt.’

5 Indiesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB es sich bei der Bismarck-Bleichréder-
Geschichte urspriinglich um ein kooperatives Projekt gehandelt hat, in dem der Wirtschafts-
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Diese Uberlegungen sollen aber nicht davon ablenken, daB an beiden
Biichern mehr zu rithmen als zu kritisieren ist. In Galls Buch beeindruckt
z. B. die scharfsinnige und in der Literatur keineswegs géngige Interpreta-
tion des Kulturkampfs. Stern, so scheint es, fand die bislang wenig bekannte
Biographie Bleichr6ders streckenweise herausfordernder und interessanter
als die bekanntere Bismarcks. Die zugleich einfiihlsame und distanzierte
Rekonstruktion von Charakter und Lebenslauf dieses jiidischen Empor-
kémmlings und nobilitierten Bourgeois ist gelungen. Anregend und im-
plikationenreich ist die daran anschlieBende Darstellung der deutsch-
jlidischen Beziehungen, deren Verlauf im 19. Jahrhundert zu Recht als
bemerkenswerte Erfolgsgeschichte begriffen wird, die erst spit vom lidngst
vorhandenen Antisemitismus wirklich gestort, gebremst und schliellich
katastrophal verkehrt wurde. In die Geschichte dieser Verkehrung miindet
das Buch: mit seinem Epilog iiber den Niedergang der Bleichréder-Bank
und die Verfolgung der Bleichroder-Familie in den 1930er Jahren.

Wie gesagt, die Vermittlung von Struktur und Person ist vor allem bei Gall
nicht so recht gelungen. Soweit diese Vermittlung, vor allem in Sterns Buch,
aber gelingt, zeigt sich hier die besondere Chance der Biographie als
Darstellungsmittel: Den erzihlbaren Lebenslauf ihrer Hauptperson(en) als
Aufhiénger und Leitfaden benutzend, allerdings immer wieder dariiber
hinausgreifend und sich davon I6send, vermag sie komplizierte Zusammen-
hinge der jeweiligen Zeit in einer Weise mitzuteilen, die das lesende
Publikum weit iiber die Fachwissenschaft hinaus anspricht und erreicht.
Diese didaktische Chance wird von den hier besprochenen Werken auch
deshalb effektiv genutzt, weil sie in einer sehr lesbaren, griffigen und
einfallsreichen Sprache geschrieben sind, die in Sterns Fall durch die
Ubersetzung ins Deutsche nur wenig verliert. Auch insofern verdienen die
beiden Biicher den Publikumserfolg, den sie genie3en.

historiker David S. Landes den Teil iibernahm, der die Geschichte der Bleichroder-Bank
darstellen solite und der damit auch eine genauere Einschatzung der Stellung Bleichrodersin
derdeutschen Wirtschaft ermoglicht hitte. Dieser Teilist jedenfalls bishernicht fertiggestelit
worden ~ siche bei Stern S. 27, Anm. So erklirt sich, daB auch die Arbeit und die Rolle
Bleichrdders als Bankier bei Stern leider sehr unscharf bleiben.



