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- Zuriick zur Erzdhlung?
Pléddoyer fiir historische Argumentation*

von Jiirgen Kocka

I. Im November 1981 luden Joachim Fest und Christian Meier einige deut-
sche Historiker ein, an einer Seri¢ mit dem Titel ,,Historische Kurzge-
schichten* mitzuarbeiten, die in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung in
unregelmiBiger Folge erscheinen sollten. Die angesprochenen Historiker
wurden gebeten, ,,aus ihren Forschungsgebieten je eine Begebenheit aus-
zuwihlen und auf die denkbar anschaulichste Weise so zu erzidhlen, daB ei-
nem breiteren Publikum nicht nur das Ereignis selber, sondern auch ein
Stiick Strukturgeschichte vermittelt” werde. Die Einladenden konstatier-
ten ein iiberraschend wiedererwachtes Interesse an der Geschichte in der
breiten Offenlichkeit, dem die professionelle Geschichtswissenschaft mit
ihrer hohen Spezialisierung und Neigung zur Strukturgeschichte nicht recht
zu entsprechen verstiinde. Die geplante Reihe sollte dazu beitragen, dieses
Defizit zu verringern. — Einige Monate spéter wurde das Unternehmen ab-
gebrochen. Die Begriindung: Kaum einer der eingesandten Aufsitze er-
fiillte die gestellte Forderung, auf anschauliche Weise eine Begebenheit zu
erzihlen und damit fiir ein breites Publikum Zugang zu einem Stiick Struk-
turgeschichte zu 6ffnen.

Ende 1981 erhielt der amerikanische Historiker Gordon A. Craig den ,,Hi-
storikerpreis der Stadt Miinster*, der damit erstmalig fiir ein Werk der Ge-
schichtsschreibung verliechen wurde, ,,das auf hohem fachlichen Niveau
eine Epoche der europdischen Geschichte mit ihren Gegenwartsbeziigen
darlegt und Beachtung iiber Fachkreise hinaus findet*. Craig erhielt den
Preis fiir seine sehr erfolgreiche ,,Deutsche Geschichte 1866—1945*. In
seiner Dankesrede setzte sich Craig kritisch mit neueren Tendenzen der
Geschichtsschreibung auseinander. Thre Hauptthemen seien, so meinte er,
heute allzu’ sehr die ,,verborgenen Krifte oder die Schwankungen in der
Fertilitit, Tendenzen der Bevolkerungsentwicklung, die klimatischen Ver-
dnderungen und andere Dinge*. Das Ziel gekonnter Geschichtsschreibung
sei aber, wie schon Thukydides gesagt habe, das Studium der Menschen in
ihren Umsténden, nicht der Umstiinde selbst. Es sei erschreckend zu beob-
achten, ,,wie viele der jiingeren Historiker ... sich dem Produzieren von
Spezialstudien auf Lebenszeit verschrieben zu haben scheinen®. , Erzdh-

* Unwesentlich iiberarbeiteter Vortrag, gehalten auf der Jahrestagung der Western Associa-
tion for German Studies in Madison, Wisconsin (30.9.-2. 10. 1983); sowie auf der Jahres-
tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Amerikastudien in Kiel (24.~27. 5. 1983).
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lende Geschichte*, so fithrt er aus, ,,ist zum grofien Teil analytischer Ge-
schichte gewichen, die oft hochst technisch in ihrem Gehalt ist und darge-
stellt wird in quantitativen und mathematischen Ausdriicken; eine wach-
sende Zahl historischer Schriften wird historiographischen und methodolo-
gischen Fragen gewidmet“. Geschichte sei aber letztlich keine ,,exakte Wis-
senschaft, sondern eine humanistische Disziplin‘.? DaB Craig mit dieser
Einschdtzung kein AuBenseiter ist, zeigt nicht zuletzt der groBe Verkaufs-
erfolg seines preisgekrénten Buches. In dasselbe Bild konnte passen, daB zu
~ den groBten geschichtswissenschaftlichen Bucherfolgen der letzten Jahre in
der Bundesrepublik drei Biographien gehérten (iibrigens alle von Wolf
Jobst Siedler verlegt): die Doppelbiographie liber Bismarck und seinen
Bankier Bleichrdder von Fritz Stern; Lothar Galls ,,Bismarck‘ und Chri-
stian Meiers ,,Céasar*‘. ,
SchlieBlich eine dritte Beobachtung: Innerhalb der Sozialgeschichte ge-
winnt eine meist von jiingeren Historikern geforderte Stromung oder
Sichtweise an Boden, fiir die sich das ungenaue Wort ,,Alitagsgeschichte*
als Bezeichnung einbiirgert. Diese Stromung ist dadurch gekennzeichnet,
daB sie sich vor allem fiir die alltaglichen Erfahrungen und Wahrnehmun-
gen, das Alltagsverhalten und die Lebensweise — die ,,Kultur*2 — der klei-
nen Leute friiherer Zeiten interessiert, weniger fiir die iibergreifenden
Strukturen und Prozesse wie Industrialisierung, Staatsbildung oder Revo-
lution. Sie konzentriert sich auf die Rekonstruktion kleinerer iiberschauba-
rer Lebenswelten im Wandel, auf Lebenslidufe, auf die Geschichte einer
Familie oder eines Dorfes, auf die Entschliisselung der Bedeutung eines Fe-
stes oder eines Streiks. Sie ist oft stark von kulturanthropologischen Frage-
stellungen geprégt. Jedenfalls manche Vertreter dieser Richtung méchten
ihren Gegenstand, die kleine Welt der kleinen Leute, selbst zum Sprechen
bringen, gewdhnlich mit viel Sympathie und Verstéindnis. Manche von ih-
nen meinen, daB der kalte Blick des analysierenden Sozialhistorikers dabei
nur stéren und schaden kénne.3

1 G. A. Craig, Der Historiker u. sein Publikum, in: Erster Tréager des Historikerpreises der
Stadt Miinster. Gordon A. Craig, Hg. Oberstadtdirektor der Stadt Miinster (Presseamt),
Juli 1982, S. 41-77, Zitate S. 57, 67, 55, 57.

2 Dieses Wort erlebt derzeit eine inflationdre Verwendung und ungenaue Ausweitung, die
seine Brauchbarkeit stark reduziert. So z.B. in A. Berdahl u.a., Klassen u. Kultur. Sozial-
anthropologische Perspektiven in der Geschichtswissenschaft, Frankfurt 1982, 8.11 (Ein-
leitung). — Ahnlich verschwommen und folgenlos erscheint der Begriff bei M. Stiirmer,
Das ruhelose Reich. Deutschland 18661918, Berlin {1983], S. 95-119: Unter der Uber-
schrift ,,Politische Kultur* werden neben politischen Symbolen und politischem Stil u. a.
Probleme des Féderalismus, die Reichsverfassung, Bismarcks Staatsstreichdrohungen so-
wie Wahlen und Parlamente behandelt. )

3 Vgl J. Kocka, Klassen oder Kultur? Durchbriiche u. Sackgassen in der Arbeitergeschich-
te, in: Merkur 36, 1982, S. 95565 (als Auseinandersetzung mit einschlégiger Literatur);
als Replik M. Broszat, Pliadoyer fiir Alltagsgeschichte, in: ebd., S. 1244-48. — Siche auch
die Debatte zwischen D. Peukert und A. Liitke in: Das Argument 140. 1983, S. 536-49;
sowie den Beitrag von K. Tenfelde zu diesem Heft; auBerdem die Sammlung von Diskus-
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Diese drei Beobachtungen konnten leicht durch andere, auch im westlichen
Ausland, erginzt werden.# Sie verweisen, so verschieden sie sind, auf ein
Gemeinsames: Sie implizieren Kritik an einer allzu sehr auf Strukturen und
Prozesse konzentrierten, theoretisch angereicherten, analytisch vorgehen-
den Geschichtswissenschaft; sie signalisieren eine erneute Hochschidtzung
fiirs historische Erzihlen. ,,Erzihlen* meint dabei, und so soll der Begriff
auch im folgenden benutzt werden, eine Form der Darstellung, fiir die das
zeitliche Nacheinander von beschreibbaren Ereignissen und verstehbaren
Handlungen zentral ist, nicht aber die Analyse von Strukturen und Prozes-
sen, obwohl durchaus beabsichtigt sein kann, durch die Erzidhlung von Be-
gebenheiten und Handlungen Licht auf Strukturen und Prozesse zu werfen.
Wenn hier und im folgenden Erzihlung primir als Darstellungsprinzip ver-
standen wird, dann in dem BewuBtsein, daB die Darstellung auch die Art
beeinfluBlt, in der ein geschichtswissenschaftliches Problem gestellt und
seine Erforschung betrieben wird. Erzihlung meint also, streng genommen,
nicht nur einen Sachverhalt auf der Darstellungsebene, sondern auch etwas,
das auf die Forschung zuriickwirkt, allerdings nur in indirekter Weise.
Diese oder eine dhnliche Bedeutung hat meiner Uberzeugung nach der Be-
griff ,,Erzdahlung*, wenn man neuerdings wieder verstirkt nach erzdhlender
Geschichtsschreibung ruft. Das, was durch mehr Erzdhhing ersetzt, verdn-
dert oder doch in seiner vermeintlichen Dominanz zuriickgedringt werden
soll, ist eine starker strukturgeschichtlich, stiarker theoretisch, starker ana-
lytisch orientierte Geschichtswissenschaft. In diesem Verstindnis stehen
Erzihlung und Theorie durchaus in Gegensatz, zumindest in Spannung
miteinander. Anders ergibt die gegenwirtige Forderung nach mehr Erzih-
lung in der Geschichtswissenschaft ebensowenig Sinn wie die anfangs no-
tierten drei Beobachtungen oder der Titel dieses Beitrags.

Natiirlich gibt es andere, sehr viel umfassendere und komplexere Bedeu-
tungen des Begriffs ,,Erzihlung®, besonders bei den Literaturwissenschaft-
lern, aber auch in der geschichtstheoretischen Diskussion — man denke an
Arthur C. Danto oder Hayden White. Fiir den Philosophen Hans Michael
Baumgartner meint ,,Erzidhlung* nicht nur die temporale Struktur histori-
scher Texte und Argumentationen, sondern eine in den Grundbedingungen
menschlicher Existenz angelegte fundamentale und notwendige Ausle-
gungsform von Wirklichkeit.5 Ahnlich weit ist der Erzihlungsbegriff, den
der Geschichtstheoretiker Jorn Riisen benutzt: Erzihlen ist fiir ihn ,,eine

sionsbeitrdgen in H. Siissmuth (Hg.), Historische Anthropologie. Der Mensch in der Ge-
schichte, Géttingen 1984. Bes. die Beitrdge von H. Medick, D. Peukert u. J. Kocka.

4 Viel beachtet die Kehrtwendung von Lawrence Stone (The Revival of Narrative: Reflec-
tions on a New Old History, in: Past & Present 85. 1979, S. 3-24; wd. in ders., The past and
the present, London 1981, S. 74-96).

5 M. Baumgartner, Erzdhlung u. Theorie in der Geschichte, in: J. Kocka u. Th. Nipperdey
(Hg.), Theorie u. Erzihlung in der Geschichte, Miinchen 1979, S. 259-89; in diesem Band
auch weitere Beitrige zum Thema, bes. v. K. Stierle, W. Hardtwig u. J. Riisen.
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lebensnotwendige kulturelle Leistung®, ,,eine elementare und allgemeine
Sprachhandlung, durch die Zeiterfahrungen gedeutet, d. h. auf oberste Ge-
sichtspunkte der bewuten Organisation der menschlichen Lebenspraxis
bezogen werden.*¢ , Erzahlung* faBt Riisen damit so weit, daB Theorie-
verwendung und diskursive Argumentation durchaus Formen von Erzih-
lung sein konnen, sofern sie nur in spezifischer Weise auf Verinderung
menschlicher Wirklichkeit in der Zeit bezogen und in lebensweltlich-ge-
genwirtigen Orientierungsbediirfnissen der Menschen verwurzelt sind.
Damit wird das Spannungsverhiltnis zwischen Theorie und Erzihlung, zwi-
schen einer analytisch verfahrenden und einer erzihlenden Geschichtswis-
senschaft eingeebnet, wegdefiniert, unterlaufen. Erzdhlung wird damit zum
Inbegriff historischen Umgangs mit der Wirklichkeit iiberhaupt. In diesem
~ Verstindnis ist Erzdhlung nicht mehr eine ,,spezielle Umgangsweise mit
Geschichte neben anderen‘ (S. Quandt), sondern das Konstitutionsprinzip
von Geschichtswissenschaft iberhaupt, und zwar ohne jede anti-theoreti-
sche, anti-strukturgeschichtliche Spitze.

Man kann natiirlich den Erzidhlungsbegriff so weit definieren. Dann haben
alle Historiker, auch die entschiedensten Verfechter theoretisch verfahren-
der Strukturgeschichte, immer erzihlt (vielleicht mit einigen ganz wenigen
Ausnahmen). Nur, an der gegenwirtig wieder aktuellen Kontroverse zwi-
schen den Vertretern einer stéirker strukturgeschichtlich-theoretisch und
den Vertretern einer stirker erzihlenden Geschichtswissenschaft definiert
man sich dadurch vorbei. In dieser aktuellen Kontroverse geht es nicht um
einen so ausgeweiteten, anspruchsvollen, vom iiblichen Sprachgebrauch
iiberdies weit entfernten Erzihlbegriff, sondern um Erzidhlung ungefihr im
vorhin skizzierten engeren Sinn, der dann auch im folgenden gemeint ist,
wenn von ,,Erzihlung" gesprochen wird.

II. Um den Sinn und die Berechtigung der Forderung nach mehr Erzih-
lung richtig abschétzen zu konnen, ist es notwendig, sich etwas genauer zu
vergegenwirtigen, wogegen sie sich wendet. Welches sind die Trends in der
jiingeren Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik, gegen die sich der
Ruf nach mehr Erzidhlung kritisch wendet? Zwei solche Trends méchte ich
hervorheben, wobei ich die Beispiele vor allem aus der Neuzeltgeschlchte
seit dem spéten 18. Jahrhundert wihle.

1. Im Unterschied zu fritheren Jahrzehnten haben sich struktur- und pro-
zef3geschichtliche Zugriffe zunehmend durchgesetzt. Zuriickgedriangt wur-
den dabei ereignisgeschichtliche, handlungsgeschichtliche und erfahrungs-
geschichtliche Zugriffe. Zum Beispiel: Wirtschaftshistoriker sprachen lie-
ber iiber Industrialisierung statt iiber die Griindung eines Unternehmens.

6 J. Riisen, Geschichtsdidaktische Konsequenzen aus einer erzéhltheoretischen Historik, in:
S. Quandt u. H. Siissmuth (Hg.), Historisches Erzihlen. Formen u. Funktionen, Gottingen
1982, S. 129-70, hier S. 135.
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Politikhistoriker schrieben eher iiber die Parlamentarisierung oder die
Entwicklung des Parteiensystems in Deutschland als iiber die Motive von
Bebel oder Stresemann. Sozialhistoriker debattierten iiber Klassenbildung
und soziale Ungleichheit, und nur selten erzihlten sie die Lebensgeschichte
eines Bauern oder einer Arbeiterfamilie. Kulturhistoriker kiimmerten sich
um die innere ,.Logik* der ,,plebejischen Kultur*, statt die Freuden und
Leiden eines Heimarbeiters zu rekonstruieren oder sich mit einzelnen gro-
Ben Kunstwerken zu beschiftigen. Diese Beispiele sollen zeigen: Die Hin-
wendung zur Geschichte der Strukturen und Prozesse war und ist keine Be-
sonderheit der Wirtschaftsgeschichte oder der Sozialgeschichte, sie findet
sich auch in der Politik-, der Kultur-, der Religionsgeschichte. Der Gegen-
begriff zu ,;Strukturgeschichte* ist nicht ,, Kulturgeschichte*, sondern ,,Er-
eignisgeschichte* oder ,,Handlungsgeschichte** oder ,,Erfahrungsgeschich-
tet.”

Was steckte hinter diesem starken Interesse an der Geschichte von Struktu-
ren und Prozessen? Letztlich eine tiefgreifende Erfahrung, die sich in
Deutschland und anderswo Bahn brach: die Erfahrung von der groien
Macht der Verhéltnisse. Habermas hat das wirkungsvoll auf den Begriff ge-
bracht: die Geschichte gehe nicht in dem auf, was die Menschen wechselsei-
tig intendieren. Man kann hinzufiigen: Es klafft meistens ein riesiger Spalt
zwischen Handlungsintentionen und Handlungsfolgen. Nur ein Teil der hi-
storischen Wirklichkeit war in den Erfahrungen und im BewuBtsein der je-
weils Lebenden offenbar und prisent, viele Handlungs- und Erfahrungsbe-
dingungen dagegen nicht. Deshalb reicht es auch nicht, Handlungen, Erfah-
rungen und Ereignisse erzihlend zu rekonstruieren, wie das manchem All-
tagshistoriker heute wieder vorzuschweben scheint. In den 1960er und
1970er Jahren war die Hinwendung zur Struktur- und ProzeBgeschichte
mit scharfer Kritik am Historismus verbunden, dem man sicherlich nicht zu
~ Unrecht vorwarf, das Interesse der Historiker vor allem auf das Verstehen
von intendiertem Sinn, menschlichen Handlungen und erfahrbaren Bege-
benheiten eingeengt zu haben.8

Diese strukturgeschichtliche Stimmung war und ist weit verbreitet. Sie wird
von vielen Historikern geteilt, die sich ansonsten sehr unterscheiden. Mit
dieser Hinwendung zu Strukturen und Prozessen glich die Entwicklung in
der Bundesrepublik im Prinzip der Entwicklung in anderen Lindern.

2. Etwas weniger verbreitet war und ist dagegen der zweite Trend, gegen
den der Ruf nach ,,mehr Erzéihlung* sich wendet: Gemeint ist die vor allem

7 Zur Abgrenzung von ,,Struktur* und ,,ProzeB* gegeniiber ,,Ereignis* und ,,Handlung*
vgl. J. Kocka, Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Probleme, Géttingen 1977, S.
74-77; auf der Grundlage von: R. Koselleck, Darstellung, Ereignis u. Struktur, in: G.
Schulz (Hg.), Geschichte heute, Gottingen 1973, §. 307-17. )

8 Vgl. G. G.Iggers, Vom Historismus zur Historischen Sozialwissenschaft. Ein internationa-
ler Vergleich, Miinchen 1978, S. 97--156. Das genaue Habermas-Zitat in: Zur Logik der
Sozialwissenschaften. Materialien, Frankfurt 1970, S. 116.
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in den spdten 1960er und 1970er Jahren beobachtbare Neigung zu einer
theoretisch orientierten, analytischen Geschichtswissenschaft. Diese Nei-
gung zur theorieorientierten Geschichte diirfte in der Bundesrepublik stér-
ker als in Frankreich, England und in den USA gewesen sein. Im Programm
und teilweise wohl auch in der Praxis dieser ,,Zeitschrift fiir Historische So-
zialwissenschaft* ist theorieorientierte Geschichtswissenschaft besonders
vertreten.? Aber auch in den Schriften vieler anderer Historiker nahm die
Theoriehaltigkeit zu. Was heiflit das? '
Theorieorientierung bedeutcte in der Regel nicht, nach allgemeinen nomo-
logischen Gesetzen zu suchen und die Geschichtswissenschaft zu einer Ge-
" setzeswissenschaft machen zu wollen. Auch bedeutete Theorieorientierung
nicht unbedingt Quantifizierung; tatséchlich haben sich ja statistisch-quan-
tifizierende Methoden in der deutschen Geschichtswissenschaft viel weni-
ger durchgesetzt als in der amerikanischen oder in der franzosischen, und
auf diesem Gebiet gibt es fiir Historiker hierzulande weiterhin viel zu tun.
Jedenfalls gibt es berithmte und weniger beriilhmte Beispiele fiir theorie-
orientierte, aber nicht quantifizierende Geschichtsschreibung, bei Max
Weber und Norbert Elias, Barrington Moore oder Reinhart Koselleck.
Theorieorientierung bedeutete vielmehr den flexiblen Gebrauch expliziter
Begriffe, Modelle und Theorien — oft aus den benachbarten Sozialwissen-
schaften —zur Strukturierung des Gegenstandes, zu seiner Abgrenzung, zur
Verkniipfung von Teilaspekten und wohl auch zur Erklirung. Klassenbe-
griffe in der Tradition von Marx oder Weber wurden in der Arbeiterge-
schichte verwandt, Modernisierungstheorien zur Interpretation des Kaiser-
reichs oder auch sozialpsychologische Theorien in der Mentalitétsgeschich-
te. Bei der Verwendung in der historischen Forschung wurden solche Theo-
rien meistens modifiziert, den spezifisch historischen Bediirfnissen ange-
paBt. Oft wurden mehrere Theorien miteinander verkniipft und in idealty-
pischer Weise gebraucht. Sie dienten als organisierende Prinzipien fiir
komplexe historische Argumentationen. Die Uberzeugung brach sich
Bahn, daB es fruchtbar und niitzlich sein kann, systematische Begriffe aus
der Gegenwart fiir die ErschlieBung der Vergangenheit zu benutzen, statt
moglichst wenig von der Sprache der Quellen abzuweichen. Hans Rosen-
bergs Verwendung der Konjunkturtheorien von Kondratieff und Schumpe-
ter in seinem Buch ,,GroBe Depression und Bismarckzeit (erstmals 1967)
wurde zum klassischen Modell fiir viele theorieorientierte Historiker. —
Auch die Bereitschaft zur methodologischen Selbstreflexion gehorte zur
theorieorientierten Geschichtsschreibung. Max Weber stand Pate, Ziel war
es, die eigenen begrifflichen Entscheidungen zu explizieren, auch um sie
debattierbarer und kritisierbarer zu machen. Mit Dogmatismus hatte das

9 Vgl. das ,,Vorwort der Herausgeber*, in: GG 1. 1975, S. 5-7.
10 Vgl. J. Kocka, Theorieorientierung u. Theorieskepsis in der Geschichtswissenschaft. Alte
u. neue Argumente, in; Historische Sozialforschung. QUANTUM Information 23, Juli
1982, S. 4-19. ‘



Jiirgen Kocka: Zuriick zur Erzdhlung? 401

nichts zu tun, ganz im Gegenteil, wohl aber mit kritischem Engagement.
Viele, die Theorien in der Geschichtswissenschaft verteidigten, betonten
zugleich die gesellschaftlichen und politischen Funktionen ihrer Wissen-
schaft, ihre traditionskritischen, ideologiekritischen Aufgaben, ihren Bei-
trag zur Emanzipation. Theorieorientierte Geschichtswissenschaft war nie
als Glasperlenspiel gemeint, sondern als Anstrengung mit Praxisrelevanz. *

Strukturgeschichtliche Betrachtensweise bei vielen, Theoricorientierung
bei manchen — was bedeutete das fiir die historiographische Darstellung?
Es bedeutete nicht, da} die betreffenden historischen Werke primér aus
Tabellen oder Formeln bestanden — das taten sie in der Regel nicht. Aller-
dings spiclte die klassische Erzéhlung, fiir die das zeitliche Nacheinander
von beschreibbaren Ereignissen und verstehbaren Handlungen zentral ist,
in diesen historischen Werken ebenfalls keine dominante Rolle. Die der
theoretisch orientierten Geschichtswissenschaft angemessene Darstel-
lungsform ist weder die Tabelle noch die Erzihlung, sondern — die histori-
sche Argumentation. Was heiBt das? Hiufig ist dabei die Reflexion auf die
Bedingungen und Folgen des einmal gewdhlten Zugriffs, den man nach Be-
rechtigung und Grenzen diskutiert, im Lichte alternativer, nicht-gewihlter
Zugriffe. Das fithrt dazu, daB Begriffe scharf definiert werden, daB der FluBl
der Erzdhlung durch Definitionen wie durch begriffshistorische und be-
griffsstrategische Erwdgungen unterbrochen wird, daB man innehilt, um
mindestens anzudeuten, was man wegldBt. Die Darstellung wird reflexiver.
Dies schadet der fliissigen Eleganz, erhoht aber — hoffentlich — die Durch-
schaubarkeit der Darstellung und damit ihre Rationalitdt. Man gebraucht
komplexe Begriffe, oft ein wenig entfernt von der Alltagssprache. Man ver-
schmiht es, mit suggestiven Mitteln zu arbeiten. Die Lektiire wird dadurch
nicht leichter. Es entsteht eine Argumentation eigener Art, die mit Fragen
und Antworten, Thesen, Zweifeln und Uberpriifungsansitzen arbeitet, mit
dem Mittel des Kontrasts und der Analogie. Erzihlung im anfangs definier-
ten Verstindnis ist das nicht. Jedoch gilt es, zwei Einschrankungen zu ma-
chen, damit keine falschen Fronten entstehen:

1. Die Hinwendung zur Struktur- und ProzeBgeschichte war bei den mei-
sten Autoren nicht absolut. Selbst wenn man sich vor allem fiir die struktu-
rellen Bedingungen interessierte, die den Aufstieg des Nationalsozialismus
ermoglichten — spite Nationalstaatbildung von oben, abgeblockte Parla-
mentarisierung, Traditionen des Illiberalismus, die Inflation, die Weltwirt-

11 Vgl. J. Kocka, Theorien in der Geschichtswissenschaft, in: ders. u. a., Theoriedebatte u.
Geschichtsunterricht, Paderborn 1982, S. 7-27 (mit weiterer theoretischer Literatur und
Hinweisen auf theoretisch orientierte Forschungsarbeiten). — Sehr kldrend zur Bedeutung
und Rolle von Theorie in der historischen Forschung: J. Meran, Hypothetische Geschich-
te? Zur Konstruktion u. Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft, Diss.
phil. Hamburg 1983; erscheint vorauss. 1985 in der Reihe ,Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft* (Gottingen). :
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schaftskrise u. 2. m. —, muBte man die Person Hitlers ausfiihrlich wiirdigen,
wenn man den Nationalsozialismus und seinen Sieg, seine Herrschaft und
seine Niederlage wirklich verstehen wollte. Kein ernst zu nehmender Histo-
riker wird das leugnen, allerdings werden viele die Frage nach den Bedin-
gungen, unter denen ein einzelner Mann solche groBe Bedeutung gewinnen
konnte, fiir ebenso wichtig oder wichtiger halten. Auch der analytischste
Bevblkerungshistoriker, in der Regel an langfristigen Strukturen und Pro-
zessen interessiert, wird nicht leugnen, daB einzelne Ereignisse wie die Pest
des 14. Jahrhunderts oder auch Kriege die schonsten Kurven durcheinan-
derbringen kénnen. Und ein drittes Beispiel: ,,Bismarck und der Imperia-
lismus* von Hans-Ulrich Wehler ist sicher ein stark strukturgeschichtliches
Buch, aber mit langen Abschnitten iiber die Befiirchtungen und Hoffnun-
gen, die Haltungen und Verhaltensweisen der damaligen ,,business com-
munity* und der damaligen Entscheidungstriger. Bei aller Betonung der
Strukturgeschichte sind also die Handlungen und die Erfahrungen, die Er-
eignisse und die Einzelpersonen in der jiingeren Geschichtsschreibung kei-
nesfalls ganz ausgeblendet worden — von Einzelfdllen einmal abgesehen.

2. Trotz aller Theorieorientierung und bei aller Neigung zur analytischen
Argumentation haben Historiker in der Regel weiterhin in Kategorien des
Vorher und Nachher gedacht und geschrieben. Das Interesse an der Verén-
derung der Wirklichkeit in der Zeit eint, wie mir scheint, die Historiker ver-
schiedenster Couleur. Insofern enthielten und enthalten auch die sehr theo-
retisch-analytischen Werke durchaus erzihlende Elemente.

Wenn heute in der Bundesrepublik ,,zuriick zur Erzihlung** gerufen wird,
dann richtet sich das nicht gegen die Ubermacht der Quantifizierer, denn
die gibt es nicht, hier noch weniger als anderswo.’2 Wenn hier und heute
mehr Erzihlung gefordert wird, dann richtet sich das ebenfalls nicht gegen
irgendwelche Formen von 6konomistischem Determinismus oder Dogma-
tismus anderer Art, denn auch die spielen in der ernsthaften Geschichtswis-
senschaft der Bundesrepublik so gut wie gar keine Rolle. Vielmehr richtet
sich der Ruf ,,zuriick zur Erzihlung“ gegen eine gewisse Dominanz der
Strukturgeschichte, gegen theorieorientierte Geschichte und gegen die ihr
angemessene Darstellung, die historische Argumentation.

Wie kommt es zu dieser Kritik? Warum blast der warme Wind des Neo-Hi-
storismus der theorieorientierten Struktur- und ProzeBgeschichte und ins-
besondere der Historischen Sozialwissenschaft so lebhaft ins Gesicht?

12 Die seit 1976 bestehende ,,Arbeitsgemeinschaft fiir Quantifizierung und Methoden in
der historisch-sozialwissenschaftlichen Forschung — QUANTUM* hat durch Veroffent-
lichungen, Methodenkurse, Hilfestellungen und Dienstleistungen verschiedener Art zur
Verbreitung quantifizicrender Methoden entscheidend beigetragen. Es ist ungliicklich,
daB es bisher nicht gelungen zu sein scheint, dieser Initiative eine feste institutionelle Basis
zu schaffen. M. E. sind die groBen, jedoch miihsam zu realisierenden Erkenntnischancen,
die die quantifizierende Geschichtsforschung (auf EDV-Basis) verspricht, hierzulande
noch lingst nicht ausgeschopft worden.
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Aus der bisherigen Darstellung diirfte deutlich geworden sein, dal ich die
strukturgeschichtlichen Akzente, die theoretischen Neigungen und die ana-
lytische Einfarbung von Teilen der jiingeren Geschichtsschreibung fiir
deutliche Fortschritte halte. Die Erklirungskraft der Geschichtswissen-
schaft hat dadurch hinzugewonnen,; sie ist scharfsinniger und intellektuell
ehrlicher geworden; sie hat es gelernt, Tiefenschichten der historischen
Wirklichkeit zu erschlieBen, die ihr friiher verschlossen waren. Gerade
wenn man dieser Uberzeugung ist, muB man sich fragen, was hinter der kri-
tischen Forderung nach mehr Erzdhlung eigentlich steckt und welche Be-
rechtigung diese Forderung ggf. besitzt. Eine Antwort auf diese Frage soll
abschlieBend in fiinf Punkten versucht werden:

1. Es gibt in der Tat einige abschreckende Beispiele in der analytisch-theo-
retischen Geschichtswissenschaft. Dazu rechnen solche Werke, in denen
der theoretische Aufwand das empirische Ergebnis bei weitem iibersteigt
und insofern das Grundprinzip 6konomischer Darstellungsweise verletzt
wird. Dazu rechnen auch solche Werke, die im Namen rigider ,scientific
standards* aufwendig Unwichtiges darstellen und Wichtiges abblenden,
weil seine Untersuchung unter solchen Standards nicht moglich erscheint. —
Man kennt auch Arbeiten, in denen die Theorieorientierung zu einer ganz
scharfen Spezialisierung, d.h. zur weitgehenden Herauslésung des Unter-
suchungsgegenstandes aus dem historischen Kontext gefiihrt hat (beson-
ders in der Wirtschaftsgeschichte) — zweifellos ein Verlust. Oft scheint sich
der Ruf nach Erziihlung gegen solche Extremfille zu richten, und das ist
verstindlich. Aber die Riickkehr zur Erzidhlung ist nicht die einzige Alter-
native. Szientismus und Erziihlung bezeichnen nimlich nur die beiden Ex-
treme eines breiten Spektrums historischer Darstellungsweisen. Zwischen
ihnen befindet sich das breite Territorium der historischen Argumcntanon,
mit sehr vielen Wegen, oft begangenen und neu zu entdeckenden.

2. Auch sollte man sehen, daB die zunehmende Theorieorientierung in ei-
ner damals ‘jiingeren Generation westdeutscher Historiker oft mit kri-
tisch-politischem Engagement Hand in Hand ging und von dem Reform-
klima und der Aufbruchstimmung der spéten 60er und frithen 70er Jahre
stark getragen wurde. ** Davon sind wir heute, in den 80er Jahren, weit ent-
fernt. Theorieskepsis ist weit verbreitet, und zwar nicht nur in der Ge-
schichtswissenschaft. Zweifel an der Planbarkeit von Politik und Fort-
schrittsskepsis priagen bei uns das intellektuelle Klima. Fin de siecle-Stim-
mung greift um sich. Man vergleiche die Studentenbewegung von 1968 mit
den jugendlichen Protestbewegungen heute. Damals war die anspruchs-
volle Debatte iiber Theorie und Praxis ebenso ein Teil des Protests wie die

13 Vgl. u.a. die Einleitung H.-U. Wehlers zu E. Kehr, Der Primat der Innenpolitik. Gesam-
melte Aufsiitze zur preuBisch-deutschen Sozialgeschichte im 19. u. 20. Jahrhundert, Berlin
1965 (19763); W. J. Mommsen, Geschichtswissenschaft nach dem Historismus, Diissel-
dorf 1971; als Uberblick iiber die Theoriediskussion 1969-1973: A. Sywottek Ge-
schichtswissenschaft in der Legitimationskrise, Bonn 1974.
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Demonstration selbst. Die heutigen Signale der Revolte heilen dagegen
eher , Leben*, ,,Angst* und ,,Bewegung‘‘. Man will Erfahrungen machen,
aber nicht unbedingt begrifflich reflektieren. SchlieBlich steckt in jeder be-
grifflichen Anstrengung ein Versuch der Bewiltigung, der Uberwiltigung,
wird mancher sagen, dem die moderne Zivilisation vor allem als zerstoreri-
sche und hybride Uberforderung erscheint. Das Moment an ,,Disziplin*
und ,,Herrschaft*, das in der Tat jeder Theorie eigen ist, tragt zur heutigen
Theorieskepsis gerade in der jiingsten Generation bei.

Postmodern ist chic, auch in der Geschichtswissenschaft. Inhaltlich zeigt
sich das etwa an der sympathisierenden Aufwertung traditionaler Lebens-
welten, an der oft unkritischen Hochschitzung fiir die ,,Kultur der kleinen
Leute* des 18. und 17. Jahrhunderts und fiir deren ,,Widerstand** gegen
Aufkldarung und Reform, auch in der tiefen Skepsis gegeniiber der Moder-
nisierung seit dem spéten 18. Jahrhundert, gegeniiber dem ,,Projekt der
Moderne“. 132 Methodisch sind Theorieskepsis, Naseriimpfen iiber Quanti-
fizierung, Verzicht auf begriffliche Schirfe und der Ruf nach eleganter, ein-
gangiger Erzdhlung Ausdruck der neuen Stimmung: Aufwertung der Vor-
moderne mit traditionalen Mitteln und postmoderner 1deologie, kein viel-
versprechendes Unternehmen.

Bei manchen Vertretern der ,,Alltagsgeschichte* 148t sich das beobachten.
Da gibt es die Illusion von der theoriefreien ,,Geschichte von innen und un-
ten‘‘. Danach soll der Historiker Erfahrungen der kleinen Leute rekonstru-
ieren, mit Verstandnis und Sympathie. Er soll die damals Lebenden sefbst
zum Sprechen bringen, statt ihnen die eigene Begrifflichkeit aufzuzwingen.
Gegen solche Illusionen ist an die Historismuskritik der letzten Jahrzehnte
zu erinnern und auf ihren Ergebnissen zu insistieren. Es gibt keinen direk-
ten wissenschaftlichen Weg zur historischen Wirklichkeit. '

13a Vgl. generell zum Problem: J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2:
Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, Frankfurt 1981, S. 576 ff. — U. a. auch: P. L.
Berger u. a., Das Unbehagen in der Modernitét, Frankfurt 1975.

14 Dies betont jetzt zu Recht auch H. Medick in seinem Beitrag zu diesem Heft (oben 8. 306).
Doch bleibt er bei seinem Anspruch, daB eine ethnologisch bzw. sozialanthropologisch
orientierte Geschichtswissenschaft einem prinzipiell anderen Verhiéltnis von Theorie (des
Historikers) und zu untersuchendem Gegenstand verpflichtet sei als die insofern in Max
Webers Tradition stehende ,,Historische Sozialwissenschaft*‘. Er verweist auf ,,thick des-
cription* als Alternative, die die ,,eingeborene Theorie der historischen Subjekte‘‘ rekon-
struierend ernst nehme statt der zu erforschenden historischen Wirklichkeit die Theorien,
den Zugriff des Historikers aufzustiilpen. Dazu ist zweierlei zu sagen: 1. Auch wer fiir
theoretisch orientierte Geschichtswissenschaft in der Tradition Max Webers und im Sinne
,,Historischer Sozialwissenschaft* eintritt, zielt nicht auf ein mechanisches, dichotomi-
sches Verhiltnis von Theorie und Empirie ab, so als ob irgendeine Theorie von auBen an
einen erst dadurch bekanntwerdenden, in den Quellen gegebenen Gegenstand herange-
tragen wiirde. So verlduft theorieorientierte historische Forschung nicht, so wurde sie auch
nicht beschrieben. Vielmehr werden Theoriebildung und -auswahl schon durch ein vor-
gingiges Vorverstindnis vom Gegenstand gelenkt, das allerdings durch Theoriegebrauch
prézisiert und im Laufe des Forschungsprozesses meist auch stark modifiziert wird. Im For-
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3. Das Interesse der Offentlichkeit an den Werken der Historiker hat nicht
nur zugenommen, es hat sich auch in den Akzenten verschoben. Vor eini-
gen Jahren wurden die kritischen und urteilsbildenden Funktionen der Ge-
schichtswissenschaft betont, wenn man sich bemiihte, die ,,gesellschaftliche
Relevanz* des in die Enge getriebenen Faches zu erldutern. Heute sind sol-
che Diskussionen seltener geworden, dafiir wird aber eine andere Leistung
der Geschichte betont, die seinerzeit cher nebenbei erwihnt wurde: nim-
lich die Stiftung individueller und kollektiver Identitit, von der es angeblich
zu wenig gibt.*s In der Konsequenz dieses Arguments liegt dann die Hoff-
nung, daB erzdihlte Geschichte solche Identitit eher sichern kann als eine
analytisch-sezierende, argumentierende, nicht-narrative Darstellung,
Nicht jeder wird diesem Argument zu folgen und Identitdtsangebote um
den Preis wissenschaftlicher Genauigkeit und Durchschaubarkeit zu ma-
chen bereit sein. Aber:

4. sollte man einrdumen, daf die Forderung nach mehr Erzihlung auch auf
einige Defizite in der stirker analytischen Geschichtsschreibung der letzten
Jahre hinweist. Insofern sollte man die Kritik aufnehmen und positiv zu
verarbeiten suchen. Leider ist ndmlich nicht zu bezweifeln, daB theoretisch

schungsprozeB kommt es iiberdies i.d. R. zur Anpassung des anfangs gewihlten Zugriffs,
zur Modifikation der gewéhiten Begriffe, Modelle und Theorien — als Konsequenz ihrer
Konfrontation mit den Quellen und ihrer Verkniipfung mitder darin vermittelten Empirie.
Auch nach dem Verstindnis der Historischen Sozialwissenschaft spielt sich im For-
schungsprozeB ein Wechselwirkungsverhiltnis zwischen Theorie und Empirie ab.— 2. Me-
dick bleibt weiterhin eine genaue Bestimmung des Verhaltnisses zwischen der ,,eingebore-
nen Theorie der historischen Subjekte‘* und der auch von ihm gewiinschten ,,systemati-
schen Interpretation* des Historikers schuldig. Er weicht in Metaphorisches aus (S. 307)
oder glaubt (S. 314), daB die ,,dichte Beschreibung* ,,von sich aus iiber sich hinaus zu den
systematischen Problemen** fithre. Dies halte ich fiir eine Hllusion, der Medick erliegt, weil
er darauf verzichtet, das konstruktivistische Moment jedes Rekonstruktionsprozesses, die
aktiv auswihlende und systematisierende Leistung des Forschers, der sich als Ethnologe
mit einer fremden Kultur oder als Historiker mit Quellen konfrontiert sieht, niher zu be-
schreiben. Wenn er das tiite, kiime er zu einem realistischeren Begriff dessen, was wir als
Historiker tun (ganz gleich, ob wir anthropologisch orientiert arbeiten oder nicht). Das er-
kennende Subjekt und die zu erkennende Wirklichkeit werden nie eins. Wissenschaftliche
Erkenntnis aus dem Innern der zu erkennenden Wirklichkeit heraus kann es nicht geben.
Zum historisch-sozialwissenschaftlichen Erkennen (auch in seiner kulturanthropolo-
gisch-ethnologischen Variante) gehdrt die aktiv-gestaltende (auswihlende, verkniipfende,
in Beziehungen setzende, konstruierende) Leistung des Forschers hinzu (nicht aber dessen
sympathisierende Selbst-Hingabe an die zu erforschende Wirklichkeit). Die Orientierung
an den Fragen und Antworten der Ethnologie bzw. Kulturanthropologie kann der Sozial-
geschichte zweifellos groBe Bereicherungen bringen. Aber ein neues, anderes Verhiltnis
von Theorie und Empirie, von Begreifen und Quellen ergibt sich dadurch nicht.

15 Vielleicht darf man daran erinnern, daB historisch begriindete Identitit sich meist leichter
durch Denkmals- und Traditionspflege sowie durch Legenden als durch wissenschaftliche
Geschichte stiften 148t und daB andererseits die Infragestellung von Selbstverstidndlichkei-
ten und die Kritik von Traditionen zum Geschift der Wissenschaft gehort; diese diirfte,
wenn sie sich ernst nimmt, deshalb eher zur Lockerung von Identititen beitragen (und da-
mit der Erweiterung von Freiheitsspielrdumen) als zur Stiftung von Identitit. Als Appa-
ratur in einer ,,Identitdtsfabrik* eignet sich Geschichtswissenschaft nur schlecht.
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orientierte, strukturgeschichtliche Darstellungen gerade dem nicht-profes-
sionellen Publikum oft spréde erscheinen, schwer zu vermitteln und des-
halb wirkungsarm sind. Gerade wer die Praxisrelevanz der Geschichtswis-
senschaft gern beschwort, wie manche Vertreter der Historischen Sozial-
wissenschaft, wird iiber dieses Problem nicht hinwegsehen kénnen. Dieses
Problem ist jetzt dringender als vor einigen Jahren, weil die Offentlichkeit
wieder mehr von der Historie erwartet. Und wer will schon nur fiir seine
Kollegen schreiben! Was ist zu tun?

Man sollte nie mehr theoretischen Aufwand treiben als von der Sache her
notig. Das gilt sicher auch fiir die Verwendung von Fachsprache. Theorie ist
vor allem Mittel zum Zweck. — Vielleicht sollte man iiberdies doch iiberle-
gen, ob theorieorientierte Darstellungen stirker dem innerprofessionellen
Verkehr vorbehalten bleiben sollten, wihrend das ans breite Publikum ge-
richtete Buch sich einfacherer Darstellungsformen bedienen mag. —
SchlieBlich sollte man ernst nehmen, daB Strukturen und Prozesse in Hand-
lungen und Ereignisse ,,eingehen*, diese beeinflussen und in diesen zur Er-
* scheinung kommen, wenn auch nicht zur Giinze und nicht ohne Brechung. ¢
Man kann deshalb stéirker als bisher versuchen, die Strukturen und Pro-
zesse iiber Ereignisse und Personen zur Darstellung zu bringen und insofern
auch zu erzihlen. Dies ist eine groBe Kunst, doch gibt es in der Geschichts-
schreibung durchaus Beispiele dafiir, daB man Strukturen in Ereignissen
zur Anschauung bringen und insofern anschaulich erzidhlen kann. Man
denke an einige Passagen von E. P. Thompsons Arbeitergeschichte, an
»,Montaillou* von Le Roy Ladurie oder an Carlo Ginzburgs ,,Der Kise und
die Wiirmer*. Auch Fritz Stern ist es in einigen Kapiteln gelungen, im Zu-
sammenspiel seiner beiden Helden Bismarck und Bleichréder einige
Aspekte des Verhiltnisses von Politik und Okonomie im Kaiserreich oder
auch den Salon-Antisemitismus in der damaligen deutschen Oberschicht
anschaulich zu machen. Dasselbe Ziel verfolgte die anfangs erwidhnte Ini-
tiative der FAZ, der man besseren Erfolg gewiinscht hitte. Allerdings hat
die narrative Ubersetzbarkeit der Struktur- und ProzeBgeschichte ihre
Grenzen, wie man auch an den genannten Werken aufzeigen konnte.1? Es

16 Vgl. die oben Anm. 7 zit. Literatur.

17 Zu Sterns Buch ,,Gold und Eisen* vgl. J. Kocka, Bismarck-Biographien, in: GG 7. 1981,
S. 57281, bes. 579 (zur Grenze des Versuchs, Strukturzusammenhinge personen- und
handlungsgeschichtlich zu verdeutlichen); dort auch zu den Schwiichen von Galls Bis-
marck-Biographie, was den Versuch betrifft, die Geschichte des Helden mit der Ge-
schichte der Verhiltnisse zu verkniipfen und diese durch jene zu erschlieBen. — Am ehe-
sten gelingt das unter den genannten drei Biographien in Christian Meiers ,,César*, einem
hoch reflektierten, durch theoretische Uberlegungen vorbereiteten und gepriigten, ein
wenig Erzihlung mit viel Argumentation verschmelzenden Buch. Zuzustimmen ist auch
den meisten Teilen von: Chr. Meier, Die Notwendigkeit neuer Synthesen. Zur Lage der
Geschichtswissenschaft, in: Civis 1. 1983, S. 48—53 (bereits mit vielen der hier vertretenen
Argumente). Ich wiirde allerdings — anders als ebd., S. 50f., 53 — fiir einen schirferen Be-
griff von ,,Erzihlung* pliddieren, die Grenzen der Erzihlbarkeit stirker betonen und an
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bleibt eine Spannung zwischen Theorieorientierung und Breitenwirkung
der Geschichtswissenschaft. Was ihre Erkldrungskraft steigert, schmailert
manchmal ihre Eleganz und Verstandlichkeit.

5. Kritiker wie Gordon Craig bemiingeln, dal die modernen analytischen
Historiker ,,den Menschen* hinter all den Strukturen, Prozessen und Kon-
stellationen aus den Augen verlieren. 18 Diese Kritik kann nicht recht iiber-
zeugen. Denn iiber einen direkten unbegrifflichen Zugang zu den Men-
schen vergangener Zeiten verfiligen wir als Historiker nicht. Aber der Vor-
wurf kann trotzdem einen wahren Kern haben, und zwar in folgender Hin-
sicht: Die Theorien, die in den letzten Jahren von Neuzeithistorikern vor al-
lem benutzt wurden, stammten zumeist aus der Okonomie, aus der Soziolo-
gie, aus der Politikwissenschaft: Theorien des sozialen Protests, Konjunk-
turtheorien, Modernisierungstheorien usw. Diese Theorien waren so be-
schaffen, daf3 sie die Untersuchung von Strukturen und Prozessen erleich-
terten, die Verkniipfung mit den Handlungen und Erfahrungen aber
manchmal erschwerten. Man nehme als Beispiel Theorien des sozialen Pro-
tests. Sie haben die Historiker dazu befihigt, den Zusammenhang zwischen
verschiedenen Protestformen einerseits, Industrialisierung, Lebensstan-
dard, Urbanisierung und Staatsbildung andererseits zu untersuchen. Sind-
haufige Streiks und Tumulte Resultate von Entwurzelung der Unterschich-
ten, oder setzen sie eher deren Integration voraus? Solche Fragen wurden
verfolgt, auf durchaus interessante Weise.1® Aber die Hoffnungen und
Angste, Erfahrungen und Haltungen der protestierenden Leute blieben
dabei oft merkwiirdig am Rande. Strukturen und Prozesse wurden ein-
dringlicher untersucht als Erfahrungen und Handlungen, obwohl doch bei-
des eng zusammenhiingt und man nicht sagen kann, man hitte ein histori-
sches Phinomen wirklich begriffen, wenn man eine dieser beiden Dimen-
‘'sionen — gleich welche ~ vernachlissigt.

Hier liegt auch ein berechtigter Kern der alltagsgeschichtlichen Herausfor-
derung.2° Wo nétig, wird man strukturgeschichtliche Einseitigkeiten korri-

die Erzdhlung nicht zu hohe Erwartungen kniipfen; gerade Synthese ist erzdhlend wohl
nicht zu erzielen. Andererseits sollte man Erziihlung nicht gegen ,.historische Sozialwis-
senschaft* ausspielen. Diese schlieBt hermeneutische Erkenntnis- und erzidhlende Dar-
stellungsverfahren nicht aus. Zum Begriff , historische Sozialwissenschaft vgl. meinen
Versuch der Umschreibung in: K. Bergmann u. a. (Hg.), Handbuch der Geschichtsdidak-
tik, Bd. 1, Diisseldorf 1979, S. 136-38.

18 So auch die viel Anklang beim Publikum findende Bemerkung von Fritz Stern in der Berli-
ner Reichstags-Diskussion anliéBlich des 50. Jahrestags des 30. Januar 1933: M. Broszat
u.a. (Hg.), Deutschlands Weg in die Diktatur, Berlin 1983, 8. 141.

19 Siehe vor allem Ch. Tilly u.a., The rebellious century 1830-1930, Cambridge 1975; die
Diskussion in GG 3. 1977, bes. die Beitrige v. H. Volkmann, H.-G. Haupt, K. Hausen u.
H. Hohorst u. R. Tilly. Zuletzt weiterfilhrend: H.-G. Husung, Protest u. Repression im
Vormirz. Norddeutschland zwischen Restauration u. Revolution, Géttingen 1983, — Ahn-
lich argumentieren in diesem Heft oben S. 338 C. Lipp u. W. Kaschuba.

20 Insofern ist auch die Kritik von Medick oben S. 295ff. nicht véllig unberechtigt. Aber er
iibertreibt. Auch Autoren, die das Programm einer Historischen Sozialwissenschaft ganz
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gieren. Aber nicht mit einer neuen erfahrungsgeschichtlichen Einseitigkeit.
Auf die Verkniipfung der Struktur- und der Handlungsgeschichte, der Pro-
zeB- und der Erfahrungsgeschichte kommt es an. Ohne Theorie wird sie sel-
ten gelingen, und ,,zuriick zur Erzdhlung* ist kein Rezept.2?

21

oder teilweise teilen, habeni.d. R. die Erfahrungen und Verhaltensweisen der Betroffenen
nicht vollig vernachléssigt; auch haben sie i.d.R. vor dem Problem der Verkniipfung von
Struktur- und Prozefgeschichte einerseits, Erfahrungs- und Handlungsgeschichte ande-
rerseits weder die Augen geschlossen noch gepa8t. Das gilt fiir die in Anm. 19 genannten
protesthistorischen Werke ebenso wie fiir H.-U. Wehlers ,,Bismarck und der Imperialis-
mus*, fiir R. Rirups Studien zum Antisemitismus, fiir H. Reifs Buch iiber den Miinstera-
ner Adelim 18. und 19. Jahrhundert oder fiir K. Tenfeldes Untersuchung der Bergarbeiter
im Ruhrgebiet — um nur einige wenige Beispiele zu nennen. )

Es sei noch einmal auf die oben getroffenen und begriindeten Definitionsentscheidungen
hingewiesen (S. 397). In dieser Diskussion um die Rolle der Erziihlung in der Geschichts-
wissenschaft kommt es sehr leicht zum Schattenboxen. Man mu8 unbedingt sagen, was
man mit ,,Erzihlung'* meint, wenn man ihren Ort zu bestimmen, ihre ,,Wiederbelebung*
zu betreiben oder zu verhindern sucht. Es gehort zu den vielen Schwiichen des oben in
Anm. 4 zit. Artikels von Stone, daB er sich nicht recht entscheiden kann, was er unter ,,Er-
zihlung* versteht.



