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B III Beschiftigung

Udo Ernst Simonis

6. Arbeitslosigkeit — warum?
Technologie, Investitionsstruktur, Umwelt und
Wirtschaftspolitik

1. Neue Bedingungen des Wirtschaftens: Akute Problembereiche

Die gesamtwirtschaftliche Stabilitit ist nun schon seit einem halben

. Jahrzehnt nicht mehr gewihrleistet — und die Bedingungen des Wirtschaf-
tens scheinen sich weiter drastisch zu verdndern: Hohe und sogar zuneh-
mende Arbeitslosigkeit geht einher mit stagnierendem und teilweise
sinkendem Realeinkommen; die Inflation schreitet voran, und die Zah-
lungsbilanz ist nur noch bei wenigen Léndern in Ordnung. Aus den
Problemen mit dem Wachstum ist inzwischen ein Wachstum der Probleme
geworden. Zugleich hat vielerorts ein Nachzahlen fiir »akkumulierte
Altschulden« begonnen: bei Investitionen in Realkapital und fiir Desinve-
stitionen beim natiirlichen Kapital. Schiden werden teuer hervorgerufen
und teuer behoben. Auf alle diese Herausforderungen scheint die Wirt-
schaftspolitik keine befriedigenden Antworten parat zu haben — vielleicht
in der Theorie, aber (noch) nicht in der Praxis (—> Wirtschaft, S. 22ff).
Von der Okologie kann man lernen, dal Einzelfragen und -probleme in
einem engen Zusammenhang zu sehen sind: Vieles, was einmal nebenein-
ander lag, ist aufgrund zunehmender Wechsel\mrkungen nur noch als
vernetztes System sinnvoll begreifbar. Und so ist es auch in der Okono-
mie. Warum also Arbeitslosigkeit?

Produktivititszuwachs bei stagnierender Produktion

Eine wichtige Determinante der konkreten Beschéftigungssituation liegt
im Verhéltnis der jeweiligen Zuwachsraten von realem Bruttosozialpro-
dukt (BSP) einerseits und der Arbeitsproduktivitit andererseits. In der
Bundesrepublik Deutschland und in anderen Industrielindern ist die
betreffende Entwicklung inzwischen derart, daf} die erstere riickldufig ist
und gegen Null tendiert, die zweite aber bei iiber drei Prozent liegt und
tendenziell ansteigt — zwischen Produktivititszuwachs und Produktionsan-
stieg Offnet sich eine Schere, was zur Freisetzung von Arbeitskriften
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fiihrt. In diesem »Scheren-Dilemmac liegt ein erster Anhaltspunkt fiir ein

nicht nur kurzfristiges, sondern langfristiges Beschaftigungsrisiko in der

Gesamtwirtschaft. Die Crux des Produktivitdtszuwachses bei stagnieren-

der Produktion ist damit aber noch nicht aufgedeckt.

Generell betrachtet erscheint die Zunahme der Produktivitdt der Wirt-

schaft erstrebenswert, weil bei gleicher (bei verringerter) Anstrengung

mehr an (gleich viel an) Giitern produziert werden kann. Gesellschaftlich
wichtig ist dann allerdings die Frage, wie dieser Produktivitatseffekt
konkret nutzbar gemacht wird: fir Mehrproduktion (Konsumgiiter, Inve-
stitionsgiliter) bei gegebenem Arbeitseinsatz, fiir ein gegebenes Produk-
tionsniveau mit verringertem Arbeitseinsatz (Verminderung der Intensi-
tdt der Arbeitsbelastung, Verringerung der Arbeitszeit) oder fiir eine
bestimmte Kombination von beidem. Gesellschaftlich kritisch wird der

Produktivitdtseffekt in zwei Fillen:

a) wenn die aufgrund zunehmender Produktivitit mogliche Mehrproduk-
tion nicht (mehr) wohlfahrtssteigernd wirkt (abnehmender Grenznut-
zen des Wachstums, »Leerlaufwirtschaft«),

b) wenn der Produktivititszuwachs weder in Form verminderter Intensi-
tdt der Arbeitsbelastung noch verringerter Arbeitszeit, sondern bei
zunchmender Arbeitsbelastung und gleichzeitiger Freisetzung eines
Teils der Arbeitskrifte erfolgt (»beschiftigungsloses Wachstumx,
»strukturelle Arbeitslosigkeit«).

Der Produktivititszuwachs der Wirtschaft ist also differenziert zu betrach-
ten. Unter bestimmten Bedingungen fiihrt er nicht zu konkret nutzbarer
gesellschaftlicher Wohlfahrt, sondern zu Leistungsdruck und Existenzge-
fahrdung: Wihrend der eine (groBere) Teil der Arbeiterschaft weiter,
aber intensiver beschéftigt ist, wird ein anderer (kleinerer) Teil vom
ProduktionsprozeB ganz oder teilweise ausgeschlossen — der Begriff »in-
dustrielle Reservearmee« wird (erneut) gesellschaftlich relevant. Nicht
ganz zu Unrecht wird in diesem Zusammenhang auch von einer »neuen
Zweiklassengesellschaft« gesprochen — mit denen, die »drin« sind und den
anderen, die »drauflen« bleiben miissen, oder: mit denen, die voll- oder
tiberbeschéftigt sind und den anderen, die unter- oder nichtbeschiftigt
sind.

Verdnderung der Investitionsstruktur

Der Produktivititszuwachs der Wirtschaft wird von vielen Faktoren be-
stimmt. Neben dem allgemeinen Strukturwandel bei Produktion und
Erwerbstitigkeit ist vor allem der »technische Fortschritt« als Erkldrungs-
faktor bedeutsam. In der aktueilen Debatte um die »Wegrationalisierung
von Arbeitspldtzen« zeigt sich, dal im Gefolge der Einfiihrung neuer
Technologien, wie zum Beispiel der Mikroelektronik, in einer Reihe von
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Branchen Beschiftigungseinbriiche befiirchtet werden (neue Technolo-
gien als »job-killer«) (Schon, S. 385ff). Dariiber hinaus gehen die Vermu-
tungen dahin, daB sich ein grundlegender technischer Wandel in Richtung
einer raschen relativen Zunahme der Rationalisierungsinvestitionen, bei
relativer Abnahme der Erweiterungsinvestitionen vollzieht. Dadurch wer-
den im Endergebnis Arbeitskrafte ersetzt bzw. Arbeitsplitze vernichtet.
Sinkende Arbeitsplatzsicherheit, bereichsweise berufliche Dequalifizie-
rung, erhohte Intensitdt der Arbeit bei gleichem oder vermindertem
Realeinkommen, kénnen negative Folgewirkungen sein; der »technische
Fortschritt« wirkt dysfunktional, er wird zum gesellschaftlichen Riick-
schritt.

Ohne Zweifel hat jede linger andauernde Verdnderung des Verhiltnisses
dieser beiden Investitionstypen Konsequenzen fiir den Nettobeschafti-
gungseffekt der volkswirtschaftlichen Investitionen. Eine wichtige Frage
ist daher, welche Entwicklungen in bezug auf die Struktur des Investi-
tionsvolumens im Gange sind oder sich fiir die Zukunft abzeichnen. Was
die Bundesrepublik betrifft, so haben die Rationalisierungsinvestitionen
in den 70er Jahren zwar nicht absolut, aber doch relativ zu Lasten der
Erweiterungsinvestitionen zugenommen (— Wirtschaft, S. 22ff). Es gibt
vermutlich einen engen Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit, Tech-
nologie und Investitionsstruktur: Wegen zahlreicher kapitalintensiver
GrofBprojekte und wegen des fiir unproduktive Verwendungszwecke (Bei-
spiel Riistung) (— Jungk, S. 353ff) bereitgesteliten Kapitals ist der
-volkswirtschaftlich mégliche Nettobeschiftigungseffekt des Investitions-
volumens, wenn nicht systematisch, so doch stetig dezimiert worden. Bei
staatlich geforderten Investitionsvorhaben liegt der Kapitaleinsatz pro
Arbeitsplatz nicht selten beim Zehnfachen des in der Branche iiblichen.
Es gibt viele (zu viele) Beispiele, die zeigen, wie man mit hohem &ffent-
lichen Aufwand wenig Arbeitsplatze schaffen kann. Mit der verstirkten
Anwendung der Halbleitertechnik, dem weiteren Vordringen der Mikro-
prozessoren und dem GroBeinsatz von Robotern der »zweiten und dritten
Generation« wird sich die konkrete Struktur des volkswirtschaftlichen
Investitionsvolumens weiter verdndern und insofern eine grundsitzlich
neue Bedingung der wirtschaftlichen Entwicklung schaffen.

Umweltbelastung und Rohstoffknappheit

Es wire verfehlt, Rationalisierung nur als Substitution von Arbeit durch
Kapital (Maschinen) zu begreifen. Es gibt namlich Rationalisierungsinve-
stitionen, mit denen nicht der relative Finsatz von Arbeit, sondern der
Einsatz von Energie und Rohstoffen reduziert wird: Gerite und Verfah-
ren, die Energie und Rohstoffe wirkungsvoller einsetzen oder durch
alternative Methoden Energie gewinnen und Rohstoffe konservieren
(»Steigerung der Energiedienstleistung« [ Energie, S. 1271f]). Wenn der
technische Wandel stirker 6kologisiert wiirde, das heiit mehr als bisher
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auf Gebrauch und Wiederverwendung (»Kreislaufwirtschaft<) denn auf
den Verbrauch und Durchflul von Ressourcen orientiert (»Durchfluf3-
wirtschaft«) werden konnte, dann wiirde der wirtschaftliche Wachstums-
prozef} starker qualifiziert — die »Naturferne der Industriegesellschaft«
wiirde (teilweise) tiberwunden, es wire wieder einfacher, von techni-
schem Fortschritt zu reden.

Eine dementsprechende, selektive Investitionsférderung wiirde dann
nicht nur den (potentiellen) Konflikt zwischen Wirtschaftswachstum und
Umwelt (sumweltschddigendes Wachstum«) reduzieren, sondern auch das
(konstatierte) Spannungsverhiltnis zwischen Wachstum und Beschifti-
gung (»beschiftigungsloses Wachstum«) beseitigen. Rohstoffrecycling,
Energiertickgewinnung, geschlossene Energie- und Rohstoffkreisldufe
usw. und damit einhergehende neue Schwerpunkte in der Produktpalette
konnen einen gesamtwirtschaftlich bedeutenden positiven Umschwung
(Trendwende!) des Nettobeschiftigungseffektes der Investitionen bewir-
ken. Die Energie- und Rohstofffrage miifite nicht mehr von so vielen als
Bedrohung verstanden, sie konnte statt dessen als Chance fiir mehr
Kreativitit und Flexibilitdt in der Wirtschaft begriffen werden.

Noch fiir die 60er und die frithen 70er Jahre 148t sich sagen, daB in der
Frage der Dauerhaftigkeit des Wirtschaftswachstums kein nennenswertes
ProblembewuBtsein vorhanden war. So enthélt zum Beispiel das »Gesetz
zur Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft« weder
bei den Zielindikatoren noch bei den sonstigen Begrifflichkeiten Energie-
und Rohstoffkategorien oder gar 6kologische Kriterien. Die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen schien ohne »stetiges und angemessenes«
Wirtschaftswachstum nicht vorstellbar. Dafl die Lebensbedingungen
durch quantitatives Wirtschaftswachstum auch nachhaltig gefihrdet wer-
den kénnen, war zwar theoretisch vorformuliert und in Einzelfillen auch
praktisch belegt, nicht aber ins allgemeine gesellschaftliche Bewuftsein
gedrungen.

Die Frage der Einbeziehung des Schutzes der natiirlichen Umwelt in den
Zielkatalog der staatlichen Wirtschaftspolitik ist nach wie vor vollig offen.
Auf welche Weise die »Umweltstabilisierung« als selbstindiges Ziel neben
das »Wirtschaftswachstum«, neben die »Preisniveaustabilisierung« und
die »Vollbeschiftigung« treten konnte, ist bisher nur theoretisch aufge-
zeigt worden. Und was die praktische Umweltpolitik angeht, so folgt diese
weiterhin einem sektoralen Ansatz: Sie versteht sich als Luftreinhal-
tungs-, Larmbekdmpfungs- und Abfallbeseitigungspolitik. Insofern ist sie
Reparatur, Bremsung oder Verzdgerung von wirtschaftlichen Teilprozes-
sen, nicht aber Gestaltung und integraler Bestandteil der Wirtschafts-
politik.
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Einkommens- und Vermdgensverteilung

Neue Bedingungen der wirtschaftlichen Entwicklung ergeben sich gele-
gentlich auch aus alten Fragen. Eine davon ist die Verteilungsfrage. Wie
immer man Gerechtigkeit definieren mag, niemand wird behaupten kén-
nen, daf} es gelungen sei, eine gerechte Verteilung von Einkommen und
Vermogen herbeizufiihren. Die einem marktwirtschaftlichen System
eigene Tendenz zur Akkumulation und Konzentration von Geld und Ka-
pital ist zwar durch eine Reihe von Maflnahmen gebremst worden; doch
weder die staatliche Steuerpolitik noch die gewerkschaftliche Lohnpolitik
haben das Verteilungsproblem — funktionell, personell oder geschlechts-
spezifisch verstanden — einer L.osung ndhergebracht. So hat sich in der Bun-
desrepublik selbst in der Zeit der sozial-liberalen Koalition an der Struk-
tur der Einkommens- und Vermogensverteilung im wesentlichen nichts ge-
dndert. Sozialerhebungen der letzten Jahre haben deutlich gemacht, da
auch das Problem der absoluten Armut in den Industrieldndern keines-
wegs beseitigt worden ist, sondern in groffem (zunehmendem?) MaBe fiir
bestimmte gesellschaftliche Gruppen fortbesteht. Inzwischen gelten der
(Wieder-)Abbau des Sozialstaats und die Begiinstigung der Gewinnein-
kommen als beschlossene Sache, was nur eine Verschirfung des Vertei-
lungsproblems (»Umverteilung von unten nach oben«) zur Folge haben
kann (— Hodl/Seifert, S. 421ff).

Bei riickldufigen Wachstumsraten der Wirtschaft muf daher die Vertei-
lungsfrage neu aufbrechen. Die Griinde hierfiir lassen sich in zwei knap-
pen Sitzen umschreiben: »Wirtschaftswachstum ist ein Ersatz fiir die
Forderung nach einer gerechten Einkommensverteilung. Solange die
Wirtschaft wéchst, besteht Hoffnung; und dies 148t groBe Einkommens-
unterschiede ertréglich erscheinen.«

Die Wirtschaftspolitik herkommlicher Art gerédt bei niedrigeren Wachs-
tumsraten (bei »Nullwachstum«) daher in ein Dilemma: Eine stirkere
Betonung marktwirtschaftlicher Prinzipien ist in bezug auf die Vertei-
lungsfrage nicht zieladdquat, eine stirkere Betonung staatlicher Interven-
tionen wird dagegen als nicht systemadiquat angesehen werden.

Auflen- und binnenwirtschaftliche Ausgleichsmechanismen

Neue Bedingungen der wirtschaftlichen Entwicklung ergeben sich auch
aus dem Wegfallen bisher wirksamer Ausgleichsmechanismen. So waren
z.B. die 60er und 70er Jahre fir die deutsche Wirtschaft bekannterweise
mit einem raschen Anstieg der Auslandsnachfrage verbunden; konjunktu-
relle Einbriiche der Binnennachfrage wurden hierdurch jeweils ganz oder
teilweise wettgemacht. Im Gefolge dieser Entwicklung hat insbesondere
die Bundesrepublik einen auBerordentlich hohen Grad der AuBenver-
flechtung erreicht, der bei tiber 30% des BSP liegt (bei einzelnen Indu-
striezweigen liegt diese Quote sogar bei tiber 50%). Die Uberkompensie-
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rung binnenwirtschaftlicher Absatzprobleme durch die Eroberung von
Auslandsmairkten war jedoch schon in der Vergangenheit zweischneidig:
Dem positiven Beschéftigungseffekt (»zusitzliche Arbeitsplitze«) stan-
den ein negativer Preiseffekt (»importierte Inflation«) und der Effekt
einer zunehmenden Abhéangigkeit vom Ausland (»importierte Depen-
denz«) gegeniiber (— Wirtschaft, S. 22f).

Fiir die Zukunft steht nicht nur die Moglichkeit, sondern auch die
Wiinschbarkeit einer weiteren Zunahme der auBenwirtschaftlichen Ver-
flechtung (»Intensivierung der internationalen Handelsbeziehungen«) zur
Diskussion: Wahrend die importierte Inflation aufgrund unausgeglichener
Handelsbilanz einer importierten Inflation aufgrund von Preissteigerun-
gen bei einigen Rohstoffen (insbesondere Ol) gewichen ist, ist eine
Intensivierung des weltwirtschaftlichen Wettbewerbs von seiten alter und
junger Industrielinder eingetreten. Zusammen mit vielen ungelosten
Problemen des Weltwihrungssystems (»Entwicklungslinder in der Fi-
nanzkrise«) erhoht dies die Wahrscheinlichkeit eines sich verschirfenden
handelspolitischen Protektionismus, den aber, wegen der Wiederholungs-
wirkungen, nicht alle Sektoren (z.B. Schiffbau, Bergbau, Stahl) und
Regionen der Wirtschaft (z.B. Schleswig-Holstein, Saar) ohne weitere
Beschiftigungseinbuflen tiberstehen werden.

Da der weiteren Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Exportquote also
Grenzen gesetzt sind, erfordert die (Wieder-)Herstellung des auenwirt-
schaftlichen Gleichgewichts einen Strukturwandel der Handelsbilanz,
unter anderem darf die nationale »Energie-Rechnung« nicht weiter an-
steigen. Da eine nationale EinfluBnahme auf die Importpreise aber kaum
besteht, bzw. nicht angestrebt wird, heif3t dies vor allem, Ernst zu machen
mit der relativen (und absoluten) Einsparung von Rohstoffen und
Energie.

Wihrend die beschaftigungsméafBige Ausgleichsfunktion des Exports an
Industrieprodukten in der Zukunft also eher eingeschrankt erscheint, ist
die der Dienstleistungen binnen- wie auch auBenwirtschaftlich gesehen
offen. In der Vergangenheit stand bei den professionellen privaten wie
offentlichen Dienstleistungen einem unterdurchschnittlichen Wachstums-
effekt ein zberdurchschnittlicher Beschéftigungseffekt gegeniiber: Der
Dienstleistungssektor und der Industriesektor waren in diesem Sinne
gesamtwirtschaftlich komplementar. Die zukiinftige Bedeutsamkeit die-
ser Ausgleichsfunktion der professionellen Dienstleistungen ist in erheb-
lichem MaBle abhéngig von Tempo und Struktur des allgemeinen techni-
schen Wandels und der Durchsetzung von Modellésungen (wie: flexiblere
Arbeitsvertragsarten, beschiftigungsmiBige Aktivierung der Einkom-
mensdifferenzen, Abschaffung oder Zweckbindung des Zulagewesens,
job-sharing, Verkiirzung der Wochenarbeitszeit oder sonstige Neurege-
lungen der Arbeitszeitverteilung) — ein Korridor des beschaftigungspoliti-
schen Handelns, den wesentlich der Staat schafft oder sich durch (ver-
meintlichen) Druck zur Re-Privatisierung der Wirtschaft nehmen 148t.
Von der Frage der praktischen Umsetzung von Modelldsungen einmal
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abgesehen, liegt in bezug auf die beschéftigungspolitische Bedeutung des
Dienstleistungssektors eine gewisse Eindugigkeit vor: Mit der Professio-
nalisierung der Dienstleistungen (»tertidrer Sektor«) wurde die Bedeut-
samkeit der Figenarbeit (selbstverantwortete Arbeit) und der Nachbar-
schaftsarbeit (kooperative Hilfe) lange Zeit vollig verkannt. Die vielfilti-
gen Entwicklungen, die inzwischen in Begriffen wie »Vierter Sektor,
»Schattenwirtschaft«, »Ent-Professionalisierung«, »Dualwirtschaft« (—
Oko-Almanach 1980, S. 346ff) usw. zum Ausdruck kommen und den
(erneuten) Ausbau des informellen Wirtschafissektors meinen, wurden in
ihrer Bedeutung fiir die Wohlfahrt und das Wohlbefinden der Bevolke-
rung systematisch unterbewertet. Sie werden gelegentlich auch allzu
voreilig und nuancenlos (»Schwarzarbeit«) diskreditiert.

Verdnderung der Priferenzstrukturen und Wertewandel

Liegt in diesen und anderen Verschiebungen der individuellen und gesell-
schaftlichen Priferenzen eine weitere neue Bedingung fiir die Arbeitslo-
sigkeit bzw. fiir das zukiinftige Beschéaftigungspotential der Wirtschaft?
Als Ausschau nach sich wandelnden objektiven Faktoren verstanden,
mag die Suche nach neuen Bedingungen zu frith enden. Beschiftigung
sollte nicht nur (wieder) moglich, sie sollte auch wiinschenswert und
sinnvoll sein.

Auf der Grundlage des Errcichten mag fiir viele das, was fehlt oder
abhanden gekommen ist, einen hoheren Stellenwert erhalten. Teile der
Gesellschaft beginnen sich zunehmend an nichtmateriellen Werten zu
orientieren ~ so zum Beispiel an mehr Freizeit (»teilweise freiwillige
Arbeitslosigkeit«) und/oder an qualitativ besserer Beschaftigung (»Huma-
nisierung der Arbeit«). Das aber heifit, da3 der Begriff »Beschéftigung«
selbst zur Diskussion gestellt ist und neu definiert werden miifite; daB es in
der beschaftigungspolitischen Diskussion nicht allein oder vor allem um
mehr Beschiftigung durch mehr Arbeitsplitze, sondern um sinnvolle
Beschiftigung und bessere Arbeit gehen sollte — um »gesellschaftliche
Aufwertung der unbezahiten Arbeit« und um »qualitative Rehabilitation
und Rekultivierung der bezahlten Arbeit« (— Schén, S. 385ff).

Objektiv besehen verliert Beschiftigung an Sinn, wenn die realen Kosten
der Beschiftigung die realen Ertrdge iibersteigen, oder wenn die person-
lichen »Folgekosten« grofler werden als die individuell zuflieBenden Lohn-
zuwichse. Subjektiv besehen mag (weitere) Beschéftigung an Sinn verlie-
ren, wenn der (zusitzliche) Nutzen (Arbeitszufriedenheit), den sie stiftet,
negativwird, oder wenn der Nutzen, der aus Arbeit entsteht, den Nutzenaus
zusitzlicher Freizeit nicht aufwiegt. Esist eine offene Frage, obund woinder
Wirtschaft diese Schwellen der »Rationalitét der Beschéftigung«iiberschrit-
ten sind — also: »Mehr Lebensqualitdt durch weniger Arbeit?«
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Herausforderung an die Wirtschafispolitik: ein Fazit

Als Fazit aus dem bisher Gesagten liefie sich festhalten, daB eine Reihe
von Wandlungen eingetreten sind, die sich als grundsitzlich neue Bedin-
gungen des Wirtschaftens interpretieren lassen:

® Dic Erfahrung, dal quantitatives Wachstum auch Existenzgrundla-
gen gefihrden kann (»Beschiftigungsproblem«, »Technologiepro-
blem«, »Umweltproblem«).

@ Dic Erkenntnis, daB bestimmte Rohstoffe absolut knapp zu wer-
den beginnen (»Rohstoffproblem«) und gewisse Belastungskapaziti-
ten iiberschritten sind (»Umweltproblem«, »Intensivierung der Ar-
beit«).

® Die Vermutung, daf rasch steigenden Grenzkosten der Produktion
und der Arbeit sinkende Grenznutzen gegeniiberstehen (»Wohifahrts-
problemc).

@ Die Einsicht, dal Wachstum an sich noch keine Garantie fiir die
Verbesserung der Einkommens- und Vermogensverteilung bietet
und ausbleibendes Wachstum sie verschlechtert (»Verteilungspro-
blem«).

Diese Erfahrungen, Erkenntnisse, Vermutungen und Einsichten stellen
ohne Zweifel eine massive Herausforderung an die Wirtschaftspolitik dar,
fiir wie bedeutsam auch immer (relativ und absolut) man eines der in
Zusammenhang zueinander stehenden Einzelprobleme halten mag.

2. Neue Bedingungen des Wirtschaftens: Wirtschaftspolitische Strategien

Welche Impulse sind von der Erfahrung mit der zunehmenden Arbeitslo-
sigkeit und aus den Erkenntnissen, Vermutungen und Einsichten iiber die
Unzulinglichkeiten des bisherigen Wirtschaftens auf die Diskussion um
die richtige wirtschaftspolitische Strategie ausgegangen?

Markipolitik neoklassischer Art

Noch bis zur Mitte der 70er Jahre war die wirtschaftspolitische Willensbil-
dung in den meisten Industrielindern von keynesianischem Denken ge-
prégt. So war zum Beispiel die rasche Uberwindung der 67er Rezession in
der Bundesrepublik wesentlich der keynesianischen antizyklischen Fiskal-
politik zugeschrieben worden. Mit den in den 70er Jahren (vermeintlich
oder tatséchlich) deutlicher werdenden Schwichen der Globalsteuerung
bei der Bekdmpfung von Inflation und Arbeitslosigkeit erfuhr jedoch
neoklassisches Denken national und weltweit eine unerwartet kriftige
Renaissance.

Im Mittelpunkt der neoklassischen Position steht eine Marktpolitik, die
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zur Freisetzung der Antriebskréfte des Marktes und damit zur Dynamisie-
rung des privatwirtschaftlichen Systems fiihren soll. So lokalisieren der
»Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung« und andere Vertreter dieser Position die Hauptursache der
gegenwartigen wirtschaftlichen Probleme in gestorten Angebotsbedingun-
gen. Diese seien vor allem beeintrachtigt durch: eine expansive Lohnpoli-
tik der Gewerkschaften, die Beanspruchung einer hohen Quote der
gesamtwirtschaftlichen Ressourcen durch den Staat, ein Steuersystem,
das die investive Einkommensverwendung nicht ausreichend begiinstige,
durch Uberlagerung des privatwirtschaftlichen Sektors mit staatlichen
Regulierungen, durch gerichtliche Blockierung von GroBprojekten, was
die Investitionszuriickhaltung (den »Attentismus der Unternehmer«) wei-
ter verstdrke, sowie allgemein durch eine weitreichende Infragestellung
der ordnungspolitischen Prinzipien des marktwirtschaftlichen Systems.
In der wirtschaftspolitischen Strategiediskussion steht dem neoklassischen
Grundkonzept zufolge der Investitions-Profit-Mechanismus im Vorder-
grund: Durch eine betont zuriickhaltende Lohnpolitik und entsprechende
Begiinstigung der Gewinneinkommen, durch Reduzierung der Staats-
quote (»Spar-Haushalte«), durch ein leistungsmotivierendes Steuersystem,
den generellen Abbau staatlicher Interventionen und durch Schaffung
eines wachstumsfreundlichen Klimas soll die Verbesserung der wirtschaft-
lichen Situation und im besonderen die Beseitigung der Arbeitslosigkeit
erreicht werden. Dagegen wird ein Bedarf an stirker gestaltenden wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen verneint, mit dem Argument, daB einer-
seits der Staat nicht i{iber die notwendigen Informationen verfiige und
andererseits der Markt die beste Institution zur Abwicklung eines erfor-
derlichen Strukturwandels sei.

Auch die negativen Folgen (bzw. Voraussetzungen) des Wachstums — das
»Umwelt-, das Verteilungs- und das Technologieproblem« — sind fiir die
Vertreter der neoklassischen Position in aller Regel kein Grund fiir eine
kritischere Einschitzung der Leistungsfihigkeit des Marktmechanismus,
sondern geben bestenfalls Hinweise auf nicht ausreichende Anpassung
der staatlich gesetzten Rahmenbedingungen des Wirtschaftens an neue
Erfordernisse.

Gegen die von der neoklassischen Denkrichtung vorgeschlagene wirt-
schaftspolitische Strategie lassen sich eine Fiille von kritischen Argumen-
ten vorbringen. Die konservativste Variante der neoklassischen Position —
die Behauptung der absoluten Funktionsfihigkeit der Marktwirtschaft —
hat Hajo Riese mit dem Begriff »Selbstneutralisierung der Wirtschaftspoli-
tik« charakterisiert. Der Abbau der staatlichen Wirtschaftstatigkeit kann
den Prozef3 der Kontraktion von Einkommen, Angebot und Nachfrage,
gefdhrlich beschleunigen (»Kaputtsparen«). Gegen die behauptete Wirk-
samkeit staatlicher Begiinstigung der Gewinneinkommen zur Férderung
von Wachstum und Beschiftigung 148t sich beispielsweise — von vertei-
lungspolitischen Argumenten ganz abgesehen — einwenden, daB zuneh-
mende Gewinne nicht automatisch zu steigenden Investitionen fiihren;
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auch ist der Zusammenhang zwischen vermehrter Investition und zuséitz-
licher Nachfrage nach Arbeitskriften keineswegs eindeutig. Es ist insofern
ein Fehler der meisten wirtschaftspolitischen Diagnosen, zu sehr den
Mechanismus der Anhebung der Gewinne als Voraussetzung der Investi-
tionstétigkeit zu betonen, und dies vor allem aus folgendem Grund:
Erweiterungsinvestitionen — worauf die unterstellte Ziel-Mittel-Relation
von Mehrbeschiftigung und Wirtschaftswachstum durch Gewinnbegiinsti-
gung baut — sind nicht der Normalfall unternehmerischen Investitionsver-
haltens. Wenn die lingerfristigen Absatzchancen als unsicher gelten, wird
vielmehr Rationalisierung und Kapitalintensivierung im Sinne der Substi-
tution von Arbeit durch Kapital zum dominierenden Investitionstypus;
Gewinnsicherung wird dabei innerbetrieblich nicht iber Mengenauswei-
tung, sondern iiber (relative) Lohnkostensenkung betrieben. Und der
Staat als Tréger der Wirtschaftspolitik gerdt dann in das Dilemma, daf} die
Mittel, die er (direkt oder indirekt) zur Investitionsférderung bereitstellt,
kontra-produktiv wirken, d.h. nicht zur Lésung, sondern zur Verschir-
fung des Beschiftigungsproblems beitragen.

Gegen die Vorstellung, das »Umwelt- und Rohstoffproblem« iiber den
Marktmechanismus 16sen zu wollen, ist u. a. vorzubringen, daB die erfor-
derliche Verdnderung der Rahmenbedingungen des Marktes (»Internali-
sierung der externen Effekte«) entweder nicht durchsetzbar und/oder daf3
die entsprechenden Marktergebnisse (wie etwa die der Olpreissteigerung)
Vertellungsmaﬁlg nicht akzeptabel sind — und staatliche Wirtschaftspolitik
insofern zu einer (indirekten) Unterstiitzung der Umweltverschmutzer
der Rohstoffproduzenten und -distributeure degenerieren kann.
Ungeachtet dieser (und weiterer) Gesichtspunkte hat die neoklassische
Denkrichtung einen dominierenden EinfluB auf die praktische Wirt-
schaftspohtlk erhalten und aus dem Kreis der professionellen Okonomen
im Inland wie im Ausland eher Zulauf als Abwanderung erfahren.

Keynesianische Strategien

Im (neo-)keynesianischen Konzept spielt die Nachfragesteuerung eine
entscheidende Rolle, und zwar aus der Uberzeugung heraus, daB das
marktwirtschaftliche System zur Instabilitdt tendiert, wodurch linger
andauernde Arbeitslosigkeit moglich wird, ohne daff im ausreichenden
Mafle gegenwirkende »Selbstheilungskrifte des Marktes« mobilisiert wer-
den. Zur Sicherung der Beschaftigung sei folglich eine permanente staat-
liche Steuerung des Niveaus der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage erfor-
derlich.

In bezug auf die Uberwindung der vorliegenden Arbeitslosigkeit stellen
auch keynesianische Strategien ab auf die Beschleunigung des Wirt-
schaftswachstums. Im Unterschied zur neoklassischen Position konzen-
triert sich die Ursachenerkldrung jedoch auf die mangelnde Auslastung
der gesamtwirtschaftlichen Kapazititen und der Manahmenkatalog auf
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die Anhebung der Massenkaufkraft mit Hilfe aktiver Lohnpolitik, be-
schiftigungsorientierter Haushalts- und Subventionspolitik (»kompensa-
torische Budgets«) und expansive Einstellungspolitik des Staates, d.h.
letztlich des weiteren Ausbaus, nicht des Abbaus der dkonomischen
Funktionen des Staates (»aktive Beschdftigungspolitik«).

Uber die Betonung der Notwendigkeit der Ausweitung der privaten und
staatlichen Nachfrage und der Forderung nach expansiver Personalpolitik
des Staates hinaus haben die neo-keynesianisch geprigten Strategievor-
schldge, die in den letzten Jahren in der Bundesrepublik unterbreitet
worden sind, ein »zweites Bein« erhalten: die Forderung nach Arbeitszeit-
verkiirzung, wobei deren Ausgestaltung zugleich umstritten ist (— Wirt-
schaft, S. 22ff; Hodl/Seifert, S. 421ff). Da die Neo-Keynesianer von der
Notwendigkeit der Ergéinzung des privatwirtschaftlichen Entscheidungs-
kalkiils um gesamtwirtschaftliche Kriterien ausgehen, sind sie auch (zu-
nehmend) unbefangen, bestimmte Bedarfsfelder anzugeben, auf die hin
staatliche Wirtschaftspolitik ausgerichtet sein sollte (z. B. Stadtsanierung,
Energie- und Wirmeeinsparung, Gesundheitswesen, Sozialarbeit). Der
normative Charakter der im Rahmen keynesianischer Strategien vorge-
schlagenen konkreten Aktionsprogramme ist daher gelegentlich stark
ausgepragt.

Trotz dieser strukturpolitischen Ergénzung, die die keynesianische Posi-
tion in den letzten Jahren erfahren hat, lassen sich auch im Hinblick auf
die unterstellte und vermutete Wirksamkeit entsprechender staatlicher
Aktionsprogramme angesichts der vorliegenden Problemkonstellation
eine Reihe von Gegenargumenten vorbringen. Eine Argumentationskette
besteht darin, daf} die Auswirkungen einer Expansionspolitik auf inflato-
rische Prozesse der Wirtschaft tendenziell unterschitzt werden, dal3 der
globale Ansatz keynesianisch inspirierter Strategien nach wie vor domi-
nant ist und damit die in der konkreten Struktur des induzierten Investi-
tionsvolumens liegenden und daraus folgenden »Beschéftigungs- bzw.
Freisetzungseffekte« zu wenig beachtet werden. Sowohl der »Umweltef-
fekt« als auch der »Verteilungseffekt« zusatzlicher Nachfrage kénnen bei
unverdnderter Produktionsstruktur sehr wohl negativ sein.
Globalsteuerung ist weder in der Lage, die Struktur der Zielgro8en
(Beschiftigung usw.) ausreichend zu bestimmen, noch die negativen
Effekte der betreffenden wirtschaftspolitischen Manahmen hinreichend
zu kontrollieren (als jiingstes Beispiel seien nur die katastrophalen struk-
turellen Auswirkungen der restriktiven allgemeinen Geldpolitik genannt).
Insbesondere muB auch die Moglichkeit, durch Anhebung der Massen-
kaufkraft Wirtschaftswachstum und Beschiftigung zugleich zu erreichen,
angezweifelt werden. Aus unternehmerischer Sicht sind Erweiterungs-
investitionen nur sinnvoll, wenn eine dauerhafte Steigerung der Nachfrage
zu erwarten ist; staatlich gestiitzter Nachfrage fehlt diese Sicherheit.
Konjunkturpolitik ist kurzfristige Politik, mit dem Effekt, daf die (kurze)
Zeit der Mehrnachfrage eher intensiv (durch Preisanhebung), aber nicht
extensiv (durch Mengenausweitung) genutzt wird.
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Insofern verliert die Ausweitung der Produktionsmenge als strategische
Variable fiir die Unternehmen relativ an Bedeutung, der Preis wird
primérer Ansatzpunkt der Gewinnsicherung. Keynesianische Wirtschafts-
politik gerit aber auch angesichts vermachteter Mérkte in ein Dilemma:
Die staatliche Anhebung der Massenkaufkraft férdert kontra-produktive
unternehmerische Abwehrreaktionen (Preisanhebung, Produktionsver-
weigerung), da sie den Unternehmern als Bevorzugung der Lohneinkom-
men erscheint — und hierfiir liefern die staatlichen Mafnahmen auch noch -
den finanziellen Spielraum.

Es ist sehr fraglich, ob die bisher ausgearbeiteten Strategien neo-keynesia-
nischer Wirtschaftspolitik wirklich eine tragfihige Grundlage fiir die
langfristige Bewiltigung des Beschaftigungsproblems liefern konnen.
Ohne weitere Strukturierung der Ziele, der Instrumente und Institutionen
bleibt keynesianische Politik unvollkommen und liickenhaft — ganz abge-
sehen von der Chance ihrer praktischen Verwirklichung. Eine weitere
Strukturierung aber 10st letztlich das keynesianische Paradigma wieder
auf, indirekte, globale Politik der Nachfragesteuerung in einem ansonsten
marktwirtschaftlichen System zu sein.

Fazit: Angesichts der vorliegenden wirtschaftlichen Problemkonstellation
haben die »Marktpolitik neoklassischer Provenienz« und die »keynesiani-
sche Politik der globalen Nachfragesteuerung« ihre je spezifischen Schwi-
chen und Defizite. Aus dem ersten Konzept folgt — am kiirzesten gefalit —
die Notwendigkeit der Gewinnsicherung, wobei Lohninteressen in den
Hintergrund geriickt werden. Aus dem zweiten Konzept folgt — am
kiirzesten gefaBt — die Notwendigkeit der Lohnsicherung, wobei Kapital-
interessen in den Hintergrund geraten, was zu unternehmerischen Ab-
wehrreaktionen fiihren wird. Beiden Grundpositionen gemeinsam ist die
hohe Priferenz flir quantitatives Wirtschaftswachstum. Beiden fehlt es
dagegen weitgehend an Sensibilitit in bezug auf die Umweltproble-
matik.

3. Ansatzpunkte alternativer wirtschaftspolitischer Strategien

Die Kritik an Neoklassik und Keynesianismus entstand, weil die ortho-
doxe Wirtschaftspolitik beschiftigungsloses Wachstum nicht verhindern
und qualitatives, umwelt- und sozialvertrigliches Wachstum nicht garan-
tieren kann; sie setzt an bei der Infragestellung traditioneller 6konomi-
scher Begriffe (wie Produktivitit), Ziele (wie Wachstum) und Ziel-Mittel-
Relationen (wie Beschéftigung durch Wachstumspolitik); sie reicht bis zur
Forderung nach grundsitzlich anderen Verhaltensweisen und neuen Auf-
gabenstellungen der wirtschaftlichen und wirtschaftspolitischen Ak-
teure.



Arbeitslosigkeit — warum? 417

Neubewertung der Ergebnisse des Wirtschaftens, Neubestimmung
der wirtschaftspolitischen Ziele

Die allgemeine Wachstumskritik, die zu Beginn der 70er Jahre einsetzte,
hat aufgrund unterschiedlich differenzierter Analyse zu zwei sich vonein-
ander abhebenden strategischen Positionen gefiihrt: » Nullwachstum« und
»qualitatives Wachstumc.
Ein (weltweit) exponentiell ansteigendes materielles Produktionsvolumen
steht dem Trend zur absoluten Verknappung bestimmter Energietriger
und Rohstoffe entgegen, wie auch der nur begrenzten Aufnahmekapazitit
der natiirlichen Umwelt, was Schadstoffe aus Produktion und Konsum-
tion betrifft. Aus der Zukunftsvision eines sich verschirfenden Kampfes
um Robhstoffe einerseits und einer zunehmenden Umweltzerstorung ande-
rerseits entsteht — unter Annahme einer nur geringen Anpassungsbereit-
schaft der modernen Wachstumsgesellschaften — fiir eine Gruppe von
Okonomen die Forderung nach »Nullwachstum«, wenn nicht weltweit, so
doch zumindest in den hochentwickelten (iiberentwickelten) Landern und
Regionen. Nationale Wirtschaftspolitik denkt nicht in weltweiten Zusam-
menhéingen, was einer der Griinde dafiir sein mag, daB diese Position
nicht viele Anhdnger hat.
Dagegen hat die Forderung nach »qualitativem Wachstum« eine ver-
gleichsweise groBe Zustimmung in der wirtschaftspolitischen Strategiedis-
_kussion gefunden und als Begriff auch Einzug in die offizielle Wirtschafts-
politik gehalten. Eine Ursache fiir diese breite Resonanz ist sicherlich die
Unbestimmtheit des Begriffs; letztlich mag jeder etwas anderes darunter
verstehen. Umgekehrt betrachtet: Die allgemeine Akzeptanz des Begrif-
fes schwindet mit seiner Konkretisierung. Die Konkretisierung reicht von
der Vorstellung, »qualitatives Wachstum« als Wachstum der Produktion
mit verringertem Energieeinsatz je Produkteinheit zu begreifen, bis zu der
Vorstellung, dal »qualitatives Wachstum« nur immateriell definiert wer-
den konne.
Ein Ansatzpunkt der Diskussion um qualitatives Wachstum entstand aus
der Kritik am herkémmlichen Wachstumsbegriff, der die Zunahme der
Summe der marktgingigen Giiter und Dienstleistungen (reales BSP)
meint und eine Parallelitit von Wirtschaftswachstum und Steigerung der
Wohlfahrt der Bevolkerung unterstellt. Diese Kritik weist nach, daB unter
den gegebenen Bedingungen gemessenes Wirtschaftswachstum nicht qua-
litatives Wachstum sein kann, weil das herkdmmliche betriebs- und
volkswirtschaftliche Rechnungswesen unvollstindig ist und fehlerhafte
Bewertungen aufweist. Aus dieser Uberlegung heraus sind Kriterien fiir
ein qualitatives Wachstum entwickelt worden, die neben das als zu eng
erkannte bisherige Wachstumskriterium treten. Es sind dies die Kriterien
der »Umweltvertriglichkeit«, der »Beschdftigungs- und Sozialvertriglich-
keit«, der »Verteilungsgerechtigkeit« des Wirtschaftens. Durch eine derart
erweiterte Vertraglichkeitspriifung soll der WirtschaftsprozeB3 qualitativ
bestimmt werden; die danach resultierende Zunahme des Sozialprodukts
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(»Wirtschaftswachstum«) lieBe sich dann als qualitativ bezeichnen. Vor
diesem Hintergrund sind entsprechende Mef-, Bilanzierungs- und Steue-
rungskonzepte entwickelt worden, wie: Okologische Buchhaltung;' Sozial-
bilanz; Wohlfahrtsbilanz usw.

Neben dem Vorschlag zur Einfithrung und Anwendung neuer Bllan21e-
rungsmethoden sind im Rahmen der alternativen wirtschaftspolitischen
Grundpositionen auch Vorschlige zur Neuformulierung des gesamtwirt-
schaftlichen Zielkataloges gemacht worden. Ausgehend von der Auffas-
sung, daB} die Ldsung der heutigen Wirtschaftsprobleme grundsitzliche
Verianderungen im Wertesystem der Gesellschaft voraussetzt, die langfri-
stige Sicherung der Lebensgrundiagen aber weder in der Theorie noch in
der Praxis als explizites Ziel der Wirtschaftspolitik begriffen wird, ent-
stand die Forderung nach Erweiterung des gesamtwirtschaftlichen Zielka-
taloges der Wirtschaftspolitik durch das Ziel »Umweltstabilisierung«. Die
besondere Aufmerksamkeit der Wirtschaftspolitik miiite dann der Har-
monisierung der Ziele »Umweltstabilitit«, »Vollbeschiftigung« und
»Preisstabilitdt« gelten, wozu zugleich eine Ergénzung des herkdmm-
lichen wirtschaftspolitischen Instrumentariums erforderlich wird.

Neubestimmung wirtschaftspolitischer Instrumente,
Neubewertung von Ziel-Mittel-Relationen

Ansatzpunkte alternativer wirtschaftspolitischer Strategien liegen also
nicht nur in der Neubewertung der Ergebnisse des Wirtschaftens, der
starkeren Qualifizierung der Ziele und der Erweiterung des gesamtwirt-
schaftlichen Zielkataloges, sondern auch in der Neubestimmung wirt-
schaftspolitischer Instrumente und in der Neubewertung bestimmter Ziel-
Mittel-Relationen. In diesem Zusammenhang ist zwei Faktoren eine
besondere Bedeutung zuzumessen: »Arbeit« und »Technologie«; zwei
Politikbereiche erhalten ein besonderes Gewicht: »Arbeitsmarkt- und
Technologiepolitik«.

Kaum ein gesellschaftliches Phidnomen hat in den letzten Jahren eine so
umfassende Neubewertung erfahren wie die technologische Entwicklung.
Kaum ein Thema findet unter verdnderten wirtschaftlichen Bedingungen
in jiingster Zeit ein solches Interesse wie das der Arbeitszeit.

Die Diskussion um die Voraussetzungen und die vielfltigen Konsequen-
zen neuer technischer Entwicklungen ist nicht bei bloBer Kritik stehenge-
blieben, sondern hat zu konkreten Vorschldgen iiber notwendige Refor-
men der Steuerung des technischen Wandels im Sinne sozial, 6konomisch
und 6kologisch besser angepaBter Technologien gefithrt. Die Wirkungen
des technischen Wandels auf die verschiedenen Dimensionen der indivi-
duellen Lebensqualitdt und die gesamtwirtschaftlichen und -gesellschaft-
lichen Ziele soliten systematisch ermittelt, bewertet und mit den poten-
tiellen privatwirtschaftlichen Vorteilen verglichen werden, bevor eine Ent-
scheidung iiber die Genehmigung, tiber ForderungsmaBnahmen oder
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Vorgabe bestimmter Rahmenbedingungen gefillt wird. Es gibt zwar
bisher noch kein allgemein akzeptiertes Verfahren einer solchen » Techno-
logiefolgen-Abschitzung«, aber es gibt eine Fiille von Vorschligen und
Erfahrungsberichten zu ihrer konkreten Ausgestaltung und Institutionali-
sierung innerhalb wie auBerhalb der staatlichen Verwaltung (> Oko-
Almanach 1980, S. 22ff).

Im Rahmen der Uberlegungen zur Anpassung der technologischen Ent-
wicklung haben Vorschlige, die den Energieeinsatz zu einer strategischen
Variablen der Wirtschaftssteuerung machen, besondere Beachtung gefun-
den: »Stabilisierung des Energieeinsatzes« (Nullwachstum des Energiever-
brauchs) oder, weniger drastisch, ziigige » Entkoppelung von Energiever-
brauch und Wirtschaftswachstumc.

Ahnnlich kontrovers wie die Frage der stirkeren Kontrolle der technologi-
schen Entwicklung ist auch die Debatte um die wirtschaftspolitische
Aktivierung der Arbeitszeit. Parallel zur Forderung nach einem »Recht auf
Arbeit« und verbunden mit dem Anspruch auf »Humanisierung der
Arbeit« sind zahlreiche Vorschlige zu einer arbeitszeitelastischen und
eine relative Reduzierung des Arbeitsangebotes bewirkenden Strategie
entstanden (Senkung der Lebens-, Jahres- oder Wochenarbeitszeit; job-
sharing; Sabbatjahr; Normierung der 35-Stunden-Woche in der Arbeits-
zeitverordnung; Zuschlagspflicht fiir Uberstunden usw.).

Die Reduzierung der Arbeitszeit kann (sollte) ein eigenstindiges politi-
sches Ziel sein. Eine besondere dkonomische Begriindung 148t sich aus
dem Mangel an freier Zeit, die fiir den Konsum der produzierten Giiter
zur Verfiigung steht, ableiten: Die Zeit, in der ein Konsumgut hergestellt
wird, 14Bt sich im Durchschnitt sehr viel weiter verringern als die Zeit, die
fiir den Konsum eines Gutes erforderlich ist! (Linder, Scherhorn).

Die Schitzung der Hohe des positiven Beschiftigungseffektes der aktiven
Arbeitszeitverkiirzung (und Arbeitsflexibilisierung) ist allerdings hochst
umstritten. Er hingt u. a. ab von der konkreten Form der Arbeitszeitver-
kiirzung, der tatsdchlichen Flexibilitdt der Betriebsstrukturen, dem Zeit-
punkt, der bei der Einschitzung der Wirkungen gewdhlt wird ~ und
natiirlich auch den Realisierungschancen der Vorschldge, die wiederum
von der formellen Zustandigkeit bedingt sind und vom politischen Durch-
setzungswillen abhingen. Man kann feststellen, daB der positive Beschif-
tigungseffekt arbeitszeitverkiirzender Mafinahmen als um so geringer
eingeschitzt wird, je stirker man einer Losung der anstehenden Beschif-
tigungsprobleme durch rasches quantitatives Wirtschaftswachstum an-
hingt — und umgekehrt: da3 er mit zunehmendem Wachstumsskeptizis-
mus groBeres Gewicht erhélt.

4. Ausblick

Nach dieser Betrachtung des Problems der Arbeitslosigkeit solite deutlich
geworden sein, daB angesichts der allgemeinen wirtschaftlichen Problem-
konstellation und der sich abzeichnenden neuen Bedingungen der
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wirtschaftlichen Entwicklung, wie sie hier beschrieben wurden, iberkom-
mene wirtschaftspolitische Weisheit nicht mehr ausreicht. Es bedarf erheb-
licher intellektuell-konzeptioneller und praktisch-politischer Anstren-
gungen in Richtung einer alternativen Wirtschaftspolitik, die neue Grund-
prinzipien, neue Ziele, neue Instrumente und neue Institutionen umfafit. Erst
wenn man die Gesamtwirklichkeit neu ordnet, kommt man zu anderen
okonomischen Ansitzen (E. Eppler). Die wirtschaftliche Problemkon-
stellation ist zu komplex, als daB§ die iiblichen Antworten darauf noch
iiberzeugen konnten; sie erfordert ein viel hoheres Mafl an geistiger
Beweglichkeit, an Bereitschaft und Fahigkeit zum praktischen Experi-
ment. Eine Wirtschaftspolitik entlang orthodoxen Orientierungswissens
scheitert aus vielen praktischen Griinden, was eigentlich Riickwirkungen
auf die Theorie haben miifite; die stirkere Offnung der 6konomischen
Theorie gegeniiber den geédnderten gesellschaftlichen Bedingungen ist
jedenfalls dringend erforderlich.
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