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Giinther Schmid

Regionale Arbeitsmarktstrukturen und regionalisierte Arbeitsmarkt-
politik: Das Beispiel des Sonderprogramms der Bundesregierung -
vom 16. Mai 1979 .

Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2, Auspragung und Ursachen der Polarisierung des Arbeitsmarktes

2.1 Die Zunahme regionaler Disparitdten nach der Rezession

2.2 Charakterisierung der Problemstruktur in den Sonderprogrammregionen

3. Zur Entsprechung von Problem- und Regelungsstruktur am Beispiel des
Sonderprogramms

3.1 Zur Notwendigkeit regionalisierter Arbeitsmarktpolitik

3.2 Mangelnde Selektivitdt des bisherigen arbeitsmarktpolitischen Instrumen-
tariums

3.3 Das Diagnose- und Therapiemodeli des Sonderprogramms

4, Zur empirischen Ubereinstimmung der Programmstruktur mit der Arbeits-
marktstruktur der Problemregionen .

5. Zwischen Balkanisierung und Flexibilisierung der Arbeitsmarktpoliitik:
Stichworte und Ausblick

Anmerkungen

Literaturverzeichnis

14



1. Einleitung

Die Verbesserung der Arbeitsmarktiage nach der Rezession 1974/75 hatte nicht
alle Regionen gleichmaRig erfat. Ganz im Gegenteil: In einigen Regionen ver-
schlechterte sich die Situation erheblich, vor allem in den Regionen des Ruhrge-
biets. Infolge der insgesamt relativ giinstigen Konjunkturlage wurde Anfang 1979
fir die Bundesregierung absehbar, daR der vorgesehene ZuschuR an die Bundesan-
stalt fir Arbeit nicht in voller Hohe bendtigt wiirde. In der daraus entstehenden
Finanzierungsreserve sah das Arbeitsministerium eine Chance, seit |dangerem erwo-
gene Konzepte einer regionalisierten Arbeitsmarktpolitik in die Tat umzusetzen.
Uberdies war es auch aus haushaltsrechtlichen Griinden erforderlich, dal der
MittelabfluR aus dem Bundeshaushalt noch im laufenden Haushaltsjahr erfolgen
konnte, und auch die politischen Rahmenbedingungen — nahende Landtagswahien
in Nordrhein-Westfalen — schienen opportun fiir sichtbare Aktivitat.

So entstand das ,, Arbeitsmarktpolitische Programm der Bundesregierung fiir
Regionen mit besonderen Beschaftigungsproblemen”. Es wurde am 16. Mai 1979
in der Offentlichkeit verkiindet und trat Anfang August in Kraft.! Das Programm
war regional auBergewohnlich eng auf 23 sog. ,,Problemregionen” zugeschnittenz,
_deren Gemeinsamkeit sich — duRerlich betrachtet — jedoch auf eine durchschnitt-
liche Arbeitslosenquote von 6 % und mehr im Jahre 1978 beschrinkte. Dieses
Abgrenzungskriterium der Problemregionen unterlag heftiger Kritik. Fairerweise
muB jedoch hinzugefiigt werden, da mit dem Sonderprogramm auch die Absicht
verbunden war, einen — regional wirksamen — Verstdrkungseffekt auf die sich
_ abzeichnende, aber doch nicht nachhaltige Konjunkturverbesserung auszuiiben.
Dieses Ziel konnte nur durch rasches Handeln erzielt werden. Die Bundesregierung
sah daher die berechtigte Gefahr, in langwierige politische Konsensprozesse ver-
wickelt zu werden, wenn sie sich in die Diskussion feinerer regionaler Abgren-
zungskriterien einlieRe.

Damit sind schon einige wichtige Probleme regionalisierter Arbeitsmarktpolitik
angesprochen: Was sind — neben der Arbeitslosenquote — die relevanten Indika-
toren regionaler Arbeitsmarktentwickiung? Welche regionalen Unterschiede be-
griinden Uberhaupt einen politischen Handlungsbedarf? Welche Regulierungsstruk-
turen sind fiir welche Problemiage angemessen? Sollen regionale Disparitaten eher
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uber Entscheidungspramissen, also iiber objektivierte und differenzierte Kriterien,
oder eher iiber Entscheidungsstrukturen, d. h. iiber autonome Handlungsspiel-
raume lokaler oder regionaler Institutionen gesteuert werden?

Ich méchte zur Beantwortung dieser Fragen in folgender Weise beisteuern:
Zunichst soll die von der Bundesregierung diagnostizierte ,,Polarisierung des Ar-
beitsmarktes’’> unter die Lupe genommen werden. Wenn sich zeigen 14Rt, daR die
23 selektierten Regionen des Sonderprogramms auller einer hohen Arbeitslosen-
quote auch noch andere gemeinsame Merkmale gegeniiber den iibrigen Regionen
aufweisen, kann man die Polarisierungsthese auf einen festeren Grund stellen.
Wenn sich dariiber hinaus aus diesen gemeinsamen Merkmalen ein plausibler
theoretischer Zusammenhang konstruieren 13Bt, dann 3Rt sich auch einiges zur
Frage nach der Ubereinstimmung von Regelungsstruktur und Problemstruktur
sagen; wir kénnen dann die Ziel- und Mittelvorstellungen des Interventionsmodells
dem Erklarungsmodell regionaler Arbeitsmarktstrukturen gegeniibersteflen und
sehen, wie sie zueinander passen {(Kap. 2 und 3).

Die Polarisierungsthese a8t sich zum Teil bestatigen. In einer Faktorenanalyse
schilt sich auch ein ,,Sonderprogrammfaktor’’ heraus, d. h., ein Cluster gemeinsa-
mer Merkmale der besonders stark partizipierenden Regionen, das sich theoretisch
plausibel deuten laBt (Kap. 4). Es gibt aber auch deutliche Hinweise fiir eine Pola-
risierung innerhalb der Problemregionen, und es kann gezeigt werden, daR das
Sonderprogramm den Problemen nur eines Teils der ausgewahlten Regionen ge-
recht wird; dementsprechend sind fir die Regionen auch unterschiedliche Be-
schaftigungswirkungen zu erwarten.

AbschlieRend wird argumentiert, dal regionalisierte Arbeitsmarktpolitik zwi-
schen ,,Balkanisierung” und ,Flexibilisierung’ steuern muR: Eine arbeitsmarkt-
politische , Kirchturmspolitik”, zu der eine verstdrkte Regionalisierung fiihren
kénnte, ist genau so zu vermeiden wie eine starre, von oben durchreglementierte
Politik. Strategische Orientierungen fiir die Zukunft sind die Verstirkung autono-
mer Entscheidungsspielrdume auf lokaler Ebene (mit entsprechend groRerer be-
schaftigungspolitischer Verantwortung) und selektiv wirkende Anreize globaler
bzw. indirekter Steuerungsmalnahmen.

2. Ausprigung und Ursachen der Polarisierung des Arbeitsmarktes
2.1 Die Zunahme regionaler Disparititen nach der Rezession

Wahrend sich die Arbeitsmarktsituation nach 1975 in den meisten Regionen
{Arbeitsamisbezirken) verbesserte, verzeichneten andere Regionen — vor allem im
Ruhrgebiet und im Saarland — einen kontinuierlichen Anstieg der Arbeitsiosen-
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quote: Betrug die Differenz der Arbeitslosenquoten im Mai 1975 zwischen den
spateren Sonderprogrammregionen und dem {brigen Bundesgebiet noch 1,3 Pro-
zentpunkte, so war sie im Mai 1978 schon auf 2,7 Prozentpunkte angestiegen,
obwohi die Arbeitslosenquote insgesamt von 4,5 auf 4,1 % gefallen war. Entspre-
chend stieg der Variationskoeffizient, ein MaR fiir die durchschnittliche Abwei-
chung der Arbeitslosenguoten aller 142 Arbeitsamtsbezirke, von 0,23 (Juni 1975)
auf 0,40 Prozentpunkte im Juni 1979 (Schmid 1980, S. 47). Die regionale Kon-
zentration der Arbeitslosigkeit 138t sich auch durch eine Gegeniibersteliung von
Beschaftigungs- und Arbeitslosenanteilen in den 23 Regionen des Sonderpro-
gramms verdeutlichen: Bis Juni 1979 sank der Beschaftigungsanteil der 23 Regio-
nen von 14,4 % (Sept. 75) auf 14,2 %, ihr Arbeitslosenanteil stieg jedoch von
18,3 % (Sept. 75) auf 23,7 % an. Das daraus berechenbare MaR fiir die regional
ungleich verteilte Arbeitslosigkeit stieg also von 1,3 {18,3/14,4) auf 1,7 {23,7/
14,2).

Die regionale Differenzierung und Polarisierung verlief jedoch fiir Manner und
Frauen verschieden, und auch innerhalb der Sonderprogrammregionen sind erheb-
liche Unterschiede zu beobachten. Diese Differenzierungen und die Ursachen der
zunehmenden regionalen Disparitat sind zu beriicksichtigen, bevor Schlufolge-
rungen auf den politischen Handlungsbedarf gezogen werden kénnen.

Wihrend beispielsweise die Arbeitsiosigkeit von Mai 1975 bis Mai 1978 im
Bundesgebiet um gut 10 Prozent zuriickging, stieg sie in den Sonderprogramm-
regionen um 15 Prozent. Dieser Anstieg ist jedoch ausschlieRlich auf die Sonder-
programmregionen im Saarland und in Nordrhein-Westfalen* zuriickzufiihren:
In den nordrhein-westfalischen Regionen stieg die Arbeitslosigkeit um 25 %, in
den saarldndischen Regionen gar um 30 %; in den niedersichsischen und bayeri-
schen Regionen ging die Arbeitslosigkeit zuriick, wenn auch nicht so stark wie in
den iibrigen Regionen des Bundesgebiets.

Am bundesweiten Riickgang der Arbeitslosigkeit wiederum waren die Frauen
nicht beteiligt, im Gegenteil: Die Arbeitslosigkeit der Frauen stieg vom Mai 1975
bis Mai 1978 um 11 %, in den Sonderprogrammregionen sogar um 31 %. innerhalb
dieser Regionen wiederum waren es vor aliem Nordrhein-Westfalen und das Saar-
land, die zu diesem Anstieg beitrugen. Vom kieinen Wirtschaftsaufschwung 1978/
79 profitierten zwar auch die Sonderprogrammregionen, insgesamt jedoch nicht
so stark wie die librigen Regionen des Bundesgebiets (Peters/Schmid 1982 b,
S.401.).

Von entscheidender Bedeutung ist jedoch, daR die Arbeitslosigkeit der Manner
1975 bis 1978 bundesweit zwar um 26 % zuriickging, an diesem Trend jedoch die
Programmregionen im Saariand und in Nordrhein-Westfalen nicht teilnahmen; hier
stieg die Arbeitstosigkeit der Manner um 20 bzw. 19 %. Ein {iberdurchschnittlich
hoher Anteil arbeitsloser Manner wird gemeinhin als signifikantes Merkmal beson-
ders groRer und schwieriger Strukturanpassungsprobleme betrachtet.
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Zusammenfassend 1aRt sich festhalten: Die seit 1975 zunehmende regionale
Differenzierung und Polarisierung ging vor allem zu Lasten der Arbeitsamtsbezirke
des Saarlands und in Nordrhein-Westfalen, und hier wiederum vor allem zu Lasten
der Manner, also der ,,Kerngruppen'’ des Arbeitsmarktes. Demgegeniiber verander-
te sich die Arbeitsmarktlage in den anderen Regionen des Sonderprogramms im
Vergleich zum iibrigen Bundesgebiet insgesamt kaum, allerdings verschlechterte
sich dort die Lage fiir die Frauen leicht.

2.2 Charakterisierung der Problemstruktur in den Sonderprogrammregionen

Den Sonderprogrammregionen ist vor allem ein Mangel an Arbeitsplatzen
gemeinsam. So befinden sich in einer Typisierung der Arbeitsamtsbezirke durch
das !nstitut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) 18 der 23 Regionen des
Sonderprogramms unter dem mit ,, Arbeitsplatz-Mangel’’ bezeichneten Typ (Egle
1979, S. 140/141). Das driickt sich 2. B. im Verhaltnis von Arbeitslosen zu Offe-
nen Stellen aus: Im Mai 1979 gab es in den Sonderprogramm (SP)-Regionen rund
5 Arbeitslose auf eine offene Stelle, im iibrigen Bundesgebiet betrug das Verhélt-
nis jedoch nur 2 zu 1. Innerhalb der Programmregionen ist dieses Verhaltnis je-
doch wieder recht unterschiedlich: In Nordrhein-Westfalen entfallen 5,8 Arbeits-
lose auf eine offene Stelle, im Saarland gar 6,8; in den niedersichsischen und
bayerischen Regionen ist dieses Verhaltnis wesentlich giinstiger.

Auch die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit ist in den Sonderpro-
grammregionen etwa um 4 Wochen langer als im librigen Bundesgebiet, in Nord-
rhein-Westfalen und im Saariand wiederum 4-5 Wochen langer als in Niedersachsen
und in Bayern. Die Dauer der Arbeitslosigkeit ist erfahrungsgemal um so langer,
je groBer die Arbeitsplatzvernichtung gegeniiber den neugeschaffenen Arbeits-
platzen oder je groRer der Angebotsdruck gegeniiber der Zahl neuer Arbeitspiatze
ist.

Gegeniiber dem Bundesgebiet sind die Sonderprogrammregionen insgesamt
auch starker von einem Neuzustrom von Arbeitslosen betroffen {Betroffenheits-
quote): Mehr als 13 von 100 abhéngigen Erwerbspersonen (gegeniiber knapp 9
von 100 im Bundesdurchschnitt) wurden 1979 arbeitslos; die héchste Betroffen-
heitsquote weisen die bayerischen Regionen auf, gefolgt von den niedersichsi-
schen Regionen; signifikant niedrigere Betroffenheitsquoten haben die nordrhein-
westfalischen und saarlédndischen Regionen. Hinsichtlich der Mehrfacharbeits-
losigkeit (Cramer/Egle 1976) gibt es keine wesentiichen Unterschiede (Peters/
Schmid 1982 a,. S. 237).

Diese Situationsbeschreibung bedarf einer kausalen Interpretation der Arbeits-
losigkeit, die sich grob so zusammenfassen 1dB8t: Insgesamt leiden die Sonderpro-
grammregionen vor allem unter konjunktureller und wachstumsdefizitdrer Ar-
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beitsiosigkeit. Als ,,wachstumsdefizitir” bezeichnet man eine Arbeitslosigkeit
{oder AngebotsiiberschuBl), die trotz ausgelasteter Produktionskapazitaten beste-
hen bleibt (= Arbeitsplatzmangel), wahrend , konjunkturelle” Arbeitslosigkeit
ihren Ausgangspunkt in mangeindem Absatz und entsprechend unausgelasteten
Produktionskapazititen hat.® Die Grenze zwischen diesen beiden Typen ist flies-
send, gewohnlich wandelt sich jedoch konjunkturelle Arbeitsiosigkeit in wachs-
tumsdefizitare und nicht umgekehrt. Dieser WandlungsprozeR héngt von den Ur-
sachen des Absatzmangels ab. Sind diese Ursachen schwerwiegender und langer-
fristiger Art (z. B. Ressourcenerschopfung, Sattigungstendenzen, veraltete Produk-
tionskapazitiaten und entsprechend mangelnde Wettbewerbsfahigkeit, Rationalisie-
rung und Automatisierung ohne weitere Expansionsmoglichkeiten des Marktes),
muR das Arbeitsangebot dauerhaft reduziert werden {ohne jedoch versteckte
Arbeitslosigkeit zu erh6hen), oder es miissen durch Umstrukturierung neue Mark-
te erworben werden. Gelingt beides nicht, werden die obsoleten Arbeitsplitze
dauerhaft vernichtet. Werden keine neuen Arbeitspldtze geschaffen, dann bleibt
selbst im Aufschwung, wenn die verbleibenden Produktionskapazititen wieder
voll ausgelastet sind, Arbeitslosigkeit in dem MaRBe bestehen, wie das iiberschiissige
Angebot auf dem regionalen Arbeitsmarkt verblieben ist; es herrscht dann eben-
falls ,,wachstumsdefizitdre Arbeitslosigkeit”. Wachstumsdefizitire Arbeitslosigkeit
ist somit gewissermaflen die verfestigte oder alt gewordene Form urspriinglich
konjunktureller Arbeitslosigkeit. In der Terminologie der Neuen Makroékonomik
(Malinvaud 1977) wird in diesem Zusammenhang von ,,Kapitalmangel-Arbeits-
losigkeit” gesprochen.6 Wachstumsdefizitire Arbeitsliosigkeit kann aber auch
entstehen, wenn durch demographische Entwicklungen ein Uberschu an Arbeits-
angebot entsteht, dem die Neuschaffung von Arbeitsplitzen nicht nachkommt.

,Strukturelle Arbeitslosigkeit” im engeren Sinne ist demgegeniiber ein langer-
fristig verbleibendes Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage, etwa auf
Grund ungleicher Profile der Angebots- und Nachfragewiinsche hinsichtlich Quali-
fikation, Arbeitsbedingungen, Arbeitszeit oder Arbeitsstandort. Statistisch miite
sich dieses Phdnomen — als grober Anhaltspunkt wenigstens — in der Gleichzeitig-
keit von relativ zahireichen offenen Stellen gegeniiber der Zahl der Arbeitsiosen
ausdriicken (Autorengemeinschaft 1976}. Dem statistischen Augenschein entspre-
chend scheint dieses Problem in nur wenigen Regionen des Sonderprogramms eine
groRere Rolle zu spielen, abzulesen etwa an einem niedrigen Arbeitslosen/Offene
Stellen-Verhiltnis {Peters/Schmid 1982 a, S. 241).

Dieses Indiz unterschatzt m. E. allerdings das AusmaR ,,struktureller’’” Kompo-
nenten der Arbeitslosigkeit. Umstrukturierungen als Reaktion auf konjunkturell
bedingte Arbeitslosigkeit konnen auf Grund mangeinder Qualifikation und Flexi-
bilitat der Beschaftigten unterbleiben (u. a. Lutz/Sengenberger 1980, S. 294);
anstatt dall die potentiell neuen Arbeitsplatze in der Statistik erscheinen, werden
obsolete Arbeitspldtze vernichtet und die Arbeitskrafte freigesetzt — das Ganze
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erscheint dann als Niveau- und nicht mehr als ein Strukturproblem. Analoges gilt
fiir die Situation wachstumsdefizitirer Arbeitslosigkeit, die latent strukturelle
Komponenten enthialt, etwa wenn die Ansiedlung, Neugriindung oder Erweiterung
von Betrieben unterbleibt, weil das verfiigbare (iiberschiissige) Arbeitspotential
nicht ausreichend qualifiziert ist, um gerade in den zukunftstrachtigen, aber quali-
fikationsintensiven Wachstumsbranchen zu investieren. Anhaltspunkte fiir solche
Engpisse gibt es ausreichend.” Dazu kommt noch, da eine langanhaltende, hohe
Arbeitsiosigkeit selbst wiederum negativ auf die Arbeitslosen zurlickwirkt (Demo-
ralisierung, Dequalifizierung, wachsende soziale Instabilitat), so dal Arbeitslosig-
keit sich selbst zu erzeugen beginnt (u.a. Schmid 1980, S. 43 f., Freiburghaus
1978).

Alle Anzeichen sprechen nun dafiir, dal in den bayerischen und niedersachsi-
schen Regionen der wachstumsdefizitire Typ von Arbeitslosigkeit (Mangel an
Arbeitsplatzen auf Grund von Mangel an Kapital) Gberwiegt, in den nordrhein-
westfalischen Regionen dagegen der konjunkturell-struktureile Typ {Absatzmangel
auf Grund obsoleter Produktionsanlagen, Sattigungstendenzen in dort dominieren-
den Industriezweigen), der sich jedoch in einen wachstumsdefizitiaren Typ zu wen-
den droht. In beiden Fillen sind jedoch strukturelle Anpassungsprobieme nicht zu
unterschitzen, die mit andauernder Wachstumsschwache zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen: In den bayerischen und niedersichsischen Regionen geht es auch
darum, die Stabilitit vorhandener Beschaftigungsverhaltnisse zu sichern (d. h.
Reduzierung der hohen Neuzustrome an Arbeitsiosen); in den saarlandischen und
nordrhein-westfalischen Regionen spielt dagegen eher die Umstrukturierung von
Produktionsaniagen und entsprechend des ,,Humankapitals' sowie die Eingliede-
rung langerfristig Arbeitslioser eine zentrale Rolle.

In den bayerischen Regionen wird die wachstumsdefizitire Arbeitslosigkeit
offensichtlich noch durch einen wachsenden Angebotsdruck genahrt, wie aus der
Statistik der Wohnbevdlkerungs- und Erwerbspersonenentwicklung herauszuiesen
ist. Wahrend also die bayerischen Regionen beschéaftigungspolitisch einen zuneh-
menden Angebotsdruck zu bewiltigen haben — daher entsprechend zusétzlich
neue Arbeitsplatze schaffen miissen —, miissen die saarlandischen und nordrhein-
westfilischen Regionen einer weiteren Abwanderung der Wohn- und Erwerbsbe-
véikerung entgegenarbeiten.

Aus dieser Situationsanalyse lassen sich arbeitsmarkt- und beschaftigungspoli-
tisch folgende Schliisse ziehen: Konjunkturelle Arbeitslosigkeit mit einem Trend
zur wachstumsdefizitiren Verfestigung (Nordrhein-Westfalen und Saarland) erfor-
dert neben Nachfragestimulierung oder Arbeitszeitverkiirzung eine Umstrukturie-
rung veralteter Arbeitspidtze und ftankierend qualifizierende MaRnahmen beste-
hender Beschaftigungsverhaltnisse, und zwar in stirkerem Mafle als eine gewisser-
maRen schon verfestigte wachstumsdefizitire Arbeitslosigkeit (bayerische und
niedersachsische Programmregionen), in der nur wenige veraltete oder unausgela-
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stete Produktionskapazitaten vorhanden sind. Je weniger offene Stellen jn einer
solchen Situation verfiigbar sind — also je weniger Profildiskrepanzen 2wischen
Angebot und Nachfrage eine Rolle spielen —, desto mehr werden innerbetrigb-
fiche Umstrukturierungen und entsprechende Anpassungsqualifizierungen erfor-
derlich sein, um einer weiteren Arbeitsplatzvernichtung entgegenzuarbeiten.8

3. Zur Entsprechung von Problem- und Regelungsstruktur am Beispiel
des Sonderprogramms

3.1 Zur Notwendigkeit regionalisierter Arbeitsmarktpolitik

Wenn die Arbeitsmarktlage sich allgemein leicht verbessert, in einigen Regionen
sich jedoch nachhaltig verschlechtert, ergibt sich beschaftigungspolitisch zunéchst
folgende Konsequenz: Der Spielraum globaler Konjunkturpolitik verengt sich,
weil eine allgemeine Anregung der Nachfrage in Regionen, die schon zur Volibe-
schaftigung tendieren, schnell zu Angebotsengpassen und damit zu Inflationsschii-
ben fiihren wiirde. Andererseits ist aus regional- und sozialpolitischen Griinden
eine massenhafte Abwanderung von Menschen aus historisch gewachsenen Kultur-
raumen nicht sinnvoll. Einer Kombination von konjunktureller, struktureller und
wachstumsdefizitarer Arbeitsiosigkeit konnte daher entweder durch eine selektive
Arbeitszeitpolitik {beispielsweise Arbeitszeitverkiirzung durch gleitenden Ruhe-
stand), deren Einsatz auch sektoral und damit auch regionatl konzentriert erfolgen
kann, oder durch eine selektive Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik begegnet
werden, welche die- Uberwindung von veralteten Arbeitsplatzstrukturen und
Qualifikationen férdert, oder durch beide Strategien gleichzeitig; parallel dazu
bieten sich Strategien der selektiven Nachfrageanregung an, beispielsweise im
unterentwickelten Tertidrbereich zahireicher Regionen des Sonderprogramms.

Es hat sich gezeigt, daf die Problemlage in den Programmregionen durchaus
verschieden und daher eine unterschiedliche Beschaftigungswirkung des Pro-
gramms zu erwarten ist. Grob vereinfacht leiden die Regionen in Nordrhein-West-
falen und im Saarland an einem Ubergewicht veralteter Industriezweige, an sekto-
ralen Ungleichgewichten oder Monostrukturen, an einem unterentwickelten
Dienstleistungsbereich {mit entsprechend weniger Arbeitsmaéglichkeiten auch fiir
Frauen) und an einer ungleichgewichtigen BetriebsgroBenstruktur. Hier ist offen-
sichtlich eine Umstrukturierung der Arbeitsplatze mit entsprechender Qualifika-
tionsanpassung und die selektive Forderung zukunftstrachtiger Nachfragebereiche
besonders am Platze, sehen wir einmal von der grundsitzlichen Sinnhaftigkeit
selektiver Arbeitszeitpolitik ab. In den bayerischen und niedersichsischen Regio-
nen stellt sich das Problem mit etwas anderen Gewichten dar: In beiden Féllen
dominiert ein sektorales Ungleichgewicht, in Bayern eine Unterentwickiung des
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Tertidrbereichs, in Niedersachsen eine Unterentwicklung des Sekundérbereichs
(Peters/Schmid 1982 a, S. 5 ff.). Hier ist eher die Schaffung von neuen Arbeits-
platzen in den entsprechenden Bereichen geboten, wihrend die Umstrukturierung
von veralteten Industriearbeitspldtzen eine geringere (wenn auch nicht unbedeu-
tende) Rolle spielt. Insgesamt lassen sich also gute Griinde zur Notwendigkeit
eines regional gezielten Beschaftigungsprogramms anfiihren.

3.2 Mangeinde Selektivitit des bisherigen arbeitsmarktpolitischen Instrumenta-
riums

Die Notwendigkeit einer regional gezielten politischen Anstrengung ergibt sich
auch aus der mangelnden Selektivitdt der Forderungsinstrumente des AFG. Diese
werden regional und auch zielgruppenspezifisch zwar unterschiedlich stark einge-
setzt, und auch das AFG erwdhnt mehrfach die Méglichkeit, das Instrumentarium
nach arbeitsmarktpolitischer ZweckmaBigkeit zu steuern {(vgl. u. a. § 39, Abs. 1;
§ 43, Abs. 2). Andererseits sprechen mehrere Griinde gegen eine regional wie ziel-
gruppenspezifisch zu starke Differenzierung des reguldren arbeitsmarktpolitischen
Instrumentariums: Zum einen sind einige Forderungsinstrumente als Rechtsan-
spriiche formuliert, z. B. Fortbildung und Umschulung sowie Kurzarbeit, zum an-
deren setzen finanzielle Restriktionen der Bundesanstalt fiir Arbeit einer massiven
regionalen Konzentrierung von Fordermitteln Grenzen. Als Einschridnkung fir
einen regional gezielten Einsatz des AFG-instrumentariums wirkt auch die ver-
sicherungsrechtliche Konstitution des Arbeitsforderungsgesetzes, wonach aktive
Arbeitsmarktpolitik aus dem Beitragsaufkommen der Arbeitsiosenversicherung
finanziert wird. Daraus folgt sowohl juristisch wie auch im praktizierten Selbstver-
stindnis der Bundesanstalt der absolute Vorrang von Lohnersatzleistungen, so-
woh! finanziell als auch operativ. Mit zunehmender Arbeitslosigkeit werden die
Finanzmittel ebenso wie das implementierende Personal der ‘Bundesanstalt durch
die Lohnersatzleistungen gebunden, so daf im Hinblick auf die aktive Arbeits-
marktpolitik von einem , built-in instabilizer”” gesprochen werden kann. Diese
Rangfolge gilt im Prinzip auch fiir die im AFG vorgesehene ZuschuBfinanzierung
des Bundes, die in der Praxis nur den aus den Lohnersatzleistungen resultierenden
Mehrbedarf als ,,unabweisbar’’ anerkennt, wahrend die Notwendigkeit und Niitz-
lichkeit von Bundeszuschiissen zur Weiterfinanzierung von MaBnahmen der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik umstritten bleibt {Scharpf u.a. 1982 a, S. 19).

Empirisch 138t sich nachweisen, da das AFG-Instrumentarium nicht dem
regionalen und zielgruppenspezifischen Problemdruck entsprechend eingesetzt
wird (Peters/Schmid 1982 a, S. 38 ff.). ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen und Ein-
gliederungsbeihilfen, die besonders auf die Zielgruppe der langerfristig Arbeits-
losen gerichtet sind, werden fiir diese Zielgruppe in den Sonderprogrammregionen
nicht iberdurchschnittlich — wie zu erwarten wire —, sondern unterdurchschnitt-
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lich in Anspruch genommen. Das gleiche trifft fiir Fortbildung, Umschulung und
Einarbeitungszuschiisse zu, wenn man sie auf die Gesamtzahl der Arbeitslosen —
als Indikator fiir Weiterbildungsbedarf — in den entsprechenden Regionen bezieht.

Dariiber hinaus sind die im AFG festgelegten Programmbedingungen der Quali-
fizierungsforderung und der Arbeitsbeschaffungsmallnahmen der oben skizzierten
Problemlage nicht ideal angepaRt. Die Griinde dafiir kénnen hier nur kurz ange-
deutet werden: Die Standardforderung des AFG im Bereich der Fortbildung und
Umschulung hat sich bis auf 1981 auf VollzeitmaRnahmen auRerhalb des Betriebs
bei Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses konzentriert. Dieses Modell funk-
tioniert jedoch nur bei giinstigen Arbeitsmarktbedingungen, wenn ausreichend
offene Stellen, d. h. Beschaftigungsmoglichkeiten nach Beendigung der MaRnah-
men zur Verfigung stehen. Bei starker konjunktureller und wachstumsdefizitarer
Arbeitstosigkeit ist diese Voraussetzung nicht gegeben. Die Motivation von seiten
der Arbeitnehmer, an solchen MaRnahmen teilzunehmen, wird dadurch blockiert,
ebenso wie die Motivation der Arbeitgeber nachlaRt, weitere Arbeitskrafte — ins-
besondere Arbeitslose mit Handicaps — bei langerfristig schlechten Absatzerwar-
tungen einzustellen, selbst wenn groRziigige Lohnkostenzuschiisse angeboten wer-
den.

Die ArbeitsbeschaffungsmaRRnahmen {ABM) des AFG wiederum waren von den
Programmbedingungen her eher als Ubergangsiésung zwischen Arbeitslosigkeit
und Beschaftigung konstruiert, weniger als Mittel zur Schaffung tatsachlich dauer-
hafter Arbeitspldtze. ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen als Mittel, die Niitzlichkeit
neuer Dienst- und Produktionsleistungen nachzuweisen, die spater von der Offent-
lichkeit oder von Privaten dauernd zu leisten und zu finanzieren wiren, setzen
einen léngeren Forderungshorizont und aufwendige Implementationsprozesse
voraus.

3.3 Das Diagnose- und Therapiemodell des Sonderprogramms

Wie stimmen nun Diagnose- und Therapiemodell, die aus Begriindung und
Bestimmyngen des Sonderprogramms herauszulesen sind, mit unserer {selbstver-
stindlich fehlbaren) Analyse der Problemregionen iiberein? Die Ziele und Mittel
des Sonderprogramms sind aligemein in einer Broschiire des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung (BMA} zum Sonderprogramm, genauer in den Richt-
linien zur Durchfilhrung selbst dargestellt. In der Broschiire wiederum werden
auch Zielsetzungen aus grundsétzlichen Uberlegungen zur Arbeitsmarkt- und So-
zialpolitik abgeleitet. Im folgenden beziehe ich mich auf diese beiden Quelten.

Die Begriindung des Sonderprogramms setzt an zwei Angelpunkten ein: Es
wird festgestelit, daRR die derzeitige ,,konjunkturelle Grundstrémung glinstig”’ sei
{also zu Beginn 1979); gleichzeitig wird auf die zutreffende Erfahrung verwiesen,
daR gerade im konjunkturellen Aufschwung die Gefahr einer weiteren Polarisie-
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rung grof ist. Aullerdem wird auf den trotz groer Arbeitslosigkeit bestehenden
Qualifikationsengpal verwiesen, der eine durchschlagende Beschiftigungswirkung
der Konjunktur verhindern und inflationdre Tendenzen verstiarken kénnte.

Bei der Beurteilung des ,,Fits” zwischen Regelungsstruktur und Problemstruk-
tur ist zwischen Steuerungszielen und verwendeten Steuerungsparametern zu un-
terscheiden. Ich betrachte zunédchst die Steuerungsziele des Programmes.

Das iibergreifende Ziel war, wie schon erwdhnt, auch stark regionalpolitisch
motiviert: Das Programm solite dazu beitragen, daB die von Arbeits/osigkeit be-
sonders betroffenen Regionen ,,méglichst bald wieder Anschluf an die allgemeine
Entwicklungstendenz des Arbeitsmarktes gewinnen’’ (Bundesminister fiir Arbeit
1979, S. 11). Die Ursache der regionalen Polarisierung wurde vor allem in der
Strukturschwiche der betroffenen Regionen gesehen; diese Strukturschwiche
wiederum wurde vor allem als ein Problem der Anpassung veralteter Produktions-
anlagen an neue Technologien und neue Marktgegebenheiten interpretiert. Damit
war freilich die Problematik der traditionelien ,,depressed areas’”, der Regionen
mit (berwiegend wachstumsdefizitarer Arbeitslosigkeit oder ,,Kapitalmangel-
Arbeitslosigkeit” nicht voll abgedeckt.

Die so interpretierte Strukturschwiche, die sicherlich fiir die saarlandischen
und nordrhein-westfalischen Regionen weitgehend zutreffend war, sollte durch
einen integrierten angebot- wie nachfrageorientierten Ansatz angegangen wer-
den: Als relativ neues Element der Arbeitsmarktpolitik sollten Anpassungsprozes-
se nicht durch zwischenbetriebliche und zwischenregionale Mobilitat der Arbeits-
krafte — inklusive einer mehr oder weniger langen Periode der Arbeitslosigkeit —
erzielt werden, sondern durch innerbetriebliche Anpassungsprozesse. Mit dieser
praventiven Wende sollte auch den schidlichen Selektionsprozessen, d. h. der
Strukturalisierung der Arbeitslosigkeit entgegengearbeitet werden. Man wollte
also umstellungsbedingte Entlassungen méglichst vermeiden helfen und ,,Qualifi-
zierungsanpassung jeweils in den betroffenen Unternehmen’’ sicherstellen. Konse-
quenz von Anpassungsprozessen am Arbeitsplatz ist eine stirkere regionale Orien-
tierung: Wahrend klassische Arbeitsmarktpolitik nur die Mobilitit des Arbeits-
kréfteangebots steuerte, sollte mit dem Sonderprogramm auch das Arbeitsplatz-
angebot gesteuert werden.

Zweitens wollte das Sonderprogramm einer weiteren Strukturalisierung der
Arbeitslosigkeit nicht nur vorbeugen, sondern auch mit der regional gezielten For-
derung der Wiedereingliederung von Arbeitslosen entgegenarbeiten. Dabei wurde
die regionale Pointierung in dhnlicher Weise wie bei der Férderung innerbetrieb-
ticher Qualifizierung begriindet: Arbeitslose in strukturschwachen Regionen
stehen in einer wettbewerbsschwicheren Position als Erwerbstéitige oder Arbeits-
lose in anderen Regionen. Bei einer generell schlechten Wirtschaftslage kdnne man
von ihnen jedoch nicht Abwanderung erwarten (oder verlangen), sondern miisse
ihre Wettbewerbsschwiche kompensieren. Dies sollte durch regional differenzierte
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Férderungskriterien und durch Erweiterung des Kreises forderbarer Arbeitsloser
geschehen. Eine entsprechende Passage der Broschiire des Sonderprogramms ver-
dient Erwéhnung.

..Es ware ein verhangnisvoller Irrtum anzunehmen, die Arbeitslosigkeit der Pro-
blemregionen {iber die regionale Mobilitat 16sen zu kénnen. Es kommt vielmehr
darauf an, die Wirtschaftskraft und die Beschaftigungsmaglichkeiten in den Regio-
nen selbst zu starken.” (Bundesminister fiir Arbeit 1979, S. 7).

Als drittes Ziel wurde die Verbesserung der sozialen Infrastruktur und der
sozialen Dienste angestrebt. Hier sah man ein deutliches Defizit in den Problem-
regionen, was auch unserer Analyse entspricht. Durch gezielte Férderung von
ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen mit — gegeniiber dem Arbeitsforderungsgesetz —
erheblich verbesserten Forderungskonditionen solite nicht nur dieses Defizit im
Giiter- und Dienstleistungsangebot beseitigt werden; wegen der hohen Personal-
intensitat in diesen Bereichen erhoffte man sich auch einen hohen Beschiftigungs-
effekt. Gleichzeitig konnte man erwarten, durch die Zuweisung von schwerver-
mittelbaren Arbeitslosen in solche Projekte (d. h. Bevorzugung von Frauen und
langerfristig Arbeitsiosen) auch einen giinstigen Verteilungseffekt zu erzielen.

Wir kénnen nun zusammenfassend diese Zielsetzungen unserer Problemstruk-
turanalyse gegeniiberstellen. Die Schwerpunkte innerbetrieblicher Qualifizierung
und ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen waren eher auf die Problemlage in Nord-
rhein-Westfalen und im Saarland zugeschnitten, in- denen die Strukturschwéche
vor allem auf einer zum Teil obsoleten und einseitigen Industriestruktur basiert;
dariiber hinaus konnte nachgewiesen werden, dal vor allem die Ruhrgebietsregio-
nen — im Gegensatz etwa zu den bayerischen Regionen — das instrument der Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen noch nicht ausgeschdpft hatten (Peters/Schmid
1982 a, S. 40 £.). Lediglich der Schwerpunkt Wiedereingliederung von ungelernten
und langerfristig Arbeitslosen entsprach stirker den gemeinsamen Strukturproble-
men der Sonderprogrammregionen. Hier waren die bayerischen Regionen mit
ihrer relativ starken Konjunkturdynamik — 1977/79 war dort noch der groRe
Beschaftigungsanstieg zu verzeichnen — leicht im Vorteil, da die Lohnsubventio-
nen fiir die Wiedereingliederung von Arbeitslosen u. a. an einen Beschéftigungs-
zuwachs gebunden waren. :

AbschlieBend nur noch eine kurze Bemerkung zum ,, Fit” der Steuerungs-
parameter, weil diese Frage hier nicht im Vordergrund steht: Die genannten Zieie
soliten im wesentlichen durch finanzielle Anreize und durch Kompensation der
Lohnkosten — bei ABM auch durch bescheidene Sachleistungen — erreicht wer-
den. Bei der innerbetrieblichen Qualifizierung hat sich gezeigt, daf} eine stirkere
Differenzierung des finanzieilen Anreizes entsprechend der Qualitat der geforder-
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ten Qualifizierung sinnvoll gewesen wire. Da die wenig anspruchsvolle ,,Sonstige
Qualifizierung” finanziell kaum weniger attraktiv war als die umfassendere Fort-
bildung oder Umschulung, bestand schon von der Regelungsstruktur her eine
Uberattraktivitat und eine entsprechende Tendenz zur Mitnahme (Scharpf 1982).
Zudem waren die Implementationsbedingungen fiir kleinere und mittlere Betriebe
ungiinstig (Scharpf u.a. 1982 a). Bei der Wiedereingliederung von Arbeitslosen
war von den Férderungskonditionen her ebenfalls ein Vorteil zugunsten der struk-
turell weniger benachteiligten Personen eingebaut, und fiir die wirklich schwer
vermittelbaren Arbeitslosen waren selbst die finanziellen Anreize nicht wesentlich
giinstiger als bei den entsprechenden AFG-Instrumenten EB (Eingliederungsbei-
hilfen) und EZ (Einarbeitungszuschiisse). Auch sind bei den Zielgruppen der struk-
turell besonders benachteiligten Personen die Lohnkosten keinesfalls die entschei-
dende Hemmschwelle fiir die Einstellung (u. a. Schmid/Semlinger 1980, Semlinger
1982). Demgegeniiber waren die Steuerungsparameter fiir die Zielsetzung der
Arbeitsbeschaffungsmalnahmen, vor allem mit der — in Nordrhein-Westfalen —
bis zu drei Jahre moglichen Forderung, relativ giinstig. In diesem Zusammenhang
stelit sich das Problem eher in der Frage der Nachfolgefinanzierung, die eine bes-
sere Abstimmung von Sozial- und Arbeitsmarktpolitik erfordert, wenn das langer-
fristige Ziel von Dauerarbeitsplatzen gesichert werden soll.

4. Zur empirischen Ubereinstimmung der Programmstruktur mit der
Arbeitsmarktstruktur der Problemregionen

Stimmen Programm- und Problemstruktur iiberein, dann miite ein Programm
bei den Adressaten, d. h. hier bei den Betrieben und Tragern von Arbeitsbeschaf-
fungsmainahmen gut ankommen. Eine hohe Inanspruchnahme miiRte daher ein
guter Indikator fir den , Fit” zwischen Programm- und Problemstruktur sein,
allerdings mit zwei Einschriankungen: Die Ubereinstimmung von Programm- und
Problemstruktur kann theoretisch zwar gut sein, die Regelungsbedingungen kénn-
ten dem aber zuwiderlaufen und eine hohe Inanspruchnahme beeintrichtigen.
Dafiir gibt es einen Hinweis: Bekanntlich war das Sonderprogramm unter den Be-
dingungen eines sog. Windhundverfahrens gestartet worden, bei denen kieinere
und mittlere Betriebe benachteiligt wurden, weil ihre Kontakte zu den implemen-
tierenden Arbeitsamtern nicht so gut sind wie die der GroRbetriebe. Die Arbeits-
amter hatten unter solchen Bedingungen einen Anreiz, zunichst bei GroRbetrie-
ben fiir das Sonderprogramm zu werben, um infolge des damit erzielbaren Massen-
effektes moglichst viele Mittel an sich zu binden (im einzelnen Scharpf u. a.
1982 a). In der ersten Phase des Programms war im Schwerpunkt 1 daher die In-
anspruchnahme starker von Implementationsbedingungen abhangig als in der zwei-
ten Phase des Programms,® nachdem Arbeitsimter wie Adressaten Zeit genug
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hatten, die Regelungsbedingungen zu lernen (Peters/Schmid 1982 a, S. 129 ff;
Schmid 1982; Scharpf 1982).

Die zweite Einschrinkung ergibt sich aus der moglichen Uberattraktivitat der
Regelungsstruktur: Wenn die Regelungsbedingungen Mitnahme (oder gar Subven-
tionserschleichung) ermdglichen, driickt sich das ebenfalls in einer hohen Inan-
spruchnahme aus. Wiahrend also einerseits die gleiche Inanspruchnahme einen
moglichen ,,Fit"”’ zwischen Programm- und Problemstruktur infolge institutioneller
Barrieren unterschatzt, kann sie infolge von Mitnahmeeffekten einen solchen
,Fit" iberschatzen.

Bei Aussagen iiber die Ubereinstimmung von Regelungsstruktur eines Pro-
gramms und Problemstruktur der Regionen ist ferner zu beriicksichtigen, da8 auch
die unterschiedlichen Implementationsstrategien der Arbeitsamter mit der mégli-
chen Korrelation interferieren; z.B. kdnnen Schwiichen der Ubereinstimmung zwi-
schen Programm- und Problemstruktur durch eine aktive und innovative Implemen-
tationsstrategie wettgemacht werden. Dafiir hat die Implementationsstudie des
Sonderprogramms mehrere Beispiele gefunden (Scharpf u. a. 1982 a). Multiple
Regressionsanalysen der Inanspruchnahme des Sonderprogramms konnten in der
Regel nur 50 bis 60 % der regionalen Varianz durch objektive Strukturfaktoren
erkldren (Peters/Schmid 1982 a). Die verbleibende unerklarte Restvarianz kann
mit unterschiedlichen Implementationsstrategien, mit der mangelnden Uberein-
stimmung von Regelungs- und Problemstruktur und selbstverstindlich auch mit
Mingeln in der Modellspezifikation in Verbindung gebracht werden.

Im folgenden stelle ich eine Faktorenanalyse vor, die zeigt, mit welchen Struk-
turbedingungen die realisierte Inanspruchnahme zusammenhangt und welche
Problemregionen diese Strukturbedingungen im besonderen MaRe erfiillen. Wegen
der oben genannten Einschrankungen kann aus diesen Zusammenhangen nur in
der Tendenz auf Ubereinstimmungen von Programm- und Problemstruktur ge-
schlossen werden. Unter Einbeziehung der theoretischen Uberlegungen (Kap. 3)
ergibt sich jedoch ein interpretationsfihiges Bild der empirischen Zusammen-
hénge.

In den Tabellen 1 und 2 sind die Ergebnisse der Faktorenanalyse zusammenge-
falt. Aus rationellen Griinden wurden fiinf Faktoren extrahiert, die jedoch schon
vier Fiinftel der Varianz erkldren. Die Inanspruchnahme des Sonderprogramms
nach einzelnen Schwerpunkten weist mit vier Faktoren einen Zusammenhang auf;
auf einem Faktor laden sogar alle drei Schwerpunkte hoch, so daB sich offenbar
doch gemeinsame Strukturbedingungen fiir alle drei Programmschwerpunkte iden-
tifizieren lassen.

Faktor 1 spiegelt die Dichotomie externer, peripherer Arbeitsmérkte und in-
terner, zentraler Arbeitsméarkte wider. Die positive Achse (,externe, periphere
Arbeitsmarkte’’) ist gekennzeichnet (,,hochgeladen’) durch kleinbetriebliche und
eher iandliche Struktur bei hoher Fluktuations- und Saisonarbeitsiosigkeit, hohem

27



-usydaY-N4 — W JOWE ‘uoleIoH-XYINIHY A PUn uduoiBay apuswysu|iel wweibosdiapuos we £z = N 10y esAjeueusiusuodwoyidnety

*(3BM|BUNUILIOD| ) ZUBLIBAJBZUIS 33IB|)48 = Y
"1BIYRISHONIeq OF" O UBBUNPE|IO1E INU UBPIBM UBIGBLIEA 18D UOLEIIUBP| UaLBssaq .MN
‘33 10T 'S ' T861 PIWYDG/sialed ‘|6A uajqeiie A 18P Bunuydiezuue) ‘n BunaeisijeuoneiadQ ualaneuab inz

4
€
'Z861°60°E ‘HN/SND ‘wnnusz  ©
1

08 9 6 vl oz ze HA Ul ZUBLIBA 811B)3
88 18'0 £V°0 £dS Jdsueul-eIW  D9EED
v9 ££°0 . 890 ZdS “idsueuj-laRIN  DGECA
8L 180 ze'0 LdS “idsueuj-[BliN  DYEEA
€8 9.0 LE0 awyoipsBunidiioneg  pLLA
6L £L°0 8’0 6L-LL SYoRMNZ "ydsag O LA
i 680 "posd'y "Ipatu “INas ' 'Yosag  9OLA
6L 190 - 290 JRISI9 "0 J3)iagIeyYORS Yseg  9YIA
L8 Se'0 8.0 aiyer g Jeqn 'ydsag  GpLA
69 8v'0 98’0 950 usnesy 'yasag  ZhIA
88 vE'0 z8'0 uagalIaqyoID Ul "Yoseg  9GLA
88 (9z°0) Lo 6.0 uagelIaquUIBly Ul 'ysag  GGIA
06 60 — 6v°0 J0DjesIENISL W YIS EGLA
06 6L°0 Z5°0 J01yasigpun>jeg Wil "ydsag  ZGLA
SL z8'0 ‘Bplig "JnIeq BUYO OV IBILA
9 09°0 LYo uenery-0TY  9LIA
€L or'o v'0 6v°0 S£°0 alyer 2> 01V ZLIA
08 1o 9g£'0 GE'0  UOW Z< UB|ISIS JO UBZNET  EELLA
SL €0 zLo 1ox/BIs0[sHBq Y -UoSIES SOTVA
08 180 1neg-0TV  ¥BLA
98- zLo 050 uaxbiso|sHaq BRIl E6LA
€8 (80 HoYuayoNRg-01V  ZBIA
JHA U GJobley  puojes  gUobed  ZJobeyq | Jonyey oqeiep

uabunpejofed INIYNIISINIBWSHBGLY I8P UBIOIBNIPU} Pun
uapjundiamydg yoeu swwiesSoadiapuog sop awyeuyonidsueu Jap  asAjeususioniey |, ajjeqel

28



usbunpeloie4 Jep usbunbeidsny uexsels eulay = 8sSYOY BAlRBEN

BWYBUYINIASUBU|-ZJS BHOY ALIRIB: ‘UB{IAIS UBURYO P 1Bz ne] 8BUB| ‘N 11BXBISOISHBAIBYIRIIYBIN BYOY =  8SYIY BANISOd G JOIde4
Heluy-1a1519N/ qieyoe 1aBuiiaB 'n JOINESIRNIE ) JaXJels = esydy eanebeN
wexbisosiiaqiesuouemyn| 4 Jayoy 18q OV ‘jebun eluy JBYOY ‘N JOINBSIBPUNNES 19)IEIS = BSYOY BAINSOd p J0lNEY4
‘idsueuj-g4s afurieb “yaseg 'n 1$318QIYy 180 |t 14 Jeyoy ‘n syoemnzsBunbiljeysseg Joxieis = esydy aaneben
swyeuydnIdsuBu |-£4S 8YOY ‘1jeydsieleq.y 8liaiziyijenb pun a1ydIpsBunlaNOAeg 83ielS = OSYOY BANISOd f ioivey
swyeuydnidsueu| 8Biupatu |js1eush 181911y [103UBUAIBI JEYISEE JBYOY ‘J1BIURIOINIBIEILIG | JONIBIS = OsydYy eAnEBeN
swyeuydnidsugu| ayoy 118J6usB ‘1103UBI0INBSIBPUNIBS JOHOY N 1BIANNPOIDSHEq Y aBLIpalu =  eSYOY BAINSOd (T i03de4
SLWIYRUYINIASUBL |- | 4S BUOY ALIRIS) '18NBPUBSO|SHALY 3YOY ‘LIBLININNILS YOI IQaLIaqY0iB = esydy eaneBen
118%61501118GQIBLIOSIES PUN -SUONENINN| 4 BUYOY ‘LIBLININNIS YO1GILNAQUIA)Y ‘N YolpUR] =  8SYDY BAIMSOd | JO1ey
99’0 6L°L 252 - nesseq €2
L90 122 jiopusbbag zz
60°1 €Ll uspiam  1Z
L9t oLt ~ vLo — UnjuIBMyIs  0g
8L0 — vl €0°L jopuemyds 61
Lo — [ 12 e Bingsuabay g1
6zl — [4: N1 080 — [4°A° SL0 — sinopees /|
§90 - 890 €L0 - uayoniqsees gi
690 — Syl — 69°L €60 — uayaIdunaN G
st'i 60 — 86'1L uasneybulpoay  pi
’ 880 — uasneysdag) gl
ov't — 961 62'C ey Zi
0s't €8'tL 06°L uayaspjuasisn 1|
060 — [3: N 880 — uass3 Q1
80 yZ'l €71 vSi — el — fungsing 6
(80 — L90 — ¥50 - punwiiiog 8
680 — vLL wnysog [
(80 — usayoey g
GE'L 860 — €L0 ~ vLi0 — : UBABYSWIBLIIM G
s’z 6L —- 90 — 6g1 — 'L uaziRen v
290 pal 1297 ¢
Wi €80 — 60°t - uspwy ¢
oyl — Blamyosuneag |
G J03ye4 ¥ 10184 € Jonjey Z ionjey | 1015e4 Huesyag iy

(ussaimeBsne 090 T <
8149MIOINE JINU UBPIIM INMINNAS J8p BunydiinepIap nz) 331aMI0INE LININNASINIBUWISIAGIY J3p
usJolexipu) pun uauNdiemydg yoeu swwesboidiapuog sep auiyeuydnidsueu| Jop asAjeueuaiome 2 ajleqe)

29



Anteil der Frauen in Beschaftigung oder in Arbeitslosigkeit und positiver Beschaf-
tigungsentwicklung. Die negative Achse (,interne, zentrale Arbeitsmarkte”) ist
stark groRbetrieblich und eher stadtisch, und (das ergibt sich implizit) durch eine
Gberwiegend mannliche Arbeiterschaft charakterisiert; sie weist auch eine hohe
Dauer der Arbeitsiosigkeit auf; mit dieser negativen Achse korrespondiert eine rela-
tiv hohe Inanspruchnahme des Schwerpunkts 1 (innerbetriebliche Qualifizierung).

Aus der Tabelle der Faktorwerte (Tabelle 2) lassen sich die fiir die beiden
Achsen typischsten Arbeitsémter identifizieren: es sind dies die Arbeitsimter mit
den jeweils héchsten negativen oder positiven Faktorwerten; beispielsweise 188t
sich ein hoher positiver Faktorwert eines Arbeitsamtes als starke Korrelation
dieses Arbeitsamtes mit der positiven Achse interpretieren. Typisch fiir die Achse
,.externer, peripherer Arbeitsmirkte’’ sind die Arbeitsamtsbezirke Passau, Deggen-
dorf, Hamm, Leer, Uelzen, Weiden und Schwandorf; typisch fiir die Achse ,,inter-
ner, zentraler Arbeitsmarkte” sind dagegen die Arbejtsamtsbezirke Duisburg,
Neunkirchen, Oberhausen, Schweinfurt, Saarlouis und Saarbriicken; hier war die
Inanspruchnahme von Schwerpunkt 1 Gberdurchschnittlich.

Als erstes Ergebnis 138t sich festhalten, daR die Akzeptanz betrieblicher Qualifi-
zierungszuschiisse dort am besten ist, wo betriebliche, d. h. interne Teilarbeits-
mirkte mit mannlicher Stammbelegschaft vorherrschen.

Faktor 2 ist gewissermalen der , Sonderprogrammfaktor”. Er ergibt sich
daraus, daR viele Sonderprogrammregionen offensichtlich die Mittel aller drei
Schwerpunkte des Sonderprogramms entweder in hohem oder in geringem MaRe
in Anspruch genommen haben. Diese Gemeinsamkeit der selektierten Problem-
regionen hingt mit vier Kontextbedingungen zusammen: am stirksten mit einem
hohen Beschéftigtenanteil in Sektoren mit niedriger Arbeitsproduktivitit (der sehr
stark mit schrumpfenden Sektoren korreliert), mit einem hohen Beschiftigtenan-
teil im Sekundarsektor und entsprechend niedrigem Beschéftigtenanteil im Ter-
tidrsektor, relativ hoher Jugendarbeitslosigkeit {bei einem — wie wir wissen —
insgesamt hohen Niveau der Arbeitsliosigkeit), und in der demographischen Be-
schiftigtenstruktur dieser Regionen ein Uberwiegen der jugendlichen {(als Kehrsei-
te zu einem niedrigen Beschiftigtenanteil Alterer) und minnlichen Erwerbstitigen
(als Kehrseite zu einem niedrigen Frauenanteil unter den Beschiftigten). Damit
erklart sich ein Grofiteil der Inanspruchnahme des Sonderprogramms durch einen
hohen Industrieanteil mit offensichtlich ungiinstigen Entwicklungschancen und
einem Arbeitsmarkt, der schon stark auf sog. ,Kerngruppen’” zusammenge-
schrumpft ist. Dieses Ergebnis entspricht den theoretischen Uberiegungen und
Erwartungen {vgl. Kap. 3).

Die dafiir typischsten Regionen (also Amter mit generell hoher Inanspruch-
nahme) sind die Arbeitsamtsbezirke Recklinghausen, Gelsenkirchen, Neunkirchen
und Saarlouis. Die Regionen mit den offensichtlich ungiinstigsten Strukturbedin-
gungen im Hinblick auf die Regelungsstruktur des Sonderprogramms sind vor.

30



allem in Niedersachsen konzentriert {es sind dies Braunschweig, Uelzen und Wil-
helmshaven; aber auch zwei Ruhrgebietregionen befinden sich darunter — Duis-
burg und Essen); diese Regionen weisen in der Tendenz in allen drei Schwer-
punkten eine niedrige Inanspruchnahme auf (wegen der schwécheren Faktorla-
dung gilt dies am wenigsten fiir die ArbeitsbeschaffungsmaRRnahmen). Auch alie
bayerischen Regionen weisen — allerdings mit schwacher Ausprigung — negative
Faktorwerte auf, so daB sie in der Tendenz, wie erwartet, ebenfalls zu den ,, Anti-
Sonderprogrammregionen’’ zahlen. In diesem Zusammenhang soll jedoch noch
einmal auf die eingangs erwdhnten Einschrankungen hingewiesen werden, wonach
hier durchaus auch Implementationsstrategien oder auch Mitnehmereffekte inter-
venieren konnen.

Der dritte Faktor ist vor allem durch die Dichotomie ,,starke Bevolkerungs-
dichte — negativer Beschaftigungszuwachs” (bzw. umgekehrt: starker Beschafti-
gungszuwachs — geringe Bevdlkerungsdichte) gekennzeichnet; mit starker Agglo-
meration korrespondieren auch noch grofibetriebliche Struktur und relativ hoher
Anteil an Facharbeitern/Meistern unter den Beschiftigten des Verarbeitenden
Gewerbes, wahrend der starke Beschéaftigungszuwachs mit kleinbetrieblicher
Struktur, einer relativ langen Laufzeit der offenen Stellen und einem hohen Anteil
an jugendiichen und weiblichen Arbeitslosen zusammenhéngt.

Dieser Faktor ist in gewissem Sinne das Spiegelbild zum ersten Faktor: Wiah-
rend beim ersten Faktor jedoch die BetriebsgréRenstruktur (groB-klein) und die
Arbeitsiosenstruktur (lange Dauer-grofer Zustrom) dominant waren, dominieren
hier die Dichotomien ,,Land-Stadt” und ,,positive-negative Beschaftigungsdyna-
mik". Agglomerationsregionen mit negativer Beschaftigungsdynamik — herausra-
gende Regionen sind hier Gelsenkirchen, Bochum, Duisburg und Hamm — haben
tiberdurchschnittlich vom Schwerpunkt 3 des Sonderprogramms, den Arbeitsbe-
schaffungsmaRnahmen, Gebrauch gemacht, wihrend die typischen Gegenregionen
dazu sich in Bayern und Niedersachen befinden {Regensburg, Schweinfurt; Em-
den, Uelzen, Wilhelmshaven); auch Neunkirchen und Saarlouis zéhlen dazu.

Als drittes Ergebnis {88t sich aiso festhalten: Arbeitsbeschaffungsmanahmen,
die sich auf soziale Dienste und soziale Infrastruktur konzentrieren, finden die
- beste Akzeptanz in Agglomerationsgebieten. Das erklart sich zum Teil dadurch,
daR hier der gréRte Bedarf besteht {Umweltschutz, Altenpflege, Auslander- und
Jugendlichenbetreuung), zum Teil dadurch, daB sich hier die typischen Tréger
solcher MaBnahmen konzentrieren (groe Kommunen, Wohlfahrtsverbinde), zum
Teil nachweislich auch dadurch, daR vor allem die Ruhrgebietsregionen das AFG-
Instrument der Arbeitsbeschaffungsmalnahmen bisher noch nicht ausgeschopft
hatten (Peters/Schmid 1982 a, S. 40 ff.).

Der vierte Faktor steht in keinem systematischen Zusammenhang mit der Inan-
spruchnahme des Sonderprogramms: Er spiegelt im wesentlichen die Dichotomie
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,.Sekundar-Tertiarsektor’” wider, wobei Regionen mit einem iibergewichtigen Se-
kundarsektor — das sind, von Duisburg und Saarlouis einmal abgesehen, vor allem
die bayerischen Regionen — auch einen hohen Anteil an Arbeitslosen ohne Berufs-
ausbildung, eine hohe Mehrfach- und Saisonarbeitslosigkeit und auch einen hohen
Anteil an Jugendarbeitsiosigkeit aufweisen; bezeichnend ist auch, da in diesen
Regionen der Anteil an qualifizierten Arbeitern gering ist. Offensichtlich mangelt
es in diesen Regionen an stabilen Beschiftigungsverhaitnissen und an guten Ar-
beitspldatzen, die Wachstumsaussichten und berufliche Aufstiegsmaoglichkeiten bie-
ten. Fazit: Das Sonderprogramm hat die Regionen nicht beglinstigt, in denen es
im wesentlichen um die Schaffung neuer und stabiler Arbeitsplatze geht.

Der fiinfte Faktor, der statistisch schon ziemlich unbedeutend ist, ist bemer-
kenswert durch den Zusammenhang von Mehrfacharbeitslosigkeit, relativ groRer
Zahi an offenen Stellen mit langer Laufzeit, einer etwas liberalterten Beschéfti-
gungsstruktur und — darauf kommt es hier an — einer relativ hohen Inanspruch-
nahme von Schwerpunkt 2, den Zuschiissen zur Wiedereingliederung von struktu-
rell benachteiligten Arbeitsiosen; auch kieinbetrieblich strukturierte Regionen
laden diesen Faktor noch etwas auf. Hier ragen die Regionen Emden, Uelzen,
Gelsenkirchen, Wilhelmshaven und Recklinghausen heraus.

Diese Zusammenhinge sind schwer zu deuten. Der scheinbare Widerspruch
zwischen hoher Mehrfacharbeitslosigkeit und grofler Zahl an offenen Stellen mit
langer Laufzeit kénnte dadurch erklart werden, daf es sich bei den offenen Stellen
um soiche mit duBerst schlechten Arbeitsbedingungen handelt, die deshalb schwer
besetzbar sind und — infolge der schlechten Qualitat — haufig und bald wieder ver-
lassen werden. Lohnkostenzuschiisse konnen in solchen Situationen Unternehmen
noch am ehesten veranlassen, ihre Einstellungstoleranz zugunsten strukturell be-
nachteiligter Arbeitsloser zu senken; allerdings kann diese Situation (Bedarf und
Absicht, Personen einzustellen, sind sowieso schon vorhanden} auch zur Mitnahme
der Subventionen verleiten, so dal} die relativ hohe Inanspruchnahme lediglich
Ausdruck einer Uberattraktivitdt des Programms sein kénnte. Fallstudien zum
zweiten Schwerpunkt des Sonderprogramms unterstiitzen beide Vermutungen
{Semlinger/Liicker 1982).

Neben interessanten Einzelergebnissen bestatigt die ékonometrisch-statistische
Analyse der Inanspruchnahme, daR das Sonderprogramm zwar zum einen gemein-
same Defizite der Problemregionen richtig angesprochen hat — vor aliem das Pro-
blem der Umstrukturierung nicht mehr wettbewerbsfahiger Industriezweige, zum
Teil auch das Problem von Defiziten in der sozialen Infrastruktur der Ballungs-
regionen —, zum anderen jedoch der wesentlich differenzierteren Problemstruktur
nicht gerecht werden konnte. Die Treffsicherheit des Programms kann man insge-
samt als mittelmaRig bezeichnen. Zur Schaffung neuer und guter Arbeitsplétze in
peripheren Regionen, zur Stabilisierung von Beschiftigungsverhaftnissen in diesen
Regionen (mit meist klein- und mittelbetrieblicher Struktur) sowie fiir die struk-
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turell besonders benachteiligten Arbeitslosen (den langerfristig Arbeitsiosen, den
arbeitslosen Frauen) konnte das Sonderprogramm nur wenig beitragen.

Was wiare die Alternative? Noch stirkere Differenzierung solcher Programme
bzw. bestehender dauerhafter Programme nach objektiven Merkmalen des Ar-
beitsmarktes? Stirkere Entscheidungsautonomie und beschiaftigungspolitische
Verantwortung der regionalen Entscheidungstrager? Oder doch massivere globale
MaRnahmen der Finanz- und Wirtschaftspolitik? Im folgenden stelle ich dazu
einige sehr vorldufige und unsystematische Uberlegungen an.

B, Zwischen Balkanisierung und Flexibilisierung der Arbeitsmarkt-
politik: Stichworte und Ausblick

Regionalisierte Arbeitsmarktpolitik kann unter zwei unterschiedlichen Ziel-
setzungen betrachtet werden: Herstellung der Gieichwertigkeit von L.ebensver-
hiltnissen und effizientere Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Wahrend Raumord-
ner und Regionalplaner die Arbeitsmarktpolitik zunehmend als Instrument zur
Herstellung gleichwertiger regionaler Lebensverhiltnisse sehen, erkennen Arbeits-
markt- und Beschéftigungspolitiker zunehmend die Notwendigkeit, ihre Instru-
mente zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zu ,,regionalisieren’”, um den regionalen
Unterschieden gerecht zu werden und damit den Einsatz ihres Instrumentariums zu
effektivieren. im folgenden werde ich mich auf einige Stichworte zum zweiten
Aspekt regionalisierter Arbeitsmarktpolitik beschrianken.

Fir eine Regionalisierung von Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik spre-
chen zunédchst die erheblichen regionalen Unterschiede in Niveau und — wie oben
gezeigt — vor allem auch in der Struktur der Arbeitslosigkeit. Bleiben wir beim
Niveau: Sowohl 1975 wie 1981 schwankten die regionalen Arbeitslosenquoten
{in den 142 Arbeitsamtsbezirken) zwischen rund 2 und 12 bzw. 2 und 13 Pro-
zent (Jahresdurchschnitte). Auch die Streuung innerhalb dieser Bandbreite, ge-
messen am Variationskoeffizienten, liegt vergleichbar bei ungefihr 30 %. Diese
relative Streuung um das durchschnittliche Niveau der Arbeitsiosigkeit war jedoch
1967 mehr als doppelt so hoch (77 %; Schmid 1980, S. 60). In den siebziger Jah-
ren haben sich die Regionen eindeutig starker angeglichen, weitgehend eine Folge
der generell schlechteren konjunkturellen Lage.

innerhalb des langeren konjunkturellen Zyklus hat auch die regionale Dispari-
tat ihre kleinen ,,Konjunkturen’: In der Rezession néhern sich die Arbeitsiosen-
quoten an, im darauf folgenden Aufschwung gehen sie wieder auseinander: So
stieg der Variationskoeffizient seit 1975 wieder kontinuierlich an (1979 = 40%),
und fiel mit der Rezession 1980/81 wieder auf das Niveau von 30 % zuriick.
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Erstes Fazit: Hinsichtlich der globalen Beschaftigungsiage haben heute die
Regionen mehr gemeinsam als in den sechziger Jahren. Zur Lésung des globalen
Beschaftigungsdefizits sind entsprechend auch globale Ma8nahmen erforderlich:
Finanzpolitik, Wirtschaftspolitik und Arbeitszeitpolitik. Diese Gemeinsamkeiten
iber eine starkere Regionalisierung i6sen zu wollen, wiirde zu einer Balkanisierung
der Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik filhren, d. h. zur Unfahigkeit der
Problemidsung mangels verfiigbarer Handlungsressourcen (vgl. z. B. die Probleme
einer regionalisierten Zinspolitik) oder zu einer ,,beggar your neighbour-Politik”’,
d. h. zu einer Losung der regionalen Arbeitsmarktprobleme auf Kosten anderer
Regionen. Die regionalen Unterschiede im Niveau — und vor allem in der Struk-
tur — sind dennoch recht beachtlich und erfordern einen flexiblen Einsatz des
beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums.

Was kimmern uns die regionalen Unterschiede? Antwort: Als Restriktion fiir
einen effizienten Einsatz globaler Manahmen und als ungerechte Verteilung der
Lasten/Kosten von Arbeitslosigkeit. Die Restriktion ist vor allem makrotheore-
tisch begriindet: Je grofer die regionalen Disparitaten, desto groRer die Wahr-
scheinlichkeit, dall globale Mafnahmen schnell auf inflationare Engpisse stoRen.
EngpaRorientierte Arbeitsmarktpolitik — vor allem Beseitigung von Qualifika-
tionsengpassen — hat hier eine wichtige allokative Funktion; sie muR an den regio-
nal lokalisierbaren Punkten ansetzen, die wiederum am besten von den regional
wichtigen Entscheidungstrigern lokalisiert werden. Da diese Engpéasse ganz ver-
schieden aussehen konnen (Umstrukturierungsprobleme, Probleme beruflicher
Moblitat, Eingliederungsprobleme, Transfer technologischen Know Hows etc.)
sollte hier eher an eine Erweiterung lokaler Entscheidungsspielrdume als an eine
regulativ differenziertere zentrale Steuerung gedacht werden. Denkbar sind regio-
nale — nach Problemniveau gewichtete — Vorabbudgets fiir die Arbeitsamter, die
dann regional selbstdndig gesteuert werden konnen, und empfehlenswert sind re-
gionale beschéftigungspolitische Komitees, in denen die zentralen Akteure zusam-
mengeschaltet sind: Kommunen, Schulen, Verbiande, Gewerkschaften und Ar-
beitsamt. :

Aus makro6konomischer, vor allem aber auch verteilungspolitischer Sicht ist
die Stabilitat regionaler Disparitdten wichtig. Verbleiben wir beim Niveau der
Arbeitslosigkeit: Offensichtlich sind regionale Unterschiede weniger dramatisch,
wenn sie iiber die Zeit hinweg nicht stabil sind oder — bildlich gesprochen — wenn
die rote Lampe der regional hochsten Arbeitslosenquote schnell von einer Region
zur anderen wandert. Wie sieht es empirisch aus? In den Jahren 1975 bis 1981
hatte das Arbeitsamt Leer die ,rote Lampe” zu tragen, wahrend ,,das gelbe Tri-
kot'* kontinuierlich dem Arbeitsamt Stuttgart zufiel. Mehr Bewegung ist freilich
festzustellen, wenn man die Rangordnung der 36 besten und der 36 schlechtesten
Regionen (zusammen 50 % der Arbeitsamtsbezirke) beobachtet: Wahrend rund
3/4 der (36) Arbeitsamtsbezirke am oberen bzw. unteren Ende der Rangskala
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verbleiben, sind jeweils auch rund 1/4 Auf- oder Absteiger zu verzeichnen. Ent-
sprechend schwachen sich auch die' Korrelationen der regionalen Arbeitslosen-
quoten ab, seit 1977 allerdings geringer:

ALQ 70 ALQ73 ALQ 75 ALQ 77 ALQ 79"

ALQ 73 0.86
ALQ 75 0.68 0.70
ALQ 77 068 0.76 0.79
“ALQ 79 0.62 0.74 0.68 0.93
ALQ 81 0.66 0.73 0.69 0.86 0.89

*) Arbeitslosenquote jeweils September, N = 142 Arbeitsamtsbezirke

Auch die regionalen Arbeitslosenquoten der Rezessionsjahre 1967 und 1975
korrelieren stark (0.77; Schmid 1980, S. 53).

Zweites Fazit: Die regionalen Disparitaten sind kurz- und mittelfristig betrach-
tet sehr stabil. Langerfristig sind jedoch beachtliche Verschiebungen zu erkennen
bzw. zu erwart'en, deren systematische Analyse noch aussteht. Fiir den Einsatz
globaler SteuerungsmaRnahmen ergeben sich daraus Restriktionen, und aus vertei-
lungspolitischen Griinden, um die Last der Unterbeschiftigung gleichméaRiger zu
verteilen, ergibt sich ebenfalls die Notwendigkeit einer regionalen Schwerpunkt-
setzung, d. h. einer gezielten Forderung der Wettbewerbschancen strukturell be-
nachteiligter Erwerbspersonen. In dieser Hinsicht ergeben sich m. E. gréBere Chan-
cen einer regionalen Differenzierung des entsprechenden Foérderungsinstrumenta-
riums: etwa einer regional gezielten Schwerpunktsetzung von Arbeitsbeschaffungs-
maRnahmen (mit denen strukturell benachteiligte Arbeitslose bekanntlich relativ
gut erreicht werden kdnnen); oder einer regional gezielten Férderunyg von liberbe-
trieblichen Trainingsstatten fiir ungelernte, gesundheitlich beeintrachtigte oder be-
rufsunerfahrene Personen; oder einer Forderung der Wiedereingliederung von Per-
sonen vor allem in kleineren und mittleren Betrieben — einerseits um die in sol-
chen Betrieben bestehende Wachstumsdynamik zu unterstiitzen, andererseits um
monostrukturierte Regionen auf diesem Wege zu diversifizieren. Aus der finan-
ziellen Not hat das ,, Arbeitsforderungskonsolidierungsgesetz’”” (AFKG) von 1981
zum Teil eine Tugend gemacht, indem es ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen und
Eingliederungsbeihilfen in diesem Sinne starker regionalisierte. Allerdings resul-
tierte daraus eine Einschriankung des Gesamtniveaus, was angesichts der derzei-
tigen Lage wenigstens fiir die ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen nicht zu rechtferti-
gen ist.!% Regionalisierte Arbeitsmarktpolitik als Sparpolitik am falschen Ende ist
hoffentlich nicht Sinn der Diskussion.
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Anmerkungen
Fir kritische Kommentare danke ich Bernd Reissert und Kiaus Semlinger.

U Ausfiihrlicher zur Entstehungsgeschichte und Implementation vgl. Scharpf
u. a. 1982 a.

2 vgl. die in Tab. 2, S. 29, aufgelisteten Arbeitsamtsbezirke.

3 vgl. die vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung herausgegebene
Broschiire , Arbeitsmarktpolitisches Programm der Bundesregierung fiir Regionen
mit besonderen Beschaftigungsproblemen’’, Mai 1979.

4 5 der 23 Sonderprogrammregionen befanden sich im Bundesland Nieder-
sachsen, 9 in Nordrhein-Westfalen, 3 im Saarland und 6 in Bayern.

5 Ausfishriicher zur kausalen Typologie von Arbeitslosigkeit vgl. u. a. Schmid
1980.

6  Dabei ist auf lingere Sicht zu beachten, daR die mangelnde Kapazitatsaus-
lastung im Bereich der keynesianischen Arbeitslosigkeit iiber die negative Wirkung
auf die Investitionstatigkeit der Unternehmen zu einer Veralterung und Reduk-
tion des Kapitalstocks fiihrt, der den Spielraum fiir eine staatliche Nachfragean-
kurbelung zunehmend verengt. Vollbeschéftigung setzt langfristig eine entspre-
chende Kapitalakkumulation voraus. Werden die Unternehmen jedoch iiber iange-
re Zeit in ihrem Giiterabsatz rationiert, so besteht die Gefahr, daR es zu einer
.Kapitalmangel-Arbeitslosigkeit” kommt. Diese Kapitalmangelarbeitsiosigkeit
kann also auch das Ergebnis einer 1angeren Nachfrageschwiche sein.” (Hagemann/
Schewe 1982, S. 29).

7 Vgl. dazu u. a. Garlichs/Maier 1982.

8 Zur Analyse der weiteren Ursachen fiir die zunehmende regionale leferen‘
zierung und Polarisierung vgl. Peters/Schmid 1982 b, S. 45 ff.

? Zunidchst wurden ab August 1979 (Beginn der Bewilligungen) keine neuen
Antrige mehr entgegengenommen; im Friihsommer 1980 konnten noch einmal
unter bestimmten Bedingungen Antrage akquiriert werden.

10 Fir die Arbeitsbeschaffungsmanahmen wurden diese Einschriankungen
allerdings bald wieder de facto nahezu aufgehoben.
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