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In den Politik- und Wirtschaftswissen-
schaften erfährt der vom Harvard-Polito-
logen Robert Putnam geprägte Begriff
des „Sozialkapitals“ in den letzten Jah-
ren eine wachsende Aufmerksamkeit. Im
Gegensatz zum Sach- oder Humankapi-
tal bezeichnet das Sozialkapital all die
Merkmale einer Gesellschaft, die zur Er-
reichung gemeinschaftlicher Ziele hilf-
reich sind. Zu diesen Merkmalen zählen
die Existenz sozialer Netzwerke, soziales
Verhalten begünstigende soziale Nor-
men und eben auch das Vertrauen, mit
dem Menschen einander begegnen.

In der empirischen Wachstumsöko-
nomie ist der Gedanke, dass Vertrauen
positive Folgen für die wirtschaftliche
Performance eines Landes haben soll-
te, bereits mit Erfolg aufgegriffen wor-
den. Theoretisch leuchtet es unmittel-
bar ein, dass Vertrauen die Kosten von
Transaktionen begrenzt, die auf Annah-
men über das zukünftige Verhalten an-
derer fußen. Transaktionen, bei denen
Erwartungen über die Verhaltensweisen
anderer Akteure gebildet werden müs-
sen, sind allgegenwärtig: Kreditverträge
fußen auf Erwartungen über die zukünf-
tige Zahlungsbereitschaft des Kredit-
nehmers; in Arbeitsverträgen verlassen
sich Arbeitgeber auf die Einsatzbereit-
schaft von Arbeitnehmern für Tätigkei-
ten, deren Leistung schlecht messbar
ist; Investitionsaktivitäten basieren auf
der Erwartung, dass der Investor in der
Zukunft die Früchte seiner Innovationen
ernten kann und vor Diebstahl oder Ent-
eignung sicher ist.

Sind Menschen stark durch ein grund-
sätzliches Misstrauen gegen ihre Mit-
menschen geprägt, dann ist dies für all
diese Aktivitäten mit hohen Kosten ver-
bunden: Mit wachsendem Misstrauen
nimmt die Notwendigkeit formaler und
kostspieliger Verträge mit hohem Präzi-
sionsgrad zu, außerdem müssen Men-
schen in steigendem Maße Ressourcen
für den Schutz ihres Eigentums aufwen-
den. Ein hohes Vertrauen ist aus diesen
Gründen eine positiv wirkende Wachs-
tumsdeterminante, wie dies auch empi-
rische Studien belegen (Knack  und Kee-
fer, 1997).

Ist die Rolle des Vertrauens für das
Wachstumspotenzial eines Landes be-
reits belegt, so hat seine Relevanz für
die Reformfähigkeit bislang noch wenig
Aufmerksamkeit erlangt. Auch hier le-
gen theoretische Überlegungen eine
positive Wirkung nahe. Es sind unter
anderem folgende Argumente, die für
eine reformbegünstigende Wirkung des
Vertrauens sprechen:

Erstens produzieren Reformen in
den seltensten Fällen nur Gewinner,
sondern regelmäßig auch Verlierer.
Überwiegen die Gewinne die Verluste,
dann ist es zwar theoretisch möglich,
durch entsprechende Kompensations-
geschäfte die Zustimmung der Verlierer
zu erkaufen. Dies wird aber nur dann
gelingen, wenn Kompensationsverspre-
chen Glaubwürdigkeit genießen. In ei-
ner Gesellschaft, die von Misstrauen
gekennzeichnet ist, sind Menschen,
die sich als Verlierer der Reform be-

trachten, unter anderem deshalb kaum
zur Zustimmung zu Reformen zu be-
wegen, weil sie Kompensationszusa-
gen keinen Glauben schenken.

Zweitens können weit reichende Re-
formen oftmals nur nacheinander abge-
arbeitet werden. Dies hat zur Folge, dass
ein Reformprozess nicht sofort allen
Gruppen einer Gesellschaft Zugeständ-
nisse abverlangt. Bei fehlendem Vertrau-
en, dass tatsächlich alle gesellschaft-
lichen Gruppen am Ende Veränderungen
werden akzeptieren müssen, wird keine
Gruppe zulassen, dass ausgerechnet
sie die ersten Veränderungen akzeptie-
ren soll. In der spieltheoretischen Termi-
nologie bedeutet dies, dass Misstrauen
die Wahrscheinlichkeit eines Gefange-
nendilemmas erhöht, in dem sich alle
Gruppen durch kollektive Reformverwei-
gerung selber schädigen.

Ein drittes Argument ergibt sich
schließlich aus Informationsproblemen.
In einer vom Misstrauen gekennzeich-
neten Gesellschaft dürfte es der Politik
und den Experten schwerer fallen, Men-
schen von den Vorteilen eines Reform-
kurses zu überzeugen, als in einem
durch ein hohes Maß an Vertrauen ge-
prägten Land.

Die Hypothese, dass Vertrauen Refor-
men erleichtert, ist somit theoretisch gut
zu begründen. Eine empirische Überprü-
fung soll nun auf Basis international ver-
gleichender Daten erfolgen. Das Aus-
maß des zwischenmenschlichen Ver-
trauens wird dabei mit Hilfe des seit Be-
ginn der 1980er Jahre in vielen Staaten
regelmäßig erhobenen World Value Sur-
vey (WVS) quantifiziert. In den Umfragen
des WVS wird folgende Frage gestellt,
die zur Quantifizierung des Vertrauens
herangezogen werden kann: “Generally
speaking, would you say that most peo-
ple can be trusted or that you need to be
very careful in dealing with people?” 
Tabelle 1 fasst das Antwortverhalten in
verschiedenen Staaten zusammen. Da-
bei zeigt sich, dass insbesondere die
skandinavischen Länder und die Nieder-
lande durch ein hohes Vertrauen ge-
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Vertrauen und die Akzeptanz 
von Reformen
Die Anpassungsfähigkeit, mit der verschiedene Industriestaaten dem demographi-
schen Wandel und den Anforderungen der Globalisierung begegnen, unterschei-
det sich deutlich. Ländern, die frühzeitig ihre Arbeitsmärkte, ihre Steuer- und So-
zialversicherungssysteme reformieren, stehen Staaten gegenüber, die sich mit Re-
formen schwer tun und wenn überhaupt nur langsam reagieren. Die Ursachen für
diese Unterschiede im Reformtempo sind bis heute kaum erforscht. In diesem Bei-
trag wird die mögliche Rolle des Vertrauens in diesem Zusammenhang beleuchtet.
Theoretische Überlegungen sprechen dafür, dass Reformwiderstände leichter über-
windbar sind, wenn Menschen ihren Mitmenschen, aber auch den Institutionen und
politischen Akteuren ihres Landes mit einer vertrauensvollen Grundeinstellung be-
gegnen. Die hier präsentierte Empirie stützt die Hypothese, dass unterschiedliches
Vertrauen internationale Unterschiede im Reformtempo zum Teil erklären kann.
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kennzeichnet sind – ein Befund, der
durchaus in Übereinstimmung mit der
Hypothese vom positiven Zusammen-
hang zwischen Vertrauen und Reformfä-
higkeit steht, weil diese Länder sich in
den 1990er Jahre etwa im Vergleich zu
den großen Staaten der Eurozone Ita-
lien, Frankreich und Deutschland als äu-
ßerst reformfähig gezeigt haben. Umge-
kehrt rangiert ein Land wie Frankreich,
das als tief im „Reformstau“ verhaftet
gekennzeichnet werden muss, tatsäch-
lich weit unten in der Skala des zwi-
schenmenschlichen Vertrauens.

Empirische Untersuchung

Um den Zusammenhang zwischen
Reformen und Vertrauen nun präziser
zu untersuchen, wird als Reformindika-
tor die Veränderung des vom Fraser-In-
stitut berechneteten Indikators der öko-
nomischen Freiheit herangezogen (Eco-
nomic Freedom of the World, EFW). Der
EFW wird seit 1970 in Fünf-Jahres-Schrit-

ten berechnet. Ein Anstieg des EFW
über einen Fünf-Jahres-Zeitraum deutet
darauf hin, dass Reformen stattgefun-
den haben, die mit Liberalisierungen
der Märkte verbunden waren. Die so ge-
messenen Reformen lassen sich dann
in Beziehung zum im Rahmen des WVS
gemessenen Vertrauen setzen. Zu die-
sem Zweck wird folgendes Modell für 21
Staaten auf Basis von Fünf-Jahres-Peri-
oden zwischen 1980 und 2000 ge-
schätzt, wobei i der Länderindex und t
der Zeitindex ist: 
Δ EFWt,i = α1 + α2 EFWt,i Anfang + α3 K1t-1,i
+ α4 K2t-1,j + α5 Vertrauent,i+ ut,i

Die Reform gemessen als Verände-
rung des EFW-Indikators über einen
Fünf-Jahres-Zeitraum wird dabei in Ab-
hängigkeit von folgenden Größen mo-
delliert:
■ dem am Anfang eines Fünf-Jahres-

Zeitraums herrschenden Niveau der
ökonomischen Freiheit, weil davon
ganz offensichtlich der Reformbe-
darf abhängt, 

■ zwei Krisenvariablen K1 und K2, weil
ökonomische Krisen die Reformbe-
reitschaft erhöhen sollten und

■ dem hier im Mittelpunkt des Interes-
ses stehenden Vertrauensindikator.
Da das Vertrauen im WVS erst seit

1980 erhoben wird, stützt sich die Re-
gression auf den Zeitraum 1980 bis
2000. Der Krisenindikator K1 knüpft am
Wirtschaftswachstum an und postu-
liert insofern die Hypothese einer
wachsenden Durchsetzbarkeit von Re-
formen bei fallenden Wachstumsraten.
Der Krisenindikator K2 hingegen reprä-
sentiert Währungskrisen und basiert
auf den Veränderungen des nominalen
Wechselkurses und Veränderungen im
Bestand von Devisenreserven. Schätz-
technisch erfolgt eine FGLS-Vorge-
hensweise (Feasible Information Gene-
ralized Least Squares), bei der die
Standard-OLS-Annahme der Homoske-
dastizität in Bezug auf die verschiede-
nen Querschnittseinheiten aufgege-
ben wird. Außerdem wird Autokorrela-
tion erster Ordnung der Residuen zu-
gelassen, um eine nicht unrealistische
Trägheit der Anpassungsprozesse 
zuzulassen. Zur Begrenzung von Si-
multanitätsproblemen wird jeder Re-
formperiode der um eine Periode ver-
zögerte Wert der Krisenindikatoren zu-
geordnet.

Tabelle 2 fasst die Resultate der 
Regression zusammen.

Die Hypothese, dass Reformen
durch hohe Werte des Vertrauens be-
günstigt werden, wird durch ein signifi-
kant positives Vorzeichen des Vertrau-
ensindikators gestützt. Wie erwartet
sind Reformen außerdem in den Staa-
ten ausgeprägter, die anfänglich noch
ein geringes Maß an ökonomischer
Freiheit aufweisen und die in der vor-
hergehenden Periode ein niedriges
Wirtschaftswachstum aufzuweisen hat-
ten. Offenbar bieten ökonomische Kri-
sensituationen tatsächlich günstige Ge-
legenheiten für Liberalisierungsmaß-
nahmen. Hingegen bestätigt diese Ana-
lyse nicht die reformerleichternde Funk-
tion von Währungskrisen.

Fazit 

Selbst wenn die hier präsentierte
Empirie noch als vorläufig angesehen
werden muss, ergeben sich doch Hin-
weise darauf, dass die theoretisch zu
vermutende Rolle des Vertrauens in Re-
formprozessen empirisch eine Rolle
spielt. Dies verweist auf grundlegende
Probleme, mit denen etwa auch die Re-
formpolitik in Deutschland konfrontiert
ist: Vorbedingung für eine erfolgreiche
Reformpolitik ist Vertrauen. Angesichts
eines eher rückläufigen Vertrauens der
Menschen hierzulande insbesondere in
die politischen Akteure haben sich die
Voraussetzungen für die Akzeptanz von
Reformen daher eher verschlechtert. 
Friedrich Heinemann, heinemann@zew.de
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Tabelle 1: 
Durchschnittliches Vertrauen

Vertrauen allgemein

Dänemark 0,67

Schweden 0,66

Norwegen 0,65

Niederlande 0,60

Finnland 0,57

Neuseeland 0,49

Deutschland 
(neue Bundesländer) 0,43

Japan 0,43

Australien 0,40

Kanada 0,37

Schweiz 0,37

USA 0,36

Irland 0,36

Spanien 0,34

Österreich 0,33

Italien 0,33

Deutschland 
(alte Bundesländer) 0,32

Belgien 0,29

Großbritannien 0,29

Griechenland 0,24

Frankreich 0,21

Portugal 0,12

Berechnungen aus WVS (Welle 1999-2004): Anteil der
Befragten, welche die Aussage „most people can be tru-
sted“ bejahen. 

Tabelle 2: 
Abhängige Variable Δ EFW

Gesamt

EFW Startwert -0,230***

K1: Wachstum (t-1) -0,077***

K2: Währungskrisen-
indikator (t-1) 0,024

Vertrauen 0,422***

Konstante 1,881***

Beobachtungen 49

Gemeinsame Signifikanz 
(Prob>chi2) 0,000

***: signifikant zum Niveau von 1%.


