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Aktueller Stand

Die Europäische Union soll bis zum
Jahr 2010 zum wettbewerbsfähigsten
und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt werden. For-
schung und Entwicklung (FuE) spielt
eine zentrale Rolle bei der Steigerung von
Produktivität und Wirtschaftswachstum.
Um die Innovationsfähigkeit der Unter-
nehmen zu erhöhen, hat der Europäische
Rat im Jahr 2002 eine Steigerung der 
FuE-Ausgaben auf 3 v.H. des EU-weiten
Bruttoinlandsproduktes als Ziel gesetzt.

Einerseits kann die Steigerung der
Ausgaben für FuE durch höhere Ausga-
ben von staatlicher Seite unterstützt
werden. Andererseits sollen aber vor
allem die Unternehmen ihre Ausgaben
erhöhen. Neben anderen wirtschafts-
und innovationspolitischen Maßnah-
men wie der direkten Projektförderung
haben viele Industrieländer steuerliche
Anreize als Form der indirekten Förderung
von Ausgaben für FuE implementiert. Neu
eingeführt wurden in den vergangenen
sieben Jahren steuerliche Förderungen im
Vereinigten Königreich, den Niederlan-
den, Belgien, Irland, Norwegen und 
Polen. Eine deutliche Ausweitung und
Modifikation ihrer steuerlichen Förder-
modelle nahmen unter anderem Japan,
Spanien, Österreich und Frankreich vor.
Heute sind in der Mehrzahl der OECD-
Staaten Systeme der steuerlichen 
FuE-Förderung etabliert. Bislang ver-
zichten Deutschland, die Schweiz und
Schweden auf eine steuerliche FuE-För-
derung.

Was spricht für eine Förderung von
FuE? FuE weist Eigenschaften eines öf-
fentlichen Gutes auf, denn nicht nur
das Unternehmen, welches die For-
schung betreibt, profitiert von mögli-

chen späteren Erträgen aus dieser Tä-
tigkeit. Auch die mit der Forschung be-
trauten Mitarbeiter und die Geschäfts-
partner bilden eigenes Know-How. Bei ei-
nem späteren Arbeitgeberwechsel, einer
eigenen Unternehmensgründung der
Mitarbeiter oder bei Lehrtätigkeiten
kommt dieses Wissen zumindest Teilen
der Gesellschaft zugute und trägt selbst
wiederum Früchte („Spill-over-Effekte“).
Ein Unternehmer, der seine Investitionen
in FuE plant, wird diesen gesellschaftli-
chen Nutzen dagegen nicht in seine Kal-
kulation einbeziehen und seine Investi-
tionen aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
tendenziell zu niedrig ansetzen.

Argumente für eine Förderung 
von FuE

Ein Vorzug steuerlicher Anreize wird
im hohen Erreichungsgrad bei kleinen
und mittleren Unternehmen gesehen,
insbesondere bei denjenigen, die sich
nicht an der technologischen Grenze
befinden. Besonders der administrative
Aufwand und die Kosten für die Unter-
nehmen werden als gering angesehen.
Zeitlich wirken steuerliche Anreize
schnell und unmittelbar, da keine lang-
wierigen Verwaltungsprozesse zu er-
warten sind. 

Große Unternehmen und die Gruppe
der technologisch bereits leistungsstar-
ken kleinen und mittleren Unterneh-
men besitzen hinreichend Erfahrungen
im Umgang beispielsweise mit projekt-
orientierter FuE-Förderung. Sie stellen zu-
dem begehrte Kooperationspartner für
wissenschaftliche Einrichtungen dar.
Große Unternehmen sind durch das von
ihnen beigesteuerte Projektvolumen,
sowie kleine und mittlere Unternehmen
aus der Hochtechnologie begehrtere

Partner als die breite Masse des FuE-trei-
benden Mittelstands. Die direkte Pro-
jektförderung führt aber zu einer hohen
Selektivität und zu einem ordnungspo-
litisch negativ zu beurteilenden Len-
kungseffekt für FuE. Ein Vorteil steuerli-
cher FuE-Anreize ist deshalb darin zu 
sehen, dass die Investitionsentschei-
dung für oder gegen FuE und die Wahl der
Mittel und Wege den Unternehmen und
damit den Marktakteuren überlassen
bleibt. 

Steuerliche Anreize für FuE

Die steuerliche FuE-Förderung setzt im
Wesentlichen an der Bemessungs-
grundlage, dem Tarif oder an der Er-
tragsteuerschuld von Unternehmen an.
Eine weitere Form der FuE-Förderung, die
nicht an der Unternehmensteuer direkt
anknüpft, ist die Förderung über die
Besteuerung des in FuE beschäftigten
Personals. Dabei werden indirekt die Be-
schäftigungskosten für das Unternehmen
gesenkt. Eine Reihe von Ländern (Nie-
derlande, Finnland, Dänemark, Schwe-
den, Belgien, Frankreich und Italien)
unterstützen die Anwerbung von FuE-
Fachpersonal durch zusätzliche Steu-
ervergünstigungen für diese Personen-
gruppe im Rahmen der Einkommen-
steuer.

Beim Ansatz an der Steuerbemes-
sungsgrundlage ist das Ziel der Förde-
rung, die steuerliche Bemessungs-
grundlage von FuE-intensiven Unter-
nehmen relativ über höhere und frühe-
re Abzüge zu senken, um die Gesamt-
steuerschuld, die sich aus dem Produkt
Bemessungsgrundlage mal Steuersatz 
ergibt, zu minimieren. Dies geschieht 
einerseits, indem mehr als 100 v.H. der
tatsächlich angefallenen laufenden Auf-
wendungen zum Abzug von der steuer-
lichen Bemessungsgrundlage zugelassen
werden, oder andererseits, indem akti-
vierungspflichtige FuE-Investitionsgüter
beschleunigt abgeschrieben werden.
Die steuerliche Förderung über einen
niedrigeren oder progressiven Steuertarif
ist relativ selten und meist auf eine be-

Forschung und Entwicklung spielt eine wichtige Rolle bei der Steigerung von Pro-
duktivität und der Innovationsfähigkeit einer Volkswirtschaft. Seit einiger Zeit wird
diskutiert, wie eine indirekte Förderung mittels steuerlicher Anreize die bestehenden
Fördermaßnahmen ergänzen kann. Hierzu lohnt ein Blick in die Nachbarstaaten, da
in den vergangenen Jahren in vielen Ländern verschiedene Maßnahmen zur Förde-
rung der Forschungs- und Entwicklungstätigkeit über spezifische steuerliche Anrei-
ze deutlich an Boden gewonnen haben.
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sondere Unternehmensgruppe begrenzt.
Bei der steuerlichen FuE-Förderung über
eine Steuergutschrift („Tax Credit“) min-
dert ein bestimmter Betrag in Abhän-
gigkeit der Höhe der FuE-Aufwendungen
die Steuerschuld des Unternehmens di-
rekt. Gleichzeitig bleiben die FuE-Auf-
wendungen weiterhin abzugsfähig von
der steuerlichen Bemessungsgrundlage.
Bei der sogenannten volumenbasierten
Steuergutschrift wird ein bestimmter
Prozentsatz der gesamten FuE-Aufwen-
dungen von der Steuerschuld abgezogen.
Die inkrementelle Steuergutschrift zielt
dagegen auf den Zuwachs der FuE-Auf-
wendungen im Zeitablauf ab. 

Der Effekt einer Förderung durch eine
Steuergutschrift ist im Gegensatz zu
Förderungen, die an der Bemessungs-
grundlage ansetzen, unabhängig vom
Steuertarif. Von der Steuergutschrift pro-
fitieren grundsätzlich nur profitable Un-
ternehmen, da nur bei diesen eine po-
sitive Steuerschuld entsteht und ver-
rechnet werden kann. Um beispielswei-
se die Steuergutschrift für Unterneh-
men mit Verlusten attraktiv zu machen,
werden Vor- oder Rücktragsmöglichkei-
ten der Steuergutschrift gewährt, oder die
Steuergutschrift wird ausgezahlt anstatt
sie von der Steuerschuld abzuziehen
(„Payable Tax Credit“). Dabei existieren
in der Praxis Beschränkungen der Vor-
und Rücktragsmöglichkeiten und teil-
weise deutliche Abschläge für den Fall
der Auszahlung der Steuergutschrift.

Neben der Art der steuerlichen FuE-
Förderung ist die Definition der geför-
derten Aktivitäten für FuE entscheidend.
Relevant ist hier die Frage, wo die Grenz-
ziehung zwischen FuE-Aktivitäten und
eng verbundenen Aktivitäten (wie De-
sign, Fertigung von Prototypen, Paten-
tierung, Ausbildung) verlaufen soll, die
nicht mehr zu FuE gehören. Auch der Um-
fang der FuE-Aufwendungen ist wichtig.
Laufende Aufwendungen für Löhne und
Gehälter von FuE-Personal sind vielfältig
interpretierbar. Es ist dabei zu ent-
scheiden, welches Personal (beispiels-
weise Wissenschaftler in Abhängigkeit
von der Tätigkeit oder dem akademi-
schen Grad, Techniker, sonstiges Per-
sonal wie Hilfskräfte, Verwaltungsper-
sonal, Schreibkräfte) in welchem Umfang
(beispielsweise Bruttogehälter, Sozial-
abgaben (gesetzliche, tarifliche und zu-
sätzliche Personalkosten), Altersvor-

sorge, weitere Lohnkosten, Gemeinkos-
ten der Verwaltung) einbezogen wird.
Laufende Aufwendungen für FuE können
die Beschaffung von Material und ge-
ringwertigen Ausrüstungsgegenständen
in Zusammenhang mit FuE, Mieten,
Pachten, Unterhaltskosten von Maschi-
nen auf Einzel- oder Gemeinkostenbasis
sein. Investitionsaufwendungen für 
FuE sind im Allgemeinen Aufwendungen
für den Erwerb bilanzierungsfähiger 
Wirtschaftsgüter, beispielsweise also
für Gebäude, Grundstücke und Anlagen
für FuE.

Beispiele

Einige Beispiele für steuerliche An-
reize in den Nachbarländern Deutsch-
lands zeigen bereits, wie verschieden die
Ansätze für eine Förderung sein können.
Das Vereinigte Königreich beispielswei-
se bietet für kleine und mittelgroße Un-
ternehmen einen erhöhten Abzug von
150 v.H. anstatt von 100 v.H. der laufen-
den Aufwendungen und eine Sofortab-
schreibung von Anschaffungsinvestitio-
nen für bilanzierungspflichtige Wirt-
schaftsgüter für FuE. Große Unternehmen
können 125 v.H. der laufenden Aufwen-
dungen abziehen. In der Diskussion ist
sogar, die Abzüge für kleine Unterneh-
men auf 175 v.H. und für große auf 130
v.H. zu erhöhen.  

Österreich bietet einen erhöhten Ab-
zug von 125 v.H. der laufenden Aufwen-
dungen und 135 v.H. für den Zuwachs,
Unternehmen können alternativ eine
Steuergutschrift in Höhe von 8 v.H. der
laufenden Aufwendungen in Anspruch
nehmen. Frankreich bietet verschiedene
Anreize, unter anderem speziell für be-
sonders innovative, neu gegründete Un-
ternehmen. Anderen Unternehmen steht
eine Steuergutschrift in Höhe von 10 v.H.
der laufenden Aufwendungen und 40
v.H. auf den Zuwachs der Ausgaben zu,
begrenzt auf 10 Mio. EUR (2006). Die
Steuergutschrift in den Niederlanden
bemisst sich folgendermaßen: 42 Prozent
Gutschrift auf die ersten 110.000 EUR der
Lohnsumme und 14 Prozent auf den
übersteigenden Teil, dazu kommt eine
Sofortabschreibung für bestimmte Wirt-
schaftsgüter für FuE.

In Polen können bis zu 50 v.H. der An-
schaffungskosten für technologisch neu-
wertige immaterielle Wirtschaftsgüter

abgezogen werden. Die steuerliche Ab-
schreibung bleibt im Jahr der Anschaf-
fung unberührt.

Empirische Erkenntnisse 
zur Wirksamkeit 

Von einiger Bedeutung für die Beur-
teilung der Geeignetheit einer steuerli-
chen FuE-Förderung zur Erhöhung der
Ausgaben für Forschung und Entwicklung
sowie zur Kosteneffizienz ist die Frage,
wie die Unternehmen auf eine Senkung
der Kosten für FuE, beispielsweise durch
die steuerliche Förderung, reagieren.  

Zu dieser Frage gibt es eine Reihe von
Studien, die verschiedene untersuchte
Zeiträume, geographische Räume und Ar-
ten von Unternehmen und Branchen
abdecken. Diese Studien vermitteln kein
einheitliches Bild. Unterschiedliche Da-
tenbasen, verschiedene Erhebungszeit-
räume, Erhebungs- und Untersu-
chungsmethoden sowie die unter-
schiedlichen Zielsetzungen der Studien
erklären aber die Unterschiede. Ver-
sucht man diese Studien auf einen Nen-
ner zu bringen, lautet das Ergebnis,
dass es hinreichende empirische Evidenz
für die Wirksamkeit der steuerlichen
FuE-Förderung gibt. Im Mittel bewegen
sich dabei die aufgezeigten Multiplika-
toren in einer Größenordnung zwischen
0,8 und 1,2 (siehe dazu die ZEW-Über-
sicht in BMBF, 2007). Im Großen und
Ganzen weiten die Unternehmen ihr
FuE-Engagement also um diejenige Grö-
ßenordnung aus, die Ihnen als Steuer-
ersparnis bleibt und die der Staat zu-
nächst an Kosten aus entgangenen Steu-
ereinnahmen hat. 

Fazit

Von einer steuerlichen Förderung der
FuE-Aktivitäten der Unternehmen gehen
also merkliche Impulse für die Auswei-
tung der FuE-Aktivitäten aus. Viele Eva-
luationen kommen daher zu dem Ergeb-
nis, dass aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht der Nutzen einer steuerlichen FuE-
Förderung größer ist als die damit ver-
bundenen fiskalischen Kosten.

Christof Ernst, ernst@zew.de
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