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Strategien der Humankapitalbildung
in Europa — eine Wohlfahrtsanalyse

Das Zusammenwachsen Europas bietet neue Mdglichkeiten fiir die Bildungspolitik.
Dennoch existieren bislang kaum Untersuchungen zur Frage, wie eine Europdische
Strategie zur Optimierung der Investitionen in die Humankapitalbildung aussehen
kénnte. In einem aktuellen ZEW-Diskussionspapier zeigen Friedhelm Pfeiffer und
Karsten Reup, dass eine am Lebenszyklus orientierte Bildungspolitik dazu beitragen
kann, die Wohlfahrt in Europa deutlich zu steigern.

Die Studie bezieht sich auf 29 Lander
Europas, in denen insgesamt 503 Milli-
onen Menschen leben. Im Durchschnitt
wohnen in einem europdischen Land
17,3 Millionen Einwohner. Das Brutto-
sozialprodukt pro Kopf der Bevolkerung
betrdgt 22.300 Euro. Das entspricht
etwa den Werten von Griechenland. Da-
bei unterscheiden sich die Bildungssys-
teme, die Ausgaben fiir Bildung und die
Einkommensverteilung teilweise erheb-
lich. Zusammengenommen betrdgt das
Verhdltnis der Einkommen im obersten
zum untersten Quintil der Einkommens-
verteilung 6. Damit sind die Einkommen
in Europa insgesamt ungleicher verteilt
als beispielsweise in Deutschland, wo
der Vergleichswert bei 4,1 liegt.

Modellierung der
Humankapitalbildung

Mehr Bildung verbessert das Hu-
mankapital. Ein hoheres Humankapital
fiihrt zu hoheren Einkommen. Auf diese
Weise kann die gesellschaftliche Un-
gleichheit verringert werden. Welche
europaweiten Strategien der Human-
kapitalbildung sind besonders geeignet,
die Einkommen zu erhéhen und/oder
die Einkommensungleichheitin den ein-
zelnen Landern beziehungsweise in Eu-
ropa zu verringern?

Alstheoretische Grundlage dient das
Modell der Humankapitalbildung von
Pfeiffer und Reuf (2008). Dieses Modell
ist einerseits durch abnehmende Grenz-
ertrdge von Bildungsinvestitionen in ei-
ner Periode gekennzeichnet. Anderer-
seits wird der kumulative und synerge-
tische Prozess der Bildung von kogniti-
ven und nicht-kognitiven Kompetenzen
iberden Lebenszyklus mit Produktions-
funktionen abgebildet. So legen frith im

Lebenszyklus, meist im familidren Um-
feld, getdtigte Bildungsinvestitionen
vielfach den Grundstein fiir den Erfolg
von spdteren Investitionen in Bildungs-
einrichtungen und im Arbeitsleben.
Das arbeitsmarktrelevante Human-
kapital wird im weiteren Lebensverlauf
multiplikativ durch kognitive und nicht-
kognitive Fahigkeiten gebildet. Die Hohe
des Humankapitals bestimmt in der
Schule den Schulerfolg und im Erwerbs-
leben den Arbeitsverdienst. Diese stra-
tegische Komplementaritdt von Bil-
dungsinvestitionen tber den Lebens-
zyklus wird von der Humankapitalfor-
schung zunehmend bestatigt. Bildungs-
okonomen fordern daher vielfach einen
Ausbau der frithkindlichen Férderung
(siehe dazu ausfiihrlich Borgloh et al.,
2011). Im Verlauf von Kindheit und Ju-
gend hdngt die Hohe der Bildungsin-
vestitionen von der sozialen, emotiona-
len und 6konomischen Familienumge-
bung sowie von Ausmaf} und Qualitat
des Unterrichts in Bildungseinrichtungen
ab. Im Erwachsenenalter (ab 18 Jahren)
bestimmen die Individuen im Modell
selbst iber die Bildungsinvestitionen.

Bewertung alternativer
Bildungspolitiken

Insgesamt wird der Lebenszyklus re-
prdsentativ fiir 100.000 Individuen aus
den 29 Landern modelliert. Um das Mo-
dell an die empirischen Verhaltnisse in
Europa anzupassen, werden die Para-
meter, die das Humankapital und die
individuellen Einkommen im Lebens-
zyklus und deren Verteilung steuern,
fur die einzelnen Lander mit Hilfe der
PISA Daten sowie offiziell verfligharer
Statistiken zu Demographie, Bildungs-
ausgaben, Lebensdauer und Einkom-

mensverteilungen kalibriert. Das Modell
wird zur dkonomischen Analyse von
Bildungspolitiken verwendet. Hierbei
handelt es sich um eine von dem in der
empirischen Analyse ermittelten Status
quo abweichende, kontrafaktische Bil-
dungsinvestition im Lebenszyklus.

Die Auswirkungen auf das Einkom-
men und seine Verteilung werden an-
schliefend mit Hilfe einer Wohlfahrts-
funktion bewertet. Diese kann je nach
gesellschaftlicher Prdferenz eher das
Effizienz- oder das Gleichheitsziel be-
riicksichtigen. Beispielsweise legen an-
gelsdchsische Landerhdufig mehr Wert
auf Effizienz, wahrend skandinavische
Lander vielfach das Gleichheitsziel ho-
her gewichten.

Es werden drei alternative Bildungs-
politiken untersucht:
© Bildungspolitik Eins zielt auf eine

Verringerung der empirischen Bil-

dungsungleichheit unter Jugendli-

chenindenLandern Europas ab. Alle

Kinder (im Alter von 0 bis 17 Jahren)

eines Landes, das unterhalb des

europdischen PISA-Durchschnitts
liegt, erhalten eine Forderung in ei-
nem Umfang, der notwendig ist, da-
mit das Land den europdischen

Durchschnitt erreicht. Nach den Be-

rechnungen wiirden bei dieser Bil-

dungspolitik Investitionen von 0,19

v.H. des jdhrlichen europdischen BIP

bendtigt. Dies entspricht einer Sum-

me von 42,30 Euro pro Kopf der Be-
volkerung der 29 Lander Europas

(insgesamt etwa 21,3 Mrd. Euro).
© Bildungspolitik Zwei behandelt alle

Kinderund Jugendliche gleich, unab-

hdngig davon, aus welchem Land sie

kommen. Die Unterstiitzung ist je-
weils auf eine von drei Altersgruppen
konzentriert: entweder auf die Al-

tersgruppe ,,0 bis 5 Jahre®, ,,6 bis 11

Jahre“ oder,,12 bis 17 Jahre“.
© Bildungspolitik Drei zielt dagegen

auf eine Forderung von Bildungs-

gruppen ab, welche anhand ihrer Bil-
dungsinvestitionen im Status quo
bis zum Alter von 17 Jahren definiert



werden. Jedes Individuum wird nach

den im Status quo getdtigten Bil-

dungsinvestitionen in der Familie

und der Schule einer von drei Grup-

pen zugeordnet: in die Gruppe mit

geringen, mittleren oder hohen In-

vestitionen. Es werden also entweder

diejenigen zusatzlich gefdrdert, die

bisher relativ wenig, mittel oder

relativviel Férderung erhalten haben.
Der Umfang an zusdtzlichen Bildungs-
investitionen wird fiir die zweite und
dritte Politik so gewdhlt, dass sie die
gleichen aufdas)ahr2011 diskontieren
Kosten wie die erste Bildungspolitik
verursachen, also jeweils 42,30 Euro
pro KopfderBevolkerung der 29 Lander
Europas. Damit kénnen die Wirkungen
der Bildungspolitiken untereinander
verglichen werden. Um die Realitdt der
Bildungssysteme und Arbeitsmarkte
abzubilden, werden zwei kontrdre Sze-
narien simuliert. Szenario 1 behandelt
alle 29 europdischen Landerals hetero-
gen und unterstellt somit unterschied-
liche, landerspezifische Arbeitsmarkt-
bedingungen und Bildungssysteme. In
Szenario 2 wird Europa als eine Einheit
mit einem einheitlichen Arbeitsmarkt
und einem Bildungssystem betrachtet,
welches homogene Bildungskosten und
-renditen hat. Da das heutige Europa
weder aus vollig unabhédngigen Natio-
nalstaaten noch aus einem einzigen
Staat besteht, liegt die Realitdt eher
zwischen den beiden extremen Szena-
rien. Die Tabelle stellt die Ergebnisse
fuir das erste Szenario fiir die Auswir-
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kungen auf das Wachstum des BIP
(Ziel: Steigerung des BIP, 2. Spalte in
der Tabelle) und der Wohlfahrt fiir den
Fall einer relativ hohen Ungleichheits-
aversion (Wohlfahrtsziel: 3. Spalte in
derTabelle) dar. Zielt eine Gesellschaft
ausschlieBlich darauf, das Wachstum
zu erhdhen, ohne die gesellschaftliche
Ungleichheit zu bewerten, so empfiehlt
es sich, die frithe Forderung fiir alle Kin-
der bis zu einem Altervon 5 Jahren aus-
zubauen, unabhdngig davon, ob sie
benachteiligt sind oder nicht.

Erst an zweiter Stelle steht die im
Rahmen von Bildungspolitik drei initi-
ierte zusatzliche Férderung der Jugend-
lichen, die im Hinblick auf die Bil-
dungsinvestitionen im Status quo be-
nachteiligt sind. Die geringsten Wachs-
tumsimpulse resultieren aus der Forde-
rung von Individuen der Altersgruppe
zwischen 12 und 17 Jahren, also aus
dem Ausbau der sekunddren Bildung
im Rahmen von Bildungspolitik Zwei,
gefolgt von einer Eliteférderung. Die Er-
hohung der Bildungsausgaben in Lan-
dern mit unterdurchschnittlichen PISA-
Ergebnissen kann zwar ebenfalls Ein-
kommenssteigerungen bewirken, sie
wird jedoch immer von mindestens
einer Variante der Politikalternativen
Zwei und Drei dominiert.

Liegt das gesellschaftliche Ziel nicht
nur in der Steigerung der Gesamtein-
kommen, sondern zudem in der Reduk-
tion der Ungleichheit, ergeben sich
zum Teil andere Ergebnisse. Wie die
Wohlfahrtsanalyse zeigt, flihren zusatz-

Tabelle: Kosten und Ertrage unterschiedlicher Strategien in Szenario 1

Langfristig realisierte
jahrliche Steigerung
des pro Kopf BIP in Europa

Bildungspolitik

Bildungspolitik Eins:

Zunahme der Wohlfahrt
bei relativ hoher
Ungleichheitsaversion

Forderung nach Landern 0L Tl = 20 Wl
Politik Zwei,

0 bis 5+Jahiige + 1,73 v.H. + 5,57 v.H.
Politik Zwei,

6 bis 11-Jshrige +1,19 v.H. + 3,83 v.H.
Politik Zwei,

12 bis 17-J3hrige + 0,41 v.H. + 1,54 v.H.
Politik Drei, . +1,67 V.H. +10,65 V.H.
niedriges Bildungsniveau

Politik Drei,

mittleres Bildungsniveau LR, Gl
AL +0,58 V.H. - 0,94 V.H.

hohes Bildungsniveau

Quelle: Eigene Berechnungen

liche Bildungsinvestitionenin die Grup-
pe derim Status quo gering geforderten
Individuen (Bildungspolitik Drei) zur
hochsten Wohlfahrtssteigerung. Je mehr
Bedeutung somit eine Gesellschaft der
Gleichheit der Lebenseinkommen be-
misst, desto mehr zusatzliche Investi-
tionen sollten in im Status quo benach-
teiligte Kinder und Jugendliche flieBen.
Im Szenario mit heterogenen Bildungs-
und Arbeitsmarkten zeigt sich, dass in
einem einheitlichen Europa zusatzliche
Chancen bestehen, die Bildungs- und
Lohnungleichheiten durch Bildungs-
politik zu reduzieren. Gleichzeitig konn-
te bei einer Fehlallokation von Bil-
dungsinvestitionen die Ungleichheit je-
doch ebenso starker zunehmen.

Fazit

Die Forschungsergebnisse zeigen in
der Summe, dass die Bildungspolitik
noch viel Potenzial zur Verbesserung
derWohlfahrtin Europa hat. Eine gezielte
individuelle Férderung scheint einer For-
derung nach einem landerspezifischen
Kriterium aus Wohlfahrtsbetrachtungen
iberlegen zu sein. Eine weitere Forde-
rung der sekunddren Ausbildung oder
derIndividuen, die im Status quo bereits
relativ hohe Bildungsinvestitionen er-
halten (Eliteférderung), kann beim Stand
des Ausbaus derBildungseinrichtungen
weder aus Effizienz- noch aus Gleich-
heitsgriinden empfohlen werden. Steht
das Effizienzziel im Vordergrund, sollte
die friihkindliche Forderung fiir alle Kin-
der unabhdngig von deren familidarem
Hintergrund ausgebaut werden. Je mehr
Gewicht dem Gleichheitsziel beigemes-
sen wird, desto eher sollten zusdtzliche
Bildungsinvestitionen zu den Kindern
und Jugendlichen flieBen, die hinsicht-
lich ihres emotionalen, 6konomischen
und sozialen Familienhintergrunds von
friiher Kindheit an benachteiligt sind.

Friedhelm Pfeiffer, pfeiffer@zew.de
Karsten Reup, reuss@zew.de
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