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Frank Bodmer

Die Determinanten des Wirtschaftswachstums in

OECD-Landern

Abstract:

Diese Arbeit untersucht die Determinanten des Wirtschaftswachstums in OECD-Léndern fiir die Periode von
1960 bis 2000. Die geschitzten Wachstumsregressionen ergeben dabei mit iiberraschender Deutlichkeit, dass
das Wachstum der Staatsquote eine wichtige negative und die grossere Offenheit eine wichtige positive Rolle
spielten. Wir verwenden die geschitzte Gleichung zu einer Analyse des Wachstums der Schweiz und einiger
anderer Lénder. Fiir die Schweiz ist dabei eine vollstandige Erkldrung des Einbruchs der 90er Jahre nicht
moglich. Allgemein zeigt sich, dass extreme Verdnderungen - wie diejenige von Irland auf der positiven und
der Schweiz auf der negativen Seite - von den Regressionen nur teilweise erklart werden konnen.

Diese Arbeit ist in Frank Bodmer und Silvio Borner (Hrsg.), « Wohlstand ohne Wachstum — Die Hintergrundberichte»,
WWZ-Forschungsbericht 04/06, WWZ-Forum, Basel 2004 erschienen.
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Die Determinanten des Wirtschaftswachstums 3

1 Einleitung'

In diesem Kapitel soll das Vorgehen bei der Schitzung der Wachstumsregression in BORNER UND BODMER
(2004) niher beschrieben werden. Dabei geht es erstens um eine etwas detailliertere Darstellung der verwen-
deten Methodik und zweitens um die Prasentation von weiteren Schétzresultaten. Eine zentrale Fragestellung
ist, ob das seit den 70er Jahren schwache Wachstum des Bruttoinlandproduktes (BIP) der Schweiz mit Hilfe
von Regressionen erklart werden kann. Dabei wird die Wachstumsrate des Pro-Kopf-BIP’s auf eine Reihe
von erklirenden Variablen regressiert, wie sie in der Literatur normalerweise verwendet werden. Wichtig bei
unserem Vorgehen sind folgende Punkte: Erstens benutzen wir einen moglichst langen Zeitraum, da es sich
bei Wachstum um eine langfristiges Phdanomen handelt, das auch mit entsprechenden Datenreihen analysiert
werden sollte. Dies begrenzt die Anzahl der Variablen, die wir in den Regressionen einbeziehen konnen.
Zweitens benutzen wir Zehn-Jahres Durchschnittsdaten. Damit versuchen wir, konjunkturelle Schwankungen

moglichst aus den Daten zu eliminieren. Auf weitere Punkte kommen wir in Abschnitt 2 niher zu sprechen.

Folgende Resultate der Schitzungen verdienen Beachtung: Erstens hat die Staatsquote einen signifikant
negativen Effekt auf das Wachstum. Der Anstieg der Staatsquote, der in der Schweiz ja bekanntlich deutlich
ausfiel, erklért allein ein etwa um 0.6% tieferes Wachstums. Zweitens hat aber die Schitzung fiir die Schweiz
insgesamt eine begrenzte Erklarungskraft. D.h., wir konnen weder das hohe Wachstum der 60er noch das
tiefe Wachstum der 90er Jahre voll erkldren. Allerdings kann mit Hilfe der Regressionen eine deutliche
Wachstumsverlangsamung erklart werden, die vor allem auf das allgemein tiefere Wachstum der OECD-
Lénder und auf Konvergenzeffekte zurlickzufiihren ist. Bei den {ibrigen erklirenden Variablen gleichen sich

Verbesserungen und Verschlechterungen mehr oder weniger aus.

Diese Arbeit ist folgendermassen organisiert: In Abschnitt 2 werden wir einen kurzen Uberblick iiber me-
thodische Fragen und die bisherige Literatur geben. In Abschnitt 3 folgt die Beschreibung der Daten, die vor
allem aus Quellen der OECD stammen. In Abschnitt 4 werden wir kurz die Schitzmethode diskutieren und in
Abschnitt 5 die Schétzresultate prasentieren. In Abschnitt 6 folgt dann eine Anwendung der Schétzresultate
auf den Fall der Schweiz, in Abschnitt 7 auf eine Reihe von anderen Landern. In einem Appendix prasentie-

ren wir Schétzungen mit einer alternativen Quelle fiir Wachstums-Daten, den Penn World Tables.

2 Grundsatzliches

Grob gesagt bestehen zwei Moglichkeiten zur empirischen Analyse von Wachstum. Die erste beruht auf dem
dynamischen Gleichgewicht in einem Solow-Wachstums-Modell, die zweite auf der Analyse einer Produkti-
onsfunktion. Die beiden sind im Prinzip und unter einer Reihe von Bedingungen &dquivalent, in der Praxis
bestehen aber Unterschiede. Ausgangspunkt bildet bei beiden Methoden eine Produktionsfunktion von der
Cobb-Douglas-Form:

1) Yit = Ait 'LZ 'Kiltia

L steht fiir den Arbeitseinsatz, K fiir den Kapitalstock und A4 fiir den Stand der Technologie. Damit wird
angenommen, dass A die Grenzproduktivitit beider Faktoren gleichmissig beeinflusst, der technische Fort-
schritt mitunter ,,Hicks-neutral® ist. 4 ist einerseits durch den Stand der Technik, andererseits durch instituti-
onelle Faktoren beeinflusst. Letztere beeinflussen ndmlich die Allokation von Giitern und Faktoren und damit
die Effizienz, mit der die Inputs verwendet werden. « entspricht dem Outputanteil der Arbeit. Wird Glei-

chung 1) logarithmiert und differenziert, so resultiert:

' Ich danke Christoph Sax fiir ausgezeichnete Unterstiitzung bei der Datenarbeit, sowie Silvio Borner fiir hilfreiche

Diskussionen.
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2) dIin(Y,)=a, +a-dIn(L,)+(1-a)-dIn(K,)

a (=dIn(A4)) wird auch als Solow-Residuum bezeichnet. Gleichung 2) kann empirisch zur Berechnung
dieses Solow-Residuums a verwendet werden, falls angenommen wird, dass der Outputanteil & dem Kosten-
anteil der Arbeit am BIP entspricht. Dies ist genau dann der Fall, wenn die Arbeitsgrenzproduktivitit gleich
dem Reallohn ist.”

In Wachstumsregressionen wird dagegen die Verdnderung des BIP pro Kopf als abhéngige Variable
verwendet Dies kann iiber ein einfaches Wachstumsmodell begriindet werden, bei der die Produktionsfunkti-
on mit einfachen 6konomischen Bezichungen fiir das volkswirtschaftliche Sparen und das Bevolkerungs-

wachstum ergénzt wird.> Es wird damit eine Gleichung in der Form von Gleichung 3) geschitzt:
3) din(Y/N), = -In(Y/N),_,+y-(I/Y),+5-(X), +e,

Dabei ist N die Bevolkerung, (I/Y) die Investitionsquote und X steht fiir einen Vektor von weiteren Vari-
ablen. Neben den zusitzlichen Variablen liegen drei andere wichtige Anderungen vor: Erstens wird das Aus-
gangsniveau des BIP pro Kopf als Argument einbezogen (Konvergenzeffekt). Volkswirtschaften, die anféng-
lich drmer sind, wachsen in der Regel schneller als reichere. Zweitens wurde die Verdnderung des Ar-
beitseinsatzes durch diejenige der Bevolkerung ersetzt. Und drittens steht nun die Investitionsquote anstelle

des Kapitalstocks. Letztere beiden Annahmen sind im Falle eines dynamischen Gleichgewichts erfiillt.

Bei der empirischen Analyse von Wachstum werden sowohl Gleichung 2) als auch Gleichung 3) ver-
wendet.* Gebréuchlicher ist dabei Gleichung 3), nicht zuletzt aus pragmatischen Griinden. So liegen meist
keine Daten fiir den Kapitalstock und den Arbeitseinsatz vor, dagegen sehr wohl fiir die Investitionsquote
und das Bevolkerungswachstum. Bei den effektiv vorhandenen Daten muss allerdings kein dynamisches
Gleichgewicht bestehen. Dies bedeutet, dass in der Praxis Unterschiede zwischen den beiden Ansétzen be-

stehen werden.

Allgemein kann gesagt werden, dass Gleichung 2) eine Analyse des Produktivitdtswachstums ergibt,
wahrend Gleichung 3) auf das Wachstum des Wohlstandes pro Kopf der Bevolkerung ausgerichtet ist, wie
aus den unterschiedlichen Linkshandvariablen ja bereits hervorgeht. Gleichung 3) liegt damit niher an unse-
ren Interessen, da wir nicht in erster Linie am Wachstum der Produktivitét interessiert sind, sondern vielmehr
am Wachstum des Einkommens pro Kopf. Daneben bestehen auch noch die bekannten Probleme bei der
Schitzung des Kapitalbestandes. Eine Ubersicht zu diesen Problemen sowie Schitzungen fiir das Solow-
Residual finden sich in SAX (2004). Fiir die Analyse in BORNER UND BODMER (2004) wie auch fiir den Rest
dieses Kapitels haben wir deshalb Gleichung 3) zugrundegelegt.

In den Schétzgleichungen werden noch weitere Variablen hinzugefiigt (X;, in Gleichung 3)), welche die
Produktivitdt und den Ressourceneinsatz beeinflussen. Das Bildungsniveau wird als Proxy fiir den vorhande-
nen Bestand an Humankapital verwendet. Von der wirtschafilichen Offenheit wird erwartet, dass sie einer-
seits den Wettbewerb und damit die Effizienz erhoht, andererseits, dass sie den Technologietransfer erleich-
tert. Als Mass fiir die Offenheit wird dabei entweder ein Mass fiir den Aussenhandelsanteil oder ein direktes
Mass fiir das Fehlen von Handelsbarrieren genommen. Es besteht hier eine Kontroverse, ob Offenheit in

empirischen Schitzungen wirklich mit hoherem Wachstum verbunden ist.

Dies wird im Artikel von SAX (2004) (in diesem Band) néher erldutert.
Siehe z.B. BARRO UND SALA-I-MARTIN (1995) oder CASELLI ET AL. (1996).

Mit Fokus auf die Schweiz liegen Schitzungen auf Basis von Gleichung 2) von BAK (2000) sowie KEHOE UND RUHL
(2003) vor; fiir Gleichung 3) von BAK (2000), ABRAHAMSEN ET AL. (2003) und GAGALES (2003).

> Fiir eine Ubersicht, siche BALDWIN (2001) oder BALASTER (2003).
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Von der Staatsquote kann erwartet werden, dass sie das Wachstum negativ beeinflusst. Ein grosserer
Staat muss mehr Steuern verlangen, was Verzerrungen verursacht, damit die Anreize zum Arbeiten und In-
vestieren verschlechtert und so das Wachstum negativ beeinflusst. Grossziigige Sozialversicherungssysteme
verschlechtern die Arbeitsanreize weiter, indem sie die Nichtpartizipation am Arbeitsmarkt belohnen. In
Wachstumsregressionen wird allerdings der erwartete negative Effekt nicht durchwegs gefunden.’® Wir kom-

men auf diesen Punkt noch nédher zu sprechen.

Weitere makrookonomische Variablen, welche das Wachstum beeinflussen kénnen, sind das Niveau und
die Variabilitit von Inflation. Es wird ein negativer Effekt erwartet, da nominale Vertragsabschliisse bei
hoher oder sich stark #ndernder Inflation problematisch werden.” Der reale Wechselkurs ist ein weitere Vari-
able, welche moglicherweise von Bedeutung ist. Er zeigt die Konkurrenzfahigkeit einer Volkswirtschaft an,

und ein iiberbewerteter Wechselkurs kann das Wachstum negativ beeintréchtigen.

Soziodemographische Variablen, wie das Bevdlkerungswachstum oder die Alterstruktur der Bevolke-
rung, kdnnen allgemein eine Rolle spielen. Das Bevélkerungswachstum kann das BIP pro Kopf reduzieren
und damit moglicherweise auch die Wachstumsrate. Die Alfersstruktur kann ebenfalls eine Rolle spielen,
iiber eine daraus resultierende tiefe Dynamik oder hohe Ausgaben fiir Transferprogramme. So besteht in

OECD-Léndern ein enger Zusammenhang zwischen der Altersstruktur und der Staatsquote.

Fir die Schweiz besteht bereits eine Anzahl Studien, welche das Wachstum entweder anhand von Glei-
chung 2) oder anhand von Gleichung 3) analysieren. HVIDING (1998), BAK (2001), KEHOE UND PRESCOTT
(2002) und KEHOE UND RUHL (2003) enthalten Berechnungen fiir das Solow-Residual. Sie alle stellen ein
langsames Produktivititswachstum fest. Die letzten beiden Studien finden gar, dass sich die Schweiz — neben
Neuseeland — seit den 70er Jahren in einer Grossen Depression befindet. BAK (2001), GAGALES (2002) und
ABRAHAMSEN ET AL. (2003) présentieren Wachstumsregressionen. Speziell interessant ist BAK (2001), wel-
che findet, dass die sehr schlechte Performance der Schweiz in den 90er Jahren durch die Regressionen nicht
erklart werden kann. Die Studie entspricht der vorliegenden Arbeit auch insofern, als dass nur OECD-Daten
verwendet werden. Der Zeitraum der Schétzungen reicht allerdings nur von 1980 bis 1998. Auch GAGALES

(2002) ist nicht in der Lage, das tiefe Wachstum der Schweiz in den 90er Jahren zu erkléren.

3 Daten

Fiir Vergleiche des Wachstums zwischen OECD-Léndern gibt es zwei mogliche Datenquellen. Erstens kon-
nen Daten der OECD verwendet werden. Diese sind in der Regel ab 1960 verfiigbar und finden sich in der
Datenbank ,,Economic Outlook®. Die Vergleichbarkeit sollte im Wesentlichen gegeben sein, solange die
einzelnen Lander das gleiche System der Nationalen Buchhaltung verwenden. Die zweite Datenquelle sind
die ,,Penn World Tables* von SUMMERS UND HESTON (1991). Hier wurde die internationale Vergleichbarkeit
noch um einen Schritt verbessert, indem die realen Werte disaggregierter Grossen anhand von einheitlichen
Preisindices aggregiert wurden. Bei den OECD-Daten miissen die Preisunterschiede im Nachhinein tiber die
Anwendung der aggregierten Kaufkraftparitit korrigiert werden. Hierzu haben wir die Kaufkraftparitét von
1995 verwendet. Der Hauptvorteil der OECD-Daten ist, dass sie mit den offiziellen schweizerischen Zahlen
iibereinstimmen. Dies ist bei den Daten der Penn World Tables nicht der Fall, und es bestehen teils gewichti-
ge Unterschiede. Fiir den Hauptteil dieser Arbeit werden wir deshalb OECD-Daten verwenden. Im Appendix

finden sich dann Schitzungen mit den Daten aus den Penn World Tables.

Siehe z.B. die Diskussion zwischen AGELL ET AL. (1998) und FOLSTER UND HENDRECKSEN (1999) oder die kiirzliche

Metaanalyse von NIJKAMP UND PooT (2004). Fiir eine Ubersicht, siche auch WALLART (2003).

7 Dies wird z.B. durch die Resultate in BASSANINI ET AL. (2000) bestitigt.
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Die OECD-Daten haben im Falle der Schweiz noch einen zweiten Vorteil. Da sie den offiziellen Zahlen
weitgehend entsprechen, war es moglich, die kiirzlich erfolgte BIP-Revision zu beriicksichtigen. Bei dieser
Revision wurde das System der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung an den in der OECD geltenden Stan-
dard angepasst. Neu ist dabei vor allem, dass Auslagen der Unternehmungen fiir Software als Investitionen
gezdhlt werden. Dazu kam es zu einer Reklassifikation von Aktivititen, vor allem im Gesundheitsbereich
(BfS (2003)). Zusammen fiihrten diese Revisionen zum Ergebnis, dass das schweizerische BIP leicht anstieg
und die Wachstumsraten wahrend den 1990er Jahren im Schnitt um 0,2 Prozent pro Jahr hoher ausfielen. Die
Revision geht allerdings nur bis ins Jahre 1990 zuriick, weshalb die neuen Daten mit den Wachstumsraten
nach altem System kombiniert werden mussten. Es ist hchst unwahrscheinlich, dass sich das Gesamtbild

durch Revisionen fiir frithere Jahre wesentlich verdndern wird.

Fiir Deutschland verwenden wir bis zur Wiedervereinigung Daten fiir Westdeutschland, danach fiir das
vereinigte Deutschland. Den Effekt der Wiedervereinigung auf das Niveau des BIP pro Kopf und damit auch
auf die durchschnittlichen Wachstumsraten haben wir eliminiert, indem wir fiir die 90er Jahre nur die Jahre
1991 bis 2000 beriicksichtigen.

Aus der Economic-Outlook-Datenbank der OECD stammen ebenfalls die Daten fiir Investitionen sowie
fiir Exporte und Importe. In den Regressionen benutzen wir allerdings nicht die Summe von Exporten und
Importen (als Prozentsatz des BIP) als Indikator fiir die Offenheit, wie das oft gemacht wird. Der Grund ist,
dass grossere Lander einen kleineren Aussenhandelsanteil aufweisen, da sie grossere Heimmérkte haben.
Dies muss aber nicht heissen, dass sie weniger offen sind. Fiir die Regressionen verwenden wir deshalb das
Residuum einer Gleichung des Aussenhandelsanteils auf die Bevolkerung. Damit folgen wir BASSANINI ET
AL. (2000). Als Alternative konnte auch die geographische Grosse verwendet werden. Die Regressionsresul-
tate sind allerdings sehr &hnlich. Die Daten fiir die Bevolkerung stammen ebenfalls aus der Economic-
Outlook-Datenbank. Fiir die Inflationsrate benutzen wir den BIP-Deflator, da wir sonst einen Teil der Beo-

bachtungen fiir Grossbritannien verlieren wiirden.

Fiir den Staatsanteil verwenden wir OECD-Daten, welche ab 1960 vorliegen.® Die Berechnung der
Staatsquote folgt dabei spezifischen OECD-Kriterien. Sie schliesst neben denjenigen Zahlungen, welche
auch effektiv vom Staat ausgerichtet werden, nur einen Teil der Sozialversicherungen ein, die {iber nicht-
staatliche Konten abgewickelt werden. Dies fiihrt zu gewissen Problemen, da einige Lander - darunter vor
allem die Schweiz - einen Teil der Sozialabgaben iiber private Institutionen (Krankenkassen, Pensionskassen)
abwickelt. Dies heisst aber nicht, dass sie in ihrer Wirkung freiwilligen Ausgaben gleichzusetzen sind. Viel-
mehr besteht bei diesen Zahlungen ein staatliches Obligatorium, womit ihnen Zwangscharakter zukommt.
Berechnungen fiir die Schweiz zeigen, dass die Staatsquote unter Einbezug der entsprechenden Zahlungen
deutlich hoher wire.” Allerdings existieren weder international vergleichbare Daten, welche die verschiede-
nen Zwangsabgaben konsolidieren, noch existieren solche Daten fiir die Schweiz fiir einen ldngeren Zeit-

raum.

Als Mass fiir das Bildungsniveau verwenden wir den Bestand an Einwohnern, welche mindestens eine
Sekundarschule oder eine entsprechende Ausbildung abgeschlossen haben. Es sind dies Bestandesdaten und
nicht Flussdaten, wie sie dann verwendet werden, wenn der Anteil von Schiilern in verschiedenen Stufen
verwendet wird. Die Daten wurden von DE LA FUENTE AND DOMENECH (2002) fiir die Jahre 1960 bis 1995

®  Der Zehnjahresdurchschnitt z.B. fiir die 60er Jahre wird dabei als Mittel der Jahre 1960 und 1970 bestimmt. Der
Grund fiir diese Vereinfachung ist, dass jahrliche Daten fiir die Staatsquote erst ab 1967 vorliegen.

°  Siche hierzu CHARDONNES UND SAURER (2002).
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zusammengestellt. Fiir die Alterstruktur verwenden wir die Altersquote, d.h. das Verhiltnis der iiber 65-

jéhrigen zu den 18- bis 64-Jahrigen, aus UN-Quellen.

Aus den Penn-World-Tables stammen die Daten zum realen Wechselkurs. Als Mass fiir den realen
Wechselkurs verwenden wir das Preisniveau relativ zur USA (in US$), wie es in den Penn-World-Tables
angegeben ist. Dies ist zwar ein inkomplettes Mass fiir den realen Wechselkurs, da der relative Preis im Ver-
gleich zu Landern ausserhalb der Stichprobe fehlt. Die im Prinzip besseren aussenhandelsgewichteten realen
Wechselkurse sind aber erst seit Mitte der 70er Jahre vorhanden. Trotz dieser Einschrankung ist anzumerken,
dass das verwendete Mass das reale Preis- und Kostenniveau im Vergleich zu den anderen OECD-Léndern
korrekt abbildet. Beziiglich Inflation benutzen wir neben der Inflationsrate auch noch ein Mass fiir die Varia-
bilitét der Inflation, ndmlich die Standardabweichung der Inflationsrate in einem bestimmten Land und einem

bestimmten Jahrzehnt.

Fiir die Regressionen verwenden wir nur Daten fiir diejenigen OECD-Lénder, welche bereits in den 80er
Jahren Mitglieder der OECD waren. D.h. wir schliessen sowohl die neuen Industrieléinder Korea, Mexiko
und die Tiirkei wie auch die Osteuropdischen Léander aus. Aufgrund von fehlenden Daten fiir das Bildungsni-
veau verlieren wir Island und Luxemburg. Fiir Frankreich, Kanada und Neuseeland sind die BIP-Zahlen fiir
die 60-Jahre unvollstindig, womit flir diese Lander nur Beobachtungen fiir drei Jahrzehnte vorliegen. So
erhalten wir 21 Lénder mit jeweils 10-Jahres-Durchschnittswerten fiir 1960 (resp. 1970) bis 2000, oder mit
anderen Worten insgesamt 81 Datenpunkte.

4 Schitzmethode

Fiir die Regression gilt es einige zusétzliche Punkte zu beachten. Zum einen ist zu entscheiden, welche ldn-
der- und zeitspezifischen Effekte zugelassen werden. Wir werden im folgenden zeitspezifische Dummies
einfiigen. D.h. dass das Wachstum in jeder Periode unterschiedlich sein kann, auch bei gleichen Werten aller
iibrigen Variablen. Dagegen nehmen wir in der Regel an, dass alle Lander dieselbe Produktionsfunktion
haben. Dies erscheint uns bei den OECD-Léndern eine plausible Annahme. Die Alternative wére, auch fiir
die verschiedenen Lander - bei gleichen Werten fiir die librigen Variablen - konstant unterschiedliche Wachs-
tumsraten zuzulassen. Dies konnte iiber das Einfiigen von Linderdummies gemacht werden, was auch als
,Fixed-Effects-Regression® bezeichnet wird. Der wichtigste Unterschied ist, dass die Konvergenz (auf das
landerspezifische gleichgewichtige Wachstumsniveau) bei ,,Fixed-Effects* sehr viel stiarker ist. Der Grund
dafiir ist, dass die verschiedenen Lénder in ,,Fixed-Effects-Regressionen® auf eine linderspezifische Wachs-
tumsrate konvergieren. Es findet mit anderen Worten keine Konvergenz auf einheitliches Wachstumsniveau

mehr statt, auch bei gleichen Werten der Rechthandvariablen.

Wir werden Schitzungen mit beiden Methoden présentieren, uns dann aber aufgrund von Plausibilitéts-
iiberlegungen fiir die Variante einer einheitlichen Technologie entscheiden.'’ Dabei folgen wir im Ubrigen
dem in der Literatur normalerweise verwendeten Vorgehen (BARRO UND SALA-I-MARTIN (2001)).

Neben den Periodendummies fiigen wir einen Konvergenzeffekt ein. Dazu verwenden wir das logarith-
mierte BIP am Anfang einer Dekade. Auch hier wire es im Prinzip wieder moglich, den Konvergenzeffekt
iiber die Zeit variieren zu lassen. Wie wir in Kapitel 3 in BORNER UND BODMER (2004) gezeigt haben, beste-
hen Anzeichen, dass sich der Konvergenzeffekt iiber die Zeit abgeschwiécht hat. D.h. nicht nur, dass die

Konvergenz aufgrund von angeglichenen BIP-Werten kleiner wurde. Vielmehr wurde auch die Steigung der

19" Die Annahme kann statistisch getestet werden. Ein F-Test, dass alle Landerdummies einheitlich sind, wird allerdings

auf dem 5%-Signifikanzniveau abgelehnt.
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Konvergenzgeraden iiber die Zeit kleiner. War dies aufgrund von technologischen Anderungen, d.h. aufgrund
einer anderen Produktionsfunktion, der Fall, so miisste der Konvergenzeffekt auch in den Wachstumsregres-
sionen in den einzelnen Dekaden unterschiedlich sein. Die Alternative ist, dass die Konvergenz aufgrund von
Verédnderungen bei den erkldrenden Faktoren abnahm. D.h. dass reiche Lander Verbesserungen bei den erklé-
renden Variablen hatten, die es ihnen erlaubten, das Wachstum zu erh6hen. Hier werden wir annehmen, dass
sich die Konvergenz nicht aufgrund von technologischen Faktoren énderte.'' Dies entspricht ebenfalls der in

der wissenschaftlichen Literatur iiblichen Annahme.

Eine weitere wichtige Frage ist diejenige der Endogenitit der Rechthandvariablen. Bei den meisten der
verwendeten Variablen bestehen ndmlich berechtige Zweifel, ob diese nicht nur das BIP beeinflussen, son-
dern auch von diesem beeinflusst werden. Sollte dies der Fall sein, so miisste eigentlich eine Instrumentalva-
riablenschitzung verwendet werden. Dabei besteht allerdings das Problem, dass in der Praxis wenig plausible
Instrumente vorhanden sind. Es wird sich oft mit den verzdgerten Werten der Rechthandvariablen beholfen
(BARRO UND SALA-I-MARTIN (2001)). Zum Vergleich fiigen wir deshalb auch noch die Resultate der ent-

sprechenden Instrumentalvariablenschétzungen bei.

5 Regressionsresultate

Tabelle 1 prasentiert die Resultate von OLS-Schitzungen mit verschiedenen erkldrenden Variablen. In der
ersten Kolonne finden sich die Resultate einer Schitzung mit einer reduzierten Anzahl Variablen. Die erste
Gruppe von Variablen umfasst die Perioden-Dummies sowie den Konvergenzeffekt. Diese miissen zusam-
men interpretiert werden. Die Periodendummies zeigen eine leichte Beschleunigung des Wachstums an, was
allein heissen wiirde, dass sich das Wachstum seit den 60er Jahren beschleunigt hat. Dies war nach allgemei-
ner Ansicht nicht der Fall. Der Grund fiir diese Diskrepanz ist der Konvergenzeffekt, der wie erwartet negativ
ist. D.h. Lander mit hoherem Ausgangsniveau des BIP haben ein tieferes Wachstum. Da es sich auch um
Zeitreihen handelt, heisst es auch, dass Perioden mit héherem Anfangs-BIP ein tieferes Wachstum haben.
Dies gleicht die bereits erwéhnte Verdnderung bei den Periodendummies aus. Der Gesamteffekt von Perio-
dendummies und Konvergenzeffekt wird erst deutlich werden, wenn die Werte der Rechthandvariablen fiir
einzelne Linder und Perioden eingesetzt werden, wie wir das in den néchsten beiden Abschnitten machen

werden.

Bei den iibrigen erkldrenden Variablen ergeben sich zumindest in der ersten Kolonne die erwarteten Ef-
fekte: Investitionen, Bildung und Offenheit haben einen positiven Effekt, die Staatsquote und die Inflation
einen negativen Effekt. Alle diese Variablen — bis auf die Investitionen — sind in der OLS-Schétzung signifi-
kant. Dies ist bei der Staatsquote eine gewisse Uberraschung, da in der wissenschaftlichen Literatur oft kein
signifikanter Effekt gefunden wird. Es entspricht allerdings den Erwartungen aufgrund konomischer Uber-
legungen. Der Effekt der Investitionen ist dagegen zwar positiv, aber insignifikant, was ebenfalls etwas {iber-
rascht. Beide Resultate — mit der Fiskalquote anstelle der Staatsquote — finden sich im Ubrigen auch in BAK
(2001), welche eine kiirzere Periode (1980-1998) aber eine dhnliche Schitzmethode benutzt.

In den tibrigen Kolonnen von Tabelle 1 fiigen wir noch andere Variablen hinzu, die oft als wichtig ange-
sehen werden. Es ist dies erstens die Variabilitdt der Inflation (Kolonne 2). Wie deutlich wird, hat sie in
unseren Schitzungen — neben der Inflation — keinen signifikanten Einfluss auf das Wachstum. Ebensowenig

hat der reale Wechselkurs eine Auswirkung (Kolonne 3). Dies ist gerade fiir die Schweiz von Bedeutung, hat

""" Es ist moglich, auch diese Annahme statistisch zu testen. Ein entsprechender F-Test (gleicher Konvergenzeffekt in

allen vier Perioden) wird bei einem Signifikanzniveau von 5% nicht abgelehnt.
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der Schweizer Franken doch seit 1974 eine starke Aufwertung erfahren, was eine mogliche Ursache fiir das
tiefere Wachstum hétte darstellen konnen. Der fehlende langfristige Effekt der Hoherbewertung des Schwei-
zer Frankens folgt auch aus den Zahlen der Handelsbilanz. Wiirde wirklich eine Uberbewertung vorliegen, so
wiirde das auch die Handelsbilanz negativ beeinflussen. Dies war aber nicht der Fall, wie wir in BORNER UND
BODMER (2004) zeigen.

In Kolonne 4 teilen wir den Bildungsindikator in die beiden Komponenten ,,mindestens sekundére Bil-
dung® und ,,mindestens tertidre Bildung* auf. Hier zeigt sich, dass sekundére Bildung gemessen an der t-
Statistik eine engere Beziehung zu Wachstum aufweist, tertidre Bildung dagegen einen hoheren Koeffizien-
ten. Allerdings sind beide insignifikant. Zuletzt fligen wir in Kolonne 5 neben diesen drei zusitzlichen Vari-
ablen auch noch das Bevolkerungswachstum sowie die geographische Grosse des Landes hinzu. Keine dieser
Variablen hat einen signifikanten Effekt, und die iibrigen Koeffizienten werden mit Ausnahme der Inflations-

rate kaum beeinflusst.
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Tabelle 1: Wachstumsregressionen I

I Il Il v V
Konstante 0.3941** 0.3900** 0.3831** 0.3906** 0.3677**
(9.38) (9.31) (8.89) (9.32) (8.10)
Periodeneffekt 70er 0.0056 0.0042 0.0026 0.0041 0.0014
(1.29) (1.03) (0.57) (0.98) (0.28)
Periodeneffekt 80er 0.0095** 0.0080* 0.0072 0.0079* 0.0054
(2.10) (1.83) (1.57) (1.77) (1.07)
Periodeneffekt 90er 0.0081 0.0068 0.0057 0.0063 0.0042
(1.76) (1.56) (1.23) (1.36) (0.85)
Konvergenzeffekt -0.0378** -0.0373** -0.0388** -0.0377* -0.0380**
(-8.26) (-8.08) (-7.63) (-8.20) (-7.16)
Investitionsquote 0.0002 0.0002 0.0002 0.0003 0.0004
(0.95) (0.95) (0.90) (1.05) (1.19)
Ausbildung 0.0001 0.0001* 0.0001* 0.0001
(1.60) (1.80) (1.77) (1.61)
Offenheit 0.0002** 0.0002** 0.0002** 0.0002** 0.0002**
(3.26) (3.35) (3.41) (3.38) (3.48)
Staatsquote -0.0005** -0.0004** -0.0005** -0.0005** -0.0004**
(-3.86) (-2.86) (-3.73) (-3.58) (-2.87)
Inflation -0.0823* -0.0990** -0.0867** -0.0982** -0.0786*
(-1.88) (-2.59) (-2.07) (-2.56) (-1.80)
Inflationsvariabilitat 0.3941 -0.0087
(0.04) (-0.28)
Altersquotient 0.3900 -0.0039
(0.04) (-0.52)
Realer Wechselkurs 0.3831
(0.04)
Ausbildung (mind. sekundar) 0.00009
(1.63)
Ausbildung (mind. tertiar) 0.00015
(1.09)
Bevolkerungswachstum -0.1205
(-0.41)
Grosse 0.0009
(1.11)
Angepasstes R’ 0.76 0.76 0.76 0.76 0.75

OLS-Schatzungen. t-Statistik in Klammern; ** bedeutet signifikant auf dem 5%-Niveau, * signifikant auf dem 10%-Niveau.
Periodeneffekte 70er bis 90er: Periodenspezifisches Wachstum, erfasst durch Periodendummies.

Konvergenzeffekt: erfasst durch naturlichen Logarithmus des BIP/Kopf am Anfang der Periode.

Investitionsanteil: Anteil der Investitionen am BIP.

Ausbildung: Anteil der Bevélkerung mit mindestens sekundarer Ausbildung.

Offenheit: Offenheit, erfasst als Residuum einer Gleichung von Aussenhandelsanteil (Exporte plus Importe)/BIP auf den
Logarithmus der Bevélkerung.

Staatsquote: Staatsausgaben als Anteil des BIP's, inkl. staatliche Investitionen und Transfers. Definition gemass OECD.
Inflation: Inflationsrate gemessen am BIP-Deflator.

Inflationsvariabilitdt: Standardabweichung der Inflationsrate pro Jahrzehnt.

Altersquotient: Anteil der Uber 60-jahrigen an den Uber 15- bis 59-jahrigen.

Realer Wechselkurs: Kehrwert des Preisverhaltnisses eines Landes im Vergleich zu den USA.

Bevolkerungswachstum: Wachstumsrate der Bevolkerung.

Grosse: Naturlicher Logarithmus der Flache.
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In Tabelle 2 vergleichen wir die Resultate verschiedener Schdtzmethoden. In der ersten Kolonnen sind
nocheinmal die Resultate einer OLS-Schéitzung mit einer reduzierten Anzahl von Variablen gegeben. In
Kolonne 2 folgen die Resultate einer Instrumentalvariablenschétzung, bei der fiir die Endogenitit der Recht-
handvariablen korrigiert wird. Dabei verwenden wir die Werte zu Beginn der Periode als Instrumente. Wie
sich zeigt, sind die Resultate sehr dhnlich. Die Schitzung mit Landerdummies (Fixed-Effects-Schéitzung)
ergibt in einigen Punkten deutlich andere Resultate (Kolonne 3). Erstens ist der Konvergenzeffekt sehr viel
stirker. Dies entspricht den Resultaten in der wissenschaftlichen Literatur (siche z.B. CASELLI ET AL. (1996)).
Sowohl Investitionen und als auch Bildung sind nun insignifikant. Dagegen bleiben Staatsquote, Offenheit
und Inflation signifikant. Wir bevorzugen wie bereits gesagt aus theoretischen Griinden die Spezifikation

ohne Linderdummies.

Im folgenden soll der Einfluss der Staatstétigkeit noch etwas ndher untersucht werden. Neben der Staats-
quote konnen ndmlich noch andere Variablen fiir die Staatstatigkeit verwendet werden. Es ist dies erstens die
Fiskalquote, d.h. der Anteil der fiskalischen Abgaben im Verhiltnis zum BIP, wiederum nach OECD-
Definition. Zweitens hat die OECD einen Index der Grossziigigkeit der Sozialversicherungen konstruiert, der
ab 1960 vorhanden ist. Dabei sind alle Sozialversicherungen mit eingeschlossen, d.h. fiir die Schweiz auch
die Krankenversicherung und die Pensionskassen. Weiter kann untersucht werden, ob die Struktur der Steu-
ereinnahmen einen Einfluss auf das Wachstum hat. Ebenfalls aus OECD-Quellen stammen Daten fiir den
Anteil der indirekten Steuern an den gesamten Steuereinnahmen. Es wird oft vermutet, dass ein héherer An-
teil von indirekten Steuern positiv fiir das Wachstum ist. Dies sollte dann der Fall sein, wenn diese Steuer-
einnahmen aus einer relativ wenig verzerrenden Quelle wie einer Konsumsteuer stammen. Andere indirekte
Steuern, wie die schweizerische Warenumsatzsteuer, sind dagegen stark verzerrend. WIDMALM (2001) hat
gefunden, dass in ihrer Stichprobe der Anteil der indirekten Steuern einen positiven Effekt auf das Wachstum
hatte.

Tabelle 2: Wachstumsregressionen 11

Kleinstquadrate Instrumental Fixed Effects
Konstante 0.3906™* 0.3867** 0.5699**
(9.37) (9.16) (8.67)
Periodeneffekt 70er 0.0044 0.0038 0.0128**
(1.08) (0.89) (2.77)
Periodeneffekt 80er 0.0083* 0.0075* 0.0230**
(1.95) (1.68) (3.49)
Periodeneffekt 90er 0.0069 0.0062 0.0240*
(1.59) (1.36) (2.79)
Konvergenzeffekt -0.0376** -0.0374** -0.0536**
(-8.25) (-8.12) (-7.23)
Investitionsquote 0.0003 0.0003 -0.0002
(0.98) (1.09) (-0.49)
Ausbildung 0.0001* 0.0001* -0.0001
(1.87) (1.77) (-0.87)
Offenheit 0.0002** 0.0002** 0.0004**
(3.38) (2.81) (3.80)
Staatsquote -0.0005** -0.0004** -0.0009**
(-3.83) (-3.05) (-3.69)
Inflation -0.0995** -0.1009** -0.0674
(-2.62) (-2.56) (-1.82)*
Angepasstes R? 0.76 0.76 0.83

Erklarung: t-Statistik in Klammern; ** bedeutet signifikant auf dem 5%-Niveau, * signifikant auf dem 10%-Niveau. Fir Be-
schreibung der Variablen, siehe Tabelle 1.
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Tabelle 3 prisentiert die entsprechenden Schitzungen. In Kolonne I sind wiederum die Resultate der
OLS-Schitzung mit einer reduzierten Anzahl Variablen angegeben. Wird anstelle der Staatsquote die Fiskal-
quote verwendet, so sind die Resultate dhnlich (Kolonne 2). Der numerische Effekt der Fiskalquote ist dabei
etwas kleiner. Auch der Index der Grossziigigkeit der Sozialversicherungen hat einen &hnlichen Effekt auf
das Wachstum wie die Staatsquote (Kolonne 3). Zuletzt wird noch der Anteil der indirekten Steuern zur Fis-
kalquote hinzugefiigt. Wie ersichtlich wird, hat dieser in unseren Schétzungen keinen signifikanten Effekt auf
das Wachstum (Kolonne 4).

Tabelle 3: Wachstumsregressionen 111

| Il 11 v
Konstante 0.3906™* 0.3806™* 0.3932** 0.4055**
(9.37) (8.64) (8.92) (7.32)
Periodeneffekt 70er 0.0044 0.0036 0.0044 0.0032
(1.08) (0.84) (1.03) (0.70)
Periodeneffekt 80er 0.0083* 0.0062 0.0071 0.0062
(1.95) (1.39) (1.58) (1.28)
Periodeneffekt 90er 0.0069 0.0057 0.0063 0.0054
(1.59) (1.25) (1.38) (1.09)
Konvergenzeffekt -0.0376** -0.0371** -0.0391** -0.0396**
(-8.25) (-7.67) (-8.10) (-6.72)
Investitionsquote 0.0003 0.0003 0.0003 0.0004
(0.98) (1.29) (1.18) (1.51)
Ausbildung 0.0001* 0.0001 0.0001 0.0001
(1.87) (1.53) (1.54) (1.41)
Offenheit 0.0002** 0.0001** 0.0002** 0.0002**
(3.38) (2.56) (2.73) (2.82)
Inflation -0.0995** -0.1175** -0.1268** -0.1121**
(-2.62) (-2.95) (-3.23) (-2.48)
Staatsquote -0.0005**
(-3.83)
Fiskalquote -0.0004** -0.0003*
(-2.28) (-1.69)
Index Sozialversicherungen -0.0002**
(-2.53)
Anteil Indirekte Steuern 0.4055
(0.06)
Angepasstes R? 0.76 0.73 0.74 0.74

Erklarung: OLS-Schatzungen. t-Statistik in Klammern; ** bedeutet signifikant auf dem 5%-Niveau, * signifikant auf dem
10%-Niveau. Fur Beschreibung der Variablen, siehe Tabelle 1.

Dazu:
Fiskalquote: Steuereinnahmen als Anteil des BIP's. Definition gemass OECD.
Index Sozialversicherungen: Globalmass der OECD fiir Grosszugigkeit der Sozialversicherungen.

Anteil Indirekte Steuern: Anteil der indirekten Steuern an den Steuereinnahmen.
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6 Worauf beruht die Wachstumsschwiche der Schweiz?

Wir sind nun auf Basis der Regressionsresultate in der Lage, die Wachstumsschwéche der Schweiz néher zu
analysieren. Dabei interessiert uns vor allem die Frage, welchen Teil des schwicheren Wachstums wir mit
Hilfe der Regression erkldren konnen. Dazu verwenden wir die OLS-Schétzung, aus der wir die insignifikan-
ten Rechthandvariablen eliminiert haben, d.h. die Resultate aus der 1. Kolonne in Tabelle 1. Diese Werte
multiplizieren wir mit den entsprechenden Werten der Variablen, um deren Effekt auf das Wachstum zu
erhalten. Die Summe dieser Effekte ergibt den erkldrten Teil des Wachstums, oder auch die Vorhersage der

Regression.

Tabelle 4 enthilt die entsprechenden Zahlen. Die ersten vier Zahlenkolonnen enthalten den Wert der je-
weiligen Rechthandvariablen fiir die vier Jahrzehnte, die néchsten vier Kolonnen enthalten den Effekt auf das
Wachstum. Es wurde eine zusétzliche Zeile ,,Periodeneffekt* eingefiigt, welche die Summe der Perioden-
dummies und des Konvergenzeffektes wiedergibt. Die drittletzte Zeile enthélt dann die Summe des erklirten
oder vorhergesagten Wachstums und die vorletzte Zeile das Residuum, d.h. den nicht-erklarten Teil des
Wachstums.

Tabelle 4: Der Erklarungsbeitrag zum Wachstum der Schweiz

Wert Variable Effekt Wachstum
60er 70er 80er 90er 60er 70er 80er 90er

Konstante 1 1 1 1 39.06% 39.06% 39.06% 39.06%

Dummy 70er 0 1 0 0 0.00% 0.44% 0.00% 0.00%

Dummy 80er 0 0 1 0 0.00% 0.00% 0.83% 0.00%

Dummy 90er 0 0 0 1 0.00% 0.00% 0.00% 0.69%

InBIP(Anf.Dek.) 9.63 9.95 10.07 10.22 -36.17% -37.37% -37.81% -38.39%
Periodeneffekt 2.88% 2.13% 2.08% 1.36%
Investitionsquote 22.03 20.94 21.76 22.88 0.56% 0.53% 0.55% 0.58%
Bildung 71.16 79.64 84.96 89.85 0.71% 0.80% 0.85% 0.90%
Offenheit -22.67 -10.63 2.55 12.97 -0.42% -0.20% 0.05% 0.24%
Staatsanteil 19.25 25.30 29.95 32.35 -0.90% -1.18% -1.40% -1.51%
Alter 0.04 0.05 0.04 0.02 -0.43% -0.53% -0.36% -0.19%
Erklart 2.41% 1.55% 1.77% 1.38%
Residuum 0.82% -0.35% -0.23% -1.01%
Total 3.23% 1.19% 1.54% 0.37%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.

Wie aus Tabelle 4 deutlich wird, ist das Residuum in den 60er Jahren deutlich positiv. D.h. dass wir das
Wachstum der Schweiz in dieser Periode klar unterschétzen. In den 70er und 80er Jahren haben wir dann ein
leicht negatives Residuum. Mit anderen Worten hitten wir in dieser Zeit aufgrund unserer Fundamentaldaten
ein leicht hoheres Wachstum erwartet. In den 90er Jahren ist die Entwicklung dann deutlich schlechter als
aufgrund der Regression erwartet werden konnte. Damit ergibt sich auch in diesem neoklassischen Wachs-
tumsmodell, dass die Schweiz seit den 70er Jahren ein Problem hat, wie das bereits von KEHOE UND
PRESCOTT (2002) sowie von KEHOE UND RUHL (2003) konstatiert wurde. Auch BAK (2001) findet fiir die

90er Jahre ein grosses negatives Residuum.

Die Ursachen fiir diese Verschlechterung miissen ausserhalb des Regressionsmodells gesucht werden.
Die meisten Beobachter halten dabei die fehlende Konkurrenz im Binnenmarkt aufgrund von Verzdgerungen
bei der Deregulierung der Netzwerksektoren, einem schwachen Wettbewerbsrecht sowie die vielfachen Be-

hinderungen von Wettbewerb im Binnenmarkt fiir die Hauptursache.'? Ein Test dieser Hypothese ist in unse-

12 Sjehe dazu HVIDING (1998), OECD (2004) oder BORNER UND BODMER (2004).
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rem Modell leider nicht mdglich, da international vergleichbare Daten fiir das Niveau der Regulierung erst
fiir das Jahr 1998 vorliegen. Sowohl vorher (wie auch seither) kam es in diesem Bereich aber zu grossen

Anderungen.

Die negative Rolle der Regulierung wird unter anderem auch dadurch bestétigt, dass die Schweiz in den
binnenmarktorientierten Sektoren iiber ein sehr hohes Preisniveau und eine tiefe Produktivitit verfiigt. BAK
(2001) findet weiter, dass das Wachstum speziell in den Sektoren Telekommunikation und Verkehr im inter-
nationalen Vergleich tief war. Dies sind Sektoren, welche von der Deregulierung direkt betroffen gewesen
wiren. In Bezug auf die langerfristigen Faktoren lenkt SHELDON (2000) den Blick auf die Auslédnderpolitik.
Aus seinen Schitzungen geht hervor, dass die Immigration von schlechter-qualifizierten Arbeitskréaften im
Rahmen des Saisonierstatuts zu einer Verzogerung des technisches Wandels und zu tieferen Wachstumsraten
gefiihrt hat.

In Bezug auf die einzelnen Faktoren konnen folgende Punkte hervorgestrichen werden: Die Rolle von
Periodendummies und Konvergenzeffekt haben den erwarteten negativen Effekt auf das Wachstum der
Schweiz. Allein erkldren sie eine Abschwéchung des Wachstums um etwa 1.5%. Bei den iibrigen Faktoren
gleichen sich Verbesserungen und Verschlechterungen in etwa aus. Unter die Verbesserungen fillt erstens
die hohere Ausbildung, die allein ein um 0.2% hoheres Wachstum erkldren wiirde. Auch bei der Offenheit
ergibt sich eine Verbesserung, da nun auch im Verhiltnis zur Grosse (gemessen an der Bevolkerungszahl) ein
hoherer Aussenhandelsanteil resultiert. Dies ergibt allein einen positiven Effekt auf das Wachstum von etwa

0.65%. Unter die Verschlechterungen fillt der Staatsanteil, was ein um etwa 0.6% tieferes Wachstum erklért.

Aus den Berechnungen lassen sich deshalb folgende zentrale Schlussfolgerungen ziehen: Seit den 60er
Jahren ergab sich fiir die Schweiz eine klare Verschlechterung des vorhergesagten Wachstums. Die effektive
Wachstumsverlangsamung fiel aber um einiges deutlicher aus. Bestand fiir die 60er Jahre noch ein positives
Residuum, so kehrte sich das bis in die 90er Jahre um. Die Ursachen fiir diese Verschlechterung miissen wir
damit ausserhalb des Regressionsmodells suchen. Weiter konnen aufgrund der Regressionen einige Faktoren
identifiziert werden, bei denen eine Verbesserung positive Impulse bringen wiirde. Es sind dies ein Riickgang

resp. (realistischer) eine Stabilisierung der Staatsquote sowie eine stirkere Offnung nach aussen.

Im néchsten Abschnitt werden wir noch etwas Weiteres sehen: Lander mit wirklich hohem Wachstum —
wie Irland — hatten in der Regel ein deutlich positives Residuum, d.h. ihr Wachstum ist nicht vollstindig
durch die Regression zu erkliren. Die Ubereinstimmung zwischen effektivem und vorhergesagtem Wachs-
tum besagt ndmlich nur, dass sich ein Land entsprechend den Erwartungen aufgrund des Durchschnittes aller
OECD-Lénder entwickelt hat. Die eigentlichen High-Performers haben sich dagegen deutlich besser entwi-
ckelt.
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7 Ein Vergleich mit anderen Lindern

Die gleiche Ubung, wie wir sie in Abschnitt 6 fiir die Schweiz gemacht haben, kénnen wir nun auch fiir ande-
re Lander oder Landergruppen machen. Dabei haben wir fiir die vorliegende Arbeit Irland, Finnland, Schwe-
den, Danemark, Holland, Frankreich, Italien und Grossbritannien gewéhlt, sowie die EU (Mitgliedstand ab
1995) als Landergruppe. Irland stellt die Erfolgsgeschichte der 90er Jahre in der OECD dar. Finnland und
Schweden litten zu Beginn der 90er Jahre unter sehr starken Rezessionen, bedingt durch den Zusammen-
bruch des Ostblocks. Beide Lénder leiteten in den 90er Jahren Reformen ein, ebenso wie Déanemark und
Holland. Dabei wurde versucht, den Einfluss des Staates zu reduzieren und die Arbeitsanreize zu verbessern.
Weiter prisentieren wir Resultate fiir die drei grossen EU-Mitglieder Frankreich, Italien und Grossbritannien.
In den ersten beiden fanden keine grosseren wirtschaftspolitischen Reformen statt, siecht man von denjenigen
ab, welche die EU als ganzes eingefiihrt hat. Grossbritannien durchlief dagegen unter Margaret Thatcher eine
Phase tiefgreifender wirtschaftspolitischer Reformen. Fiir die USA, Osterreich und Deutschland finden sich
die Zahlen in BORNER UND BODMER (2004).

Irland hat in den 90er Jahren ein ausserordentliches Wachstum erlebt. Es ist deshalb interessant zu sehen,
ob und inwieweit dieses hohere Wachstum durch die Regression erkldrt werden kann. Wie aus Tabelle 5
ersichtlich wird, ist dies nur zu einem kleinen Teil der Fall."* Der Grund ist, dass die Zeiteffekte (Perioden-
dummies plus Konvergenzeffekt) ein deutlich verlangsamtes Wachstum vorhersagen. Dem stehen allerdings
die iibrigen Variablen gegeniiber, wo teils deutliche Verbesserungen festzustellen sind. Diese sind am deut-
lichsten bei der Offenheit, aber auch bei der Bildung eindriicklich. Irland konnte sodann in den 90er Jahren
seinen Staatsanteil reduzieren. Zu diesen positiven Entwicklungen bei den erkldrenden Variablen kommt in

den 90er Jahren noch ein grosses Residuum.

Tabelle 5: Der Erklarungsbeitrag zum Wachstum von Irland

60er 70er 80er 90er

Periodeneffekt 6.80% 5.85% 5.04% 3.67%
Investitionsquote 0.48% 0.60% 0.54% 0.47%
Bildung 0.29% 0.38% 0.50% 0.65%
Offenheit -0.27% 0.10% 0.50% 1.42%
Staatsquote -1.56% -2.09% -2.10% -1.60%
Inflation -0.50% -1.33% -0.87% -0.30%
Erklart 523% 351% 3.62% 4.31%
Residuum -1.46% -0.26% -0.30% 2.06%
Total Wachstum BIP/Kopf 3.78% 3.26% 3.32% 6.37%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.

13 Wir prasentieren im folgenden nur noch denjenigen Teil der Tabelle, welche den Einfluss der einzelnen Variablen auf

die Wachstumsraten festhilt, d.h. nur noch den rechten unteren Teil von Tabelle 3.
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Als néchstes betrachten wir zwei Lander, welche - wie die Schweiz - in den 90er Jahren eine sehr tiefe
Rezession durchliefen, ndmlich Finnland und Schweden. Speziell Finnland litt unter dem wirtschaftlichen
Zusammenbruch der Staaten des ehemaligen Ostblocks, mit es unter iiber enge Handelsverbindungen ver-
bunden war. Tabelle 6 zeigt, dass die Regression fiir Finnland eine deutliche Abschwéchung des Wachstums
prognostiziert, aufgrund einer sinkenden Investitionsquote sowie einem steigendem Staatsanteil. Das prog-
nostizierte Wachstum ist fiir die 90er Jahre dhnlich wie bei der Schweiz, dass effektive Wachstum ist dage-
gen deutlich hoher und das trotz tiefer Rezession zu Beginn der 90er Jahre. Bei Schweden fallt auf, dass das
effektive Wachstum durchwegs iiber dem prognostizierten Wachstum liegt (Tabelle 7). Dabei sind die
Wachstumsraten allerdings durchwegs tief, vor allem aufgrund der sehr hohen Staatsquote. Wir werden auf
die Erfahrungen von Schweden und Finnland in den 90er Jahren im Kapitel zur Entwicklung in den 90er

Jahren zuriickkommen.

Tabelle 6: Der Erklarungsbeitrag zum Wachstum von Finnland

60er 70er 80er 90er

Periodeneffekt 5.60% 4.42% 3.68% 2.54%
Investitionsquote 0.81% 0.79% 0.70% 0.52%
Bildung 041% 0.63% 0.82% 0.95%
Offenheit -0.47% -0.33% -0.23% 0.00%
Staatsquote -1.32% -1.55% -1.89% -2.07%
Inflation -0.61% -1.09% -0.74% -0.21%
Erklart 4.42% 2.87% 2.33% 1.74%
Residuum -0.02% 0.22% 0.34% -0.09%
Total Wachstum BIP/Kopf 4.39% 3.09% 2.67% 1.64%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.

Tabelle 7: Der Erklérungsbeitrag zum Wachstum von Schweden

60er 70er 80er 90er

Periodeneffekt 448% 3.48% 3.28% 2.44%
Investitionsquote 0.52% 0.48% 0.45% 0.43%
Bildung 0.37% 0.48% 0.62% 0.76%
Offenheit -0.30% -0.10% 0.03% 0.34%
Staatsquote -1.71% -2.42% -2.81% -2.60%
Inflation -0.41% -0.90% -0.81% -0.30%
Erklart 295% 1.01% 0.76% 1.08%
Residuum 0.96% 0.59% 1.12% 0.51%
Total Wachstum BIP/Kopf 3.91% 1.60% 1.87% 1.59%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.
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Déanemark und Holland sind beides Lénder mit einem stark ausgebauten Sozialstaat, welche in den 90er
Jahren Reformanstrengungen unternommen haben. Dabei konnte in beiden Fillen ein ansprechendes Wachs-
tum von etwa 2% jahrlich erzielt werden. In Danemark liegen die effektiven Werte zunehmend iiber den
prognostizierten Werten (Tabelle 8), in Holland meist darunter (7abelle 9). Beide Lander konnten aufgrund
der sinkenden Staatsquote einen positiven Effekt erzielen. Bei Holland fallt weiter die grosse internationale

Offenheit ins Gewicht.

Tabelle 8: Der Erklarungsbeitrag zum Wachstum von Danemark

60er 70er 80er 90er
Periodeneffekt 435% 3.48% 3.19% 2.34%
Investitionsquote 0.62% 0.64% 0.48% 0.48%
Bildung 0.98% 0.98% 0.98% 0.99%
Offenheit -0.31% -0.13% -0.02% 0.19%
Staatsquote -1.50% -2.24% -2.56% -2.43%
Inflation -0.66% -0.97% -0.64% -0.22%
Erklart 3.48% 1.77% 1.43% 1.35%
Residuum 0.08% 0.08% 0.47% 0.59%
Total Wachstum BIP/Kopf 3.56% 1.84% 1.90% 1.94%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.

Tabelle 9: Der Erkldrungsbeitrag zum Wachstum von Holland

60er 70er 80er 90er
Periodeneffekt 468% 3.74% 3.37% 2.59%
Investitionsquote 0.69% 0.63% 0.53% 0.53%
Bildung 047% 061% 0.72% 0.83%
Offenheit 0.04% 0.45% 0.64% 1.09%
Staatsquote -1.80% -2.35% -2.67% -2.30%
Inflation -0.51% -0.77% -0.23% -0.20%
Erklart 3.58% 2.30% 2.36% 2.56%
Residuum 0.15% -0.22% -0.67% -0.29%
Total Wachstum BIP/Kopf 3.74% 2.08% 1.69% 2.26%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.
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Als nichstens sollen zwei grosse Nachbarn der Schweiz betrachtet werden: Frankreich und Italien. Bei
Frankreich ergeben sich eigentlich keine Uberraschungen (Tabelle 10). Das vorhergesagte Wachstum liegt
sehr nahe beim effektiven Wachstum. Bei Italien liegt das effektive Wachstum durchwegs iiber dem prognos-

tizierten Wachstum, in den 90er Jahren allerdings nur noch um weniges.

Tabelle 10: Der Erklarungsbeitrag zum Wachstum von Frankreich

60er 70er 80er 90er

Periodeneffekt N.A.  3.94% 3.35% 2.53%
Investitionsquote 0.55% 0.49% 0.49%
Bildung 0.74% 0.79% 0.82%
Offenheit -0.14% -0.02% 0.19%
Staatsquote -1.95% -219% -2.25%
Inflation -0.92% -0.70% -0.18%
Erklart 222% 1.72% 1.59%
Residuum 0.44% 0.12% -0.10%
Total Wachstum BIP/Kopf 2.66% 1.84% 1.50%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.

Tabelle 11: Der Erklarungsbeitrag zum Wachstum von Italien

60er 70er 80er 90er

Periodeneffekt 5.80% 4.40% 3.65% 2.69%
Investitionsquote 0.68% 0.60% 0.51% 0.49%
Bildung 0.18% 0.29% 043% 0.57%
Offenheit -0.26% -0.07% 0.01% 0.27%
Staatsquote -1.49% -1.77% -2.22% -2.28%
Inflation -0.43% -1.35% -1.20% -0.44%
Erklart 447% 2.10% 1.19% 1.30%
Residuum 0.54% 0.99% 1.02% 0.12%
Total Wachstum BIP/Kopf 5.01% 3.09% 2.21% 1.42%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.
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Grossbritannien war lange der ,.kranke Mann* Europas. Gehorte es zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch
zu den reichsten Nationen, setzte danach ein Prozess der Stagnation und des Zuriickfallens ein. Zu Beginn
der 80er Jahre kam es dann zum politischen Umschwung, und es wurden von der konservativen Regierung
unter Margaret Thatcher tiefgreifende Reformen durchgesetzt, gegen den Widerstand der Gewerkschaften.
Seither hat sich das Wachstum klar verbessert und erreicht wieder Werte im EU-Mittel. Allerdings resultiert
fiir Grossbritannien durchwegs ein negatives Residuum, d.h. das prognostizierte Wachstum konnte nicht
erreicht werden. Diese nur langsame Verbesserung kann verschiedene Ursachen haben: erstens kann es dar-
auf hindeuten, dass in Grossbritannien noch viele Probleme einer Losung harren, z.B. im Bereich 6ffentliche
Infrastruktur. Es kann aber auch heissen, dass es manchmal einige Zeit braucht, bis wirtschaftspolitische voll

wirksam werden.

Tabelle 12: Der Erklarungsbeitrag zum Wachstum von Grossbritannien

60er 70er 80er 90er

Periodeneffekt 480% 4.38% 4.11% 3.03%
Investitionsquote 0.42% 0.43% 041% 0.43%
Bildung 0.54% 0.62% 0.72% 0.82%
Offenheit -0.07% 0.10% 0.22% 0.46%
Staatsquote -1.64% -1.94% -1.99% -1.81%
Inflation -0.39% -1.28% -0.75% -0.36%
Erklart 3.66% 231% 271% 2.57%
Residuum -1.36% -0.50% -0.20% -0.49%
Total Wachstum BIP/Kopf 2.29% 1.81% 2.51% 2.08%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.

Die Berechnungen kdnnen ebenfalls fiir die EU als Landergruppe durchgefiihrt werden. Wie Tabelle 13
zeigt, gibt es hier eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen effektivem und vorhergesagtem Wachstum.
Dies {iberrascht nicht, machen die heutigen EU-Mitglieder doch einen Grossteil der Stichprobe aus. Einem
deutlich negativen Zeiteffekt stehen positive Entwicklungen bei Bildung und Offenheit gegeniiber. Die In-

vestitionsquote sank leicht, der Staatsanteil stieg dagegen stark.

Tabelle 13: Der Erklarungsbeitrag zum Wachstum der EU

60er 70er 80er 90er

Periodeneffekt 5.86% 4.58% 3.90% 2.96%
Investitionsquote 0.61% 0.62% 0.52% 0.52%
Bildung 0.48% 0.56% 0.66% 0.75%
Offenheit -0.24% -0.03% 0.13% 0.46%
Staatsquote -1.46% -1.84% -2.14% -2.11%
Inflation -0.44% -1.04% -0.84% -0.36%
Erklart 481% 2.85% 224% 221%
Residuum -0.27% 0.07% -0.08% 0.09%
Total Wachstum BIP/Kopf 4.55% 2.92% 2.16% 2.30%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.
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Zuletzt soll die Schweiz noch direkt mit Irland und mit der EU verglichen werden.'* Es wird hier gefragt,
worauf die erkldrten Wachstumsunterschiede beruhen. Die entsprechende Information ist zwar in den bereits
prasentierten Tabellen enthalten, sie ldsst sich zusammen aber etwas tbersichtlicher darstellen. Tabelle 14
présentiert die entsprechenden Berechnungen. Es wird ersichtlich, dass die Schweiz zwar aufgrund des Kon-
vergenzeffektes einen Nachteil hat, ansonsten aber bessere Werte der erkldrenden Variablen aufweist als die
EU und Irland (mit Ausnahme von Irland in den 90er Jahren). Weiter ist aber auch zu sehen, dass sich die
Situation der Schweiz relativ zur EU leicht und relativ zu Irland deutlich verschlechtert hat.

Tabelle 14: Ursachen Wachstumsunterschiede Irland-Schweiz und EU-Schweiz

Irland-Schweiz EU-Schweiz
60er 70er 80er 90er 60er 70er 80er 90er
Periodeneffekt 3.92% 3.72% 2.96% 2.31% 2.98% 2.46% 1.82% 1.60%
Investitionsquote -0.08% 0.08% -0.01% -0.11% 0.05% 0.09% -0.03% -0.06%
Bildung -0.43% -0.41% -0.35% -0.25% -0.23% -0.23% -0.20% -0.16%
Offenheit 0.15% 0.30% 0.45% 1.18% 0.18% 0.17% 0.08% 0.22%
Staatsanteil -0.66% -0.91% -0.70% -0.08% -0.56% -0.66% -0.74% -0.60%
Inflation -0.07% -0.80% -0.51% -0.11% -0.01% -0.52% -0.48% -0.17%
Summe 2)-5) -1.09% -1.76% -1.12% 0.62% -0.57% -1.16% -1.36% -0.76%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, Kolonne 1.

8 Abschliessende Bemerkungen

Abschliessend lésst sich zu den Regressionsresultaten folgendes sagen: Erstens, und auf der positiven Seite,
konnen die Regressionen insgesamt als erfolgreich bezeichnet werden. Sie erkldren etwa zwei Drittel der
Wachstumsunterschiede zwischen den Landern und iiber die Zeit. Auch haben die erkldrenden Variablen die
erwarteten Vorzeichen, was zumindest in Bezug auf den Staatsanteil nicht unbedingt selbstverstindlich ist.
Die Schweiz schneidet bei den erkldrenden Variablen nicht sehr schlecht ab, es wiren aber sicherlich noch

Verbesserungen moglich, gerade bei der internationalen Offenheit und beim Staatsanteil.

Zweitens verbleibt auf der negativen Seite ein Drittel der Wachstumsunterschiede unerklért. Dies betriftt
vor allem Léander mit ausserordentlich hohem und ausserordentlich tiefem Wachstum, wie beispielsweise
Irland und die Schweiz in den 90er Jahren. D.h., dass es aufgrund der Regressionen nicht mdglich ist, das
sehr tiefe Wachstum der Schweiz in den 90er Jahren zu erkldren. Die Ursachen miissen vielmehr ausserhalb
des Regressionsmodells gesucht werden. Wir werden in einem anderen Kapitel noch etwas niher auf dieses
fiir die Schweiz sehr schlechte Jahrzehnt eingehen (BODMER (2004)). Die Frage ist hier im Besonderen, ob
die Krise der 90er Jahre ein rein konjunkturelles Phdnomen war, oder ob sie strukturelle Griinde hatte. Die
meisten Beobachter neigen zur zweiten Sicht der Dinge und halten die verzogerte Deregulierung und den

Schutz eines weiterhin grossen Binnensektors vor Konkurrenz fiir die Hauptschuldigen.

14 Siehe auch GAGALES (2002) fiir einen dhnlichen Vergleich der Schweiz mit der EU. Er findet im iibrigen auch, dass

die Schweiz bei den erklarenden Variablen besser abschneidet als die EU.
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9 Anhang: Schitzresultate auf Basis von Daten der Penn World
Tables

In 6konometrischen Schétzungen werden oft Daten der Penn World Tables verwendet, wie in ABRAHAMSEN
ET AL. (2003). Es ist deshalb von Interesse zu sehen, wie sich diese unterschiedliche Datenquelle auf die
Schétzresultate auswirkt. Die Penn-World-Tables von SUMMERS UND HESTON (1991), Version 6.1, existieren
in der Regel fiir den Zeitraum von 1950 bis 2000. Deutschland bildet hier die grosse Ausnahme, da Daten
aufgrund der Wiedervereinigung nur ab 1970 vorliegen. Die Investitionen (als Prozentsatz vom BIP) sowie
Exporte und Importe werden ebenfalls diesem Datensatz entnommen und mit den Daten aus den iibrigen
Quellen kombiniert, wie das bereits im Text beschrieben wurde. Tabelle A1 enthilt die OLS-Schitzungen fiir
die reduzierte und die komplette Anzahl der Variablen. Wie aus dem Vergleich mit Tabelle Al ersichtlich
wird, bestehen einige Unterschiede. Am auffalligsten ist der nun signifikant positive Effekt der Investitionen.
Die iibrigen Variablen haben einen sehr dhnlichen Effekt.

Tabelle Al: Wachstumsregressionen PWT-Daten

Kleinstquadrate Kleinstquadrate
Konstante 0.3933** 0.3766**
(9.71) (8.81)
Periodeneffekt 70er 0.0022 0.0004
(0.53) (0.08)
Periodeneffekt 80er 0.0080* 0.0053
(1.80) (1.04)
Periodeneffekt 90er 0.0076* 0.0056
(1.67) (1.13)
Konvergenzeffekt -0.0390** -0.0383**
(-8.40) (-7.46)
Investitionsquote 0.0005** 0.0007**
(2.30) (2.84)
Ausbildung 0.0001** 0.0001*
(2.18) (1.89)
Offenheit 0.0002** 0.0002**
(3.15) (3.75)
Staatsquote -0.0005** -0.0004**
(-3.55) (-2.25)
Inflation -0.0682 -0.0557
(-1.66) (-1.25)
Altersquotient -0.0220
(-0.72)
Realer Wechselkurs 0.0018
(0.24)
Bevolkerungswachstum -0.2784
(-0.88)
Grosse 0.0015**
(2.10)
Angepasstes R? 0.74 0.75

t-Statistik in Klammern; ** bedeutet signifikant auf dem 5%-Niveau, * signifikant auf dem 10%-Niveau.
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Auch die Dekomposition kann mit den Daten der Penn World Tables gemacht werden. Aus Tabelle A2
wird deutlich, dass sich die Investitionsquote fiir die Schweiz deutlich von derjenigen aus OECD-Quellen
unterscheidet. Seit den 60er Jahren kam es nach dieser Quelle auch zu einer deutlichen Abschwichung der
Investitionen. Die Reduktion der Investitionen hat nun einen negativen Effekt von etwa 0.2% auf das vorher-
gesagte Wachstum der Schweiz. Das Gesamtbild bleibt aber in etwa gleich: In den 60er Jahren war das

Wachstum deutlich besser als erwartet, in den 90er Jahren dann deutlich schlechter.

Tabelle A2: Der Erklarungsbeitrag zum Wachstum der Schweiz, PWT-Daten

Wert Variable Effekt Wachstum
60er 70er 80er 90er 60er 70er 80er 90er
Konstante 1 1 1 1 39.33% 39.33% 39.33% 39.33%
Dummy 70er 0 1 0 0 0.00% 0.22% 0.00% 0.00%
Dummy 80er 0 0 1 0 0.00% 0.00% 0.80% 0.00%
Dummy 90er 0 0 0 1 0.00% 0.00% 0.00% 0.76%
InBIP(Anf.Dek.) 9.61 9.93 10.01 10.17 -37.51% -38.76% -39.07% -39.68%
Periodeneffekt 1.82% 0.80% 1.07% 0.41%
Investitionsquote 31.16 27.39 25.78 26.57 1.57% 1.38% 1.30% 1.34%
Bildung 71.16 79.64 84.96 89.85 0.89% 1.00% 1.07% 1.13%
Offenheit -16.96 -4.68 8.23 19.25 -0.31% -0.08% 0.15% 0.35%
Staatsanteil 19.25 25.30 29.95 32.35 -0.91% -1.19% -1.41% -1.53%
Inflation 0.04 0.05 0.04 0.02 -0.29% -0.36% -0.24% -0.13%
Erklart 2.78% 1.55% 1.93% 1.58%
Residuum 0.46% -0.75% -0.35% -1.47%
Total 3.24% 0.80% 1.59% 0.11%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Regressionskoeffizienten in Tabelle 1, OLS-Schatzung.
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