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Resumen

El presente estudio cuantifica el efecto directo de la dolarizacién sobre la pobreza en Ecuador.
Para ello, en base a informacion de la Encuesta de Condiciones de Vida para 1999 y 2005/6, se
corren microsimulaciones para evaluar cuatro canales directos de transmision entre dolarizacion y
pobreza, a saber: (1) el cambio en la estructura de empleo y salarios a favor de bienes no
transables, atribuible a la apreciacion del tipo de cambio real; (2) el cambio de la estructura de
gasto de los hogares a favor de bienes transables, por idéntico motivo; (3) la pérdida de poder
adquisitivo de las remesas del exterior; y (4) la expansion del crédito de la mano de la estabilidad
y crecimiento post-dolarizacion. La dolarizacion parece haber tenido un significativo efecto
reductor de la pobreza, explicando entre el 22% (pobreza moderada) y el 31% (pobreza extrema)
de la caida total observada en el headcount. Para el caso de la brecha, estos valores ascienden a
27% y 40%. La mayor incidencia la ha tenido el abaratamiento de los bienes transables en la
canasta de consumo (responsable del 64% del efecto total) y la reasignacion laboral hacia el
sector no transable (32% del efecto total). Tanto el efecto positivo del crédito como el negativo de
las remesas resultaron relativamente bajos. Por otra parte, regresiones logit revelan que la
probabilidad de ser pobre fue 10 puntos porcentuales inferior en 2005/6 respecto a 1999,
sugiriendo que los factores macroeconémicos han jugado un papel significativo en la reduccion
observada de los niveles de pobreza. Si bien el veredicto sobre la dolarizacion resulta positivo en
términos de pobreza, es indudable que reducciones adicionales requeriran el logro de altas tasas
de crecimiento a nivel agregado que beneficien a los sectores de menores ingresos.

(*) Trabajo realizado para el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Se agradece la excelente
asistencia de investigacion de Javier Alejo y Leopoldo Tornarolli. El trabajo se beneficio
significativamente con los comentarios de Eduardo Amadeo, César Bouillon, Carla Calero, Ethan Ligon,
Rosario Maldonado, Luis Tejerina y otros participantes en el Taller sobre Pobreza organizado por el BID y
el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social de Ecuador, desarrollado los dias 27 a 30 de noviembre de
2007 en Quito. De igual manera se aprecia la detallada lectura y sugerencias de un revisor anénimo.
Comentarios adicionales son bienvenidos a ricardo.bebczuk@gmail.com.



Introduccion y enfoque metodoldgico

El objetivo de este estudio es el de estimar el efecto que ha tenido la dolarizacion
adoptada en Ecuador en 2000 sobre los indicadores de pobreza y, a partir de estos

resultados, extraer lecciones de politica econdmica.

La dolarizacion sin duda tiene, en principio, la capacidad de influir sobre el nivel de
pobreza. Sin embargo, establecer con precision los canales de transmision supone una
importante desafio, debido a que la dolarizacion es una medida macroecondmica,
mientras que la pobreza es una variable micro. En particular, es necesario identificar qué
caracteristicas de la estructura de ingresos y gastos fueron alteradas directamente por la
dolarizacion. Esta dificultad explica por qué la literatura relevante sobre el nexo entre
dolarizacién y pobreza —y en general para otras politicas macroecondOmicas- es

notoriamente escasa.

Si bien la dolarizacion en Ecuador ha generado un encendido debate en circulos politicos
y profesionales, la revision sistematica y especializada de sus efectos ha sido ciertamente
limitada. Larrea Maldonado (2007), que presenta un panorama pesimista sobre los
efectos de la dolarizacion en el plano social y macroecondmico, es una de esas escasas
contribuciones. Sin pretender hacer una revision exhaustiva de la vasta literatura
disponible, pueden también citarse otros trabajos recientes que han abordado desde
distintos angulos la relacion entre macroeconomia, crisis y pobreza. Halac y Schmukler
(2004) se concentran en las redistribuciones de ingreso observadas durante una crisis
financiera, y aportan a la discusion empirica analizando informacion macro y
microecondmica en diversos episodios acaecidos en la regioén desde la década de los *80,
incluyendo el caso ecuatoriano para 1998-2000. Su principal conclusion es que las crisis
tienen importantes efectos regresivos por el lado financiero. Baldacci, Mello e Inchauste
(2002) investigan el efecto de las crisis financieras sobre la pobreza para una muestra de
corte transversal de paises y estudiando en detalle la experiencia mexicana de 1994-95. A

un nivel més conceptual, Agénor (2004) discute el estado actual de la literatura sobre



macroeconomia y pobreza, y coteja los distintos métodos de investigacion aplicables a tal

relacion.

Nuestro trabajo propone un método alternativo que busca naturalmente minimizar lo que
en términos estadisticos se denomina error tipo I (en nuestro caso, no computar el
verdadero efecto de la dolarizacion) y error tipo II (atribuirle errbneamente un impacto
superior al real). Atendiendo esta premisa, partimos de dos definiciones elementales: por
un lado, la pobreza es la incapacidad de un individuo o familia para alcanzar un cierto
nivel minimo de ingreso para cubrir sus necesidades basicas; por el otro, la dolarizacion
es, en esencia, una fijacion permanente del tipo de cambio nominal contra el dolar

estadounidense, la cual incide sobre un precio relativo clave: el tipo de cambio real.

De esta simple caracterizacion de ambos fendmenos, la dolarizacion puede afectar la
pobreza a través de cambios en ingresos y gastos. Por el lado de los ingresos, la
dolarizaciéon tiene los siguientes efectos esperados: (a) Reduce el nivel de inflacién
general, mejorando el salario real promedio para un dado salario nominal; y (b) Reduce el
tipo de cambio real (el cociente entre el precio de los bienes transables respecto a los no
transables), propiciando una reasignacion de la produccion y el empleo entre sectores con
distintos niveles de salario, desempleo y horas trabajadas. A su vez, por el lado de los
gastos, el principal efecto esperado consiste en el eventual cambio en el patrén de
consumo de las familias hacia bienes transables, beneficiado por la caida de su precio
relativo. La dolarizacion puede, ademas, afectar directamente no sélo el ingreso salarial
sino otras fuentes de ingreso, a saber: (a) el poder adquisitivo en moneda local de las
remesas enviadas por trabajadores ecuatorianos en el exterior a sus familias residentes en
el pais; y (b) la disponibilidad de crédito para microemprendimientos, a partir de la

reduccion de las tasas de interés bancarias y la mayor estabilidad macroecondmica.

Al concentrar la atencidn en estos efectos directos y verificables, nuestro trabajo procura

brindar una medicion ajustada del impacto de la dolarizacién sobre la pobreza.! Dos

' La dolarizacién no es una condicion necesaria ni suficiente para un mayor crecimiento econdémico ni una
mejora de la situacion fiscal o un mayor nivel o eficiencia del gasto social, por lo que no se pueden
considerar efectos directos de la dolarizacion sobre la pobreza. De lo contrario se estaria probablemente



indicadores se emplearan para el andlisis comparativo pre- y post-dolarizacion: el
headcount ratio (el porcentaje de la poblacion por debajo de la linea oficial de pobreza) y
el poverty gap (la distancia porcentual entre el ingreso de los pobres con respecto a la
linea de pobreza). En cada caso se cuantificard el cambio atribuible a la dolarizacion
mediante ejercicios de microsimulacion basados en los datos de las Encuestas de
Condiciones de Vida de 1999 y 2006 y complementados con informacion

macroeconomica del Banco Central de Ecuador.

El estudio también llevara adelante un ejercicio alternativo para evaluar el papel de la
dolarizacion sobre la pobreza en Ecuador. Para ello se correran regresiones de tipo logit
para determinar los factores explicativos de la probabilidad de ser pobre antes y después
de la dolarizacion. Estos factores, a nivel de la familia y del jefe de hogar, incluiran la
edad, nivel de educacion, género, lugar de residencia, situacion laboral, tipo de empleo,
estructura de ingresos (laborales, transferencias, remesas, etc.) y estructura de gastos
(alimentos, bienes durables, etc.), entre otros. Este enfoque permitird identificar
caracteristicas econémicas, demograficas o geograficas que han favorecido o perjudicado

a las familias pobres frente a la dolarizacion.

El trabajo estard organizado del siguiente modo. En la Seccién 1 se describird
someramente el desempefio macroeconémico de Ecuador antes y después de la
dolarizacién. En la Seccion 2, se mostraran e interpretaran las microsimulaciones
corridas. El efecto de la dolarizacion sobre la probabilidad de ser pobre ocupara la

Seccion 3. El trabajo se cerrard con un capitulo de conclusiones y recomendaciones.

sobreestimando ese efecto (error tipo I). En cambio, los ejercicios presentados en el texto guardan una
vinculacion tedrica directa y verificable con la dolarizacion.



Seccion 1: El contexto macroeconémico en Ecuador

En esta seccion repasaremos someramente las principales tendencias macroecondémicas
en Ecuador antes y después de la dolarizacion iniciada en 2000. Esta mirada a la macro
sustentard y guiard el trabajo microecondmico subsiguiente. A grandes rasgos, la
dolarizacion oficial sobrevino en enero de 2000 tras una traumatica crisis hacia finales de
la década del *90 cuyo disparador inmediato fue, junto a una deficiente administracién
macroeconémica, una sucesion de perturbaciones externas que sacudieron al pais,
incluyendo turbulencias climaticas, el bajo precio del petréleo y el contagio de las crisis
en Asia, Rusia y Brasil. Frente al acelerado deterioro de los indicadores econémicos, las
autoridades optaron por oficializar la dolarizacion, un fendmeno que ya estaba fuerte y

crecientemente instalado de manera espontanea en la sociedad ecuatoriana.

Para comenzar, el Grafico 1 refleja la evolucion de la tasa de crecimiento real del
producto en 1994-2006 y la fuerte recesion que acompafid a la crisis pre-dolarizacion. En
general, la tasa de crecimiento previa fue mas erratica y baja (1.45% promedio anual en
1994-1999) que a posteriori (4.84% promedio para 2000-2006). La medida no parece,
sin embargo, asociada a un cambio significativo en la composicion sectorial del Producto
Bruto Interno (ver Grafico 2), la cual ha estado y sigue ampliamente dominada por los

servicios (58% en 2006), seguida por el sector primario (36%) y el sector industrial (6%).



Grafico 1

Tasa de crecimiento real del PBI
Ecuador, 1994-2006 (en %)
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Grafico 2

Estructura sectorial del PBI
Ecuador, 1993-2006 (en %)
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Estas oscilaciones en el nivel de actividad se trasladan al mercado laboral. De acuerdo a
los Graficos 3 y 4, tras haber superado el 14% en 1999-2000, la tasa de desempleo se ha

contraido hasta situarse alrededor del 10% en los ultimos cuatro afios. De forma similar,



las pérdidas de salario real entre 1996 y 2000 han sido revertidas posteriormente

alcanzando en 2006 un nivel comparable al de 1996.

Grafico 3

Tasas de desempleo
Ecuador, 1993-2006
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Grafico 4

Indice de Salario Real (*)
Ecuador, 1994-2006 (Base 2004=100)
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(*) Salario minimo vital y remuneraciones complementarias.
Fuente Ministerio de Trabajo y Empleo

En materia de precios, la dolarizacion ha sido clave para el control de la inflacion. A
partir de niveles anuales del 52% en 1999, con un pico de 96% en 2000, el crecimiento de
los precios se desacelerd hasta el 8% en 2003 y continud con una trayectoria descendente

hasta la actualidad, con un valor de 3% en 2006. De igual interés para este trabajo es la



diferenciacion entre la inflacion en los rubros transables y no transables de la canasta
familiar. El Grafico 5 muestra los respectivos indices de precios.” De alli se infiere que la
dolarizacion posibilitd, a partir de 2002, el amesetamiento del precio de los transables
mientras los no transables continuaron creciendo, aunque en forma mas lenta que en afios
previos. A su vez, el Grafico 6 reproduce la inflacion mensual anualizada desde 2002,
que permite visualizar claramente la paulatina convergencia en los niveles inflacionarios

en transables y no transables.

Grafico 5

Indice de Precios Transables y No Transables

Ecuador, 1998-2006 (Indice Base 1998=100)
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* Hemos considerado como transables a los rubros Alimentos y Bebidas, Vestimenta y Calzado, y Muebles
y Equipamiento del Hogar, y como no transables a los restantes. Para construir los subindices respectivos,
usamos las ponderaciones oficiales del INEC. Dado el cambio en la metodologia de calculo del IPC a partir
de 2005 y la ausencia de indices sectoriales para realizar el empalme, se supuso que la inflacion de todos
los rubros fue igual a la inflacion general de 2.74%. Acerca de las consecuencias, a nuestro entender
inocuas, del supuesto, remitimos al lector a la nota al pie 6.



Grafico 6

Inflacion de bienes transables y no transables
Ecuador, Enero 2002-Septiembre 2007
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El tipo de cambio real pone en evidencia el salto en el precio relativo de los transables en
la antesala de la dolarizacion y su posterior reacomodamiento. Asi, segun se observa en el
Grafico 7, el tipo de cambio real tuvo un marcado incremento en 1999-2000, una fuerte

caida entre 2001 y 2003, y un retorno a su nivel histdrico en los ultimos 15 afos.

Grafico 7

Indice de Tipo de Cambio Real

Ecuador, 1993-2006 (Base 1994=100)
160

140 | //\
120 / \\
100 e —o—2

80

60

40

20




En el frente externo, el periodo post-dolarizacion se ha caracterizado por un fuerte y
sostenido incremento de las exportaciones, que pasan de un promedio anual de USS$
4,100 millones en 1993-1999 a US$7,200 en 2000-2006 (ver Grafico 8). La cuenta
corriente no muestra una mejora de similar magnitud ya que, entre otros factores, las

importaciones han seguido el ritmo de las exportaciones.’

Grafico 8

Balance de Pagos
Ecuador, 1993-2006
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? Las exportaciones representan en 2006 el 32% del PBI y las importaciones el 28%.



En parte, este auspicioso despegue exportador es atribuible a los favorables precios
internacionales. En el Grafico 9 aparecen sendos indices de precios del petroleo y el
banano -que conjuntamente explican el 60% de las exportaciones totales en 1993-2006-,

donde es visible el crecimiento a partir de 2003, especialmente en el petroleo.

Grafico 9

Precio internacional del petréleo y el banano
Ecuador, 1993-2006 (Base 1993=100)
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Las variables financieras también se recompusieron de la mano de la dolarizacion. El alza
en el crédito al sector privado y la declinacion en las tasas de los préstamos a partir de
2002 quedan patentes en el Grafico 10. Los pobres también se han beneficiado en

principio con los crecientes volimenes de microcrédito (Grafico 11).



Grafico 10

Crédito y tasa de interés para el sector privado
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Grafico 11
Stock de crédito para microempresas
Ecuador, Julio 2002-Septiembre 2007
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Por tltimo, igualmente positiva ha sido la evolucion de las remesas, que se han triplicado
entre 1999 y 2006, llegando a un monto de US$ 2,900 millones en este ultimo afio. La
fuerte expansion de las remesas encuentra su principal explicacion en la masiva

emigracion de trabajadores ecuatorianos a partir de la crisis de fines de la década pasada.



Grafico 12

3500

3000 +

2500 -

2000 +

1500

1000

500

Remesas de Trabajadores
Ecuador, 1993-2006




Seccion 2: Microsimulaciones

En esta seccion se reportan los resultados de las distintas microsimulaciones practicadas
para evaluar el impacto de la dolarizacion sobre la pobreza a través de cambios en la
estructura productiva, el costo de la canasta de consumo, el poder adquisitivo de las

remesas y el acceso al crédito.

Para comenzar, la Tabla 13 presenta los dos indicadores de pobreza cuyo cambio se
simulara: el headcount y la brecha. Ambas variables registran una fuerte reduccion entre
1999 y 2005/6, mas acentuada en el caso de las lineas internacionales que en las oficiales
y mas en la pobreza moderada que en la extrema. Los ejercicios que siguen simulardn

cambios en estas medidas a efectos de cuantificar la incidencia directa de la dolarizacion.

Tabla 13

Indicadores de Pobreza

Extrema Moderada
1999 2005/6 A 1999 2005/6 A

Lineas PPP (%)

Headcount 14.8% 5.8% -9.0% 38.1% 17.0% -21.1%

Brecha 6.4% 1.9% -4.4% 16.4% 6.6% -9.9%
Lineas Oficiales

Headcount 18.9% 12.9% -6.0% 51.3% 38.3% -13.0%

Brecha 5.6% 3.6% -2.0% 19.4% 13.3% -6.1%

(*) Pobreza extrema corresponde a US$1 por dia y pobreza moderada a US$2 por dia.
Fuente: Elaboracion propia en base a ECV 1999 y 2005/6

2.1 Dolarizacion y estructura de empleo

En el caso de la estructura productiva, el objetivo es comparar la estructura salarial y de
horas trabajadas prevalecientes en 1999 y en 2005/6, utilizando para ello la informacion
volcada en las ECV, con datos desagregados para 16 sectores. En la medida que la
dolarizacion haya afectado la asignacion del empleo entre sectores transables (actividades

primarias e industriales) y no transables, y estos sectores difieran a su vez en el nivel de



salarios y horas trabajadas, la dolarizacion traera aparejada un cambio en la pobreza. La
simulacion mantiene constante las caracteristicas individuales que determinan el ingreso
laboral en 2005/6 y modifica tinicamente el sector de empleo. El ejercicio se desarrollo
en dos pasos: primero, se replico para 2005/6 la estructura de empleo de 1999;* y
segundo, a partir de ecuaciones de Mincer —incluyendo, ademas de las variables
convencionales, el sector de pertenencia- se simuld la estructura de ingresos (salario y
horas trabajadas) para la nueva distribucion sectorial del empleo. Dado el error
estadistico propio de las ecuaciones de salario y horas trabajadas, se replicé el ejercicio

500 veces y se obtuvo, ademas de la media, un intervalo de confianza al 95%.

Los resultados se presentan en la Tabla 14, donde se observa que la pobreza en 2005/6
seria mas elevada bajo la estructura de empleo de 1999. En el caso de la pobreza extrema,
¢ésta habria alcanzado un valor medio 6.5%, por encima del observado 5.8%; para la
pobreza moderada, los valores se ubican en 17.9% y 17%, respectivamente. Los
resultados son similares para la brecha de pobreza. En todos los casos, el intervalo de
confianza al 95% no incluye el valor observado en 2005/6, lo cual sugiere que se trata de

un cambio estadisticamente significativo.

Para interpretar este resultado recurrimos a la Tabla 15. Alli encontramos que, congruente
con la evoluciéon de precios relativos, los sectores transables vieron disminuida su
participacion en el empleo total desde 46.1% en 1999 a 41.6% en 2005/6. A su vez, el
ingreso promedio en el sector de no transables acrecentd su brecha favorable respecto a
los transables desde 40.4% en 1999 a 51.1% en 2005/6. Por ultimo, se puede comprobar
que los ocupados pobres tienden a aglomerarse mayoritariamente en sectores transables,
en particular el sector primario (61.1% en 1999 y 62.4 en 2005/6). La simulacion arroja
entonces el resultado de que bajo la estructura de empleo de 1999 los sectores transables
hubiesen acaparado una mayor proporcion de individuos en general y de aquellos con

bajos ingresos en particular, dando lugar a mayores indicadores de pobreza. En otras

* La reasignacién de trabajadores entre sectores se baso en un algoritmo que reubica a los trabajadores de
los sectores que pierden participacion de acuerdo a un modelo probit que estima la probabilidad de
pertenecer a cada sector de acuerdo a la edad, sexo, educacién y residencia. Los trabajadores son
reasignados a los sectores en los cuales tienen mayor probabilidad de pertenecer.



palabras, el cambio de la estructura de empleo inducido por el cambio de precios
relativos asociado a la dolarizacion tuvo un impacto positivo sobre la reduccion de la

pobreza.



Tabla 14
Microsimulacion de cambios en la estructura de empleo

Datos de 2005/6 con estructura de empleo de 1999

@

Observado Simulacién
Promedio Intervalo 95%

Pobreza extrema ")

Headcount 5.8% 6.5% 6.1% 6.9%

Brecha 1.9% 2.4% 2.2% 2.5%
Pobreza moderada ")

Headcount 17.0% 17.9% 17.3% 18.5%

Brecha 6.6% 7.2% 6.9% 7.5%
Fuente: Elaboracion propia en base a ECV 1999 y 2005/6.

Notas:
(1) Se utiliza las lineas PPP que se contrastan contra el ingreso per capita familiar.
(2) Se realizan 500 replicas de simulacién.

Tabla 15

Estructura de empleo e ingreso por grandes sectores (en % del total)

Todos Pobres No Pobres

1999 2005/6 1999 2005/6 1999 2005/6
Distribucion del empleo (en %)
Sector Primario 33.8% 30.8% 50.5% 53.3% 17.9% 18.8%
Industria 12.4% 10.8% 10.6% 9.1% 14.2% 11.7%
Servicios 53.9% 58.4% 38.9% 37.6% 67.9% 69.5%
Horas Trabajadas por mes
Sector Primario 179.9 202.0 181.0 199.2 182.8 203.6
Industria 188.8 2171 188.8 215.2 191.7 217.0
Servicios 190.0 211.0 195.2 205.1 193.2 212.0
Salario por hora (en dolares de 2005)
Sector Primario 1.0 2.2 0.8 1.0 1.7 27
Industria 0.9 2.4 0.6 1.0 1.3 2.9
Servicios 1.3 3.4 0.6 1.2 1.8 3.9
Ingreso laboral (salario * horas trabajadas)
Sector Primario 188.8 439.3 137.7 196.7 318.3 557.5
Industria 168.0 518.4 117.1 226.0 241.9 639.0
Servicios 250.6 723.4 126.8 246.3 338.1 834.8




2.2 Dolarizacion, consumo y pobreza

Tomando en cuenta que la dolarizacion modifica el precio relativo entre transables y no
transables, es previsible que se alteren los patrones de consumo y en particular la linea de
pobreza. La simulacién intenta responder la pregunta: ;cudl habria sido la actual linea de
pobreza si no se hubiese adoptado la dolarizacion? Al no contarse con informaciéon
detallada sobre la composicion de la linea oficial de pobreza, el procedimiento se llevara
adelante del siguiente modo. En primer lugar, construimos en base a la ECV de 1998 la
canasta marginal de pobreza, que definimos como aquella que consume en promedio el
10% de las familias pobres mas cercanas, por su nivel de gasto, a la linea de pobreza.’ La
linea de referencia para el célculo seré el valor de esa canasta indexada de acuerdo a la
inflacién de cada rubro entre 1999 y 2005. Este es el valor hipotético de la linea de
pobreza bajo dolarizacion. Se generaron a su vez dos nuevas lineas contrafacticas para el
escenario sin dolarizacion: en un caso, se mantuvo la inflacion observada para todos los
rubros no transables y se aplico esta misma inflacion a los rubros transables (que
definimos como la suma del gasto en alimentos, vestimenta y equipamiento del hogar).
En definitiva, éste habria sido el caso en que el tipo de cambio real se hubiese mantenido
constante. El segundo caso es esencialmente el mismo pero suponiendo un escenario de
mayor inestabilidad macroeconémica, en el cual el tipo de cambio real aumenta 20% por
sobre su valor de 1998. En vista de la caida observada en el tipo de cambio real, las
nuevas lineas deberian tener un valor inferior a la de referencia. Para computar los
nuevos indices de pobreza y hacerlos comparables con los oficiales, se aplicd a las lineas
oficiales de pobreza extrema y moderada el aumento calculado anteriormente, y se
simularon a continuaciéon los valores correspondientes del headcount y la brecha de

pobreza.

Una observacion pertinente es que el uso de la canasta consumida en 1998 puede estar
distorsionando los resultados, ya que es posible que los consumidores hayan sustituido no

transables por los relativamente mas econdmicos bienes transables. Para evaluar este

> En teorfa deberia usarse la canasta de la familia menos pobre, pero se optd por tomar el 10% de las
familias para evitar potenciales errores de medicién para una observacion en particular. El ejercicio se
efectud tanto para la pobreza extrema como la moderada.



efecto, la Tabla 16 presenta la composicion promedio de la canasta de consumo para la
muestra total y para las submuestras de pobres y no pobres, en la cual se constata que los
pobres consumen en promedio mas transables que los no pobres (43.8% contra 30.4%)),
una observacion en linea con la caracteristica de bien superior de muchos servicios no
transables. Sin embargo, la canasta en valor nominal no permite detectar claramente la
eventual sustitucion a favor de no transables, dado que éstos pueden haber aumentado su
ponderacion simplemente por su mayor precio relativo independientemente de las
preferencias de los consumidores. De hecho, en la Tabla 17 la participacion de los
transables cae en todos los casos.® Sin embargo, cuando se corrigen los datos por su valor
real aplicando los indices de precios por rubro, la ponderacion de los transables aumenta
en la muestra de familias pobres, aunque desciende levemente para las familias no

pobres.”

% Notese en la Tabla 17 que el consumo en términos reales aumenté tanto para las familias pobres como
para el conjunto de hogares, lo cual debe haber redundado en una disminucién de la pobreza. Sin embargo,
en este trabajo dejamos deliberadamente de lado el efecto de cambios en el ingreso y consumo promedio,
como se explicara al inicio del documento.

7 La apertura por rubros sigui6 la clasificacion del Indice de Precios al Consumidor en vigencia hasta 2004.
En 2005 se instaur6é un nuevo indice y una nueva apertura, pero no se cuenta con los indices para hacer el
empalme hacia atras. Para subsanar esta deficiencia se aplico, para 2005, la inflacion del IPC a todos los
rubros. Esta solucion dificilmente genere una distorsion significativa, una vez que los cambios de precios
relativos tienden a ser de baja magnitud en un contexto de baja inflacién general.



Tabla 16

Canasta de consumo promedio por hogar
En porcentaje sobre valores en dolares corrientes de 2005

Todos Pobres No Pobres

1999 2005/6 1999 2005/6 1999 2005/6
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO  32.5% 24.6% 422%  37.3% 300%  22.9%
VESTIDO Y CALZADO 4.2% 3.6% 3.0% 2.6% 4.5% 3.7%
ALQUILER, AGUA, GAS,
A e T o 13.0% 21.1% 10.8%  18.0% 136%  215%
MUEBLES, EQUIPAMIENTO Y
s e oA 2.6% 3.8% 1.6% 3.9% 3.0% 3.8%
SALUD 7.4% 5.8% 9.2% 6.4% 6.9% 5.7%
TRANSPORTE 7.5% 10.5% 4.9% 8.3% 8.3% 10.8%
ESPARCIMIENTO Y CULTURA 1.8% 2.1% 1.1% 1.0% 1.9% 2.3%
EDUCACION 7.6% 5.9% 7.9% 4.7% 7.5% 6.1%
HOTELES, CAFETERIAS Y
iosdleapeiaiol 9.1% 8.8% 9.4% 8.8% 8.8% 8.8%
sl'é“éEESL :NSEEORSV'C'OS 14.3% 13.8% 9.9% 9.0% 15.5% 14.4%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%  100.0%
TOTAL (on délares corrientss) 80.1 605.3 441 259.0 106.6 7575
TRANSABLES 39.3% 32.0% 46.8%  43.8% 375%  30.4%
NO TRANSABLES 60.7% 68.0% 532%  56.2% 62.5%  69.6%




Tabla 17

Canasta de consumo promedio por hogar
En porcentaje sobre valores dolares constantes de 2005

Todos Pobres No Pobres

1999 2005/6 1999 2005/6 1999 2005/6
ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 284%  24.6% 372%  37.3% 262%  22.9%
VESTIDO Y CALZADO 3.2% 3.6% 2.3% 2.6% 3.5% 3.7%
O LER AGUA, GAS, ELECTRICIDADY 16.7%  21.1% 14.0%  18.0% 174%  21.5%
MUEBLES, EQUIPAMIENTO Y
s e ENOA 2.5% 3.8% 1.5% 3.9% 2.8% 3.8%
SALUD 8.1% 5.8% 10.1%  6.4% 7.6% 5.7%
TRANSPORTE 8.1% 10.5% 5.4% 8.3% 9.0% 10.8%
ESPARCIMIENTO Y CULTURA 1.6% 21% 1.0% 1.0% 1.7% 2.3%
EDUCACION 11.1% 5.9% 115%  47% 10.9%  6.1%
HOTELES, CAFETERIAS Y RESTAURANTES 8.2% 8.8% 8.5% 8.8% 7.9% 8.8%
BIENES Y SERVICIOS MISCELANEOS 12.2% 13.8% 8.5% 9.0% 13.2% 14.4%
TOTAL 100.0%  100.0%  100.0% 100.0%  100.0%  100.0%
TOTAL (en ddlares de 2005) 4268 605.3 2333 259.0 569.2 757.5
TRANSABLES 341%  32.0% 410%  43.8% 324%  30.4%
NO TRANSABLES 659%  68.0% 59.0%  56.2% 67.6%  69.6%

Los resultados, presentados en la Tabla 18, son plenamente consistentes con los
esperados: (a) en todos los casos, la pobreza cae, aunque no en forma pronunciada. El
headcount disminuye entre un minimo de 1.3% y un maximo de 6% y la brecha entre
0.4% y 3%; (b) La reduccion es mayor cuanto mayor es el hipotético tipo de cambio real;
y (c) La caida es ligeramente mayor con la canasta de 2005/6, la cual incluye una mayor

proporcion de transables.



Tabla 18

Microsimulaciones sobre consumo y lineas de pobreza

Canasta de 1999 Canasta de 2005/6
Ind|cagores de pcervado (1) TCRoonstante  (2) TCR constante + 20% (3) TCR constante (4) TCR constante + 20%
pobreza
Tasa A Tasa A Tasa A Tasa A

Pobreza extrema
Headcount 12.9% 14.1% -1.3% 16.2% -3.4% 14.2% -1.4% 16.4% -3.6%

Brecha 3.6% 41% -0.4% 4.7% -1.1% 4.1% -0.5% 4.8% -1.1%

Pobreza moderada
Headcount 38.3% 40.5% -2.2% 43.4% -5.1% 409% -2.6% 44.2% -6.0%

Brecha 13.3% 14.4% -1.1% 15.9% -2.7% 146% -1.3% 16.3% -3.0%

Fuente: Elaboracién propia en base a ECV 1999 y 2005/6

Notas:

(1) Se utilizan las lineas PPP que se contrastan contra el ingreso per capita familiar.
(2) Simulacién 1: la linea de pobreza extrema se expande 4.52% y la moderada 4.42%
Simulacion 2: la linea de pobreza extrema se expande 10.72% y la moderada 10.63%
Simulacién 3: la linea de pobreza extrema se expande 4.81% y la moderada 5.31%
Simulacion 4: la linea de pobreza extrema se expande 11.52% y la moderada 12.16%



2.3 Dolarizacion y remesas

Como se argumentara al inicio, la dolarizacién acarrea una contraccion del tipo de
cambio real que, a su vez, supone un menor valor adquisitivo en términos reales de las
remesas recibidas desde el exterior; en la medida que los receptores sean familias de

bajos ingresos, se deriva de aqui un incremento de la pobreza.

Las Tablas 19 a 21 dan cuenta del impacto de las remesas sobre el ingreso familiar en
Ecuador. Un alto porcentaje de familias, 38%, recibia remesas en 2005/6; entre las
familias pobres, este valor alcanzaba el 33.7% (32.1% en 1999) y para el resto el 39.9%
(39% en 1999). Los valores promedios, que aparecen en la Tabla 20, se duplicaron para
ambos grupos entre ambos periodos, ubicandose en 2005/6 en torno a los 500 y 1,300
dolares anuales para familias pobres y no pobres, respectivamente. Estos ingresos
representaban en 2005/6 el 12.4% y 14.2% del ingreso familiar total para estos dos
grupos de hogares (ver Tabla 21).

Tabla 19

Porcentaje de familias que reciben remesas

1999 2005/6
Todos los hogares 35.9% 38.0%
Hogares pobres 32.1% 33.7%
Hogares no pobres 39.0% 39.9%

Fuente: Elaboracién propia en base a ECV 1999 y 2005/6.

Tabla 20

Monto anual de remesas recibidas por familia (en délares de 2005)

1999 2005/6
Todos los hogares 522.32 1058.13
Hogares pobres 251.47 492.00
Hogares no pobres 684.14 1263.45

Fuente: Elaboracién propia en base a ECV 1999 y 2005/6.



Tabla 21

Remesas recibidas como porcentaje del ingreso familiar total y laboral

1999 2005/6
Ingreso total Familiar
Todos 7.0% 14.0%
Pobres 8.6% 12.4%
No Pobres 6.7% 14.2%
Ingreso Laboral Familiar
Todos 8.7% 20.4%
Pobres 11.0% 16.7%
No Pobres 8.3% 21.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a ECV 1999 y 2005/6

De cara a la simulacidon, supondremos inicialmente la misma estructura y nivel de
remesas de 2005/6 para evaluar el efecto precio de la devaluacion real sobre la pobreza.
A tal efecto, postularemos los mismos escenarios de tipo de cambio real que en la seccion
2.2: uno en el cual su nivel en 2005/6 es igual al de 1999 (esto es, 39% superior al
observado) —caso 1- y otro en el cual se incrementa 20 puntos porcentuales adicionales
hasta 59% —caso 2-. A continuacion, hemos relajado el supuesto de un nivel constante de
remesas en términos nominales, bajo la presuncién de que el trabajador en el exterior
puede aumentar el monto remitido en respuesta a una reduccion del poder de compra para
sus familiares en el pais de origen. En base al estudio de Yang (2006) para Filipinas, se
computara una elasticidad de las remesas respecto al tipo de cambio real de 0.6 para los
dos casos anteriores, tras lo cual la caida real en el monto de remesas para los dos

escenarios anteriores se ubica en 15% y 35% respectivamente.

Los resultados se vuelcan en la Tabla 22. En el extremo de mayor cambio real en las
remesas (caso 2), el headcount cae 0.6 puntos porcentuales para la pobreza extrema y 1.4
para la pobreza moderada. Para el cambio mas pequefio (caso 3), estas caidas son de 0.1 y
0.3 puntos porcentuales. La disminucion en la brecha es en todos los casos menos

significativa.



Tabla 22

Microsimulacion de cambios en el valor real de las remesas

Observado Simulacién @
en Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
2005/6 Tasa A Tasa A Tasa A Tasa A

Pobreza extrema "

Headcount 5.8% 6.1% -0.3% 6.4% -0.6% 59% -0.1% 6.1% -0.3%

Brecha 1.9% 2.0% -0.1% 2.2% -0.2% 2.0% 0.0% 2.0% -0.1%
Pobreza moderada

Headcount 17.0% 17.9% -0.9% 18.4% -1.4% 17.3% -0.3% 17.7%  -0.7%

Brecha 6.6% 6.9% -0.4% 7.2% -0.7% 6.7% -0.1% 6.9% -0.3%
Fuente: Elaboracion propia en base a ECV 1999 y 2005/6

Notas:
(1) Se utilizan las lineas PPP, que se contrastan contra el ingreso per capita familiar.
(2) Simulacion 1: el valor real de las remesas se reduce en 39%
Simulacion 2: el valor real de las remesas se reduce en 59%
Simulacion 3: el valor real de las remesas se reduce en 15%

Simulacion 4: el valor real de las remesas se reduce en 35%



2.4 Dolarizacion y crédito

En este caso, la hipdtesis es que un mayor acceso al crédito productivo por parte de
familias de bajos ingresos deberia tener un efecto contractivo sobre la pobreza. La Tabla
23 revela que la recomposicion macroecondémica post-dolarizacion contribuy¢ a elevar el
porcentaje de hogares con crédito: en el caso de los hogares pobres (no pobres), este
porcentaje pas6 de 24.4% (35.3%) en 1999 a 27.3% (37.9%) en 2005/6. Los montos de
crédito, segin las Tablas 24 y 25, aumentaron en forma todavia mas considerable,
pasando, en valores anuales en moneda constante, de US$236 (7.8% del ingreso familiar)
a US$620 (14.4%) para los hogares pobres y de US$1,125 (10.4%) a US$1,605 (24.9%)
para los no pobres. Para el total de hogares en 2005/6, es evidente la preponderancia, en
términos de alcance, del crédito para consumo (25.9% de los hogares) por sobre el de
inversion (11.6%), pero no asi en tamafio medio de los préstamos (US$1,463 contra

US$3,082).

Tabla 23

Porcentaje de familias que reciben crédito

Crédito Total Crédito para Consumo  Crédito para inversion
1999 2005/6 1999 2005/6 1999 2005/6
Todos los hogares 30.7% 34.5% 23.0% 25.9% 9.7% 11.6%
Hogares pobres 24.4% 27.3% 18.2% 21.0% 7.3% 8.7%
Hogares no pobres 35.3% 37.9% 26.4% 28.2% 11.5% 12.9%

(*) El crédito para consumo incluye, entre otros gastos, aquel destinado a vivienda y bienes durables. El crédito
para inversion comprende la deuda para emprendimientos productivos.
Fuente: Elaboracion propia en base a ECV 1999 y 2005/6.



Tabla 24

Monto anual de crédito recibido por familia (en doélares de 2005)

Crédito Total Crédito para Consumo  Crédito para inversion
1999 2005/6 1999 2005/6 1999 2005/6
Todos los hogares 822.2 21342 688.1 1462.5 973.2 3082.0
Hogares pobres 235.8 619.7 207.7 382.6 2711 1022.8
Hogares no pobres 1124.6 2604.0 938.1 1810.9 1302.0 3679.1

(*) El crédito para consumo incluye, entre otros gastos, aquel destinado a vivienda y bienes durables. El crédito
para inversion comprende la deuda para emprendimientos productivos.
Fuente: Elaboracion propia en base a ECV 1999 y 2005/6.

Tabla 25

Crédito recibido como porcentaje del ingreso familiar total y laboral

Crédito Total Crédito para Consumo (*) Crédito para inversion (*)
1999 2005/6 1999 2005/6 1999 2005/6
Ingreso Total Familiar
Todos 10.1% 23.7% 12.0% 16.7% 7.0% 31.9%
Pobres 7.8% 14.4% 6.8% 9.0% 9.6% 23.7%
No Pobres 10.4% 24.9% 13.2% 17.8% 6.7% 32.8%
Ingreso Laboral Familiar
Todos 11.7% 29.2% 14.9% 20.9% 7.6% 37.6%
Pobres 9.5% 17.4% 8.3% 10.9% 11.5% 28.0%
No Pobres 11.9% 30.7% 16.4% 22.3% 7.3% 38.7%

(*) El crédito para consumo incluye, entre otros gastos, aquel destinado a vivienda y bienes durables. El crédito para inversién
comprende la deuda para emprendimientos productivos.
Fuente: Elaboracion propia en base a ECV 1999 y 2005/6

Para la microsimulacién se tomé en consideracion sélo a la submuestra de trabajadores
no asalariados que reciben crédito para inversion. Este criterio de exclusion obedece al
hecho de que los trabajadores asalariados no desarrollan actividades por cuenta propia y
, q- . . . ., . 8
que el crédito para consumo no tiene impacto directo sobre la produccion y el ingreso.” El

primer paso de la simulacion consistio en replicar para 2005/6 la estructura y monto de

¥ Esta claro que el crédito para consumo tiene un efecto benéfico sobre el bienestar, pero no sobre el
ingreso permanente, ya que la recepcion del préstamo tiene contrapartida su repago en periodos
subsiguientes. De todos modos, el acceso al crédito puede tener un impacto financiero positivo indirecto, al
evitar que el deudor deba recurrir a alternativas mas costosas para financiar sus gastos corrientes (por
ejemplo, vender a bajo precio activos del hogar, incluso aquellos con valor productivo). Lamentablemente
los datos disponibles no permiten cuantificar este efecto. Agradecemos a Luis Tejerina por esta reflexion.



crédito de 1999.” A posteriori, se corri6 una regresién de Mincer aumentada por el monto
de crédito productivo, para contar con una estimacion de la elasticidad del ingreso laboral
al crédito. En base a esta elasticidad y el cambio simulado en el crédito disponible para
cada trabajador en la submuestra, se recalcularon los indicadores de pobreza con los

resultados que se observan en la Tabla 26:

Tabla 26

Microsimulacion de cambios en el crédito para inversion

Observado Simulacion
en 2005/6 Tasa A
Pobreza extrema
Headcount 5.8% 6.0% -0.2%
Brecha 1.9% 2.0% -0.1%
Pobreza moderada "
Headcount 17.0% 17.4% -0.4%
Brecha 6.6% 6.7% -0.2%

? Dado que en 1999 el porcentaje de trabajadores con crédito productivo era menor que en 2005/6 (13.4%
contra 18.1%), se excluy6 del crédito a aquellos con menor probabilidad, de acuerdo a un modelo probit, de
acceder al mismo. A los restantes trabajadores se les redujo el monto de crédito en un porcentaje fijo tal
que el volumen total resultante coincida con el de 1999.






Seccion 3: La probabilidad de ser pobre antes y después de la dolarizacion

A continuaciéon se plantea y estima un modelo logit para establecer los factores
microeconémicos que determinan la probabilidad de ser pobre en Ecuador en 1999 y
2005/6. El ejercicio persigue dos objetivos: por un lado, detectar las caracteristicas
individuales y familiares que se correlacionan con la pobreza y, por el otro, confirmar si
los canales de transmision de dolarizacién a pobreza que se examinaron a lo largo del
trabajo siguen estando presentes cuando se adopta un enfoque econométrico
multivariado. '° Se corrieron a este fin regresiones para el afio 1999, para 2005/6 y para
ambos periodos apilados. La variable dependiente es binaria, con valor 1 si el jefe de
hogar —la unidad de anélisis- es pobre y 0 en caso contrario. Los resultados se vuelcan en

la Tabla 27.

Un primer comentario general que surge del cuadro es que los coeficientes parecen ser
muy estables en su signo, magnitud y significatividad estadistica para los dos afios
considerados. En segundo lugar, los coeficientes tienen el signo esperado.
Especificamente, la probabilidad de ser pobre aumenta cuando el jefe de hogar tiene 30
anos o menos, no esta calificado laboralmente, vive en zona rural, su familia es numerosa
(5 o mas miembros), es cuentapropista o asalariado del sector privado y no es propietario
de una vivienda. En tercer lugar, y en lo que respecta a las variables sobre las que se
trabajo en la Seccion 2, el modelo logit ratifica que el empleo en el sector transable, una
alta proporcién de consumo de bienes transables, y la carencia de crédito y remesas
incrementan la probabilidad de ser pobre. Finalmente, se verifica en la ultima columna
-que presenta la estimacion con datos apilados y una dummy para el ano 1999- que la
probabilidad de ser pobre era 10% superior en 1999 respecto a 2005/6,
independientemente de la influencia de las caracteristicas individuales y familiares. Ello
implica que los factores macroecondmicos han ejercido una clara influencia. En este
sentido, el crecimiento econdémico que ha acompafiado a la dolarizacion ha sido

determinante. Sin embargo, no es posible establecer una relacion firme de causalidad

' En este analisis deliberadamente no exploramos las relaciones de causalidad entre la variable dependiente
y los regresores, por lo que la estimacion deberia entenderse estrictamente como un ejercicio de
correlacion.



entre ambos fenomenos, razén por la cual el crecimiento del ingreso medio no se ha

caratulado como un efecto directo de la dolarizacion.

Tabla 27
Probabilidad de ser pobre: Efectos marginales - Modelo Logit

1999 2005 Panel
Edad: 31 a 45 afos -0.035** -0.070** -0.059**
(30.05) (96.01) (88.77)
Edad: mas de 45 -0.121** -0.120** -0.126**
(99.34) (156.19) (183.74)
Hombre -0.007** -0.060** -0.041**
(6.19) (72.29) (59.25)
Miembros del hogar: menos de 5 -0.342* -0.304* -0.328*
(431.74) (460.01) (644.55)
Cuentapropista 0.305** 0.260** 0.286**
(222.38) (194.28) (296.57)
Asalariado sector privado 0.297** 0.259** 0.283**
(218.22) (211.06) (310.20)
Asalariado sector publico 0.156** 0.103** 0.137**
(65.45) (44.49) (80.12)
Tabaja en sector de transables 0.072** 0.079** 0.080**
(77.57) (126.62) (148.11)
Educacioén: Semicalificado -0.224* -0.137* -0.177*
(271.67) (263.63) (384.05)
Educacion: Calificado -0.388** -0.251* -0.310**
(526.77) (516.10) (749.21)
Zona Urbana -0.178** -0.169** -0.178**
(183.07) (234.62) (300.21)
Propietario de Vivienda -0.026** -0.005** -0.013**
(27.59) (7.53) (24.63)
Recibe Crédito -0.082** -0.055** -0.069**
(87.15) (99.12) (134.83)
Recibe Remesas -0.040** -0.034** -0.037*
(45.39) (61.79) (74.25)
% bien transables en el consumo total 0.000** 0.001** 0.001**
(2.55) (46.68) (35.94)
AR099 0.101**
(210.63)
Numero de Observaciones 2007570 2803658 4811228
Pseudo R® 0.26 0.29 0.28
Casos correctamente clasificados 75.0% 78.0% 77.0%

Valor absoluto de estadisticos z entre paréntesis.
* significativo al 5%; ** significativo al 1%.



Conclusiones

El presente estudio se propuso cuantificar el efecto directo de la dolarizacion adoptada en
2000 sobre la pobreza en Ecuador. Para ello, en base a informacion de la Encuesta de
Condiciones de Vida para 1999 y 2005/6, se corrieron microsimulaciones para evaluar
cuatro canales directos de transmision entre dolarizacion y pobreza, a saber: (1) el cambio
en la estructura de empleo y salarios a favor de bienes no transables, atribuible a la
apreciacion del tipo de cambio real; (2) el cambio de la estructura de gasto de los hogares
a favor de bienes transables, por idéntico motivo; (3) la pérdida de poder adquisitivo de
las remesas del exterior; y (4) la expansion del crédito de la mano de la estabilidad y
crecimiento post-dolarizacion. Si bien la dolarizacion puede haber tenido un efecto
indirecto sobre el crecimiento y la politica social, tales efectos no son contemplados en el
presente trabajo debido a la dificultad de vincular estrictamente estas variables con el

proceso de dolarizacion.

Los resultados del trabajo se resumen en la Tabla 28, que presenta el cambio observado
en los indicadores de pobreza (headcount y brecha) entre 1999 y 2005/6 utilizando
alternativamente las lineas internacionales y oficiales, para luego mostrar el efecto
individual de las microsimulaciones anteriores. Mas alla de las esperables diferencias
segun el tipo de linea considerada, la interpretacion general es que la dolarizacion habria
tenido un significativo efecto reductor de la pobreza, explicando (en promedio para
ambos tipos de lineas) entre el 22% (pobreza moderada) y el 31% (pobreza extrema) de
la caida total observada en el headcount. Para el caso de la brecha, estos valores
ascienden a 27% y 40%. La mayor incidencia la ha tenido el abaratamiento de los bienes
transables en la canasta de consumo (responsable del 64% del efecto total) y la
reasignacion laboral hacia el sector no transable (32% del efecto total). Tanto el efecto

positivo del crédito como el negativo de las remesas resultaron relativamente bajos.

Las regresiones logit para explicar la probabilidad de ser pobre antes y después de la
dolarizacion arrojaron resultados robustos y consistentes con las simulaciones.

Igualmente importante, mostraron que, independientemente de los factores individuales y



familiares, esta probabilidad fue 10 puntos porcentuales inferior en 2005/6 respecto a
1999. Tal evidencia refuerza la intuicion de que el crecimiento macroecondémico post-
dolarizacion ha ejercido un impacto altamente positivo en la mejora de los indicadores de

pobreza.

El estudio brinda evidencia con respecto al rol central de la estabilizacion
macroecondmica en la lucha contra la pobreza. Pero al mismo tiempo advierte sobre la
necesidad de sostener un clima de estabilidad y sobre todo de alto crecimiento en el largo
plazo, ya que los efectos ligados al reacomodamiento cambiario e inflacionario tienden a
agotarse en plazos cortos (en el caso ecuatoriano, como se mostrd en la Seccion 1, en

menos de tres afios).

La Tabla 29 extiende la base de datos para incluir el afio 1995, brindando asi una vision
de mediano/largo plazo. La impresion que se obtiene es que el proceso de dolarizacion ha
tenido el mérito de desactivar un inquietante y notorio aumento de la pobreza durante la
crisis previa, pero no ha logrado todavia imprimir una tendencia decreciente en la
pobreza estructural. De hecho, la pobreza extrema y moderada experiment6 s6lo una muy
leve baja entre 1995 y 2005/6. También se observa que la estructura de empleo y
consumo entre transables y no transables en 2005/6, después de la variacion observada en
1999, tiende a retornar a la de 1995, siguiendo estrechamente la evolucion del tipo de
cambio real. Lo mismo puede decirse de la contribucion de las remesas al ingreso
familiar." El principal cambio positivo se registra en el ingreso medio, que entre 1995 y
2005/6 crece 51% en el sector transable y 40% en el no transable, aunque manteniendo la
brecha a favor del segundo. El hecho de que la proporcion de pobres no se haya alterado
a pesar de esta mejora en el ingreso medio indica que los beneficios del crecimiento
todavia no han permeado hacia los sectores mas rezagados. A modo de conclusion, la
dolarizaciéon ha cumplido con creces su papel como mecanismo de estabilizacion y
control de la pobreza frente a la crisis. De aqui en mads, este positivo avance debe

apoyarse en un proceso sostenible de crecimiento pro-pobre.

"'No se reportan datos de crédito porque la ECV de 1995 no incluia esta informacion.



Tabla 28

Dolarizacion y pobreza: Resumen de los resultados del estudio

Pobreza extrema Pobreza moderada

Headcount Brecha Headcount Brecha

Cambio total observado (lineas PPP) (en pp.)
-9.0 -4.4 -21.1 -9.9

Cambio total observado (lineas oficiales) (en pp.)

-6.0 -2.0 -13.1 -6.0

Cambios simulados (en pp.)

Empleo (1) -0.7 -0.5 -0.9 -0.6

Consumo (2) -1.4 -0.5 -2.6 -1.3

Remesas (3) 0.1 0.0 0.3 0.1

Crédito (1) -0.2 -0.1 -0.4 -0.2

Total 2.2 -1.1 -3.6 -2.0

Cambio simulado sobre cambio total observado: Lineas PPP (en%)
Empleo (1) 7.8% 11.4% 4.3% 6.1%
Consumo (2) 15.6% 11.4% 12.3% 13.1%
Remesas (3) -1.1% 0.0% -1.4% -1.0%
Crédito (1) 2.2% 2.3% 1.9% 2.0%
Total 24.4% 25.0% 17.1% 20.2%
Cambio simulado sobre cambio total observado: Lineas oficiales (en%)

Empleo (1) 11.7% 25.0% 6.9% 10.0%
Consumo (2) 23.3% 25.0% 19.8% 21.7%
Remesas (3) -1.7% 0.0% -2.3% -1.7%
Crédito (1) 3.3% 5.0% 3.1% 3.3%
Total 36.7% 55.0% 27.5% 33.3%

(1) Promedio 500 simulaciones.

(2) Caso con tipo de cambio real observado en 1999 y canasta de 2005/6.
(3) Caso 3 (reduccion de 15% en el valor real de las remesas).

Fuente: Tablas 14, 18, 22 y 26.



Tabla 29
Indicadores para 1995, 1999 y 2005/6

Variable 1995 1999 2005/6
Headcount (extrema, linea oficial) 13.8% 18.9% 12.9%
Headcount (moderada, linea oficial) 39.2% 51.3% 38.3%
Empleo en sector transable (total trabajadores, en %) 32.2% 33.8% 30.8%
Empleo en sector transable (trabajadores pobres, en %) 53.4% 50.5% 53.3%
Ingreso real mensual en transables (total trabajadores, en US$) 264.6 189.3 400.9
Ingreso real mensual en no transables (total trabajadores, en US$) 3451 320.0 479.9
Ingreso real mensual en transables (trabajadores pobres, en US$) 180.4 128.3 188.4
Ingreso real mensual en no transables (trabajadores pobres, en US$) 190.4 142.9 208.0
Consumo mensual en términos reales (total hogares, en US$) 516.2 426.8 605.3
Consumo mensual en términos reales (hogares pobres, en US$) 265.9 233.3 259.0
Consumo real en transables (total hogares, en %) 39.3% 34.1% 32.0%
Consumo real en transables (hogares pobres, en %) 46.9% 41.0% 43.8%
Remesas sobre ingreso familiar (total hogares, en %) 13.6% 7.0% 14.0%
Remesas sobre ingreso familiar (hogares pobres, en %) 11.7% 8.6% 12.4%

Fuente: Elaboracion propia en base a ECV 1995, 1999 y 2005/6.
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