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Giris

Aciklamalarirma T. Kuhn'un 1960’larda ileri surdigi oOnemli
goruslerini aktarmakla baslayacagim. Bilindigi gibi Kuhn bir normal, bir
de devrimci bilim oldugu goriisindedir. Normal bilimde bir bakima bilim
dalina egemen olan bakis acisinin (paradigmanin) ilkelerine, temel
yasalarina uyularak hareket edilir, arastirmalar yapilir. Ama hic¢bir bilim
dali bu normal islemleriyle her sorunu ele alamaz, alsa da ¢ozemez, bazi
sorunlar, temel bakisina uymayan terslikler (anomalies) ¢cozulmez kalir.

Bu tur sorunlarin birikimi ve onemlerinin artmasi yeni, farkli bakis
acilarina gereksinim yaratir, sonugta yeni bir bakis acisi ortaya cikar. Bu
gecis asamasi bir devrimci bilim safhasi ya da etkinligidir. Farkli, hatta
ters bakis acisi1 alana egemen oldugunda normal bilim artik daha ¢ok bu
yeni ya da eski olup simdi one c¢ikan bakis acisi cergcevesinde yapilir. Eski
bakis acisina gore yapilan calismalar da ortadan kalkmaz, hi¢ olmazsa bir
sure varliklarini surdurebilirler.

Bu farkli paradigmalar yalnizca bilimsel ilkelerden olusmaz. Bagska
gudu ve etkenler de farkli bakis acilarinin olusmasina neden olabilir.
Ornegin ideolojiler, grup cikarlar, tiilke farklilhiklar da farkli bakis acilar
yaratabilirler. Zaman icinde bazen bir paradigma bazen karsiti egemen
nitelik kazanabilir.

Benim 1957 yilinda baslayan asistanlik donemimde Bati dunyasinda,
benim calismalarimda belirleyici rol oynayan asagidaki bakis acilarn,
yontemler egemendi: i) Keynesciligin one ¢ikmasi, bu kuramla birlikte
benim genil (makro) ekonomi dedigim temel bir disiplinin iktisada
yerlesmesi. ii) Duragan niteligi agir basan Keynes kuramina Harrod-
Domar modelleriyle devingenlik kazandirilma girisimleri. Sonra, R. Solow
neoklasik bilyime modelinin, giinimizde bir 6l¢giide siiren egemenliginin
yerlesmesi. Daha sonralarn i¢csel buyume modellerinin, son zamanlarda
kurumlar, kiltir gibi etkenlere 6énem veren modellerin ileri siiriilmesi.*

iii) Daha onemli ve kapsaml olarak iktisada bir bakima matematigin
egemen olmasi, ekonometrik calisma ve arastirmalarin buyuk onem
kazanmasi, hemen her makalede bir matematik modelin yer almasi.
Benim icin onemli olarak, iv) kalkinma konularinin daima en o6n planda
yer almasi.

1 Bu konular icin son yazima (Bulutay, 2014) bakilabilir.



Ben burada, buyume konularimi ¢ok yakin bir zamanda incelemis
oldugum icin geri kalan 1¢ konuda oOzet acgiklamalar vermekle
yetinecegim. Once matematik, ekonometri konularini ele alacagim.

iktisatta Matematik, Ekonometri

Benim asistanlik yillarimda (1950’lerin sonlari, 1960’larin baslari)
Bat1 iktisadina matematik egemendi. Ekonometri, Leontief’in girdi-cikti
¢ozimlemesi, matematik programlama (dogrusal programlama ve
digerleri), oyun kurami, genel denge kurami 6n plandaydi. Zaman iginde
bunlarin her birinin agirliklan farklilasti.

Bildigim kadariyla, girdi-cikt1 ¢ozimlemelerinin, matematik
programlamalarin 6nemleri azaldi.? Digerlerinin 6nemi artti, kullandiklar:
matematik zenginlesti, yontemleri giderek cesitlendi, kapsamlari ¢ok
genisledi. Ben oyun kurami uzerinde pek calismadim.

Dogentlik tezimin de dayanagi olan ekonometrik calismalara
sonralari pek donmedim. Ama bu alanda iktisada, iktisadi arastirmalara
onemli katkilar getirildigini biliyorum. Ote yandan, son zamanlarda
gelistirilen = bazi  yontemlerin, anlamlar1 yeterince bilinmeden
bilgisayarlardan kopyalanarak bilin¢sizce kullanilmasini konferans ve
yazilarimda elestirdim, burada da yineliyorum.

Sonraki calismalarimda, ozellikle 1970°li yillarin ikinci yarisinda
genel denge konusu uzerinde durdum. Genel Denge Kurami adli kitabimi
1979 yilinda tamamladim. Bilindigi gibi bu kuram differensiyel hesabi
kullanmaz ama ¢ok yogun matematik iceriklidir.

Genel denge konusunda ilk kanitlama Romanyali bir ABD go¢gmeni
ve Arrow’un hocasi olan Abraham Wald tarafindan yapilmistir. Yalniz
Wald’in kanitladig:r gercek diinyada, gercek iktisadi yasamda dengenin
var oldugu degil, bir esitlikler kiimesinin bir ¢ozimiunin var olmasi
gerektigidir.

Sonra genel dengenin varligi, K.J. Arrow ve G. Debreu tarafindan,
bugun kabul edilen sekliyle 1954 yilinda kanitlanmistir. Bu kanitin baz
ozelliklerini belirtmek istiyorum. Kanitlama iki temel teoreme ulasmistir.
Dengenin pareto optimumu, pareto optimumunun denge olusu teoremleri.
(Bkz., Bulutay, 1979). Bu kurami bircok geleneksel iktisatci iktisat
kuraminin temeli sayar. Bu kuramda yer alan ilkeler biril (mikro) iktisadin

2 Benim ikinci kitabim, Dogrusal Programlama tzerinedir (1965). Bildigim
kadariyla girdi-cikti c6zimlemesi Uzerinde Turkiye’'de ilk arastirma ve kitabin
yazari da Prof. Ugur Korum’dur.



temeli, 6zl olarak alinir. Saglikli, gecerli genil (makro) iktisadin bu temel
biril iktisat ilkelerine dayanmasi gerektigi gorisi savunulur.

Oysa baz iktisatcilarin (6rnegin, (Backhouse, 2010: 178) soyledigi
gibi, genel denge kurami ya da modeli, “gorunmez elci” bir piyasa
mekanizmasinin, tam rekabet¢i bir sistemin var olabilmesi icin gerekli
kosullan gosterir. Bu kogullar ancak ideal diinyada var olabilir. Dolayisiyla
bu kuramdaki modelin gercek dunya verilerini yansitmasi beklenemez.
Ornegin bu modelde paranin varhigina bile gerek yoktur. Bu kuramin
gercek dinyay: gosterdigini soyleyenler onu anlamamis olanlardir.

Genel denge kurami su temel ilke ve varsayimlara dayanir: Ekonomi
tam rekabet icindedir. Oysa ekonomilerin boyle bir ideal rekabete ortami
icinde bulunmadiklan bilinir. Ayrica kanitlama bircok asirn varsayimi
kullanir. Ornegin herkesin bencil, tam rasyonel davrandifi, kararlarinda
tam, yetkin (miukemmel) enformasyona sahip oldugu varsayilir. Bu
varsayimlarin da gercegi yansitmadigi bilinir.

Bence bir kuram, bir model, bir kanit gercek dunyayir anlamaya
calisan bilimi kavramamizda daima yetersiz kalir. Bu nedenle bunlan
bulan ya da savunanlar i¢in en saglikl yol sudur: Ulasilmis sonuglar: tam
gecerli saymamak, o kuramin, modelin eksikliklerini arastirmaya
girismek, daima yeniliklerin pesinde kosmaktir.

Bu davranis iki temel olguya dayanir. ilk olguya gore kuramlarin,
onlardan elde edilen modellerin, yararlhh olabilmeleri icin inceledikleri
alanlarn sinirlamalari, ancak onemli degiskenleri gozoniine almalari, diger
degiskenleri dislamalar1 gerekir. Ancak boylece sinirlanmis modeller
yararli, yol gosterici olabilir. Bu olgunun temelinde de ikinci olgu,
herseyin, hepimizin sturekli degismesi, yenilikler icinde olmasi ilkesi yatar.
Bu degisme konusunda Atatirk’in generallik yillarinda okudugu bir
yabanci profesorin su guzel sozlerini aktarmak isterim: “Strekli degisim
zorunlulugunda olan bu evrende bir seyi korumak nasil mumkin olur?
Konservator (tutucu) o adamlardir ki, nehrin suyunu elleri icinde tutmak
isterler. Onlarin parmaklarinda bir parca c¢amurdan baska bir sey
kalmaz.” (Afetinan, 1972: 20)

Sozkonusu davranisi benimseyip yapanlardan biri genel denge
kuraminin kanitlayicilarindan biri olan K.J. Arrow’dur. Unlii olanaksizlik
teoremiyle, bir bakima genel denge kuraminin demokratik, hatta etik bir
slire¢ olamayacagini gostermistir.® Ayrica Arrow, genel dengenin temelini
olusturan tam rekabet yaklasiminin gercek ekonomiye, saglik alanina

3 Bu teorem ve goruUs icin ((Bulutay (1979): 130-138; (Backhouse (2010): 104,
105))e bakilabilir.



uygulanamayacagini; genel dengenin diger temel bir ilkesi olan
enformasyon yetkinligi varsayiminin gecerli olmadigini; yine genel denge
kuraminin, hatta geleneksel iktisat kuraminin bireyci niteligine karsin
toplumsal kategorilerin iktisadi ¢ozumlerde ¢ok kullanildigini, bu
¢ozumlemelerin zorunlu bir o0gesini olusturdugunu yazilarinda
savunmustur.*

Ayn1 kuramin temel varsayimlarindan biri olan enformasyon
yetkinligi varsayiminin gercek yasamda gecerli olmadig1 diger yazarlarca
da gosterilmistir. Bu yazarlardan biri J. Stiglitz’'dir. Stiglitz cesitli ortak
yazarlarla birlikte enformasyon aksakliklarinin, bakisimsizliklarinin
varligini ortaya koymustur.

Iktisatta matematik konusunu 6zet, genel degerlendirmelerle
tamamlamak istiyorum. Iktisada matematik yeni bir boyut getirmistir. Bu
boyut zaman zaman ideolojik, parlak zerafet (elegance) gibi bilim dis1
girisimlerin agirhlk kazanmasina yol ac¢cmis ve ac¢maktadir. Bazi
arastirmacilar matematiksel yaklasimlariyla bilimsel bulgulara ulasmak
yerine kendi matematik hiinerlerini gosterme yolunu secmislerdir. Ote
yandan, matematik buyuk mantiksal gucuyle modellerin, kuramlarin i¢sel
tutarhlik icinde bulunmalarina buyuk katk: getirmistir. Baz1 iktisatgilar bu
icsel tutarlilik konular: tizerinde yogunlasmislardair.

Guzel matematiksel modeller ve “buyuk ilimlilik (surekli buyume ve
dusuk enflasyon)” gorusu arkasina gizlenen iktisadi arastirmalar, gelismis
ulkelerin 2007 yili sonrasinda yasadiklari bunalimin nedenlerinden biri
olmustur. P Krugman (New York Times, September 2009), Backhouse,
2010: 134-136) bu durumu soyle aciklamaktadir: Bu arastirmalar sikca
sisme ve patlama donglsiine yol acan insan akilcihigi simirhiliklarini,
sonucta yikim yaratan kurumsal sorunlari, basta finansal piyasalar olmak
uzere piyasa aksakliklarini gozardi etmislerdir. Oysa bu smirhliklar,
sorunlar, aksakliklar ani ve ongorulemez bunalimlara yol acabilir.

Burada, Krugman’'in iktisatta matematik kullanimina, formal
cozumlemelere karsi olmadigini da belirtmeliyim. Ona gore, formalizm
iktisadi dusuncenin gelismesinde onemli, can alici (crucial) bir rol
oynamaktadir. Ayrica bu matematik arastirmalar, ozellikle iktisat¢ilarin
ihmal ediyorlar diye suclandiklari, aksak rekabet, eksik akilcilik gibi
alanlarda yapilmaktadir. (Krugman, 1998: 1829) (Bu konuya asagida
deginiyorum.)

4 Bu son Toplumsal kategorilerin bu 6nemini anlatan bir yazi i¢in (Arrow, 1994)e
bakilabilir.



Bence matematik, ekonometri iktisat kuramina onemli katki
getirmis ve getirmektedir. Bir kismini yukarda belirttigim asiriliklar1 her
bilim dalinda vardir. Bu asiriliklar her zaman da zararlh degildir. Birgok
bulus ve yenilik bu tur asiriliklara ¢ok sey borg¢ludur. Matematik yontemi
iktisada en azindan ic¢sel tutarhilik ve disiplin getirmistir. Bu tutarlilik ve
disiplin, goruslerini konusma diliyle anlatan bircok iktisatcinin
diusiincelerinde ya matematikten bagimsiz olarak ya da matematigin
katkisiyla yer alir.

Keynescilik ve Makroekonomide Farkliliklar ve Gelismeler

Bat1 makro iktisat kuraminda neoklasik iktisat, ana akim ekonomisi,
geleneksel iktisat gibi adlarla anilan 0zel kesimci anlayis daima on planda
olmustur. Bu kuram bazan tum nitelikleriyle ve acik bicimde iktisada
egemendir; bazan da, ozellikle yarattigi bunalimlar sonrasinda, piyasa
basarisizliklari, devlet mudahaleleri, duzenlemeler, adalet ve gelir
dagilimi sorunlarinin agir basmasi sonucunda az ya da c¢ok bir golge
arkasinda egemendir. Cesitli iktisat bakis acilar1 bu iki tir egemenlik
donemlerinde birbirleriyle tartisir, savasirlar. Bakis acgilar1 soldan saga
buyuk aralikta siralanirlar. Ama esas tartisma alani Keynescilik ve 0zel
kesimci Yeni Klasik Ekonomi arasinda yasanir. Konu genelde karma
ekonomi ile 6zel kesimci (liberal) anlayis izerinde yogunlasir.

Keynescilik yaklasimi, bilindigi gibi 1930’larin buyuk bunalimindan
etkilenen J.M. Keynes tarafindan ileri surulmustur. Genil (makro) ekonomi
de Keynes’in bu kuramiyla bugunku anlamini ve gucunu kazanmistir. Bu
kuram Ikinci Diinya Savasindan 1970’lere kadar Bat: ekonomilerine
egemen olmustur. Bu donem Bati1 ekonomilerinin altin ¢ag: yasadigi yillar
olarak taninir.

Bu altin ¢ag 1970’lerde petrol soklari, enflasyon iginde durgunluk
(stagflation) nedenleriyle sona ermistir. Bu ortamin sonucu olarak, ozel
kesimci, sagc1 gorisler 6ne cikmistir. Ozel kesimci goériisiin egemenligi
golge olmaktan ¢cikmis, acik egemenlik haline déniismiistiir. Once, kisa bir
sure “sunum ekonomisi” gorusu savunulmustur. Eskiden beri var olan
parasalci1 gorusun onemi artmistir. Sonra, akilci beklentiler yaklasimi,
gercek gelir dalgalanmalari gorisleri 6ne gikmistir.”

Bunlarin karsisindaki Keynescilik iginde bolunmeler yasanmistir. Bu
boluinme c¢ok yogun olmustur. Post-Keynesciler gibi, kendilerini gercek
Keynesci sayan, diger tir Keynescileri gercek Keynesci saymayan

5 Bu konularda, érnegin (Backhouse, 2010: 131, 132, 133)e ve (Bulutay, 2010)a
bakilabilir.



gorusler. Bunlarin ozel dergileri vardir. Yeni-Keynesciler kendi aralarinda
bolinmislerdir. Bu konuda P. Samuelson’un bir kitaba yazdigi onsozde
asagidaki goruslerini yaklasik olarak aktarmak istiyorum. Neo ya da New
Keynesciler, Neo-neo Keynesciler, Keynesci olmayan Keynesciler.®

Burada birkac noktaya da dikkat cekmek istiyorum. Bir yazimda
(Bulutay, 2010: 13) yazdigim gibi, iktisat biliminde agirhigin ABD’ye
kayisiyla, Keynesci kuramin devrimci, enazindan yenilik¢i 0Ozellikleri
torpulenmis; evrimci, uzlasmaci olan ya da Oyle sanilan yanlar1 one
cikarilmistir.

Baska oOnemli biri nokta, sozkonusu iki farkli bakis acgisinin
egemenlik donemlerinde, diger gorusui benimseyen guglu iktisatcilarin
daima var olmasi, bunlarin goruslerinin toplumu, ekonomik dusunceyi
etkilemesidir. Ornegin, F. von Hayek, M. Friedman Keynes kurami
egemenken surekli olarak karsi gorusu savunmuslardir. Ayni sekilde,
sonraki liberal donemlerde Arrow, Samuelson, Tobin, Solow daima itibar
goren karsi tutum ve durumlarini korumuslardir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, ayni bakis acgisina sahip
sayllan bu unlu iktisatgilarin arasinda da gorus farkhiliklarinin
bulunmasidir. Diger bir deyisle, benzer bakis agisina sahip sayilsalar da
bu iktisatgilar, bir olgude butun iktisatcilar birbirlerinden farkli gorusleri
savunurlar. Her alanda oldugu gibi, burada da gesitlilik, ¢ogulculuk
vardir.” Bu cesitlilik iktisat biliminin zenginliginin bir gostergesidir.

Elestirici, yenilikler getiren bir iktisatci ne ol¢gude ana akim
iktisadina bagimlidir. Ornegin, J.E. Stiglitz, D. Colander, asagida cok
yararlanacagim A. Brian Arthur geleneksel iktisat kuraminin icinde
sayllabilirler mi? Bu konu tartismalidir. Ben bu tur iktisatcilarin kars;,
heterodoks sayilmasini daha anlamli buluyorum, kendimi de boyle bir
iktisatc¢l sayiyorum.

Ozellikle ABD’li iktisatcilar da farkli goriislerde uzlasmak, bir
senteze ulasmak egilimi vardir. Bu egilim anlattigim konularda da
yasanmistir. Yeni Keynesci iktisatcilarla yeni Klasik Iktisatcilar son
bunalim oOncesinde bir senteze varmislardir. Boylece bir Devingen

6 Bu genil ekonomi alanindaki tartismalar icin (Bulutay, 2008: 16-18)deki dipnota
da bakilabilir. Bu 4 numarali dipnot, s. 16’daki dipnot kisminin 5. Satirinda
baslyor. (Bu 4 numara kitapta verilmedigi icin bu aciklamay! yapiyorum.)

7 Bir yabanci yazarin soyledigi gibi, cok énemli bir géris olan evrim kuraminin
0zUnde su Uc¢ s6zcuk yatar: Farkhlastir, sec, genislet (differentiate, choose and
amplify).



Olasilikli Genel Denge (DSGE) model ortaya cikmistir. (Bkz., (Bulutay,
2010)). Ben N.G. Mankiw gibi iktisatcilarn gercek anlamda Keynesci
saymadigim icin, bu sentezi Keynesciligin yer aldigi bir uzlasma olarak
almiyorum. Bu DSGE modelini Washington Ortak Gorusunun bir devami
saylyorum. (Bu ortak gorus icin (Bulutay, 2014)e bakilabilir.)

DSGE modelini, Washington ortak gorusunu, “buyuk ilimlilik (great
moderation)” anlayisini ABD’li iktisatcilar yasadiklari son bunalim
oncesinde olusturmuslardi. Burada soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Bu
gorusler son bunalimdan nasil etkilenmistir, nasil etkilenecektir? Bildigim
kadariyla, bazi 6onemli etkiler yasanmissa da,® bugiine kadar kokli bir
degisim yasanmamistir. Ama zaman icinde onemli karsit tepkilerin ileri
surulmesi olasidir.

Bence daha 6onemli bir nokta ana akim iktisadinin ne oldugu, iktisat
alaninda son zamanlarda yasanmis egilimler sonrasinda eski niteligini
koruyup korumadigidir.

Iktisadi Kalkinma

Aciklamalarima buyume ve kalkinma konularinda zaman iginde
yasanan bir temel bakis acisi degisimini belirterek baslamak istiyorum.
Bilindigi, yukarda da soylendigi gibi 1950-1970 donemi Bati diinyasinin
altin cag1 olarak nitelenir. Bu ¢cagda karma ekonomi sistemi uygulanir,
kalkinmada, buyumede devletin katkisi onemli sayilirdi. Devletin katkisa,
genel olarak stratejik tamamlayicilik denen politikanin temel bir ayag:
sayilirdi.

Arka planinda Rosenstein-Rodan’in, Hirschmann’in kuramlarinin
bulundugu bu kalkinma modelinde piyasa genisligi yaratmak ¢cok onemli
sayilirdi. Piyasa genisligi ise genis Olgiide sermaye birikimi ile saglanirdi.
Bu nitelikte politikalar kalkinma, buyume icin zorunlu olan yaparak
ogrenme, artan getiri, dissalliklar icerirdi. isbirligi, dayanisma, esgiidiim
bu politikalarda onemli yer tutardi.

Esasinda bu o6zelliklerin Bati1 demokrasilerinin temelini olusturdugu
dusunulurdu. Sonralari, 1970, 1980 sonrasinda bu anlayisin, hi¢ olmazsa
kismen gecerli olmadigi anlasildi. Cinki bu politikalar terkedildi, giderek
artan olculerde ozel kesimci anlayis egemen oldu.

8 Burada her ikisi de serbest piyasa taraftari olan A. Greenspan ve R. Posner’in
bunalim sonrasi hatalarini itiraf edisleri icin (Backhouse, 2010: 182, 183)e
bakilabilir.



Neden eski politika terkedildi? Bu sorunun iki esas yaniti vardir: i)
Sozkonusu altin c¢agi yasatan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar,
1930’lardaki buyuk bunalimdi, 6zellikle ABD igin demokrasinin esitlikgi,
adil ilkeleri degildi. ii) Bu altin cagda kapitalizmin karsisinda bir sosyalist,
komunist secenek vardi.

Dunya capinda iki buyuk savasin etkileri ortadan kalkinca, buna
Sovyetlerin 1989’da ¢okusu eklenince altin cagi yaratan temel nedenler
de yok oldu. Piyasa ekonomisi dunya ekonomilerine egemen oldu,
ozellikle ABD demokrasisinin esitsiz, adil olmayan niteligi buyuk agirlik
kazandi. Cin’in de piyasa ekonomisini, esitlikci olmayan politikalar:
izlemesi bu egilimleri glglendirdi: Sonucta, bilindigi gibi, 0Ozellikle
ABD’de buyuk gelir ve servet esitsizlikleri ortaya cikti. (Benzer bir gorus
ve ¢ozumleme igin, (Piketty, 2014)e bakilabilir.)

Bence kalkinma kurami mevcut iktisadi ve toplumsal durumun veri
alinmasina, statiikkonun surekliliginin kabul edilmesine karsi c¢ikmals,
durumu degistirmeyi amaclamali; ge¢gmisle, ge¢mis hatalarla, ge¢gmisteki
ve buginkiu gelismemisligi bir kacinilmaz yazgi sayan anlayisla
savasmalidir. Kalkinmada hedef toplumun ve ekonominin yapisinda koklu
bir yapisal donlisim yaratmak olmalidir. Bu amaclarla, temel agirlik,
onem fizik ve beseri sermayenin kalitesini yukseltmeye, imalat sanayiini,
bilimi, gelistirmeye verilmelidir.

Kalkinma c¢abalari, kisa surede bunalimlardan c¢ikabilen, hizla
yeniden glclenebilen, saglikli ve sturdiriilebilir i¢c kaynaklar tiretebilen,
buyumesini bu kaynaklara dayandirabilen niteliklere sahip olmalidir.
Bugiin Turkiye’de oldugu gibi, dis para akimlarina, agik ve borglara baglh
olarak saglanan biiyiume yolu terkedilmeli; taklidi esas alan, arastirma ve
gelistirme etkinliklerini, yenilikleri dis dunyaya birakan yoldan
uzaklasilmalidir.

Gelir ve servet dagiliminda esitlik saglama yoninde politikalar
izlenmeli; issizler, gugsuzler yeterli olgulerde desteklenmeli; toplumsal
adalet, toplumsal hareketlilik saglanmali; gelisme ve biiyimede her kisi,
her etnik ya da toplumsal grup, smif ve kesim icgerilmelidir. Yesili
korumaya ve gelistirmeye buyuk onem verilmelidir.

Bu ogeleri iceren kalkinma etkinliklerinin Bat1 anlamindaki biytime
siireclerinden farkli oldugu bellidir. Ornegin gelir dagiimi sorunlariyla
ugrasmayi, iktisat bilim cabalarn icin bir gugli engel sayan R. Lucas’ci
bliyiime anlayisi karsisinda bu farkhik aciklikla ortadadir. Oziinde bir
meydan okuma (challenge) olan kalkinma, ana akim kuraminin temelinde
yatan dengenin pesinde degildir, tersine dengesizligi one cikarnr. Ote



yandan bu kalkinma gorisimi bos hayalci bulanlarin hakli olabilecegini
kabul edebilir, bu konuyu tartisabilirim.

Bircok tilke, ornegin Giiney Kore, Japonya, Cin, Dogu Asya bu
hayale uygun bir gelisme yolu izlemislerdir. Neden Turkiye benzer bir yol
izlemesin? Su ana kadar Tirkiye'nin benimsedigi kolayci yolun bu hayale
uymadig1 bellidir. Tirkiye’nin bu kolayci yolunu doyurucu bulmama
olanak yoktur.

Onerdigim yolun 6niinde bircok engelin oldugu aciktir. Ben burada
bunlardan yalnizca bazilari, ozellikle de toplum kulturu uzerinde ozet
aciklamalar vermekle yetinecegim. Sonra da, en uygun yonetim bicimi
olan demokrasi konusunu, son vyillardaki bazi gelismeler 1siginda
tartisacagim.

Toplum Kiultiru

Toplumlarin duragan, ge¢cmise bakan kiultirta kalkinma c¢abalarinin
oniinde buyuk bir engel olusturabilir Insanlarin tercihlerinin
belirlenmesinde kultur turleri onemli rol oynar. Tutucu bir kultur,
toplumda herkesi oldugu gibi koruyan, degistirilmesi gerekmeyen
varliklar sayar, kisiye yeteneklerini tanimak, gelistirmek olanaklarini
saglamayr ama¢ ve hedef olarak almaz. Gelismeyi, c¢esitlilikleri,
cogulculugu, vyenilikleri dislamaya c¢alisan bir tutucu kiltir benim
anladigim anlamda kalkinmanin 6niindeki en buylk engellerden biridir.

Bence geleneksel iktisat kurami da bu konuda engelleyici bir rol
oynar. Cunku bu kuramda tercihler veri sayilir; insanlarin, toplumsal
yapmin kosullarina gore belirlenen tercihlerle hareket ettikleri olgusu
gozardi edilir. Benim anladigim kalkinma bu kosullar degistirmeyi hedef
sectigi icin, tercihleri veri sayma, sabit, degismez kabul etme dogal olarak
kalkinmay1 engeller.

Ilgili bir nokta Tirkiye’de toplumsal kimligin 6nemli olmasidir. Bu
durum toplumda geleneklerin, tarikatlarin, cemaatlerin agirhik
tasimalarina yol acar. Oysa 0zgun ve ozgur kisisel kultur insan yasaminin
en temel ogelerinden biri sayillmalidir. Bu 6zgun Kkisiliklerin toplumda
olusturacaklan cesitlilik toplumun gelismesinde yaratici olanaklar uretir.
Bu yolla bireyler hem yeteneklerini bilir ve gelistirir, hem de toplumun
gelismesine katki saglar.

Turkiye’de genclerde bu 0zgun kisilik olusturma isteklerinin giderek
agirhk kazandigi gorulmektedir. Yapilan anket bulgular ve son gezi
olaylar1 bu gozlemi dogrulamaktadir. Esasinda gelir, egitim, ozellikle
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buyuk sehirlerde kentlesme arttikca bu oOzgin, bagimsiz kisilik de
artmaktadir.

Kiultur, Demokrasi, Gelir Dagilimi ve Borglar

Toplum kultird, toplumun olusturacag:i demokrasinin niteligi
uzerinde belirleyici rol oynar. Bu konuda varligi zorunlu olan baz kosullar
vardir. Bunlar insan haklarini, ozgurluklerini guvence altina alan
kurumlarin, bagimsiz yargi sisteminin olusturulmasi, sivil, uygar,
hosgorulu ortamin yaratilmasi gibi kosullardir.

Demokrasiyi sandikla, oy cogunlugu ile 6zdeslestirmek, sandiktan
cikan sonuclara dayanan siyasal iradeyi herseye, her alana egemen
kilmak gergek ileri demokrasinin onundeki buyuk engeldir. Demokrasinin
saghigi icin, secimle olusan iktidar giicinil sinirlayan yasal kurallar ve
duzenleyici Oonlemler, sandiktan c¢ikan sonucglar kadar onemlidir (Bkz.,
ornegin, The Economist, March 1st, 2014: 47-48).

Demokrasi acisindan devlet hem genis hem de dar olmalidir. Sosyal
guvenlik, gelirlerin yeniden dagilimi gibi konularda genis, insan hak ve
ozgurlikleri alanlarinda dar olmahdir. Devlet, sucglari, haksizliklar,
yolsuzluklar kontrol gibi konularda halki kontrol ettigi kadar kendini de
sinirlamaldir.

Demokrasi 20. Yuzyilin ideolojik savaslarindan zaferle cikmistir.
Ama son zamanlarda Bati demokrasileri iki onemli olumsuzlugun icine
dusmiustur: i) Ozellikle ABD’de gelir dagiimi ¢ok bozulmustur. ii)
Kuresellesme, finanslasma, sermaye hareketleri ekonomileri ve toplumlar
bor¢ batagina suriklemistir.

Bunlan ozetle incelemeye demokrasi ile buyume arasindaki iliskiyi
ele alan bir yazinin (Acemoglu et. al., 2014) temel bulgularin1 aktarmakla
bashiyorum. Bu yaziya gore demokrasi buyumeye neden olmaktadir. Artis
nedenleri ise sunlardir: Demokrasi yatirnmlart1 ve okullasmay:
artirmaktadir, iktisadi reformlar1 harekete gecirmektedir, kamu mallarinin
saglanmasi kosullarini iyilestirmektedir, toplumsal huzursuzluklarn
azaltmaktadir.

P. Giuliano et.al. (2013)e gore, demokrasi ile ekonomik reformlar
arasinda da olumlu yonde bir baginti vardir (s. 202). Demokrasinin
ekonomik reformlarin benimsenmesinde olumlu ve oOnemli bir etkisi
olmaktadir, ama ekonomik reformlarin demokrasiyi, siyasal reformlari
gelistirdigi konusunda pek kant yoktur. (s. 179, 203) Ote yandan iktisadi
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reformlar, orta smniflarin gucunu artirarak demokratik kurumlarin
kalitesini yukseltirler. (s. 182)

Gelir dagiliminda son yillarda esitsizligin buyuk artis1 konusunda iki
kaynaktan alintilar yaparak devam ediyorum: (Bonica, et. al.,, 2013:
103)de bu konuda su ifadeler yer aliyor: Son iki kusagin yasam sliresinde
demokratik yonetimler, ABD’de ve bircok gelismis demokrasilerde iktisadi
esitsizlikte buyuk artisla birlikte var olmuslardir. Ayrica bu esitsizlikler en
cok yuzde 1°lik, hatta 0.1’lik zirve kesimlerin ¢ikarina gerceklesmistir. Bu
zirve gruplarin sayisi ¢ok azdir. Dolayisiyla, sozkonusu buyuk esitsizlik,
demokrasinin “bir kisi, bir oy” siyasal esitlik ilkesiyle uyusma halinde
degildir. Bu ilke bu esitsizlige engel olmaliyda.

Yazida, ABD’de bu esitsizlige karsi ¢ikilmamasinin bes nedeni soyle
siralaniyor: i) Sagci ideolojinin egemen olmasa, ii) lilkeye disardan gog, iii)
gercek gelirin artisi, iv) zenginlerin secim kampanyalar1 ve lobicilik
etkinlikleri yapmalari, v) bazi kurum ve kurallarin esitsizliklere karsi
c¢ikilmasini zorlastirmasi. (s. 104, 105)

J. E. Stiglitz’e (2013) gore ABD’de son zamanlarda yasanan buyuk
gelir esitsizligi basit terimlerle Ozeti soyle ifade edilebilir: Zengin daha
zenginlesmekte, zenginlerin en zengini daha da zenginlesmektedir; yoksul
daha yoksullasmakta, yoksul kutlenin sayisi artmaktadir; orta sinifin
gelirleri duraganlasmakta ya da azalmakta, orta sinifla gercek zenginler
arasindaki fark acilmaktadir. Genel esitsizlik buyurken, tucret ve
maaslardaki esitsizlikler de artmaktadir. (s. 9) (Bu alanda sayisal veriler
icin aym kitap s. 381, 382’ye de bakilabilir.)

Ayni ulkede servetteki esitsizlik artisi daha da carpicidir. Walton
ailesinin durumu bu c¢arpikligin iyi bir 6rnegidir. Bu aileyi ifade eden Wal-
Mart imparatorlugunun 6 mirascgisinin serveti 69.7 milyar dolardir. Bu
deger, ABD toplumunun en alttaki ytuzde 30’unun timiunin toplam
servetine esittir. The Economic Policy Kurumu, 2010 yilinda Walton ailesi
servetinin toplumun en disuk yuzde 40’lik kesiminin toplam servetinden
daha c¢ok oldugunu bulmustur. (Stiglitz, s. 10, s. 383, not 31) ABD’deki
2007-2008 bunalimi1 iktisadi yasami orta smiflar icin de c¢ok
zorlastirmistir. (s. 12)

Gelir esitsizligini gosteren bir olcut Gini katsayisidir. Esitsizlige
daha yakin, Isvec, Norve¢ ve Almanya gibi iilkelerde bu katsay: ylizde 30
ya da altindadir. Katsay1 c¢ok esitsiz toplumlarda yuzde 50 ya da
ustundedir. ABD’de Gini katsayis1 1980°de yuzde 40 degerinde iken bugiin
yizde 48 olmustur. Birlesmis Milletler verilerine gére ABD, Iran ve
Turkiye’den az oOlgiillerde daha esitsiz, Avrupa Birligi ulkelerinin herhangi
birinden ¢ok daha az esit durumdadir. (s. 28, 29)
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Aym kitapta (Stiglitz, 2013: 22, 392) esitsizlik ile firsat esitligi
arasindaki iliskiye de deginilmektedir. Buna gore, daha yuksek esitsizlik
icinde olan tulkeler, sistematik olarak daha az firsat esitligine sahip
bulunmaktadir. Diger bir deyisle esitsizlik zaman icinde surmektedir. Bazi
yazarlar esitsizlikle firsat esitligi arasindaki iliskiye Buyuk Gatsby egrisi
diyorlar.

Kitap (s. 395, not 97) gelir dagilimi verilerinin, hataya dismemek
icin cok dikkatle yorumlanmasi gerektigini de belirtiyor. Ben bu uyariy1
destekliyorum. Bir ¢ok yerde TUIK’in yaymnladign Tiirkiye gelir dagilimi
verilerinin gercek durumu yansitmadigini acikladim. Bence gelir dagilimi
bu verilerin gosterdiginden c¢ok daha esitsiz durumdadir. Buna kosut
olarak firsat esitligi de Turkiye’'de ¢ok yetersizdir.

Yukarda belirttigim ikinci konuyu ele alarak devam ediyorum.
Bilindigi gibi dinyada kuresellesme egilimleri biiyik 6nem kazanmistir.
Bu egilim oldukca yeni bir olgudur. Kiresellesme egilimleri sonucunda
uluslar arasi finansal etkinlikler,® 6zellikle sermaye hareketleri biiyiik rol
oynar hale gelmistir. Bu hareketlerin arkasinda son zamanlarda dunyada
yasanan para bollugu da onemli bir etken olarak yer alir. Para bollugu
faizleri cok diusurmus, hatta sifirlara, eksilere indirmistir.!® Gelismemis
ulkeler gorece yuksek, ama eski donemlere kiyasla cok dusuk faiz
oranlariyla ve kolayca bor¢ bulabilme olanagina kavusmuslardir.

Eskiden beri bilindigi gibi, toplumlarda, bu arada demokrasilerde
halk kutleleri kisa vadeli durumlarina, gunluk, kisa vadeli gonenclerine
agirhik tanirlar. Dolayisiyla bluyumenin sagligina, kaynaklarina, uzun
sureli sonuclarina pek dikkat etmezler. Populist hukimetler de bu kisa
vadeli isteklere yanit verir, buyuk borclara, aciklara neden olsa da
ekonominin kapilarini yabanci akimlara acarlar ve agmislardir.

Piyasalar da ozellikle bunalimlar1 ongormede c¢ok yetersiz kalirlar.
Piyasanin yanit verdigi, gozonine aldigi veri kimesi c¢ok siirhdir.
Ornegin piyasalarin dayandigi veri kiimeleriyle saglikli ongorii yapma
olanag1 ¢ok kisithdir. Boyle oldugu icin gelismis ulkelerin, ABD’nin unlu
iktisatcgilar1 gozlerinin onundeki bunalimi1 gorememislerdir.

9 E.S. Prasad’a (2013) gore, finansal piyasalar (Arrow-Debreu modeli anlaminda) eksiktir
(incomplete), (enformasyon bakisimhgi gibi nedenlerle) mikemmel olmaktan uzaktirlar.
Ayrica iktisat ajanlarinin bu piyasalara erisimi cogu zaman sinirlidir. Gelismekte olan
Ulkelerde bu sorunlar daha da fazla ve yogundur.

10 Gergek faiz oranlarinin eksi olmasi, bor¢clanmayi “bedava yemege (free lunch)”
yaklastirmis, donusturmauastur (Wolf, 2013: 21)
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Piyasalar, bugunlerde Tiurkiye’de oldugu gibi, bluytik bor¢glanmalarin
olumsuz etkilerini de ongormez. Bu olumsuz etkilerden biri buyuk
borglarin bunalimlara yol ag¢masidir. Diger bir olumsuz etki gelir
dagiliminin bozulmasidir. Cunkiu borglanma, yine bugun Turkiye'de
oldugu gibi, dusuk gelirli kesimlerde yogunlastiginda, gelirleri bu
kesimlerden zengin kesimlere aktarir. Ilgili bir nokta, ozellikle borsaya
akan sicak paralarin buyik getiriler, kazancglar saglayabilmesidir. (Bkz.
The Economist, March 8th, 2014: 61. G. Cooper’in gorusu) Turkiye’de
bugunlerde (2014 Mart sonlari, Nisan baslar1) borsada yasanan olay bu
spekiilatif kar arayisinin bir 6rnegidir. Yabanci spekiilatorler bu donemde
Istanbul Borsasinda bir balon yaratmislardir.!

Ucuz faizli, kolay krediler Avrupa’nin son vyillarda yasadigi
bunalimin temel nedenidir. Cinkii borg¢larin yarattigi hem halk, hem
hukumetler icin rahat, kolay, catismasiz bu buyume surdurulemez
niteliktedir. The Economist’in (March 1st, 2014: 46) yazdigi gibi
Avrupa’daki “finansal kriz, borcun-finanse ettigi demokrasinin
surdurilemez oldugunu aciklikla ortaya koymustur.”

Burada bir de bunalimlarin yarattigi kitlik (austerity) onlemleri
sorununa deginmek istiyorum. Baska yazimda (Bulutay, 2014) belirttigim
gibi, Keynes kitliklara bunalim yillarinda degil, sisme donemlerinde
basvurulmalidir, der. Yeni bir yaz1 (Wolf, 2013) bu konuda sunlari
yazmistir: Bunalim donemlerinde basvurulan kithik onlemleri toplumun,
ekonominin sirtina, yalnizca kisa donemde degil uzun donemde de buyik
ve gereksiz masraflar yukler. Bu masraflar yapilmamis yatirimlarin,
acllmayan yeni islerin, korelen becerilerin, yikilan umutlarin
masraflaridir.

Bu konulardaki aciklamalarimi, bircok yazi ve konferanslarimda
2005’ten beri soyledigim gibi, Turkiye’nin son zamanlarda izledigi, cari
aciga, borglara dayanan buylumenin sagliksiz ve surdurilemez oldugu
seklindeki gorusumu yineleyerek tamamlamak istiyorum. Bati Dunyasinin
ana akim kuraminin, neoklasik iktisat kuraminin temel niteliklerini, bu
konulardaki son kuramsal gelismeleri 0zetleyerek devam ediyorum.

Iktisat Kurami ve Piyasalar

11 S. Ozdemir, I. Akgul (2014) yeni bir yazilarinda su bulguya variyorlar: Bu
bulgular, IMKB’de gériilen dalgalanmalarin kaotik dinamikler tarafindan
yaratildigini ve kaos teorisinin, hisse senedi endeks getirilerini incelemek icin
uygun bir teori oldugunu ortaya koymustur.
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Bu konuyu diger calismalarimda ele aldigim igin 6zet acgiklamalar
vermekle yetiniyorum. Once genel olarak bilimlerin baz1 6zelliklerini
vurgulamak istiyorum.

Bilim yapmak, kuram olusturmak riskli bir etkinliktir, bu alanlardaki
girisimlerin parlak, yaratici olmalarina kosut olarak risk de artar.
Ozellikle toplumsal bilimlerde veriler tam guvenilir olmadidi, ¢ok farkl
yontemler kullanildigi igcin kuramlar1 sinamak da zordur. Karsit savlar
iceren kuramlar birlikte varlhiklarini surdurebilirler, hatta kuramlarin
gelisebilmek icin kendilerine ters kuramlara ihtiyaclar1 vardir. Bilimin,
kuramin olumlu yonde gelismesinde yanlis kuramlar, bazan, gecerli
sayllanlardan daha etkin, daha yararh olabilirler. En parlak, guclu bilim
adamlarnn da buyuk hatalara dusebilirler. Kurami benimseyen bilim
adamlan c¢esitli noktalarda anlasmazlik icinde bulunabilirler. (Bu konular
icin (Dyson, 2014)a bakilabilir.)

Ana akim iktisadinin bireylere dayandigi, bireyciligi esas aldigi
sOylenir. Oysa K.J. Arrow'un (1994: 1, 8) yazdigi1 gibi, toplumsal
kategoriler bircok standard c¢oziimlemenin temel 6gesidir. Ozel kisilere
baglanmayan toplumsal degiskenler ekonomiyi ya da diger bir toplumsal
sistemi incelemede temel, esas rol oynarlar. Bu degiskenler iktisadi
¢ozumlemelerin ayrilmaz bir parcasidir.

Bu gorislere ragmen iktisadi ¢oziimlemelerde bireyciligin en asiri
tira yogun sekilde kullanilir. Temsili (representative) ajanlara dayanan
iktisadi cozumlemeler iktisatta genis bir yer bulur. Boylece tek bir birey
tirinin varlig: bazi1 ¢éztimlemelere egemen olur.

Bu yaklasim yukarda elestirdigim tek tir tutucu kisi anlayisina
uygundur. Oysa orada da belirttigim gibi, bireysel farklhiliklar, cesitlilik
toplumun ve ekonominin temel zenginliklerinden biridir. Ayrica, bireylerin
kisiliklerinde, donanimlarinda, beklentilerinde, farklilhiklar olmadan
ahigverigsler gibi en temel iktisadi iliskilerin gerceklesebilmesi de
olanaksizdir. Bunlar gozonune almayan cozumlemeler ¢ok yetersiz kalir.

Ilgili 6nemli bir konu iktisadi ¢dziimlemelerde ailelere yeterli yer
verilmemesidir. A. Cigno’nun (1993) soyledigi gibi ailenin ¢ Onemli

12 R.E.A. Farmer’a (2014) gore temsili ajan modeli son otuz yilda makro
ekonomide egemen olmustur. Bu model, normal zamanlarda, tiketim, yatirim,
ulusal gelir ve islendirmenin birlikte-hareketlerini aciklamada oldukca iyi bir islev
goérmustur. Ama model varlik fiyatlarindaki hareketleri kolaylikla aciklayamaz. Bu
konuda iki olay kolayca anlasilamaz: 1) Hisse senedi getirisinin cok oynak olmasi,
2) hisse senedine sahip olmanin getirisinin, guvenli devlet tahvili gelirinden ¢ok
fazla prim yapmasi.
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iktisadi rolu vardir: Aile, i) bir iretgen guctur, ii) bir tuketim birimidir, iii)
geliri yeniden dagitan bir glugtir. (Bkz. (Weiss, 1993))

Bir uretgen gug olarak aile uyelerinin beseri sermayesi uzerindeki is
olanaklar1 ve yatirimlar duzenler. Bu duzenleme beseri sermayeyle sinirh
kalmaz. Evler uzerinde, aile sirketlerinde, her tur sermaye uzerinde de
ailenin buyuk katkis1 vardir. Maddi ve manevi miraslarda ailenin bilinen
katkis1 da ¢ok onemlidir.

Bir tuketim birimi olarak aile, tutucu iktisatcilarin buyuk oOnem
verdikleri kaynak, mal ve hizmetlerin dagiliminda diizenleyici rol oynar.
Aile uyelerinin paylasacaklar1 ve 0zel olanak sahip olacaklar1 kaynaklari
belirler. Aym sekilde aile issizlik gibi durumlarda, piyasa tokezlemelerinde
bir geliri yeniden dagitimi islevi gorur.

Dolayisiyla toplumun yatirirmi ve tasarrufunu, gelir dagilimini,
isgicinun hacmi ve kalitesini, egitimin siirekliligini, yayginligini, okulu
terketme olaylarimi arastiracak iktisatc¢ilar bireylerle ilgilenmenin disina
cikmak, aileleri incelemek zorundadirlar.

Bat1 dunyas1 iktisadina egemen olan ana akim iktisadi ya da
neoklasik iktisat kuraminda (NIiK) “sanki, mis gibi (as if)” anlayis1 on
plandadir. Diger bir deyisle bu anlayisa bagl iktisatcilar, insanlarin fayda
pesinde, encoga ulasma pesinde kostuklar1 varsayimina basvururlar, ama
bu varsayimin gercek yasama pek uymadigini da bilirler, bu varsayimi
sanki gercekmis gibi ele alirlar. Cunku igsel tutarhiligi olan, mantiksal
acidan gucglu (rigorous) kuraminin ancak boyle bir davranisla
olusturulabilecegini diusuntrler. “Gergege uygunlugu stipheli
varsayimlara dayanan boyle guclu modellerle, daha gercekgi varsayimlara
dayanan ama karmasik (messier) denilebilecek kuramlar arasinda secim
yapmak durumunda kaldiklarinda makro iktisatgilarin ¢ogu ilk segenegi
secer” (Backhouse, 2010: 136)

NiK savunucularinin bu kadar hakli olmayan nedenleri de vardir.
Ornegin, yukarda da séyledigim gibi, iktisada egemen olan matematigi
kullanarak bazi kuramcilarin matematik, estetik, guzellik, zarafet
(elegance) pesinde kostuklari soOylenebilir. Bazi1 iktisatcilar da
kuramlarinin gercege uygunluguna degil, i¢sel tutarliligina 6nem verirler.
Diger sakincali bir yol bircok iktisatcinin kendi ideolojik yaklasimlarini,
ozel kesimci bakis acisini destekleyen varsayimlara basvurmasidir.

NiK'te esas varsayim herkesin kendi 06z c¢ikarlarim1 encoga
(optimuma), c¢ikarmay: hedefledigini soyler. Bu engokg¢u davranislar da
ekonomilerin kararli bir dengeye yonelmesini saglar. Oysa insanlar bu
acidan da ¢ok boyutlu, cok cesitlidir, baska ilke ve gudilerle de hareket
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ederler. Optimumcu varsayimlarin gergegi yansitmadigini soyleyen,
kanitlarla destekleyen davranisci ekonomi yaklasimi gibi yeni gelismeler
vardir.

G. Cooper yeni bir kitabinda (bkz., The Economist, March 8, 2014:
61) insanlarin sozkonusu encoklayicilar olarak degil, rakipler olarak
hareket ettiklerini soylemektedir. Yazar sunlari da ekliyor: Bir kosucu 100
metreyi rakiplerini geride birakmak icin kosmaktadir. Bazi luks mallarda
fiyatin artmasi istemi azaltmaz, tersine artirir. Cunku rekabetci insanlar
bu mallarla toplumsal statillerini gostermeyi amaclarlar. Insanlar
rekabetci olduklarinda, ekonomilerin dengeye ulasmasi pek olas1 degildir,
cunku rekabetci olan insanlar daima statukoyu bozmaya c¢alisacaklardir.

Onceleri, 17. Ve 18. Yuzyillarda mutlak monarsilerin yikilmasi,
rekabetci guclerin yolunu acmistir. Sonralan gelisen demokrasilerde
toplumsal hareketlilik daha akicidir. Bu hareketlilik kapitalistlere servet
yaratma ozendiricisi yaratmistir.

Ben rekabet tam oldugunda, tekelci egilimler ve aksakliklar baskin
bulunmadiginda bu goruslerde oOnemli bir gercek payr oldugunu
diusuniyorum. Ama rekabetin sonugta tekelcilige dontstugunu de
biliyorum. Ayrica rekabet kadar isbirliginin, karsilikli dayanismanin
varligin1 da onemli sayiyorum. Bilindigi gibi, Bat1 iktisat diinyasinda
genel denge kuraminin bir agirlig: vardir. Bu kuramin temelinde de tam
rekabetin gecerli oldugu varsayimi vardir. Ayrica, kuramin temel
varsayimlarina ters olarak insanlarin tam rasyonel olmadigi; bireylerin
sahip olduklarn enformasyonlarin aksaklik ve eksiklikler icinde
bulundugu;’® kamu mallarinin, dissalliklarin, artan  getirilerin
ekonomilerde buyuk rol oynadiklari; tersine secim (adverse selection),
ahlaki tehlike (moral hazards) gibi olgularin yasamin gercgekleri arasinda
yer aldigi bilinir.

Ben bu son varsayimlari, onceki c¢alismalarimda aciklayip
degerlendirdigim icin burada ele almayacagim, piyasalar konusunda 6zet
aciklamalar verecegim.

Ana akim iktisadinda bir temel varsayim, yukarida belirttigim gibi,
kapitalizmin kaynagi olan piyasalarin tek etkin mekanizma oldugu
gorusudur. Oysa, aralarinda benim de bulundugum bircok iktisatciya
gore, piyasalar bircok aksakliklar icindedir. Piyasa aksakliklari

13 K.J. Arrow’un (1994: 8) su goruslerini de aktarmak istiyorum. Baskalarindan
0grenmek cok yaygin ve kacinilmaz oldugundan enformasyon, korunabildiginde,
genellikle ancak kisa sure kisiye 6zel kalabilir. Bu nedenle i¢sel buyume
modellerinde (6rnegin R.E. Lucas Jr.in 1988 tarihli modelinde) enformasyon
dissalliklarinin roline vurgu yapilir.
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(anomalies), piyasa tokezlemeleri yaygindir. Bazi alanlarda devlet
girisimleri daha etkin ve adildir. Karma ekonomi daha iyi isler, planlama
¢ok yararh bir aractir, vb.

Toplumsal karsilikli etkilesimlerin NiK’'te pek gozoniine alinmadigi
da belirtilmelidir. Oysa toplumsal etkilesimler, toplumsal ve iktisadi
oyuncular arasindaki, piyasa iligkileri disinda kalan, dayanismay1 gosterir.
M. Granovetter 1985 yilinda, klasik bir neoklasik iktisadin, insan
hareketlerinin atomize edilmis ve toplumsal olmaktan uzaklastirilmis
kavramlarla isledigini yazmistir. Dolayisiyla bu iktisat kuramlarinda
toplumsal yapilarin ve toplumsal iliskilerin bir etkisi yoktur. (Bkz., Blume,
Durlauf, 2006a: 3; Blume, Durlauf, 2006b: 176, 198).

Burada ayni kitapta yer alan diger bir yazinin (Bowles, Gintis: 339,
340) bulgularina da dikkat c¢ekmek istiyorum. Yaziya gore, insan
davranislarinda bencillik disinda kalan toplumsal nitelikli duygular
(utanma, sucgluluk duygusu, kibir, uzuntu, sevin¢ gibi) da insanlar arasi
isbirliginde merkezi rol oynarlar. B. Pascal’in dedigi gibi, kalbin, aklin
(muhakemenin) hakkinda higbir sey bilmedigi, nedenleri vardir.

Piyasa mekanizmasi ile ilgili bir sav piyasanin degerlerden bagimsiz
oldugu gorusudiur. Bu gorus gecerli degildir, ¢inkii piyasalar yalnizca
mekanizmadan ibaret degildir. Kapitalist toplumlar piyasalar yoluyla
kaynaklar dagitirlar. T. Besley’in (2013: 492) soyledigi gibi, toplumlar,
kaynaklarini nasil tahsis edeceklerini sec¢meleri yoluyla toplumsal
normlari, degerleri ve tutumlar sekillendirme potansiyeline sahiptir. M.
Sandel’in belirttigi gibi, piyasa birtakim degerleri igerir, bazan bu
degerler yaygin piyasa disi degerleri dislar. (Besley, 2013: 483)

M. (J). Sandel yazilarinda (2012, 2013) piyasa degerleri ve piyasa
mantiginin giderek artan olgllerde, onceleri piyasa disi kurallarin
egemenligi altinda olan alanlara girdigini gostermeyi amacladigini
sOylemektedir. Bunlar, ireme ve ¢ocuk bakimi, saglk ve egitim, spor ve
eglence, ceza adaleti, c¢evre korumasi, askerlik hizmeti, siyasal
kampanyalar, kamu ve ortak (civic) yasam alanlaridir. Para ve piyasalar
buralarda giderek artan roller ustlenmektedir. Yazara gore bu egilim
zarar vericidir; her insan etkinligi Uzerine bir fiyat koymak, gozoniine
alinmasi gereken baz ahlaki ve uygar mallar (degerleri) asindirmaktadir
(Sandel, 2013: 121).

Ahlak (morality), dinyanin c¢alismasini, islemesini istedigimiz
yolunu, iktisat ise dinyanin gercek yasamda nasil isledigini gosterir. Bu
ifade piyasalarn degerlerden yoksun bir mekanizma olarak gorenlerin
basvurduklar bir ayrimdir. Yazara gore, iktisat biliminin deger acisindan
tarafsiz oldugunu soOyleyen bu gorus terkedilmeli, iktisat kurami, A.
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Smith’e kadar inen iktisadin ahlaki ve siyasal felsefenin bir dali oldugu
gorusuyle yeniden birlestirilmelidir. (Sandel, 2013: 122, 139).

Ayn1 derginin izleyen makalesinde L. Bruni ve R. Sugden (2013:
143) sunlan yaziyorlar: Piyasalarin erdemleri vardir. Biz bunlan (tamai,
tuimu olduklarimi iddia etmeden) soyle siraliyoruz: Evrensellik,
girisimcilik, uyaniklik (alertness), alisveris yapilan kisinin zevklerine
saygl, guven ve guven verici olma, rekabeti kabullenme, kendine-hizmet,
birbiriyle rekabetten ka¢inma (non-rivalry), odulde itidal. Yazarlarin savi
su: Karsiliklik ve karsilikli cikar ilke ve fikirlerine dayanan bu piyasa
erdemleri, genel sivil toplum faziletleriyle yakindan birlesiktir, icigedir.

Bana (gore, piyasalarin en olumsuz yani gelir dagilimim
bozmalardir. Piyasaya egemen olanlar, yukarda anlattigim gibi, toplum
kaynaklarinin buyuk kismina el koyabilirler. Piyasa oyuncular1 ¢cok farkl
donanimlar ve gugclerle piyasalarda karsilikli alisveris iliskilerine girerler.
Bu iliskiden her zaman adil, esitlige yakin bir sonuc¢ beklenemez. Ayni
sekilde, bir alisveriste, pazarlik edemeyecek kadar yoksul olanlarin
piyasadaki secimlerinin serbest, 6zglr iradeli oldugu sOylenemez. (Besley,
2013: 483, M. Sandel’in gorusu)

Burada son olarak, yukarda da vurguladigim, piyasalarin
bunalimlari 6ngorebilme yeteneginin olmadigini belirtmek istiyorum. Bu
¢ok onemli bir eksikliktir. Bilindigi gibi, gelismis tlkelerin yasadigi son
bunalim, “buyuk ilimlhilik” doneminin Nobel odullu iktisatgilarinin piyasa
ekonomilerine ovgu yagdirdiklan yillarda ve gozlerinin Oniinde ortaya
cikmistirr. Gunumuzde Turkiye’de de piyasalar bir gelecek bunalim
olasiligim1 degerlendirmede ¢ok duyarsiz bir durumdadar.

Iktisatta Cesitlilik ve Son Gelismeler

Iki temel noktayr vurgulayarak baslamak istiyorum. Ama oOnce
kuram dedigimde Bati1 dinyasinda egemen olan ana akim iktisadini
(neoklasik iktisat kuramini (NiK)) kastettigimi sOylemeliyim. Yinelemekte
sakinca yoksa, ilk nokta, bence her alanda, ozellikle toplumsal bilimlerde
gesitli, birbirine =zt kuramlarin birlikte wvarligi o bilimin gelismesi
acisindan bir gerekliliktir. Iktisat bu acidan, icinde cesitli, karsit kuram ve
egilimleri barindirdigi i¢in olumlu, verimli bir durumda bulunmaktadir.'*

14 Burada her Ulkenin, tektlr (6rnegin kapitalist) sayilsalar da farkli bir sisteme
sahip oldugu belirtiimelidir. AB Ulkeleri ekonomileri arasinda da 6nemli farklar
vardir.
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Ikinci nokta, yukarda da belirttigim gibi iktisadin ahlaki ve siyasal
felsefenin bir pargasi olmasidir. Diger bir deyisle, NIK’'in temelini
olusturan piyasalar yalnizca bir mekanizma degildir, yukarda da
acikladigim gibi, cesitli deger yargilarini igerirler.

Bircok alanda oldugu gibi, iktisatta da son donemlerde hem
genisleme, hem de daralma egilimleri birlikte yasanmistir. Etkin gevrelere
dar bir anlayisla matematik kullanma egemen olmus, matematik
modellerle calisma yapmak bir zorunluluk sayilmistir. Bir¢cok yararlar
yaninda bu yaklasim iktisadi olas1 onemli yenilik ve farkliliklardan yoksun
birakmistir. Ote yandan, asagida belirtecegim gibi, iktisat kurami ya da
alaninda c¢esitlenme, genisleme yaratan bircok gelisme yasanmis ve
yasanmaktadir.

Bu yazimda sikca soOyledigim gibi, gelismekte olan bir tulkenin
iktisatcis1 olarak kalkinma konularn benim yaklasimlarimin temelini
olusturmustur. Bence, buyume ve kalkinma ayr1 olaylardir. Ama Bati
iktisadinda bu konuda farkh bir egilim egemen olmustur.

Onceki, 1940’11, 1950°li, 1960’11 yillarda Bat: iktisat yazininda giiclii
kalkinma kuramlarn varken, ozellikle son donemlerde Bat:i iktisadi hem
gelismis, hem de gelismemis llkeleri kapsar hale gelmistir Bu egilime
kosut, daha kapsamli bir gelisme neoliberal anlayisin dunyaya egemen
olmasi, sinif ayirimlarinin onemli sayillmamasi, is¢i sinifi ile kapitalistlerin
ayn1 kefeye konmasidir. Bu egilimin 1970’lerde olusmasinda, Baskan
Nixon’un, M. Thatcher’in, R. Reagan’in iktidar olmalarinin pay1 vardir.
Bilindigi gibi bu yoneticiler asir1 sagci, liberal kisilerdir ve bu nitelikte
politikalar uygulamislardir.

Yukarda da  soyledigim gibi, demokrasilerde toplumsal
hareketlilik,sanayi oncesi toplumlara kiyasla c¢ok daha hizlidir Bu
demokratik hareketlilik, G. Cooper’un (2014) soyledigi gibi, kapitalistlere,
servet yaratmada Ozendirici saglar. Ayni yazarin ayni yerde belirtilen
goruslerine gore sanayi-oncesi toplumlarda servet, vergiler seklinde
toplumun alt kesimlerinden zirveye, hanedana dogru ¢ikar ve orada kalir.
Demokratik toplumlarda ise, muterakki vergilerle servet yeniden bolusum
yollariyla yukardan asagiya dogru akar ya da akmalidir. Kapitalizm bu
akis1 saglarsa basarili olur. (Buttonwood, The Economist, March 8th,
2014: 61).

Bunlara ragmen, son zamanlarda, bilindigi ve yukarda acikladigim
gibi kapitalist toplumlarda, ozellikle ABD’de gelir dagilhimi c¢ok
bozulmaktadir. (Bkz., Bulutay, 2014) Oysa Kuznets yasasi sanayi oncesi
toplumlarin daha esitsiz oldugu, gelir, gelisme arttikca, llkelerin gelir,
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goneng duzeyi yukseldikce gelir esitliginin arttigimi soyler. Dolayisiyla
sozkonusu esitsizlik artisi, bu yasaya, yasanin belirttigi egilimlere terstir.

Iktisadin genislemesine, iktisatta yeni gelismelere gectigimde ozetle
sunlarn soylemek istiyorum: Eski bir gelisme iktisat ilkelerinin,
tekniklerinin, iktisat dis1 alanlara uygulanmasidir. Bu alanda onemli bir ilk
gelisme G. Becker’in calismalandir. Becker iktisadi yontemleri 1950’lerde
ayrimcilik ve egitim konularina uygulamistir. Sonra bu tur calismalar cok
daha gesitlenmistir.’

Aym yonde, ilgili bir gelisme ornegi olarak M.]. Sandel’in yukarda
ozetledigim gorislerini vermek istiyorum. Bu gelismelere gore, onceleri
piyasadisi etkenler tarafindan yonetilen yasam alanlarina, son zamanlarda
piyasa degerleri ve piyasa mantig1 girmektedir. Bu gelismeler iktisada bir
tur emperyalist nitelik kazandirmaktadair.

Ote yandan bu yayilmanin, aym1 yazarin belirttigi su sonucu da
yasanmaktadir. Iktisadin deger yargilarindan bagimsiz oldugu anlayisi
daima sorgulanmistir. Piyasalarin yasamin iktisadi olmayan vechelerine
uzanmasl genisledikce, piyasalar ahlaki sorularla icice gecmekte, onlarla
bulusmaktadir. Ote yandan bu birlesmenin bir sakincasi da, piyasa disi
girdilerin (ilkelerin) etkilerinin zayiflamasi, asindirilmasi olmaktadir.
(Sandel, 2013: 122, 138).

Yukarida belirttigim gibi ana akim kuraminin ne oldugu pek acgik
degildir. Aralarinda benim de bulundugum baz iktisatcilara gore,
bugunler i¢cin Washington ortak gorusu ya da neoliberal anlayis ana akim
iktisadim1 (NIK’i) temsil edebilir. Bu yaklasim, ozetle piyasalarin tiim
dunyaya acgik olmasini, devlet etkinliklerinin, duzenlemelerin en dusuk
duzeylerde tutulmasini, 6zel kesimci, kapitalist anlayis1 savunur.

Ote yandan, bu ortak goriis de tek bir kuram olarak ele alinamaz.
Ornegin bu ortak goriisiin ilkeleri arasinda yer alan “finansal istikrar
saglanmalidir” ilkesi gorusin genel savunuculari tarafindan pek
gozonune alinmamistir. (Bkz., (Bulutay, 2014))

Ayrica bu liberal goriiste zaman iginde degismeler yasanmis ve
yasanmaktadir. Ornegin, Washington ortak goriisiiniin, liberal anlayisin
temel savunucularinin basinda yer alan IMF son yillarda gelir dagiiminda
esitligi, finansal kararhlik seklindeki temel ilkesinin (mandate) bir parcasi
saymaktadir. Bu 6nemli bir degisimdir. (E. Porter, 2014: 15).

Yazi, IMF’nin arastirmacilar1 tarafindan son yillarda yapilan
arastirmalarda su bulgulara ulasildigini soyliiyor: “Daha esit (yatay) bir

15 Bu konuda (Backhouse, 2010: 110, 111, 148, 149)a bakilabilir.
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gelir dagilimi, surdurtlebilir iktisadi buyumeye, ilkenin siyasal
kurumlarinin kalitesinin, ulkenin dis borg¢larinin ve ticarete aciklik
duzeyinin, ulkenin yabanci yatirimlarinin ve doviz kurunun rekabetgci olup
olmamasinin yaptig: katkidan daha fazla katk: yapar.”

Siras1 gelmisken degismenin yasamin her alanina egemen oldugunu
gosteren bir olay1 belirtmek istiyorum. Son yuzyilda meydana gelmis ilgili
onemli bir temel degisme bir yazida (Fernandez, 2013) anlatilmaktadir:
Ozellikle, evli kadinlar icin, kadinlarin isgiicii piyasalarina katihmlarinda
cok buyuk bir artis olmustur. ABD’de su soru soruluyor insanlara:
“Kendisini iktisaden destekleyecek yetenekte kocalar olan evli kadinlarin
is yasaminda ya da sanayide para kazanmasini onayliyor musun?” Bu
soruya 1945 yilinda, ornekte yer alanlarin yuzde 20’den az1 olumlu yanit
verdikleri halde, 1998 yilinda yine 20°’den az1 olumsuz cevap vermektedir.
(s. 472, 473).

Tartistigimiz konularda onemli bir sorun da iktisatgilarin hangi
kurami benimsedikleridir. Diger bir deyisle, iktisat kuramlarina aidiyet
konusunda onemli bir sorun da, ozellikle unlu iktisatcilarin bir kuramin
uyesi sayilabilmek icin o kurami ne ol¢cude benimsiyor olmalarinin
gerektigidir. Bu konuda dort ornek vermek istiyorum. K.J.Arrow, ana akim
iktisadinin temeli sayillan genel denge kuraminin iki kanitlayicisindan
biridi. Ama Arrow NiK’e, birini yukarda anlattigim, cesitli elestiriler
yOneltmistir. Arrow’un olanaksizlik teoremi iktisat alaninin, hatta toplum
yasaminin en buyuk c¢ikmazlarindan birini gosterir. (Bkz. (Bulutay, 1979:
130-136)

Ayn1  sekilde J. Stiglitz genel denge kuraminin temel
varsayimlarindan biri olan herkesin tam, eksiksiz enformasyona sahip
oldugunu soyleyen varsayimini hakli ve guglu bicimde elestirmis, sagci
goruslere hep karsi cikmis, liberal gorusleri uygulayan ABD’de, yukarda
anlattigim uzere, buyuk esitsizliklerin yasanmis oldugunu gostermistir.
Yine yukarda kaydettigim gibi, G. Akerlof, piyasa oyuncularinin, ikinci el
araba satiglarn alaninda bakisimsiz bilgiye sahip olduklarina dikkat
¢ekmis, her oyuncunun ayni enformasyona sahip olamayacagini ortaya
koymus, dolayisiyla, lizerinde ticaret yapilabilecek bir fiyatin varliginin
olanaksiz olabilecegini gostermistir.

Gelismis ulkelerin 2007-2008 finansal bunalimi sonrasinda, ana
akim makro iktisatcgilar her ¢evrede ¢ok elestirilmistir. Baz1 iktisatcgilar da
bu elestirilere katilmistir. Ornegin P. Krugman, yukarda soylediklerimi
yinelemekte sakinca yoksa, Ozetle soyle yazmistir: Romantiklestirilmis,
akilla sagliklandirilmis bir ekonomi vizyonu iktisatgilarin ¢ogunu, yanlis
olabilecek bircok seyi gozardi etmeye yoneltmis, itmistir. Ornegin bu
iktisatcilar, insanlarin maruz bulunduklar1 rasyonalite siirliliklarinin
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balon ve patlamalara yolagabilecegini; piyasalarin, oOzellikle finansal
piyasalarin  aksakliklarinin  ekonominin isleyis sisteminde ani,
ongorulemez c¢okuslere neden olabilecegini gormezden gelmislerdir.
(Backhouse, 2010: 135)

Ayn1 Krugman baska bir gazete yazisinda sunlari da yazmastir:
Iktisat meslegi, bir grup olarak iktisatcilarin, iktisadin etkileyici-
gorunumliu matematik elbisesi icindeki guzelligini gercek yerine koyma
hatasina dusmesi nedeniyle, yanlis yola sapmistir (Backhouse, 2010: 1).
Ote yandan Krugman 1998 tarihli bir yazisinda (Krugman, 1998: 1829)
iktisatta formalizmi su tiimcelerle savunuyor: i) Iktisatta formalizm
elestirilerinin buyuk kismi bir yapma, uydurma insana (Strawman)
saldindir. ii) Iktisatta formalizmi disardakiler elestirdiginde, bu elestiri ve
sikayetcilerin gercek hedefi, siklikla, yontem degil gorislerin igerigidir.
Yani, elestirenler formalist gortusleri formalist olduklari icin degil, bu
formalizmin kendi doktrinlerini yanlisladiklar: icin sevmezler. (s. 1829)

iii) Formalizm, sonraki calismalarla aym fikirler gunluk dille ifade
edilebildiginde bile, iktisadi diisincenin gelismesinde belirleyici rol oynar.
Bu olgu, aksak rekabet, eksik akilcilik (rasyonalite) gibi, iktisatcilarin ¢ok
ihmal etmekle suglandiklar1 konular gibi alanlar icin daha da gecerlidir.
(s. 1829)

Bu farklhiliklara her insan da oldugu gibi iktisatcilarda da
disiincelerin zaman iginde degisebildigi olgusu eklenmelidir. Zaman ve
mekan icin de iktisadi ortam ve kosullar da degisir. Ozellikle yasanan
bunalimlar kuramlar iizerinde ¢ok etki yaratir. Yukardan beri anlattigim
bu olgular gozonine alindiginda bir kuramin ne oldugu kolayca
belirlenemez. Ayrica, devingen her bilim alaninda goruldugu gibi,
iktisatta da son zamanlarda onemli gelismeler yasanmistir.

Bu yeni gelismeler arasinda psikolojide prospek kuramini,
davranisci ekonomiyi, deneyci ekonomiyi, karmasiklik kuramini, yeni
kurumc: iktisadi, néroekonomiyi,'® ekonofizigi sayabilirim.'” Bunlar ana
akim iktisadini degistirmis midir? Bazilar1 bu soruya “degistirmemistir”

16 C.F. Camerere (2013: 1155, 1156) gore noroiktisadin temel amaci iktisadi
secimlerin yapiimasi konusunda mekanik bir aciklama sunmaktir. Ayni sekilde,
néroekonomi, mekanik, matematiksel ve davranissal bir kuram olusturmayi hedef
alir. Kuram, iktisadi kararlarin mekanizmalarini bularak ve bunlari matematikle
ifade ederek iktisadi secimleri 6ngérme amaci da guder.

17 Yukarda iktisadin diger bilim alanlarina yayilmasini anlattim. Ama iktisat, bu
yeni gelismelerin gdsterdigi gibi, baska alanlardan da ¢ok yararlanmistir. Ornegin
davraniscl ekonomi psikolojiden cok sey almistir.
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seklinde yanit verebilirler. Ama bence bunlar iktisadi degistirmis ve
zenginlestirmistir. Boyle degismeler bir kuramin saglik gostergeleridir.

Ben bu yeni akimlar cgesitli yazi ve konferanslarimda ele aldim.
Bunlardan biri olan “karmasiklik kuramini” 2012’de Eskisehir’deki bir
konferansimda anlattim. Bu yazimin ikinci kismini da bu kurami aciklayip
degerlendirmeye ayiriyorum. Ona gecmeden, akademik yasamim
suresinde edindigim bazi temel ilkeleri 6zetlemek istiyorum.

Baz1 Temel ilkelerim

ilk Dbelirtecegim nokta, tiim bilimlerin aciklamaya calistiklar
gercegin (realitenin) cok karmasik olmasidir. Buna kosut olarak hersey
zaman ve mekan iginde farkhidir ve siirekli olarak degisir. Ayrica yasamin
her turinde belirsizligin biiyiik bir yeri vardir. Bu olgular doga bilimleri
icin de gecerlidir, ama toplumsal bilimlerde, iktisatta ¢cok daha belirgin ve
egemendir.

Gercgeklikleri anlamak yalnizca bilimsel etkinliklerle yapilmaz.
Sanatin her tiri, ideoloji, deger yargilari, estetik, guizellik, i¢sel tutarlilik
(matematikte oldugu gibi) gibi faaliyetler de dinyay1 anlamanin yollaridir.
Bunlarla bilimler arasinda da yakin baglar vardir.

Aciklamalarimi bilimlerle ve ozellikle iktisatla sinirladigimda sunlar:
eklemek istiyorum. Bilimler sahip olunan, kullanilan araclara bagh olarak
cok degisir. Teleskoplarin doga bilimlerini ¢ok degistirdikleri bilinir.
Iktisatta matematigin, ekonometrik yontemlerin, bilgisayarlarin
kullanilmasi da iktisadi degistirmis, gelistirmistir.

Bu genel olgularin 1s1ginda, daha cok iktisada dayanarak kuramlar
hakkindaki goruslerimle devam ediyorum. Aciklamalarimi su siraya gore
sunacagim: Nedensellik ilkesinin degerlendirilmesi, kuramlarin temel
nitelikleri, u¢ onemli sorun.

Bilimsel calismalarimin sonrasinda nedensellik iliskisinin, baslarken
dusundugum kadar, sorunlardan uzak olmadigini gordim. Bu sorunlarin
onemlileri sunlardir: i) Genellikle neden ve sonu¢ icice gecmistir,
dolayisiyla neyin neden, neyin sonu¢ oldugu acik degildir. Bu konuda
onemli bir 6rnek, beklentilerin bir 6l¢iide belirleyici olmasidir. Ozellikle
iktisatta, birgok kez gelecekten ne beklenmisse olmustur. Diger bir
deyisle gelecek olayin nedeni olmaktadir.'®

18 Bilindigi gibi Bati iktisadinda UnlU bir “akilci (rasyonel) beklentiler” kurami
vardir. Bu kuramda 6énemli olan akilciliktir, beklentiler degil. Oysa, bence asil
dnemli olmasi gereken beklentilerdir. Ote yandan, yine bilindigi gibi, Gnl Phillips
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ii) Iktisat alanminda genellikle degiskenler icsel niteliktedir. Bu
nedenle degiskenler arasi iliski neden sonug iliskisinden ¢ok, baginti
(korelasyon) iliskisi seklindedir. iii) Degiskenlerin dissal olduklar
durumlarda ise, zaman ve mekan farkhliklari, farkli kosullar ortaya
¢ikmakta, bunlar da nedenselligin gucuni zayiflatmaktadir. iv)
Gunumuzde Turkiye’de ¢cok onem kazanan borsalar i¢in nedenlerden c¢ok
gerekcelerin 6ne ciktigini da belirtmeliyim. Bu piyasada (istanbul borsasi)
egemen olanlar, oOzellikle yabancilar yatirnimlarina kolayca gerekce
bulabilmekte, borsada kumar oynamakta, buyuk getiriler
saglamaktadirlar.

v) Olaylan aciklamaya, ongormeye calistigimizda, bir¢cok durumda
tek degiskenle hareket etmeyiz, birden fazla degiskeni birlikte ele aliriz.
Ornegin biiyiimeyi incelerken yurtici ve yurtdisi kosullarn birlikte ele
aliriz. Bir bakima kozmopolit bir degiskenler kiimesiyle hareket ederiz.

Bir bolgenin yemek aliskanliklarini, tercih ettikleri yemekleri
belirlerken hem bolge halkinin genetik niteliklerini, hem de o bolgenin
yiyecek potansiyellerini birlikte ele aliriz. Cunki bu degiskenler zaman
icinde birbirlerini etkileyerek bir yiyecek tercihi listesi ya da listeleri
olusturmuslardir. Bu iki ornekte yer alan degiskenlerin bireysel katkilarin
ayristirip belirlemek zordur, ayrica katkilar zaman iginde, diger
degiskenlerin etkisiyle de degisirler.

Bu konu evrim kuramiyla ilgili calismalarda gozlenen yeni ve onemli
bir gelismeyle, epigenetik ile ilgilidir. Iyi anlayabilmissem epigenetik
gevre, ortam kosullarinin da bir ol¢cide kusaktan kusaga gectigini
gostermektedir. Baska yazilarimda da acikladigim gibi, 6rnegin yoksul bir
ortamda olusan anne hamileliginin dirunu bir bebeklik, dogan ¢ocugun
genetik niteliklerini etkilemekte, cok bozmaktadir.

vi) Olaylar genellikle cok boyutludur, farkli zaman, mekan ve
kosullarinda olusurlar. Boyle farkli ortamlarda olusan olaylar, asagida
anlatacagim karmasiklik kuraminin soyledigi gibi, daima yeni, her olayda
farkl1i degisken kumelerinin yarattigi bir ortaya c¢ikis, zuhur edis
(emergence) seklinde gerceklesmektedir. Bu olusum ve gerceklesmelerde
tek boyutlu bir nedensellik ilkesinin gecerli olacag: soylenemez.

Kuramlara gectigimizde, bazi gelenekci iktisatcinin soyledigi,
kuramlarin yalnizca nesnel olaylar1 yansittigi gorusu kabul edilemez. Bu
yanlis gorus, ayni tur iktisatcilarin benimsedigi, piyasalar yalnizca bir
mekanizmadir seklindeki goruslerine de kosuttur. Baska yazilarimda
(ornegin, Bulutay, 2014) vurguladigim gibi bu gorius de yanlistir. Cunkl

egrisine sagci iktisatcilar beklentileri eklemislerdir.
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bircok insan etkinliklerinde oldugu gibi deger yargilari her bilimde vardair,
toplumsal bilimlerde, iktisatta deger yargilarinin katkisi cok daha
yogundur.

Varsayimlar kuramlarda onemli rol oynarlar. Kuramlarin gucglu bir
0ze (core) sahip olmalarnn istendiginde -ki, Ozellikle ana akim
iktisatcilarinda bu istek gugludur- basvurulacak varsayimlarin az sayida
olmasi arzu edilir Cok sayida varsayim isleri c¢ok Kkaristirabilir.
Varsayimlar az olunca da keskin, kat1 olanlarina basvurulur, 6rnegin her
bireyin tim ve miukemmel enformasyona, tam akilciiga (rasyonalite)
sahip oldugu, ekonomide tam, yetkin rekabetin bulundugu varsayilir.

Tabii bu tir varsayimlarla bazi baska amagclar da gudilir. Ornegin,
ana akim iktisadimi ideolojisi nedeniyle savunan bircok iktisatc1i tam
enformasyon ve tam akilci olus varsayimlarini, ekonomiye hicbir dis
devlet mudahaleleri olmasin, ulusal gelirin yeniden dagitimina, goneng
odemelerine basvurulmasin diye savunur. Onlara gore insanlar tam
enformasyona, tam akla sahipse onlara disardan mudahalelere ne luizum
vardir. Ilgili 6nemli bir nokta iktisadin bazi1 6nemli varsayimlarinin iktisadi
olgularin yerini alabilmesidir. Ornegin tam rekabet varsayimi bu islevi
gorebilmektedir.*®

Iktisat bilimini gecmiste tek degiskenli kuramlara doniistiirme
girisimleri yasanmistir. Bu girisimlerden onemli gordigim tginu ele alip,
elestirerek devam ediyorum.

Ilk gortis, L. Robbins’in 1932’de ileri siirdiigii ve geleneksel
iktisatcilarin ¢ok benimsedigi, iktisat kuramini ekonominin kit
kaynaklarinin dagitiminda sec¢im araci olarak goren tanimidir. Bu tanima
gore, iktisat bilimi insan davranisini, hedeflerle alternatif kullanimlarn
olan kit kaynaklar arasindaki iligski olarak inceler.

Bu gorusun gercekleri yansitan yanlari vardir. Ama goruse bircok ek
yapilmalidir. Goris genellikle kaynaklarin tek dagitim yolu olarak
piyasalar1 gorir. Oysa planlama gibi diger kaynak dagitim sturecleri de
vardir. Ayrica ve daha onemli olarak her tiirli kaynak dagitim sirecglerinin
arkasinda, temelinde mutlaka deger yargilari bulunur. Bunlar mutlaka
adalet, esitlik, ozgurluk ilkelerini icermelidir. Robbins’in dayanak olarak
sectigi serbest piyasa sistemi bu konularda ¢ok yetersiz kalir.

19 Bu konuda uUnlu bir érnek sudur: Eski bir yazisinda G. Becker tam rekabetin
ABD’de irk¢i ayirnimciliklar yok edecegi bulgularina ulasmisti. K.J. Arrow bu yaziya,
yine Unld soyle bir elestiri yoneltmisti: Becker, bu yazisinda varsayimlarini
bulgular seklinde ileri strtyor.
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Ikinci gorts iktisat biliminde herseyi 6zendiricilere baglar.?° Oysa
iktisatta ve yasamda her sey yalnizca oOzendiricilerle, kisisel c¢ikarlarla
yapilmaz. Ilk goriis icin yukarda ileri siirdiigiim elestiriler bu konu icin de
gecerlidir.

Uclincii gorus, iktisadin eskiden beri kars: ciktigim “duragan
karsilastirmali ustunlikler” kuramidir. Bu kurama gore, her ilke
avantajli, daha verimli oldugu alanlarda uzmanlasmaldir. Bu kuram
anlamli, yararh olabilir, ama duragan oldugunda c¢ok sakincalidir, benim
anladigim anlamda kalkinmay1 yok eder. Kalkinabilmek, gelisebilmek icin
her llkeye, herkese daha verimli, katma degeri daha yuksek, yaratici
alanlara gecme olanag@i tanimak ¢cok onemlidir.

Baz: iktisatc¢ilar en azindan ana akim kuraminin, hatta genel olarak
tium iktisat kuramlarinin var olmamasi gerektigi gorusunu ileri siirer. Bu
nitelikteki T. Lawson’un gorusu soyledir: “Ortodoks iktisat kurami ve bu
kurami gercgek-dunya verilerine uygulayan istatistiksel yontemler derin
sekilde kusurludur. (Cunku) kuramlar ancak kalic1 gorgul duzenlilikleri
olan bir dunya icin uygundur. Boyle duzenlilikler ekonomi dunyasinda
bulunmaz. Bu da, iktisatta butun (kuram olusturma) girisimlerini
sonucsuz, nafile kilar” (Backhouse, 2010: 8)

Ben bu gorusu c¢ok asiri buluyorum. Cunku iktisadi ve toplumsal
yasamlarda kesin ve surekli duzenlilik bulmak zorsa da, hi¢ duzenlilik
yoktur da denemez. Ayrica doga bilimlerinde de kesin diizenliliklere yer
yoktur.

Iktisatta her kuramin tek bir gériisii icermesi gerektigi seklinde bir
gorus vardir. Bu goruse gore, kuramin ismine layik pozitif bir nitelikte
olabilmesi icini, olaylara belirli, ¢cok sistematik bir acgiklama getirmesi
gerekir. Aralarinda benim de bulundugum bazi iktisatgilara gore, saygin
olabilmesi icin bir iktisat kuraminin bu denli kesin, tek yonlu acgiklamalar
icermesi zorunlu degildir.

Daha onemli olarak, bir alanda, ozellikle iktisatta ayn1 anda birden
fazla gecerli kuramin varligi ¢ok yararhdir. Farkli, hatta karsit olan, hatta
baz1 yanlis kuramlarin varligi bir bilimin saglhiklh gelisebilmesi i¢cin sarttir.
Yoksa bilim alani dogmalar iceren kuramlara terkedilir. Bu da, iktisatta
DSCE modeli gibi sentezlerin egemenligine yol acar. Boyle egemenlikler
de cok zararl olur.

20 Bu gorus W. Easterly’e aittir. Easterly iktisadin temel ilkelerini iki noktada
dzetliyor: i) insanlar karsihgi ddenen seyleri yapar, karsiligini alamadiklar seyleri
yapmazlar. ii) Halk 6zendiricilere yanit verir, gerisi yorumdan ibarettir.
(Backhouse, 2010: 59)
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Diger bir olay, iktisatta timdengelim yonteminin egemen oldugu
savidir. Buna gore iktisat, oOzellikle genel denge kurami belitlerden
(aksiyom, varsayimlardan) hareketle sonuglara ulasir. Bu savda 6nemli bir
gercek pay1 vardir, ama bu konuda su onemli olgular da yer alir.

Bilimsel calismalarda tiumevarim ve tumdengelim yontemleri de
icice gecmis durumdadir. Timevarimda gozlemlerden hareket edildigi
sOylenir, neyin gozlenecegini ise kuramlar, kuramlarin belitleri belirler.
Tumdengelim yonteminde de, belitleri, gerceklerin gozlenmesi ile olusan
sagduyu, gergek yasamin verileri olusturur.

U¢ noktaya daha dikkat cekerek bu bolumdeki aciklamalarini
tamamliyorum. Buitin bilimlerde, bu arada iktisatta onemli bir “veri”
sorunu vardir. Iktisatta bu sorunun su boyutlar1 énemlidir. i) Iktisatta
veriler diinyada ve Tirkiye’de giivenilir olmaktan cok uzaktadir. ii) Iktisat
kurami ve iktisat arastiricilari bu onemli veri sorununa gereken ilgiyi
gostermezler. iii) Veri kumeleri iktisatta, toplumda meydana gelen
degismeleri, 0zellikle yenilikleri yeterince gozoniine almazlar.

Ilgili ikinci olgu arastirmalara ortalama kavraminin egemen
olmasidir. Oysa ortalama kisiliksiz bir kavramdir. Bircok iktisat
arastirmasi nedenleri, gelismeleri degil, karsilikli icice ge¢gmis nedenleri,
bir nedenin, diger nedenlerin etkilerinden temizlenmis ya da bu
nedenlerin ekledigi etkileri gosterir. Dolayisiyla, bir nedenin etkisi
arastirmada yok ¢ikarsa, bu etkinin yoklugundan degil, diger nedenlerin
etkisi tarafindan yok edilmis olmasindan ileri gelebilir. Ayni sekilde
nedenin etkisi, gozoniine alinmayan nedenlerin katkisiyla oldugundan ¢ok
fazla cikabilir.

Yine ilgili bir konu, arastirmalarda yer alan, Ornegin piyasa
oyuncularinin, hanehalklarinin arastirilmasinda ortaya c¢ikan inceleme
alanlarinin birimlerinin degismesi sorunudur. T.M. Stoker’in (1993: 1827)
yazdig1 gibi, sozkonusu alanlarda buyik degismeler yasanmistir. ABD’de
dogumlarda, nifusta; tarimdan, sanayiden hizmetlere geciste,
teknolojinin yasama girisinde buyuk degismeler olmustur. Yukarda
Fernandez’in (2013) yazisina dayanarak acikladigim gibi, ABD’de halkin,
kadinlarin isgiicine katilimi konusundaki degerlendirmelerinde buytk bir
degisim, oranlarin tersine doniisi yasanmistir.

Benzer bir gelisme Turkiye’de de gorulmustur. Son onyillarda,
buyuk bir icgoc dalgasi, kirsal ve kentsel nufuslarin toplam nufus icindeki
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paylarini tam tersine g¢evirmistir.?! AKP iktidar déneminde diinya iktisadi
kosullarn cok degismis, Turkiye’nin bliyiimesini yabanci sermaye akimlari
belirliyor hale gelmistir.

Ozetle soylemek istedigim, son yillarda hem ABD hem de Turk
toplumu ve ekonomisi ¢ok degismistir Bu degismeler gozonine
alinmadan, eski ve yeni toplum ayni kefeye konularak toplumsal ve
iktisadi etkinlikler, egilimler nasil incelenip degerlendirilebilir? Oysa,
benimkiler de dahil, bircok zaman ici, tarihsel arastirmalarin yaptiklari
budur. Diger bir deyisle, cok farkl bir degisken (eski ve yeni toplum ya da
ekonomi) ayni olarak alinmaktadir.

21 Bu goc¢ dalgasi cok 6nemlidir. Cunkl Turk insanlarinin btyuk kisminin kdylerde,
yazgisina (kaderine) razi bir yasam strdlirmek istemedigini, yeniliklere acik
oldugunu gosterir. Ayrica, kdylerdeki kisi, kentlere yeni goc etmis ayni birey
degildir. Kentlere yeni gelmis kisinin olaylara tepkisi cok farkhdir. 30 Mart 2014
yerel secimlerinde kentlere yeni goclerin etkileri izlenebilmektedir. Cok go¢ alan
kentlerde ve bolgelerde AKP'nin oylari yuksek ¢cikmaktadir.
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IKINCi BOLUM
Bu bolumde iktisat alanindaki karmasiklik kuramini ozet bicimde
aciklamaya calisacagim. Once karmasiklik kuraminin yasamin ve evrimin,
dolayisiyla bilimin her alaninda bulundugunu belirtmeliyim. Ayrica konu
yenidir ve surekli gelisme halindedir. Basta bilgisayar gibi, buyuk yeni
tekniklerin gelismesiyle bu gelisme ¢ok hizli olmaktadir.

Aciklamalarima, genel anlamda karmasikligi, onun temelini
olusturan karmasik uyarh (adaptive) sistemleri tanimlayarak basliyorum.
J. Cleveland’a (1994) gore, karmasiklig: tanimlamak zordur, ama karmasik
uyarlh sistemler baglaminda soyle bir tanim verilebilir: Karmasiklik,
karmasik uyarli sistemler baglaminda genellikle, sistem icinde bircok
farkli yollarla karsilikli etkilesen buyuk sayillarda oge, eleman vardir,
anlamina gelir.

Yasam ve evrim olay1 karmasik uyarh sistemler olarak anlasilabilir.
Bu sistemlerde su oOzellikler vardir: i) Bu sistemler karmasiktir,
birbirleriyle bircok farkli yollarla karsilikli bicimde etkilesen bircok
parcaya sahiptirler. 1ii) Sistemler kendi kendilerine orgutlenme
gucundedirler. Bunlar, disaridan tasarlanmis sekilde degil, spontane
sekilde ortaya ¢ikarlar (emergence).

iii) Sistemler uyarhdirlar. Davraniglarini deneyime dayanarak
degistirirler. iv) Devingendirler, “kaosun kenarinda” duruyor gibidirler.
Bu son kavramin anlami sudur: Bu sistemler kendi yapilarim
surdirebilecek kadar Kkararli (istikrarli) niteliktedirler,?> ama dissal
degismelere karsi da duyarhdirlar. Bu duyarlihik nedeniyle hizl,
ongorilemez degisme donemleri yasayabilirler. v) Birlikte evrilirler.
Karsilikh etkilesimdikleri sistemlerle birlikte evrilirler.

Bildigim kadariyla iktisattaki karmasiklik kuraminin temelinde 1987
yilinda ABD’de, Santa Fe’de yapilan bir toplanti yatar: Bu toplanti
fizikcilerin ve iktisatcilarin ortak bir araya gelisidir. Bu toplantida
iktisatcilarin onderligini K.J. Arrow, fizikgilerin baskanligin1 PW. Anderson
yapmistir. Bu toplanti sonrasinda karmasiklik kurami alaninda 9 yil arayla
yayinlanan ii¢ 6nemli kitap ¢ikmistir (Rosser, Jr., 2009: 10, 3, 4)*

22 Ayni yerde, yapi (structure) hakkinda su goérus de yer aliyor: Karmasik sistemler
icindeki yap! ortaya cikan, zuhur eden bir olay (emergence) niteligindedir. Yani yapi,
disardan empoze edilmis bir olgu degildir, sistem icindeki karsilikli etkilesimlerin
olusturduklari bir olgudur.
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Ilk toplantida fizikgiler iktisatcilar hakkinda su izlenimleri edindiler:
Iktisatcilar, i) beklediklerinden cok matematik biliyor ve kullaniyorlar, ii)
cok dar, kesin, anlamsiz varsayimlar yapiyorlar, iii) ¢cok zor sorunlarla
kars1 karsiya bulunuyorlar.

Iktisatta karmasiklik konusunda da tamimlar farklidir Benim
burada, Rosser, Jr., 2009a: 3, 4; Rosser, Jr.,, 2009b: 22; Rosser, Jr., 2009c:
369’e dayanarak verecegim, R.H. Day tarafindan 1994’te ileri surilen
tanim soyledir. Bir devingen ekonomik sistem, kendi i¢sel belirleyici
kisimlar tarafindan bir noktaya, bir sinirli donguye (cycle), bir patlamaya
(yva da daralarak ice gomulmeye (implosion)) yanasma gucune sahip
olmadiginda devingen karmasiklik igindedir. Bu tur karmasiklikta
dogrusal olmama (nonlinearity) bir zorunlu kosuldur ama yeterli kosul
degildir (Rosser, Jr., 2009b: 22. Bu konuda, aymi1 yaz1 s. 31, not 1’e de
bakiniz.)

J.B. Rosser, Jr. (2009a: 3) karmasikligin u¢ diizeyi oldugunu
soyluyor. En disiuk diizeyde karmasiklik Santa Fe karmasikligi ya da
“kiiciik ¢adir” karmasikligi diye anilmaktadir.?* Bu karmasiklikta ¢ok tiirla
(heterojen (heterogenous)) piyasa oyuncularinin (agents) karsilikh
etkilesimleri lzerinde yogunlasilmaktadir. Yukarda anilan ¢ Onemli
kitaptan ikincisinde (Arthur, Durlauf, Lane, 1997) bu iktisadi karmasiklik
kavraminin alt1 niteligi sOyle siralanmaktadir: (Rosser, Jr., 2009a: 3)

i) Heterojen oyuncular arasinda, bazi alanlarda birbirleri uzerinde
yerel olarak olusan daginik, cesitli karsilikli etkilesim. ii) Bazi zayif genel
(global) etkilesimlerin olanakli olmasina ragmen, tim firsatlar1 ya da
karsilikli etkilesimleri istismar edebilecek genel bir kontrolorun
bulunmamasa. iii) icice ge¢mis, grift iliskileri olan ¢apraz-kesimlere sahip
bir hiyerarsik orgut.

iv) Evrimlesen oyuncularin (piyasa oyuncularinin) surekli bicimde
uyarlanmasi (adapte olusu) ve ogrenmesi. v) Yeni piyasalar, teknolojiler,
davranigslar ve kurumlarin sistemin cgesitliligi (ekolojisi) icerisinde yeni
alanlar olusturmasinin yarattigi surekli yenilik. vi) Hi¢c dengesi olmayan

23 Bu Uc¢ kitap sunlardir: i) Anderson, P.W., et.al., 1988, ii) Arthur, W. Brian, et.al.,
1997, iii) Blume, L.E., S.N. Durlauf, 2006.

24 ].B. Rosser, Jr.’e (2009a: 3, 4) gore bu U¢ duzey sunlardir: i) En dusuk duzey
karmasiklik. Bu tlr “Santa Fe” ya da “klcuk cadir” karmasikhgi diye anilmaktadir.
En cok arastirma bu dizeyde yapilmaktadir. ii) “Yuksek cadir” karmasikhgi. Bu
dizeyde, yukarida verdigim R.H. Day tanim esas alinmaktadir. iii) En yUksek
duzey karmasiklik. Buna Rosser, Jr. Meta-karmasiklik diyor.
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ya da c¢oklu dengesi bulunan denge-disi bir devingenligin bulunmasi ve
sistemin genel (global) optimuma yakin olmasi olasiliginin azlig.

Karmasiklik kuraminin kaynagir olarak matematik alinir. Bu
konularda E.R. Weintraub’un sdyle bir gorusi vardir. “Iktisat tarihindeki
devrimler matematik tarihindeki devrimleri yansitirlar” (Rosser, jr.,
2009a: 5). Ayni1 yerde (s. 5, 6) bu konularda tarihte yasanan, cok eskilere
de uzanabilen ornekler verilmektedir.

Benim gorusum de bu dusunceye yakindir. Bence geleneksel
iktisatta su temel gelismeler yasanmistir: i) Differansiyel hesabin iktisada
uygulanisi, ii) R. Frisch ve ]J. Tinbergen’in onculiuk ettikleri ekonometri
yaklasimi, iii) John von Neumann ve John Nash’'in oyun kurami, iv)
matematik pogramlama yontemleri, v) Arrow-Debreu genel denge kurams,
bu kurama Debreu yoluyla Fransa’daki “Bourbaki” matematik grubunun
katkisi.

J.B. Rosser, Jr. (2009a: 4) bunlara Ingilizceleri ¢ harfiyle baslayan
dort gelismeyi de eklemektedir. Sibernetik, katastrof kurami, kaos
kurami, karmasiklik kurami. Bir ekleme de B. Mandelbrot’'un fraktal
geometrisi ile yapilabilir. Ayrica bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde de
bluyik ilerlemeler saglanmistir. Bunlar tim bilimlere, bu arada iktisada,
devingen c¢oziimlemelere buyluk katki getirmis, buylik glic¢ saglamistir.
Bunlarin sayesinde kazanilan benzetisim (simulasyon) yonteminin onemli
katkis1 da vurgulanmalhidir.

Santa Fe toplantilarin1 baslatan ilk fizckiden (Anderson, 1972; 393,
396) kisa alintilar yaparak devam etmek istiyorum: ilk temel (elementary)
parcaciklarin toplaminin olusturdugu genis ve karmasik buytukliklerin
(aggregates) davranisi, birka¢ elemanin niteliklerinin basit uzantisi
(extrapolarasyonu) terimleriyle anlasilmamalidir. Her karmasiklik
duzeyinde tamamiyle yeni nitelikler ortaya c¢ikar ve bu yeni davranislar
anlayabilmek arastirma gerektirir. Bu arastirma da dogasi geregi diger
herhangi bir arastirma kadar temel niteliktedir. (s. 393)

Boylece her asamada tamamiyle yeni yasalara, kavramlara ve
genellemelere gerek vardir. Bunlar da, onceki arastirmada oldugu
derecede buyuk ilham ve yaraticilihik gerektirir. Psikoloji uygulamal
biyoloji degildir, biyoloji de kimya degildir. (s. 393)

PW. Anderson (1972) yazisini, iktisat alaninda sOylenmis, kendisinin
sOylemis olmayr istedigi, iki ornekle tamamliyor. Marks miktar
farklilhiklarinin nitelik farkliiklarina déntistiigunt soyler. Unlii Amerikali
romancl E. Hemingway ile bir arkadas: (Fitzgerald) arasinda soyle bir
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konusma gecer: Fitzgerald: Zenginler bizden farklidir. Hemingway: Evet,
onlar daha c¢ok paraya sahip. (s. 369)

Artan getiri konusundaki c¢alismalarindan yararlandigim W.B.
Arthur, karmasiklik kurami alaninda da onemli calismalar yapmistir. Simdi
karmasiklik kurami uzerindeki bu arastirmalarindan bazi alintilar
yapacagim. W.B. Arthur’a (1997: 1553) gore, 1970 sonlarindan sonra
yavas bir hizla farkl bir ekonomi yaklasimi iretiliyor. Bu ekonomi gesitli
bashiklar (etiketler) altinda sunuluyor: Karmasiklik ekonomisi,
hesaplamali modellestirme (computational modelling), oyuncuya-dayali
modellestirme, uyarlanmis (adaptive) ekonomi, yapay ekonomiler
uzerinde arastirma, dogurgan, uretici toplumsal bilim. Bunlardan her
birinin kendine ozgu ozellikleri, kendi izleyecekleri ve kendi nuanslar
vardir.

Bu kuramlarda su ozellikler yer aliyor: Oyuncular (bankalar,
tiketiciler, firmalar, yatirimcilar gibi) tirdes (homogeneous) degil,
heterojen, birbirlerinden farkl;; denge degil dengesizlik egemen;
rekabetci denge yok, evrim var (s. 1562, 1563).

Denge disinda ele alindiginda, ekonomi belirlenmis, ongorilebilir,
mekanik bir yol izlemiyor, surece dayali, zaman i¢cinde suren (ongoing) ve
evrimlesen bir yol takip ediyor. Ekonomide cesitli oruntuler (patterns)
olusuyor. Bu ekonomik oruntiler bazan standart iktisadin savundugu
basit turdes denge seklinde bir yapi icinde basitlesiyor. Ama siklikla
(often) bu basitlesme gerceklesmiyor. Sik sik bu oriintiler stirekli-degisen
nitelikte, surekli yeni davranis seklinde oluyor (s. 1563).

Ayni kitapta (Arthur, Durlauf, Lane, 1997) yer alan diger ii¢ yazidan
alintilar yaparak devam ediyorum. P. Howitt’e (1997: 1606) gore, iktisadi
buyume yalnizca insanlarin nasil kararlara ulastiklarina dayanmaz,
insanlarin kararlarinin nasil esgiudimden gectigine (koordine edildigine)
de dayanir. Bu nedenle toplu sonuclar bireysel niyet ve amaclardan farkh
olabilir.

J.M. Epstein (1997: 1588) oyuncuya-dayali modellerin anahtar
ozelliklerini asagidaki sekilde siraliyor: Cokturdeslik (heterojenlik);
bagimsizlik; devingen agorguleri gibi yapilar seklinde belirli, acik bir
alan; yerel karsilikh iligkiler; komsularla temas. H. Simon’u izleyenlerde
simirh akilcilik; dengeci olmayan devingenlik; merkezi olmayan, yerel
karsilikli iliskiden genil (makroskopik) diizenliligin ortaya cikisa.

A. Leijonhufvud (1997: 1626), bu konular incelemeye oOnce eski
klasik ekonomi uzerinde durarak basliyor; yazara gore, eski neoklasik
ekonomi secim kurami degildi, sinirli encoklastirma anlayisina sahip

33



degildi, tam akilciik varsayimi yapmiyor ve dinyayr daima dengede
saymiyordu. Karmasiklik kurami ise ekonomiyi belirlenmis, ongorulebilir
ve mekanik bir sistem olarak degil, surece dayali, organik ve daima evrim
icinde bir sistem olarak resmeder, betimler (s. 1637)

W.B. Arthur (2009: 12), diger bir yazisina iktisatta karmasikligin
gesitli tanimlar1 oldugunu belirterek basliyor. Ama karmasikhigin
uzerindeki butun incelemelerin bir ortak yani vardir. Bu ortak nokta
sudur: Karmasiklik sistemlerdir, bu sistemlerde c¢ok sayida eleman, aym
elemanlarin yarattigi oOruntiye (pattern) ya uyarlar ya da tepki
gosterirler: Diger bir deyisle, elemanlar birlikte yarattiklar1 dinyaya,
“toplu oruntuye” adapte olurlar. Asimtotik bir duruma veya dengeye
ulasma halleri bir tarafa birakilirsa, karmasik sistemler surec¢ iginde
sistemlerdir. Bu sistemler zaman i¢cinde surekli evrilir ve acilirlar (unfold).

Bilgisayar oncesi glinlerde, diger bircok bilimde oldugu gibi,
geleneksel iktisat kuraminda da, oyuncularinin yarattigi soézkonusu
oruntileri aciga c¢ikarma, inceleme yolu secilmedi, ¢éziimleyici, analiz
edici cozumlere ulasma pesinde kosuldu. Bu amaca varabilmek icin
sorunlar basitlestirildi. Boylece, son ikiyuzyilin geleneksel kurami olan,
bilinen, alisilmis (konvansiyonel) kuram su temel soruyu sordu:
Hareketler, stratejiler, beklentiler seklindeki hangi davranissal elemanlar;
kendilerinin birlikte yarattiklar toplam oruntulerle tutarhdir? (s. 12, 13)

Ornegin genel denge kurami: su soruyu sordu: FEkonomi
piyasalarindaki fiyatlar ve miktarlarin genel oruntusu ile, uretilen ve
tuketilen mallarin hangi fiyat ve miktarlarn tutarlilik icindedir? Dolayisiyla
degisme gerektiren bir 6zendirici yoktur. Oyun kuraminin sorusu su oldu:
Hangi stratejiler, hareketler ve (kaynak) tahsisleri, rakiplerin secgebilecegi
ayni nitelikte stratejiler, hareketler ve tahsisler veri alindiginda, oyuncuya
en iyi sonucu saglar? Akilci beklentiler iktisatgilarin sordugu soru ise
soyleydi: Hangi ongoruler (ya da beklentiler), bunlarin kendilerinin
birlikte ortaya cikardiklar1 sonucglarla tutarlilik icindedir, bu sonucglarca
ortalama olarak dogrulanir. (s. 13)

Ayni yaziy1 (Arthur, 2009) kullanip genel denge kuramiyla devam
ederek asagidaki noktalar1 vurgulamak istiyorum. Geleneksel, alisilmis
iktisat davranis¢gi dengedeki oruntuleri inceler. Bu oruntuler baska
tepkilere yol agmaz. Karmasiklik kurami iktisatcilar1 bu dengeci yaklasimi
genisletme yoluna gittiler. Su konulara ele aldilar: Hareketler, stratejiler
ya da beklentiler, bunlarin kendilerinin yarattiklari genel, toplu
oruntulere nasil tepki gosterebilirler? Bu karmasiklik kurami standart
kurama bir ek degildir, daha genel nitelikte, denge dis1 diuzeyde bir
teoridir. Bu daha genel duzeyde iktisadi oruntiler, bazan basit, turdes
(homojen) dengeye donusecek sekilde basitlesirler; ama c¢ogu zaman,

34



surekli yeni davranis ve ortaya c¢ikis olaylar1 gostererek sirekli degisen
bir nitelik tasirlar. (s. 13)

Elemanlarin yarattigi oriuintiillere, elemanlarin kendilerinin tepkisi
olarak betimlenen sistemler dogrusal olmama o0zelligi ya da olumlu
geribeslenme (feedback) icerdiklerinde ilgin¢ olurlar. Iktisatta bu geri
beslenmeler artan getirilerden kaynaklanir. Standart iktisat ise, normal
olarak, tek, ongorulebilir denge saglayabilmek icin olumsuz, eksi
geribeslenme ya da azalan getiri varsayar.(s. 14)

Olumlu beslenmelere ya da artan getirilere olanak tanindiginda
farkli bir sonu¢ olusur. Iktisatta artan getiri sorunlari, rastgele olaylarla
ve olumlu geribeslenmelerle birlikte bulunan devingen suiregler, dogrusal
olmayan olasilikli1 surecler olarak alindiklarinda en iyi sekilde gorulurler.
(s. 14, 15)

Yazar (2009: 16) devlet mudahaleleri konusunda sunlar1 yaziyor:
Hukumetler, devlet istedikleri sonucglar1 zorlamak ya da higbir seye
kanismamak sekillerindeki iki asir1 u¢ davranistan kacinmalidir. Bunlar
yerine devlet, sistemi dogal sekilde buyliyebilen ve ortaya gikabilen,
destekledigi yapilara dogru nazikgce yoneltme yolunu secgmelidir. Ne agir
bir el, ne gorunmeyen el olmalidir, bir durten (nudging) el olmalidir.

Akilc1 beklentiler yaklasiminda piyasa oyuncularinin onceden hangi
modelin isleyecegini ongordigu varsayilir. Diger bir deyisle, herkesin
paylastigi ortak bilgi varsayiminin yapilmasi nedeniyle, herkes, herkesin
bu modeli kullanacagini bilir. Uzerinde durmakta oldugumuz konunun
odak noktasi bu ortak bilgi varsayimi, bu apacik sayilan olgudur. (s. 16)

Bu olgu C.D. Carroll (2006: 6) tarafindan asagidaki timcelerle ifade
ediliyor: Akilci beklentiler yaklasimini ileri surenler, yalnizca herkesin
rasyonel oldugunu varsaymakla kalmiyorlar. Bu yaklasimda her piyasa
oyuncusu, diger tim oyuncularla birlikte, ekonominin yapisi hakkinda
ozdes (gercgek) inanclar1 da paylasir ve enson iktisadi verilere aninda ve
masrafsiz bicimde erisim olanagina sahiptir... Her oyuncu bu verileri, tim
diger oyuncularin 6zdes inanc¢ ve enformasyona (dolayisiyla ongoriilere)
sahip olduklann varsayimi nedeniyle, ekonominin gelecekteki yolu
hakkinda ongoru saglayabilmek icin, gergek makroekonomik modeli
kullanarak islemden gegcirir.

Karmasiklik bakis acis1 benimsendiginde, yapilarin (structures) veri
alinmasi1 durumlar1 degil, yapilarin olusturulmasi vurgulandigi igin,
ekonomide Ongoru igceren sorunlar farkli olur. Bu durumda su soru ortaya
cikar: Ongoriu modelleri apacik olmadiginda, baskalarinin beklentilerine
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erisim olanaklar1 bulunmadiginda, ongorilerin bu modellerin tek tek
oyunculari tarafindan olusturulmasi gerektiginde durum ne olur? (s. 16)

Bu konuda W.B. Arthur (2009) ayni sayfada (s. 16) unlu bar modelini
ileri sirmektedir. Secilen ornekte, bir yerde (6rnegin Santa Fe’de) 100
kisinin her hafta birbirinden bagimsiz sekilde bir bara gitme karan
vermesi sozkonsudur. Ornekte uygulanan kural sudur: Kisi, ornegin
60’tan fazla kisinin bara gidecegini ongordugunde, bari ¢ok kalabalik
sayacag@i i¢in evde kalacak, kalabaliga karismayacaktir; 60’tan az kisinin
gidecegini ongordigunde ise bara gidecektir. Burada uzerinde durulan
konu, bara gitme arzusunda olan kisilerin, her hafta bara gideceklerin
sayisini nasil ongorebilecekleri ve gidenlerin sayisinin devingen
sonuclardir.

Bu sorunun iki yuzu, vechesi vardir: i) Bara gitmek isteyen
oyuncularin, bara ne kadar kisi gidecegi konusundaki oOngorisi,
baskalarinin bu konudaki ongorusune dayanacaktir. (Cunku baskalarinin
ongériisii o oyuncunun bara gidip gitmeyecegini belirleyecektir.) Ote
yandan baskalarinin ongorileri de, digerlerinin ongorileri hakkindaki
ongorulerine dayanacaktir. Dolayisiyla tuimdengelimci nitelikte sonsuz bir
geridonis (regress) yasanacaktir; hicbir “dogru” beklenti modeli “ortak
bilgi” olarak varsayillamayacaktir; oyuncular ac¢isindan sorun yanlis
tanimlanmis olacaktir. (Bu sorun yalnizca bu o0zel ornek icin degil,
beklenti sorunlarinin cogunda gecerli olacaktir.)

ii) Seytani bir sekilde, her ortak beklenti yikilacaktir: Herkesin az
kisinin bara gidecegi ongoriusu yaptig: bir beklenti modeli kullanildiginda,
herkes bara gidecek, dolayisiyla model gecgersiz kilinacaktir. Benzer
sekilde, herkes cogunlugun bara gidecegine inanirsa, hi¢ kimse bara
gitmeyecektir. Boylece inan¢ yanlislanmis olacaktir. Beklentiler farkh
olmaya zorlanacaktir. (s. 16)

Yine W.B. Arthur (2013), yeni bir yazisinda, karmasikligin mallar ve
hizmetleri degil degisme siireclerini ve yaratmayi1 vurguladigini yaziyor.
Bu yaklasimda ekonomi 0lmus, duragan, zamansiz ve mikemmel degildir;
canli, surekli degisen, organiktir ve karisik, dizensiz, daginik, zindelikli
durumlar ve enerji icindedir.

Yaziyla devam etmeden once, yine K.J. arrow’un bilginin, normal
mallardan farkliigina ve onemine 1970 basinda dikkat c¢ektigini
belirtmeliyim. Arrow’un bu gorusune gore, bilgi alanindaki piyasa, bircok
diger mallar piyasalarinda oldugu kadar iyi ve aym sekilde islemez. Bilgi
bu niteligiyle karmasiklik kuraminda onemli bir rol oynar.
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Yaz1 iktisatta iki buyik sorun oldugunu soyliuyor. Bunlardan biri
ekonomi igindeki dagitim (tahsis) konusudur. Bu konuda mal ve
hizmetlerin miktarlann ve fiyatlarinin piyasalar icinde ve arasinda nasil
belirlendigi incelenir. Bu incelemeler, genel denge kurami, uluslararasi
ticaret ve oyun-kurami c¢ozumlemeleri alanlarindaki buyuk teoriler
tarafindan temsil edilir.

Ikinci konu ekonomi iginde olusma (formasyon) sorunudur. Bu
sorunun incelenmesinde, ilk 6nce bir ekonominin nasil ortaya ciktigi ele
alinir, sonra zaman icinde yapisal olarak nasil buyudugu, degistigi
uzerinde durulur. Bu inceleme, su ogelerle temsil edilir: Yenilik, iktisadi
gelisme, yapisal donusum hakkindaki fikirler; tarihin, kurumlarini ve
yonetisinin ekonomideki rolleri. Dagitim sorunu iyi anlasilmistir ve genis
olcude matematiklesmistir, olusma sorunu ise daha az anlasilmistir ve
neredeyse hi¢c matematiklesmemistir.>®

D. Colander’in (2000) ayni konulardaki goruslerini ozetleyerek
devam ediyorum: Colander’e gore iktisatcilarin, geleneksel iktisat
kuraminin temel yontemi olan tuimdengelim ilkelerinden uzaklasmalarinin
nedeni; karmasiklik biliminin ekonominin uygun alani olmaya layik
bulunmasidir. Karmasiklik biliminin 1990’larda gelismesinin nedeni ise
bilgisayar teknolojisinin gelismesidir. (s. 128, 129).

Onceleri bir iktisadi ©6nerinin normal kanitlanmasi, o6nceden
gozlemlenmis oruntulere pek dayanmazdi, yapisal varsayimlarin ve
varolan matematik teoremlerin kombinasyonuna dayanirdi. Yasamakta
oldugumuz yeni bin yilin ekonomisinde ise kanitlama genis olgiide gorgiil
olarak belirlenen iktisadi oruntiulere dayanir. Bu oruntiler, benzetisim
calismasi, deneysel calisma, genel kabul goren gozlenmis oOruntuler
uzerine bina edilen iktisadi modellestirme yollaryla gelistirilir. (s. 130)

25 W.B. Arthur dider bir yazisinda (2011) 6zetle su gorisleri ileri slrlyor: Kabaca 60 yilda
bir teknolojik gelisme sessizce, adeta fark edilmeden gelir ve birkac on yil boyunca
ekonomiyi timduyle degistirir, yeni siniflar olusur, yeni is dinyasi yaratilir. Bugilinlerde
enformasyon teknolojisi ile derin bir gelisme yasanmaktadir. Bu yolla, sayisal (dijital)
nitelikte ikinci bir ekonomi yaratiliyor. (s. 1, 2)Bu ikinci ekonomi su niteliklere sahip
bulunuyor. Cok genis, sessiz, birbirine bagli, gériinmez ve (insanlarin tasarimlayabilecegi
ama isleyisinde dogrudan yer almadigi) anlaminda bagimsiz bir yapi. Makine glclne
dayanan Sanayi Devriminden farkl olarak, zihinsel (neural) bir sistem olan bu ikinci,
sayisal ekonomi dokunulabilir hicbir sey Gretmemektedir. Ama blyuk bir etkinlik yaratmis,
Sanayi Devrimi sonrasinda en blyilk degismeye yol acmistir. (s. 6, 5, 1, 4)

ABD’de 1995 sonrasinda isglci verimliligi yilda % 2,5-3 oraninda artmistir. Bazi iyi
arastirmalar, bu genel verimlilik artisinin ylzde 65 ile ylizde 100 arasindaki kisminin
sdzkonusu sayisal gelismelere bagh olarak gerceklestigi bulgusuna ulasmistir. (s. 4) Bu
verimlilik artislan ikinci, sayisal ekonomide fiziksel nitelikte islerin yok olmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bircoklarina acik olmayan bir gbéneng¢ artisi sézkonusu
olabilecektir. Ekonominin karsisindaki temel sorun géneng lUretmekten génenc dagitmaya
doénusecektir. (s. 4, 7).
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Tabii akilcilik ve encoklastirici davranis gibi nitelikler, iktisadi
cozumlemelerde varliklarini surdururler. Ama bunlar artik gozleme
dayanmalidir, varsayimlara degil. Ornegin akilcilik derecesi, enformasyon
genisligi, inanclarin zaman igindeki ve c¢esitli durumlar karisisindaki
tutarliligi davranissal iktisatta belirlenen gorgul duzenlilikler arasinda yer
alir, varsayimlara dayanmaz. Ayn sekilde, denge olusabilen bir oruntudur,
hatta zaman icinde bir sure de devam edebilir, ama denge hi¢cbir zaman
varsayllmaz. Cunku denge, daha genis bir uyarlanan (adaptif) karmasik
sistemin daimi ama gecici bir parcasidir. Bu sistemde surekli olarak yeni
oruntuler ortaya cikar. (s. 130)

D. Colander (2000), aym1 yazisinda geleneksel iktisadin onemli
sayllan bir konusundaki gelismeyi, tersine donusu de aciklamaktadir.
Bilindigi gibi, neoklasik iktisat kuraminda 1990°’larda genil (makro)
ekonomi kuramlarinin, biril (mikro) ekonomik temellere dayanmasi
gerektigi gorisi savunulurdu. Goruse gore, ancak bu yolla, akilcilik,
encoklastirici davranis uzerine kurulmus guvenilir bir genil ekonomi
kurami olusturulabilirdi. Ekonominin karmasik bir sistem oldugunun
kabul edilmesi bu inanci sona erdirdi. Cunku simdi biz inaniyoruz ki, biril
temeller eldeki konuya bagimhidir ve karmasik sistemlerde gozledigimiz
diuzen kendiliginden (spontane bir sekilde) ortaya c¢ikar. Karmasiklik
bilimi, karmasik sistemlerde gecici oruntu bulur. (s. 129)

Aym1 sayfada karmasiklik biliminin su ozellikleri sayiliyor:
Karmasiklik bilimi standart iktisattan daha az iddialidir. Tum zamanlarda
gecerli olacak genel sonuglar pesinde kosmaz, yukarda belirtildigi gibi
gecici oruntuleri arar. Denge bazan olusabilir ya da olusmayabilir.
Karmasik sistemler daimi evrim icindedir ve yeni karmasik oruntulerin
ortaya ¢ikmasiyla genisler. Bu da karmasik sistemlerin tum oruntulerini
potansiyel olarak gecici kilar.

E.D. Beinhocker’'e (2006) gore iktisatcilar tarih boyunca
gerceklerden uzak tumdengelimci modeller kurdular, simdilerde ise
tumevarimci, gerceklere uygun modeller olusturuluyor (s. 138, 139). Bu
yeni modellerden, ¢calismalardan biri karmasiklik kuramidir. Bu kuramda
uc¢ temel oge vardir: i) Oyuncular, ii) agorgileri (networks), iii) evrim.
Bunlar dunyada gozlenen genel oruntuleri agiklayan guclerdir. (s. 167)

Oyuncular lzerinde yukarda yeterince bilgi verdim. Diger iki 6ge
hakkinda Beinhocker su bilgileri veriyor: Her karmasik sistemde
agorguleri vardir. Geleneksel iktisat, bu kuramda egemen bir kavram olan
“dengeye” uymadigi i¢in agorgisine yer vermemistir. (s. 141)

Orgiitler, piyasalar ve ekonomiler evrimci sistemlere benzemekle
kalmazlar, bunlar gercekte de evrimci sistemlerdir. Evrim dogal diinyanin
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tim duzen, karmasiklik ve cgesitliliginden sorumlu formildiir. Servet igin
de ayni sey sOylenebilir. (s. 187)

Ekonomi karmasik bir sistemdir ama kaos icinde degildir. Ekonomi,
bir diizenleyicisi olmadig:1 halde ¢ok iyi isler. Ekonomi gibi uyarlanmis
(adaptif) sistemlerin temel nitelikleri su ¢ belirleyici ogedir: i) Pareto
yasasi,?® ii) kararsiz hareketler (oscillations), iii) sigramali (punctuated)
denge. (s. 107, 179, 185)

Genilekonomi kuraminda geleneksel iktisat teorisinden ilk temel
sapma Keynes teorisidir. (s. 164) Benzer nitelikte bir gorus (DOSI, 2014:
221)de yer almaktadir. Buna gore, Keynes buyuk bir dengesizlik
kuramcisidir, kapitalist ekonomilerde yaygin olan esgudum sorunlarina,
esgudum basarisizliklarina dikkat ¢ekmistir. Kucuk ve buyuk bunalimlarin
tekrarlanma bollugu bu goriisiin dogrulayici sahididir.?’

Aciklamalarima Beinhocker’in karmasiklik kuraminda onemli bir
yeri olan “ortaya c¢ikis (zuhur edis, emergence)” konusundaki goruslerini,
gelir esitsizligi baglaminda acgiklayarak devam ediyorum. Yazara gore
karmasiklik bir ortaya c¢ikan sistemdir. Yukarda degindigim Pareto
yasasina gore, toplumlarda zenginler toplam gelirin yuzde seksenini
alirlar. Boylece toplumlarda onemli bir esitsizlik sorunu vardir. Yine
Beinhocker’e gore, esitsizligin nedeni genetik yapidaki, yeteneklerdeki,
baslangi¢ta sahip olunan olanaklardaki farkliliklarda aranmamalidir.

Toplumlarda esitsizlik ortaya c¢ikan bir sonug¢ niteligindedir.
Esitsizlik, oyuncular nufusunun toplu (kollektif) biril (mikro)
davranislarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir genil davranistir. Esitsizlik
bir basit neden, sonug iliskisiyle acgiklanamaz; ne solcu, ne de sagci
gorusler esitsizligi aciklayabilir. Genetik ve servet alanlarindaki miraslar
esitsizligi artirir. (s. 86-89)

Burada, sirasi gelmisken, yukarda da belirttigim T. Piketty’nin,
bugunlerde cok ses cikaran kitabinda (Picketty, 2014) gelir esitsizliklerini
aciklayan gorusunun temel iliskisine dikkat ¢cekmek istiyorum: Savas ve

26 Pareto yasasina goére, toplumsal ve siyasal kurumlardan, vergilemeden bagimsiz
olarak, gelir dagiliminin ayni sekilde dagilacagr yoninde kaginilmaz bir egilim vardir.
(Samuelson, 1973: 86 dipnot) Bu ancak gorinirde yasanin gecerliligi cok tartismalidir.
Pareto yasasi, borsa getirilerinin dagilhimi konularinda (Levy, 2006)ya bakilabilir.

27 G. Dosi'ye (2014: 221) gore, A. Smith, “Wealth of Nations” adli Unlu kitabina,
isbolimu, piyasa hacmi ve verimlilik artisi arasindaki iliskiyi tartisarak
baslamaktadir. Bunlara biz bugin “devingen artan getiriler” diyoruz. Smith
yalnizca doérduncui kitapta (kisimda), bir kez, yalnizca bir defa “gérinmeyen eli”
belirtiyor.
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bunalim donemleri disindaki sukunet ortamlarinda, gelir esitsizlikleri
artar, cunku kapitalist sermayenin getiri orani, genellikle ulusal gelir
bluyume oranindan yuksektir. (Solow, 2014)

H.J. Morowitz (2002)de ortaya cikis konusunda sunlari yazyor:
Ortaya cikis indirgemenin tersidir. Indirgeme biitiinden parcalara inmeye
calisir. Bu yontem ¢ok basarili olmustur. Ortaya ¢ikis, butinin parcalarini
anlamak yoluyla buitinun niteliklerini olusturmaya c¢alisir. Bu iki yaklasim
da karsilikli olarak kendisiyle tutarlh olabilir. (s. 14)

J.H. Holland, “Emergence: From Chaos to Order” adlh kitabinda,
zuhur edisi soyle tanimhiyor: “Burada kullanilan anlamiyla ortaya cikis,
yalnizca parcgalarin hareketlerinin, butunin hareketlerini vermez
gorundugunde gergeklesir. Zuhur edis i¢cin biuitin, gercekten parcalarin
toplamindan fazladir.” (s. 23)

Yukarda anlattigim gibi, “daha cogun (more) farkli olusu” P.W.
Anderson’un yazisinin bashgidir. Ayn1 yazida Anderson sunlar da yaziyor:
Bazi durumlarda butun, parcalarin toplamindan farkli olmakla kalmiyor,
ayni1 zamanda parcalarinin toplamindan ¢ok farkli da olabiliyor. (s. 395)
Herseyi basit temel yasalara indirgeyebilme yetenegi, bu yasalardan
baslayip evreni yeniden kurma yeteneginin varligini da gostermiyor. Diger
bir deyisle, indirgemeci hipotez hicbir sekilde bir yapici yaklasim
anlamina gelmiyor (s. 393)

Burada K.J. Arrow’un “ortaya c¢ikis” konusundaki gorusunu de
aktarmak isterim. “Bireysel bakis acisinin toplumsal olaylar anlamada
esas bir rol oynadig1 aciktir. Ama Ozellikle ¢arpici olan toplumsal olaylarin
zuhur edis niteligidir. Bu son olgu, bireysel karsilikli etkilesimlerdeki
gudulerden ¢ok uzak olabilir.” (Arrow, 1994: 3; Brock, Durlauf, 2006: 176)

Yine H.J. Morowitz (2002: 25-38) 28 adet ortaya ¢ikis ornegi veriyor.
Bunlar icinde yildizlarin, insan turunun ortaya ¢ikisi da bulunuyor. Daha
sonralarn arac¢ yaraticilar, dil, tarim, teknoloji, kentlesme gibi olgular,
zuhur edisler yasaniyor. Darwinci evrim anlayisinda, yasamda kazanilan
nitelikler kusaktan kusaga aktarilamaz. Oysa, bir enformasyonel transfer
turu olan dil butun kulturlerin igine giriyor, boylece bir kusaklar arasi
toplumsal Lamarck’c1 aktarim islevi goruyor. (s. 36)

G. Dosi (2014: 221, 222) burada incelemekte oldugumuz “ortaya
¢ikis” kavraminin var olup olmadigini, uygulanan ¢oziimlemenin zaman
boyutuna bagliyor. Adam ile Havva ile baslarsak hersey i¢seldir ve ortaya
¢ikis niteligindedir. Gunleri esas aldigimizda ise, ortaya c¢ikis finansal
piyasalarda yasanan hizl ticaret nitelikleri ile sinirli kalir ve baska bir sey
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ifade etmez. Geri kalanlar hareketsiz kurumlar ve yapilar olur. Bunlar
davranislar ve karsilikl iliskileri icerir, belirler.

Genel Hatlarnyla Karmasiklik Kurami (Ozet)

Burada once geleneksel Bati iktisat kuraminin (ana akim, esas akim
iktisadinin, geleneksel iktisadin, neoklasik iktisat kuraminin), temel
ilkelerini 6zetleyecegim. Buradan sonra NIK diye anacagim bu kurama
gore piyasa oyunculari, oOzellikle bireyler turdestir, homojendir, bazan
temsili ajan kavramiyla temsil edilirler. Bu oyuncular bencildir, tam
akilcidir, tam enformasyona sahiptir, optimuma ulasmaya c¢alisir. Ekonomi
denge icindedir ya da dengeye yonelir, dengenin c¢oklu olmasi pek
sozkonusu degildir. Ekonomik ¢oziimlemelerde temel yasalar hedef olarak
alimir. Piyasalar yoluyla, kar gibi maddi 0zendiricilere dayanan kaynak
dagitimi konusu iktisadin temel sorunlarindan biridir.

NiK’te topluma, ekonomiye siirekli yapilar (structures) egemendir,
surecgler pek gozonine alinmaz. Basitlik saglanmasi ¢ok Onemlidir, ¢ok
keskin varsayimlara basvurularak iktisat dar, basit bir c¢erceveye
oturtulmaya calisilir. Kullanilan yontem genelde tumdengelime dayanir.

Bunlarn belirttikten sonra karmasikllk kuraminin NiK’'ten
farkliliklarini aciklamaya gececegim. Ama onlara gecmeden, (Blume,
Durlauf, 2006: 2)de ileri surulen, benim anlatacaklarima ters nitelikteki
gorusleri aktarmak istiyorum: Bu kitapta (Blume, Durlauf, 2006) yer alan
modeller NIK’i hicbir sekilde red etmezler. NIK temel dogasini
degistirmeden Santa Fe tiru gelismeleri icinde barindirabilmistir. Diger
bir deyisle, NiK’in ¢ok biiyiikk giicii, giicleri vardir. Santa Fe iktisadi bu
gucleri tamamlamis ve zenginlestirmistir. Dolayisiyla bu kitap savlarinda
daha mutevazi, ama basarilarinda daha gucgludur.

Bence karmasiklik kurami, yukarda anlatildig: gibi, NiK ilkelerinin
timine karsidir. Piyasa oyunculari, bireyler tiurdes degil, cesitlidir
(heterojendir). Bunlar toplum, piyasa, ekonomi icinde, birbirleriyle
karsilikli bicimde etkileserek daima yeni oruntiler (patterns) olustururlar,
sonra bu oruntulere yasam deneyimleri ile uyarlar, bir bakima insanlar bu
oruntulerle birlikte gelisir, evrilirler. Ekonomide her zaman, her ulke icin
gecerli temel yasalar, bakis acilarn yoktur. Oyuncularda kendilerini
orgutleyebilme giici vardir ya da Oyle olmalidir. Kultur, kimlik, isbirligi,
dayanisma ¢ok onemli belirleyici etkenlerdir.

Ekonomilerde stirekli sekilde gecgerli bakis agilarinin var olmadigini
gosteren bir ornek vermek istiyorum: Bilindigi gibi iktisatta 1970’lerde
parasilcilik (monetarism) buyuk bir agirlik, énem kazanmisti. Ama bu
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goruse dayanilarak ABD’de 2007’de baslayan durgunluga karsi para
miktar artirilinca ekonomi gelistirilemedi. Cunkiu paranin dolasim hizi
(velocity) keskin bicimde dustu, deflasyon ¢ok daha ciddi bir risk olarak
gorundu: (Jahan, Papageorgiou (2014): 38, 39.)

NiK’te timdengelim yontemi 6nemli iken karmasiklik kuraminda
timevarim ve gozlem oOne cikmistir. T.C. Koopmans gibi degerli iktisatgi,
ekonometrisyenler calismalarinda daha ¢ok icsel sezgilerine yer verdikleri
halde, sonralar1 distan gozlem, tumevarim, benzetisim one c¢ikmistir. Bu
son gelismelerde bilgisayarin katkisi onemli olmustur. Cunku karmasiklik
kuraminin farkli, ¢esitli oyuncularini, bireylerini izleyebilmek bilgisayar
ve ilgili teknolojilerde saglanan olanaklarla miimkiin olabilmistir.

Ayni sekilde, toplumun, ekonominin oyunculari tam rasyonel, tum
enformasyona sahip sayillamazlar. Bunlar bir¢cok sapma, oOnyargi
icindedirler;”® basit, yanilan yollarla, ¢okca zaman parmak hesabiyla
hareket ederler. Ote yandan oyuncular siirekli uyum siireci icindedirler ve
ogrenirler.

Dinya yeknesak, muntazam degildir. B. Mandelbrot’'un soyledigi
gibi, “bulutlar kiiresel, daglar koni, kiy1 boylar1 dairesel, aga¢ kabuklar
puruzsiz degildir, 151k da diiz bir dogru tizeinde hareket etmez.” (Rosser,
2009a: 6) Geleneksel iktisadin soyledigi gibi iktisat dinyasi kapali,
duragan, denge icinde, dogrusal sistem niteliginde degildir; acik,
devingen, dogrusal olmayan, dengeden uzak bir durumdadir. Diger bir
deyisle ekonomi belirlenmis, ongorilebilir ve mekanik degildir; strece
bagimli, organiktir ve daima evrim icinde bulunur. (Arthur, 2009: 19)

Ekonomilerde dengeden c¢ok dengesizlik vardir. Diger bir deyisle
karmasiklik kurami NiK’in bir 6zel hali degil, NiK dengesizligin 6zel bir
durumudur. Ekonomilerin normal hali dengesizliktirr Her zaman da
encoga, eniyiye, optimuma ulasilamaz. Ekonomilerde yapilar (structures)
da vardir, surecler de. Ama, ozellikle, zaman uzadikca, surecler daha cok
onem kazanir.

Piyasalar ekonomilerin onemli islevleri olan temel Ogelerinden
biridir. Ama piyasalar, ¢ok eskilerden beri vurgulandig: gibi, tam rekabet
icinde degillerdir. Bildigim kadariyla karmasiklik kurami bu bilinen nokta
lizerinde pek durmamaktadir. Ote yandan karmasiklik kurami, piyasalar
yaninda agorgilerine de yer vermektedir. Oysa NIK’te yalnizca piyasalar

28 Onyargilarin en yaygin oldugu durumlar cehalet alanindadir. Bu konuda
Mevlana’'nin asagidaki s6zlerini aktarmak istiyorum: “Bir delil ile kirk alimi
yendim. Ama kirk delil ile bir cahili yenemedim!” (Ozgen Acar, Papaz ve imam!,
Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mayis 2014, Cuma, s. 14)
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vardir. Agorgiileri dengeleri zorlastirdig: icin, dengeye dayanan NIK'te
agorgilerine yer yoktur. Burada sirasi gelmisken Joan Robinson’un su
onemli sozlerini aktarmak istiyorum: “Ekonominin zaman icinde yer
aldigim1 ve tarihin degistirilemez gecmis ile bilinmeyen gelecek arasinda
tek yonde isledigini kabul ettigimizde denge kavrami savunulamaz.”

Toplumsal etkenlerin Onemini belirten K.J. Arrow’un asagidaki
goruslerini de aktarmak isterim: Bazi alanlarda degerli islevler goren
fiyat sistemi, toplumsal yasamin hakemi, arabulucusu (arbiter) yapilamaz.
(Brock, Durlauf, 2006: 198) Bence bu gorus, toplumsal adaletin, gelir
esitliginin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu goruslerin 1siginda karmasikhik kuraminda gelecegin
ongorilebilmesi olanag: kisithdir. Oysa bilindigi gibi, NiK’te unli bir
akilci beklentiler gorusu vardir. Bu anlayista insanlarin gelecek hakkinda
saglikli ongoruler olusturabilecekleri gorusi hakimdir. Bati dinyasinin
son yasadigi bunalim bu goriisiin ne kadar yanlis oldugunu gostermistir.

NiK’te, bircok alanda oldugu gibi basitligi saglama pesinde kosulur.
Bu amacla, yukarida da belirtildigi gibi, asir1 varsayimlarla inceleme
alanlar daraltilir; basitlestirilir. Aymi sekilde, bir¢cok ¢cok boyutlu, karmasik
kavram sayilarla ol¢iiliir. Ornegin ulusal gelir rakamlarla ifade edilir. Oysa
ulusal geliri hesaplama etkinliklerinin onder gelistiricilerinden biri olan S.
Kuznets bile sayilara cok fazla guvenilmemesini soylemistir. (Bkz.,
Karabell, 2014: 93, 94)

Insan zihninin karmasik durum ve sorunlarn basitlestirme giiciine
sahip oldugu bilinir. Ayrica, insan beyni ve insanlar olay karmasik
oldugunda, daha basit aciklamalara yonelirler, az degiskenli ¢ozimleri
secgerler. Oysa, bilisim alanlarinda yeni teknolojilerden yararlanilarak,
karmasiklik genis boyutlanyla incelenmelidir ve incelenebilir.
Bilgisayarlarin giicii bu yeni teknolojilerin iyi bir 6rnegidir.

Ilgili bir nokta, yukarda da belirttigim gibi, ¢ok kullanilan
“ortalama” kavraminin sakincali olabilmesidir. Ornegin ortalama bir
egilimden ¢ok yanlisla dogrular, bir yonde egilimlerle ters yonde egilimler
arasindaki farklar gosterebilir. Diger bir deyisle, ortalamanin neyi
gosterdigi, neyi gizledigi kolayca bilinemez. Ayrica ortalama dagilimlarin
ucglarim1 dislar. Oysa ucglar ¢ok daha oOnemli olabilir. Bence iktisadi
gelismeler, vyenilikler sozkonusu oldugunda ozellikle ust wucglar
ortalamadan ¢ok daha onemlidir.

Ara oOzet olarak ozetlersem dunya, yasam, ekonomi igerlerinde
sinirh akila sahip oyuncularin, insanlarin, kurumlarin, agorgilerinin islev
gordukleri alanlardir. Bu alanlarda her zaman optimum yoktur, bircok
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durumda optimumun ne oldugu belli degildir; dengelerden c¢ok
dengesizlik, kararli, yerlesmis yapilardan ¢ok suirecler vardir; olaylar pek
ongorulemez. Bu veri durumlar karsisinda aciklama ve incelemelerde
basitlige basvurmak bir zorunluluktur. Ama surekli olarak bilgisayar gibi
yeni teknolojik olanaklara ulasilmamaktadir. Bu araglarla, doganin,
yasamin bir temel niteligi olan karmasiklik giderek artan bir siireg igcinde
oruntu, nitelik boyutlariyla incelenmelidir.

Bilindigi gibi NiK’te genil ekonomik olgularin saglikli olabilmeleri
icin saglam biril temellere dayanmalar gerektigi gorusu vardir. Saglam
biril temeller olarak da genel denge kuraminin ilkeleri esas alinmalidir.
Oysa yukarda aciklandigi gibi, bireysel davranislarla genel sonuglar
arasinda boyle bir uyumluluk yoktur, butun parcalarindan fazla olabilir.
Karmasiklik kuraminin getirdigi bir “ortaya ¢ikis” olay1 vardir.

Ortaya cikis (emergence) geleneksel bilimsel ¢ozumlemelerin
temelini olusturan neden sonug iliskisine buyuk bir darbe indirmistir.
Bircok durumda basit nedensellik iliskisi islememektedir. Olaylar arasi
iliskilerde ortaya ¢ikan sonuclar baslangi¢ durumlarina, zamana, ortama,
bunlarin kosullarina baglhh olarak ¢ok farkli sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. Sistem icindeki ayni1 sayilan degiskenlerin, 0gelerin
karsilikhi etkilesimleri ile olusan, iktisadi orunti niteligi tasiyan, biuytume,
enflasyon, bunalim gibi olaylar zamana, mekana, ortama gore ¢ok farkl
sekillerde zuhur edebilmektedir.

NiK sabit varliklara, yapilara agirhik tanidigi halde, karmasiklik
kurami degismeye, evrime onem verir. Bu kurama gore, oyuncular arasi
karsiikli etkilesimler daima yeni orintiler yaratir. Ozellikle ekonomik
oruntiler genellikle surekli degisir, siirekli yenilikler yaratir, yeni ortaya
cikan olaylar olusturur. Evrim baska yazilarimda ve yukarda 7. Notta
soyledigim gibi, “farklilastir, seg, genislet (amplify)” ilkelerine dayanir, bu
niteligiyle ekonomiye de egemendir. Diger bir deyisle evrim, sistem
icinden gelen yeniliklerin nedenidir.

Yukarda belirttigim ilgili bir nokta, karmasiklik kuraminin mal ve
hizmetlerin fiziksel ozellikleri tizerinde durmamasi, degisme, evrim ve
yenilik suregleri tuzerinde yogunlasmasidir. Bu yonuyle karmasiklik
kurami1 buyume, kalkinma konularinda c¢ok yararli islevler gormeye
adaydir.

Ozet Genel Degerlendirme

Karmasiklik kurami konusunda, tekrarlardan kac¢inan ikinci, kisa bir
ozet vererek c¢alismami tamamlamak istiyorum. Bence karmasiklik
kuraminda su olgular 6n plandadir. Her bireyin yetenekleri, egilimleri,
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nitelikleri, guduleri farklidir. Toplum icinde yasayan Kkisiler icin o6zgikar
kadar isbirligi,? dayanisma, esgidim de oOnemlidir. Toplumlar ve
ekonomiler milyonlarn asabilen insanlarin kararlari, kosullu isbirlikleri,
rekabetleri, kulturleri, tarihleri ortaminda bireylerin karsilikli
etkilesimleriyle olusmustur.

Her alanda gercek, realite, karmasik ve c¢ok boyutludur. Onemli
boyutlardan ikisi sunlardir: i) Gercekle celiski icice gecmis durumdadar. ii)
Gercgek, gecerli ile gecersizin, surekli ile sureksizin, tez ile antitezlerin
karsilikl1 etkilesimleriyle olusmustur. Bir yerlerde su nitelikte sozler
okumustum: Celiski bir¢oklarinin gercege verdikleri addir.

Baz1 sagci, asin liberal kisiler (6rnegin eski Ingiltere basbakani M.
Thatcher) toplum yok birey var demistir. Ben bu gorusun toplumun var
olmadig: savina katilabiliyorum. Ciinkii NiK’te yer alan toplum gercek
yasamin toplumundan c¢ok uzaktadir. Ama goruste bireyin var oldugu
iddiasin1 gecerli bulmuyorum. Cunku, bence, liberal dunya gorusunun
ozilnii olusturan NiK’'te gercek anlamda, farkli, cesitli; zaman ve
mekanda, farkli ortamda degisen birey yoktur, yalnizca ozgikaryla
optimum pesinde kosan bir yapay yaratik vardir. (Butun bu kisitliklarina
ragmen NIiK bize, bana bircok sey 6gretmistir.)

NIK bu anlayisiyla, c¢oziimleyici, basitlestirici, matematikgi,
tumdengelimci yaklasimlariyla; tek denge anlayisiyla; akilci ve ozgikar
pesindeki oyuncular varsayimlariyla gercek dunyayr yeterince
aciklayamaz. Dolayisiyla karmasiklik kurami calismalari ¢ok yararh
olmustur.

Onemli, vurgulanmas1 gerekli nokta, kuramsal alanda cesitliligin
egemen olmasidir. NiK tek hakim kuram olmamalidir. Karmasiklik kurami
dahil yukarda belirttigim, davranis¢ci ekonomi gibi yaklasimlar ileri
surulmeli ve gelistirilmelidir. Aymi sekilde, Marksci, solcu, radikal
kuramlar, heterodoks diye nitelenen bireysel ve kuramsal gorusler
savunulmali, bunlara yeni gelismeler eklenmelidir. (Bu goruslerimle yeni
bir sey soylemiyorum, fikirlerin catismasini gerceklerin olusmasinin yolu
olarak goren eski goruslere katiliyorum.)

5 Mayis 2014

29 E.D. Beinhocker’e (2006: 419) gore insanlar kosullu isbirlikci ve digergam
cezalandiricilardir. H. Gintis bu 6zelligi guclu karsiliklilik (strong reciprocity) olarak
adlandinyor. Bu olgu, su deyisi ifade ediyor: “Birinci aldatma senin, ikinci aldatma
benim hatam”. Bu gugclu karsilikligin 6zcikar olmadigi da kitapta belirtiliyor.

45



Ankara

46



KAYNAKCA

ACEMOGLU, D., S. NAIDU, P. RESTREPO, J.A. ROBINSON (2014):
Democracy Does Cause Growth, NBER Working Paper, no. 20004,
March 2014.

AFETINAN, Prof. Dr. (1972). Devletcilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
Birinci Sanayi Plani, 1933, Turk Tarih Kurumu Yayinlarindan XVI.
Seri - Sa. 14, Turk Tarih Kurumu Basimevi - Ankara, 1972.

ANDERSON, PW. (1972): More Is different, Sicence, 4 August 1972, pp.
393-396.

ANDERSON, PW, K.J. arrow, D. Pines (Eds.) (1988): The Economy as an
Evolving Complex System I, Redwood city, CA: Addison-Wesley.

ARROW, K.J. (1994): Methodological Individualism and Social Knowledge,
The American Economic Review, May 1994, pp. 1-9.

ARTHUR, W.B. (1997): Out-of Equilibrium Economics and Agent-Based
Modeling, ARTHUR, W. BRIAN, S.N. DURLAUF, D.A. LANE (Eds.)
(1997): The Economy as an Evolving Complex System II, Reading,
MA. Addison-Wesley icinde, pp. 1551-1564.

ARTHUR, W.B. (2009): Complexity and the economy, Rosser, J. Barkley, Jr.
(ed.) (2009): Handbook of Research on Complexity, Edward Elgar,
Cheltenham, UK, Northampton, MA; USA, 2009 icinde, pp. 12-21.

ARTHUR, W.B. (2011): The Second Economy, McKinsey Quarterly, october
2011, pp. 1-9.

ARTHUR, W.B. (2013): Complexity Economics: A Different Framework For
Economic Thought, SFI (Santa Fe Institute) Working Paper: 201 3-
04-012.

ARTHUR, W.B., S.N. DURLAUF, D.A. LANE (eds) (1997): The Economy as
an Evolving Complex System II, Reading, MA: Addison-Wesley.

BACKHOUSE, R.E. (2010): The Puzzle of Modern Economics, Science or
Ideology, Cambridge University Press, 2010.

BEINHOCKER, E.D. (2006). The Origin of Wealth, Evolution, Complexity,
and the Radical Making of Economics, Harvard Business School
Press, Boston, Massachusetts, 2006.

47



BESLEY, T. (2013): What’s the Good of the Market? An Essay on Michael
Sandel’s “What Money Can’t Buy”, The Journal of
Economic/Literature, June 2013, pp. 478-495.

BLUME, L.E., S.N., DURLAUF, (2006): Introduction, BLUME, L.E. S.N.
DURLAUF (2006): The Economy as an Evolving System, III, Current
Perspectives and Future Directions, Oxford University Press, 2006
icinde, pp. 1-4.

BLUME, L.E., S.N. DURLAUF (eds.) (2006): The Economy as an Evolving
Complex System III. Current Perspectives and Future Directions,
Oxford University Press, 2006.

BONICA, A., N. McCARTY, K.T. POOL, H. ROSENTHAL (2013): Why
Hasn’t Democracy Slowed Rising Inequality? The Journal of
Economic Perspectives, Summar 2013, pp. 103-124.

BOWLES, S., H. GINTIS (2006): Prosocial Emotions, BLUME, L.E. S.N.
DURLAUEF (2006): The Economy as an Evolving System, III, Current
Perspectives and Future Directions, Oxford University Press, 2006
icinde, pp. 339-366.

BROCK, W.A., S.N. DURLAUF (2006): Multinomial Choice with Social
Interactions, BLUME, L.E. S.N. DURLAUF (2006): The Economy as
an Evolving System, III, Current Perspectives and Future
Directions, Oxford University Press, 2006 icinde, pp. 175-206.

BRUNI, L., R. SUGDEN (2013). Reclaiming Virtue Ethics For Economics,
Journal of Economic perspectives, Fall 2013, pp. 141-161.

BULUTAY, T. (1965): Dogrusal Programlama, Giris, SBF yayinlari: 186-
168, Ankara 1965.

BULUTAY, T. (1979): Genel Denge Kurami, SBF yaywnlari: 434, Ankara
1979.

BULUTAY, T. (2008): Sunus, Sadun Aren, Istihdam Para ve iktisadi
Politika, G6zden Gegirilmis 13. Baski icinde, Imge Kitabevi, s. 13-26.

BULUTAY, T. (2010): Geleneksel Iktisat Bilimi, Sagc:1 iktisat Kuramlari,
Yeni Bir Sentez, Prof. Dr. Nevin Cosar, Prof. Dr. Melike Bildirici
(Ed.), Tarihi, Siyasi, Sosyal Gelismelerin Isiginda, Turkiye
Ekonomisi, 1908-2008, Ekin, Basin Yayin Dagitim 2010,s. 3-18.

BULUTAY, T. (2012). Sencer Divitcioglu’'na Saygi1 ve Ovgl, 1. Ekinci, H.
Guldag (hazirlayanlar), Sencer Divitgioglu Anlatiyor, Yap:r Kredi
Yayinlar, Mayis 2012, icinde, s. 232-252.

48



BULUTAY, T. (2014): Buyume Uzerine Disiinceler, Turkiye Ekonomi
Kurumu, Web Sitesi.

CAMERER, C.F. (2013): A Review Essay about “Foundations of
Neuroeconomic Analysis”, by Paul Glimcher, Journal of Economic
Literature, December 2013, pp. 1155-1182.

CARROLL, C.D. (2006): The Epidemiology of Macroeconomic
Expectations, BLUME, L.E. S.N. DURLAUF (2006): The Economy as
an Evolving System, III, Current Perspectives and Future
Directions, Oxford University Press, 2006 icinde, pp. 5-29.

CLEVELAND, j. (1994): Complexity Theory, March 27, 1994, internetten.

COLANDER, D. (2000): New Millenium Economics: How Did It Get This
Way, and What Way is It? Journal of Economic Perspectives, Winter
2000, pp. 121-132.

COOPER, G. (2014): Money, Blood and Revolution: How Darwin and the
Doctor of King Charles I Could Turn Economics Into a Science
(Harriman House) (Bkz., The Economist March 8th, 2014, s. 61
(Buttonwood).

DOSI, G. (2014): D. Simpson’un, The Rediscovery of Classical Economics:
Adaptation, Complexity and Growth, adhh kitab1 uzerine
degerlendirme yazisi, Journal of Economic Literature, March 2014,
pp. 220-222.

DYSON, F. (2014): The Case For Blunders, The New York Review of
Books, March 6, 2014, pp. 4, 6, 8.

EPSTEIN, J.M. (1997): Remarks on the Foundations of Agent-Based
Generative Social Science, ARTHUR, W. BRIAN, S.N. DURLAUE
D.A. LANE (Eds.) (1997): The Economy as an Evolving Complex
System II, Reading, MA. Addison-Wesley icinde, pp. 1585-1604,
chapter 34.

FARMER, R.E.A. (2014): Asset Prices in a Lifecycle Economy, NBER
Working Paper, No: 19958, March 2014, 30 sayfa.

FERNANDEZ, R. (2013): Cultural Change as Learning: The Evolution of
Female Labor Force Participation Over a Century, The American
Economic Review, February 2013, pp. 472-500.

GIULIANO, P, P. MISHRA, A. SPILIMBERGO (2013): Democracy and
Reforms: Evidence From a New Dataset, American Economic
Journal: Macroeconomics, October 2013, pp. 179-204.

49



HOWITT, P. (1997): Coordination Issues in Long Run Growth, ARTHUR, W.
BRIAN, S.N. DURLAUEF, D.A. LANE (Eds.) (1997): The Conomy as an
Evolving Complex System II, Reading, MA. Addison-Wesley icinde
Chapter 35, 1605.

JAHAN, S., C. PAPAGEORGIOU (2014): What is Monetarism?, Its
Emphasis on Money’s Importance Gained Sway in the 1970s, IME
Finance and Development, March 2014, pp. 38, 39.

KARABELL, Z. (2014). (Mis) Leading Indicators, Why Our Economic
Numbers Distort Reality, Foreign Affairs, March/April 2014, pp. 90-
101.

KRUGMAN, P. (1998): Two Cheers For Formalism, The Economic Journal,
108, November 1998, pp. 1829-1836.

LEIJONHUFVUD, A. (1997): Agent-Based Macro, ARTHUR, W. BRIAN,
S.N. DURLAUF, D.A. LANE (Eds.) (1997): The Economy as an

Evolving Complex System II, Reading, MA. Addison-Wesley icinde,
pp. 1625-1637.

LEVY, M. (2006): Market Efficiency, The Pareto Wealth Distribution, and
the Levy Distribution of Stock Returns, BLUME, L.E. S.N.
DURLAUEF (2006): The Economy as an Evolving System, III, Current
Perspectives and Future Directions, Oxford University Press, 2006
icinde, pp. 101-131.

MOKYR, ]J. (2006): Useful Knowledge as an Evolving System: The View
From Economic History, BLUME, L.E. S.N. DURLAUF (2006): The
Economy as an Evolving System, III, Current Perspectives and
Future Directions, Oxford University Press, 2006 icinde, pp. 309-
337.

MOROWITZ, H.]J. (2002). How The World Became Complex, The
Emergence of Everything, Oxford University Press, 2002.

OZDEMIR, S., I. AKGUL (2014): Hisse Senedi Piyasalarinin Kaotik Yapisi
ve Yapay Sinir Aglarn ile Ongorisii: IMKB-100 Ornegi, Iktisat,
Isletme, Finans, March 2014, s. 31-58.

PIKETTY, T. (2014): Capital in the Twenty-First Century, translated from
the French by A. Goldhammer, Belknap Press/Harvard University
Press, 2014.

PORTER, E. (2014). IMF’s New Tack Emphasizes Dangers of Income
Inequality, International New York Times, 10/04/2014, p. 15.

50



PRASAD, E.S. (2013): Distributional Effects of Macroeconomic Policy
Choices in Emerging Market Economies, NBER Working Paper, No.
19668, November 2013.

ROSSER, ]., BARKLEY, Jr. ( (2009a): Introduction, Rosser, ]J. Barkley, Jr.
(ed.) (2009): Handbook of Research on Complexity, Edward Elgar,
Cheltenham, UK, Northampton, MA; USA, 2009 icinde, pp. 3-11.

ROSSER, J. BARKLEY, ]Jr. (2009b): Computational and Dynamic
Complexity in Economics, Rosser, ]J. Barkley, Jr. (ed.) (2009):
Handbook of Research on Complexity, Edward Elgar, Cheltenham,
UK, Northampton, MA; USA, 2009 icinde, pp. 22-35.

ROSSER, ]J. BARKLEY, ]Jr. (2009c): Complex Dynamics in Ecologic-
Economic Systems, Rosser, J. Barkley, Jr. (ed.) (2009): Handbook of
Research on Complexity, Edward Elgar, Cheltenham, UK,
Northampton, MA; USA, 2009 icinde, pp. 369-390.

SAMUELSON, PA. (1973): Economics, Ninth edition, International
Student Edition, McGraw-Hill Kogakusha, LTD, 1973.

SANDEL, M.]. (2012): What Money Can’t Buy, The Moral Limits of
Markets, Penguin Books, Allen Lane, London and New York, 2012.

SANDEL, M.J. (2013): Market Reasoning as Moral Reasoning. Why
Economists Should Re-engage With Political Philosophy, Journal of
Economic Perspectives, Fall 2013, pp. 121-140.

SOLOW, R.M. (2014): Thomas Piketty is Right, Everything You Need to
Know about “Capital in the Twenty-First Century”, New Republic,
April, 22, 2014.

STIGLITZ, J.E. (2013): The Price of Inequality, W.W. Norton & Company,
New York, 2013, 2012.

STOKER, T.M. (1993): Emprical Approaches to the Problem of
Aggregation Over Individuals, Journal of Economic Literature,
December 1993, pp. 1827-1874.

WOLF M. (2014): How Austerity Has Failed, The New York Review of
Books, July 11, 2013, pp. 20, 21.

Y. WEISS (1993): A. Cigno, Economics of Family, kitab1 uzerine
degerlendirme yazisi, Journal of Economic Literature, March 1993,
pp. 137-

51



52



	TURKISH ECONOMIC ASSOCIATION
	DISCUSSION PAPER 2015/4
	http://www.tek.org.tr

	İKTİSATTA GENEL KURAMSAL DÜŞÜNCELER VE KARMAŞIKLIK KURAMI
	TUNCER BULUTAY
	January , 2015


