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Chérakter und Probleme des neuen Zolltarifs

Hellmut Kalbitzer, Hamburg

Sowohl die internationalen Verhandlungen in Torquay iiber die gegenseitige Gewihrung von
Vorzugszillen als auch die Beratungen der Zolltarifkommission des Bundestages sind jetst
beendet worden. Die Vertraulichkeit der Tarifkommissionsberatungen war notwendig, um die
internationalen Verhandlungen nicht zu gefihrden. Nur durch Indiskretionen wurden in der
Wirtschafispresse einige ungenaue Geriichte veriffentlicht.

Wir wiihlen diesen Zeitpunkt, um von einem Abgeordneten, der laufend an den Arbeiten der
Zolltarifkommission des Bundestages beteiligt war, einige Aufschliisse iiber die wichtigsten

Probleme des Tarifs zu erhalten.

Eine bis ins einzelne gehende Besprechung der 1360 Haupt- und 3296 Unterpositionen kann
natiirlich in diesem Rahmen nicht erwartet werden und mufi spiteren Kommentaren vor-

behalten bleiben.

chon in den ersten Wochen der Regierung Adenauer,

im Oktober 1949, wurde durch Kabinettsbeschlufi
ein Zolltarifausschuf mit der Ausarbeitung eines neuen
Zolltarifs beauftragt.

Im April 1950 lag der Regierung ein Entwurf vor, der
nach Anhérung vieler Sachverstdndiger und Inter-
essenten zustande gekommen war. Nachdem die Re-
gierumg dem Entwurf zugestimmt hatte, wurde er an
den Bundesrat geleitet, der keine Einwendungen
erhobp, und an die Hohe Kommission, die einige Zoll-
senkuangen vorschlug, die auf den weiteren Gang der
Verhaiandlungen jedoch bisher keinen Einfluf gehabt
haben:n. Der Bundestag. iiberwies den Entwurf nach
kurzerer Grundsatzdebatte, bei der einerseits der
Wunsasch nach weitergehenden Tarifsenkungen laut
wurdede, andererseits aber Senkungen, die als handels-
politisische Vorleistungen angesehen werden mufiten,
abgelddehnt wurden, einer dafiir gebildeten Unter-
kommmission ,Zolltarif”.

Die AArbeit dieser Kommission begann Ende Oktober
unterr stdrkstem Zeitdruck, da die Regierung die Ver-
abschhiedung bis spétestens Ende 1950 forderte, weil
zu diieser Zeit die internationalen Zolltarifverhand-
lungeen in Torquay bereits eingesetzt hatten, bei denen
man gern mit einem verabschiedeten Gesetz an-
getreten wadre.

Dieses Tauzichen um die Termine zwischen Ministe-
rialblirokratie und Abgeordneten des AuBenhandels-
ausschusses ging hinter der Bithne wéhrend des ganzen
Jahres vor sich, Die Zeitnot erkldrt sich daraus, daf
Deutschland erst im Herbst 1949 wieder Parlament
und Regierung bekam und beginnen mubBte, ein jahre-
langes staatliches Vakuum mit eigener Gesetzgebung
aufzufillen, wahrend die Partner wohlvorbereitet zur
Konferenz nach Torquay kamen. Als die Regierung
Anfang 1950 im AuBenhandelsausschul darauf hinwies,
schlugen die Abgeordneten den im Grundgesetz nicht
vorgesehenen Weg vor, Regierungs- und Parlaments-
ausschuf} die sachlichen Beratungen gemeinsam durch-
fiihren zu lassen. Nachdem die Regierung aus staats-
rechtlichen Bedenken diesen Vorschlag . ablehnte,
konnte sie nicht erwarten, daB das Parlament seine
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Pflicht vernachldssigen und ein Gesetz ungepriift und
undiskutiert . annehmen wiirde. Die Abgeordneten
rechneten damit, daB von den auslédndischen Konfe-
renzpartnern Verstdndnis fiir unsere zeitliche Benach-
teiligung erwartet werden konne. Diese Erwartung er-
fiillte sich, denn die Konferenz in Torquay schliefit,
ohne da8 ein deutsches Zolltarifgesetz verabschiedet ist.

WIDERSTREITENDE TENDENZEN

Waéhrend der alte Tarif als Berechnungsgrundlage das
Gewicht der zu verzollenden Ware nimmt, auf das der
Zoll in Mark und Pfennig per Kilo festgelegt wird,
errechnet der neue Entwurf den Zoll nach dem Wert
der Ware, auf den prozentuale Aufschldge erhoben
werden. .

Das Jahr 1950 stand im Zeichen giinstiger Aufien-
handelsentwicklung und fortschreitender internatio-
naler Zusammenarbeit. Die Abgeordneten waren des-
halb anfangs geneigt, die im Entwurf vorgeschlagenen
Zollsatze generell zu senken, da internationale Fach-
ausschilsse und Konferenzen seit Jahren eine euro-
pdische Zollunion debattieren, deren technische Vor-
aussetzungen auch inzwischen tatsdchlich geschaffen
worden sind.

Aber zugleich mit den Kommissionsberatungen iiber
den autonomen Zolltarif liefen in Torquay die inter-
nationalen ‘Verhandlungen {iber die Gewéhrung von
Vorzugszollen zwischen den Teilnehmern. Dem Parla-
mentsausschuBl fiel hierdurch eine Aufgabe zu, die ihm
urspriinglich nicht gestellt war, nédmlich mit den Regie-
rungsvertretern aus Torquay laufend zu besprechen,
welche dort auszuhandelnden Zollvergilinstigungen
wohl vom Parlament akzeptiert wiirden. DaBl es zu
dieser laufenden Abstimmung kam — obwohl es ver-
fassungsrechtlich nicht notwendig war, denn die Ver-
antwortung fir die Vertrdge in Torquay trdgt bis zur
Ratifizierung durch den Bundestag die Regierung —
ist die Folge der Selbstbehauptung der Unterkom-
mission gegeniiber der Zumutung der Regierung, den
Tarifentwurf pauschal zu {ibernehmen. Durch diese
enge Verbindung zu den Verhandlungen in Torquay
zeigte sich mit der Zeit immer deutlicher die Tendenz
des Auslandes, von seinen Zollsdtzen nicht wesentlich
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herunterzugehen. Das gilt besonders von Frankreich
und England, so daB die skandinavischen und die
Benelux-Linder sich mit ihren relativ niedrigen
Tarifen benachteiligt fiihlten. Fiir Deutschland war die
obere Grenze ungefdhr im Tarifentwurf festgelegt, da
nach den Konferenzbedingungen die Sétze von vor
dem Kriege im Durchschnitt nicht iberschritten werden
durften, Die Ermittlung der friilheren S&tze war aller-
dings problematisch, da man sowohl Berechnungs-
methode (Wertzdlle statt Gewichtszélle) und Schema
(Briisseler Schema) gedndert hatte, als auch andere
Handelspartner (Verminderung des Osthandels) vor-
fand. Und vor allem waren durch deutsche und aus-
landische Preissteigerungen die Relationen zwischen
‘der fritheren absoluten und der jetzigen prozentualen
Hoéhe nur schwer genau zu berechnen. Immerhin hatte
das Ausland den deutschen Tarifentwurf in dieser Hin-
sicht bei Beginn in Torquay als befriedigend bezeichnet.
Die Tendenz des Auslandes, an seinen zum Teil viel
hoheren Zollsétzen festzuhalten, machte es der Kom-
mission zur Pflicht, deutscherseits Vorleistungen in
Form von Zollsenkungen zu verhindern. Besonders da
seit dem Herbst auch fiir den gréBten Liberalisierungs-
optimisten klar wurde, daBl die bisherige deutsche
AuBenhandelspolitik an den zu weitgehenden Vor-
leistungen in der Liberalisierung des AuBenhandels
scheitern mufite. Es mufite deshalb auch bedacht
werden, bei spéteren Verhandlungen der deutschen
Handelspolitik weitere Verhandlungsreserven zu er-
halten.

AuBerdem einigte sich die Kommission darauf, die in
Torquay durch Verhandlung zugestandenen Vorzugs-
z6lle nicht zu stark unter die zu beschliefenden auto-
nomen Zélle fallen zu lassen, um nicht den Eindruck
unseridser Verhandlungsspannen aufkommen zu lassen.
Ein Unterschied von etwa 25°%. (das sind bei einem
Zollsatz von z. B. 20% nur 5 Punkte) zwischen Vor-
zugs- und Verhandlungszéllen wurde im allgemeinen
fur angebracht gehalten. o

All diese zu beriicksichtigenden Faktoren machten eine
systematische Errechnung der Zollsdtze unméglich.
Man war vielmehr auf praktische Uberlegungen im
Einzelfall angewiesen. Das macht eine Erkldrung
wenigstens fiir die wichtigsten Einzelpositionen not-
wendig.

Gesagt werden muB noch, daB die Unterkommission
im Gegensatz zum Regierungsausschuf}, der die Vor-
lage ausarbeitete, die Anhérung von Interessenten im
AusschuB grundsétzlich ablehnte, um nicht von der
Flut der Interessenten erdriickt zu werden und eine
" moglichst unabhéngige Beurteilung zu ermdéglichen.
Dabei blieb es jedem Abgeordneten auBerhalb der
Kommission {iberlassen, Interessenten anzuhéren, die
sowohl persénlich vorsprachen als auch in Briefen und
Denkschriften um Berlicksichtigung nachsuchten. Die
Ergebnisse der Beratungen mubBten natiirlich solange
vertraulich behandelt werden, wie die Verhandlungen
in Torquay anhielten, da sonst die Wirkung von in
der Kommission verabredeten Verhandlungsmargen
gegeniiber den Kontrahenten verpufft wire.
Die jetzt von der Unterkommission dem Plenum des
Bundestags vorzulegenden Abénderungen des Regie-
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rungsentwurfs werden dort &6ffentlich diskutiert und,
soweit eine Einigung noch nicht erzielt wird, zu einer
letzten Beratung der Unterkommission wieder iber-
wiesen. Eine solche letzte Beratung wird in diesem
Falle besonders wichtig sein, um die bisher notwendi-
gerweise eingeschriankte Publizitdt vor der endgiiltigen
Verabschiedung wirksam herzustellen. Manwird jedoch
nicht viele Interessentenwiinsche berticksichtigen kon-
nen, schon um nicht das ganze Werk der in Torquay
ausgehandelten Vorzugszoélle zu gefdhrden. Denn die
Nichtratifizierung der dort abgeschlossenen Handels-
vertrdge ergdbe fiir Deutschland einen uniibersehbaren
Handelsschaden. Aber welcher Beteiligte wollte schon
jetzt garantieren, daf sich nicht einzelne Anderungen
im Gesamtinteresse notwendig machen, die bis heute
noch nicht erkannt sind?

AGRARZULLE

Die Landwirtschaft hat im Bundestag die weitaus beste
Interessenvertretung, die sich durch alle Parteien zieht,
ironisch oft als ,griine Front" bezeichnet wird und frei
von aller Theorie liber ,freie Marktwirtschaft einen
starken Protektionismus fiir sich fordert.

Die Landwirtschaft kann sich, anders als Gewerbe und
Handel, bei unrentablen Preisen durch Drosselung der
Produktion iiber Wasser halten, da sich der Bauer
durch Senkung der Lebensanspriiche weitgehend zum
Selbstversorger machen kann. Sind der Landwirtschaft
durch Schutzzoélle dagegen auskémmliche Preise garan-
tiert, so fehlt ihr der AnlaB zur Rationalisierung.
Diese Tatsachen schufen ,die Not der Landwirtschaft”,
die zum Repertoir jedes bauerlichen Versammlungs-
redners gehdort. Dahinter verstecken sich echte Schwie-
rigkeiten und erpresserische Wiinsche nach staatlichen
Preisgarantien. Das Ergebnis ist seit 80 Jahren eine
staatliche Schutzzollpolitik, die der Landwirtschaft ihr
Auskommen sicherte, aber die nétige Modernisierung
nicht erzwang, denn aus historischen und menschlichen
Griinden herrscht unter den Bauern nicht das kom-
merzielle Prinzip der preiswertesten Produktion, so
daB die deutsche Landwirtschaft heute nicht optimal
leistungsféhig ist. ’

Diesem krisenhaften Zustand ist tiber die Preise nicht
beizukommen, weil durch erhéhte Gewinne die Moder-
nisierung nicht angeregt wird. Hierzu bedarf es viel-
mehr direkter finanzieller und organisatorischer Staats-
hilfen, wie z. B. Meloriationen und landwirtschaftliche
Schulen, die durch keine noch so vorteilhafte Zoll-
politik bewirkt werden kdnnen.

Uber den Zollschutz der Viehwirtschaft konnte eine
Einigung nicht erzielt werden. Da hier so extreme
Preisschwankungen wie bei Obst und Gemiise nicht zu
erwarten sind, kam eine Sicherung durch Gewichts-
z6lle nicht in Frage. Aber wéhrend Regierung und
SPD. einen autonomen Zollschutz von 15°%, fiir aus-
reichend hielten, beschlossen die Regierungsparteien
einen solchen von 20 %. Das Hauptargument der SPD,,
daf lber das Notwendigste hinausgehende Agrarzolle
die Lebenshaltung der stddtischen Bevélkerung ver-
teuern und damit die Wettbewerbsfdhigkeit des deut-
schen Exports auf dem Umweg iiber erhdhte Lebens-
haltungskosten der Industriearbeiter vermindern,
wurde nicht anerkannt.



Dagegen herrschte Einmiitigkeit Uber die Notwendig-
keit, klimatische und sonstige natiirliche Benachteili-
gungen der deutschen Landwirtschaft durch Zollschutz
auszugleichen. Bei Obst und Gemiise liegt die Saison
bei den westlichen und siidlichen Nachbarn natur-
gemédB friither, und bei Beginn der deutschen Saison
kann vom Ausland her eine Schwemme zu ruinésen
Preisen herbeigefiihrt werden. Deshalb entschloB man
sich bei diesen Produkten zu saisonméBigen Zoll-

zuschldgen und zu einem Abgehen vom Wertzoll-

system, weil dieses bei unverhdltnismé&Bigen Preis-
stlirzen die Schutzfinktionen verliert. Bei Kohl und
Apfeln z. B. hat man sich deshalb entschlossen, neben
dem saisonmé&Big wechselnden Wertzoll einen Mindest-
gewichtszoll festzusetzen. Der konkrete AnlaB zu
diesem Entscheid war die Obst- und Gemiiseschwemme
des vergangenen Jahres, die den Obst- und Gemiise-
bauern Not statt Segen brachte und die inldndische
Ermnte teilweise verderben lieS.

ERMACHTIGUNGSKLAUSEL

Da nur die Hélfte der deutschen Erndhrung im Inland »

erzeugt wird, sah schon der Regierungsentwurf fiir
etliche lebenswichtige Artikel eine Klausel vor, die die
Regierung erméchtigen sollte, bei internationalen Ver-
teuerungen und Verknappungen die Zélle fiir die be-
treffenden Positionen zu erméBigen oder aufzuheben.
Obwohl die deutsche Landwirtschaft gegen ausldndi-
schen Preisdruck auBer durch die Zélle auch durch so-
genannte ,Einfuhrschleusen” (staatliche Einfuhr- und
Vorratsstellen u. a. fiir Getreide, Fett und Fleisch) ge-
schiltzt ist, sah sie in dieser Klausel ein staatliches
Preisdruckmittel,

Auch die Verhandlungsdelegation in Torquay machte
Bedenken gegen diese Klausel geltend, weil Positionen,
die mit der Aussicht auf ErmédBigung versehen sind,
natiirlich keinen vollen Gegenwert fiir vom Ausland
zu gewdahrende Vergiinstigungen sind. Trotzdem wurde
die Notwendigkeit allgemein anerkannt, und der Streit
ging schlieBlich um das staatsrechtliche Prinzip, ob
eine Erméchtigung, die der Regierung ein Verord-
nungsrecht gibt, mit einer Auflage des Parlaments
versehen werden kann, die sein vorheriges .Einver-
stindnis zur Bedingung macht.- Die bisherige Diskus-
sion scheint eine Mehrheit fiir die Auffassung zu er-
geben, die statt der zeitraubenden parlamentarischen
Gesetzgebung einen an parlamentarische Zustimmung
gebundenen Verordnungsweg vorsieht. Die starke Ver-
dnderlichkeit der heutigen Weltwirtschaftslage macht
diese gesteigerte parlamentarische Beweglichkeit not-
wendig. Als Unikum sei vermerkt, dab ein leitender
Ministerialbeamter bis zuletzt eine generelle Regie-
rungserméchtigung, ohne Mitwirkung des Parlaments,
zur Verdnderung des ganzen Zolltarifs forderte, wie
es die Nationalsozialisten kurz vor dem Kriege ein-
gefiihrt hatten.

Die steigende Unsicherheit der Welimérkte fiihrte
wihrend der Beratungen dazu, nach und nach auch fiir
Positionen der gewerblichen Wirtschaft diese Klausel
vorzusehen. Es fallen jetzt unter anderem darunter:
Getreide, Schlachtvieh, Speisefette, Gemiise, Papier,
Baumaterial und Aluminium (letzteres war von der
Regierung schon vorgesehen).

Die Labilitdt der nationalen und internationalen Wirt-
schaftslage 1d8t fiir die Zukunft ein derart statistisches
Zolltarifgesetz wie das vom Anfang des Jahrhunderts
kaum wieder méglich erscheinen. Die Schwierigkeit
liegt heute darin, ein Gesetz zu schaffen, das beweg-
lich genug ist, um sich der wirtschaftlichen Lage
zweckvoll anpassen zu kénnen, aber fest genug, um
das Wort ,Gesetz” iiberhaupt zu rechtfertigen und
nicht in seiner Bedeutung zu einem ,Erméchtigungs-~
gesetz” zu erweichen.

FINANZZOLLE

Vom Grundsatz, die Zollhohe nach den wirtschaft-
lichen Bediirfnissen zu bemessen, bilden die Finanz-
z6lle eine Ausnahme. Sie sichern dem Staat feste Ein-
nahmen und sind deshalb weiterhin als Gewichtszélle
vorgesehen, um in ihrer Héhe nur den Schwankungen
des Verbrauchs, nicht aber dariiber hinaus den Preis-
schwankungen unterworfen zu sein.
Bei Tabak, Kaffee und Tee ist die fiskalische Haupt-
einnahmequelle nicht einmal der zoll, sondern die
auBerdem auf diese Waren erhobene Verbrauchs-
steuer. Beim Tabak wird die nach Herkunft und Art
nicht unterschiedene Zollbelastung hinterher durch
Differenzierung der Tabaksteuer nach der Art des
Endprodukts (Zigaretten, Rauchtabak usw. haben
unterschiedliche Steuersdtze) im Interesse des in-
landischen Tabakanbaus und der Tabakindustrie ab-
gestuft. Bei Kaffee und Tee liegen die Verhdltnisse
einfacher, und es liegt deshalb kein Grund vor, die
fiskalische Belastung in Zoll und Steuer aufzuspalten.
Auch das Ausland betrachtet bei Handelsvertrags-
verhandlungen beide Belastungen 2usammen. Der
Vorschlag, Steuer und Zoll bei Kaffee und Tee zu-
sammenzulegen, ist zwar noch nicht entschieden, wird
aber im Interesse der Verwaltungsvereinfachung wei-
ter verfolgt. Zu den Positionen der Finanzzolle rechnet
die Regierung dariiber hinaus auch Kakao, den sie mit
10 %, und Gewlirze, die sie mit 25 %o Wertzoll belegte,
statt entsprechend dem Finanzzollprinzip Gewichts-
z6lle vorzunehmen.
Die SPD. wandte sich mit Nachdruck gegen diese
Ausweitung der Finanzzélle auf Volksnahrungsmittel.
Die Unlogik, hier Wertzélle vorzusehen, zeigt, daB
hier zumindest eine mangelnde Durcharbeitung der
Materie stattgefunden hat. Das Hauptargument des
Finanzministeriums fiir die Z6lle war, daB solche in-
direkten Belastungen sich auf den Verbraucherpreis
kaum auswirkten, da die Verdienstspannen bei Scho-
kolade etwa 50 % vom Verbraucherpreis ausmachten
und die Preisbildung  flir Gewiirze tberhaupt nur
spekulativ sei. Dieses Argument, daB die Belastung
darum nur den Handel trdfe, wurde als {iberspitzt
zuriickgewiesen.

VERTEILERSPANNEN

Aber auch bei etlichen anderen Positionen spielte der
Hinweis eine Rolle, daB ein Druck auf die Produ-
Zenten, durch niedrigen Zollschutz ihre Produktion
zu verbilligen, sich auf den Verbraucherpreis nicht
voll auswirke, da die Distributionskosten — angefan-
gen beim Verkaufsapparat des Produzenten selber —
oft mehr als die Herstellungskosten ausmachten.
Dieser Kostenanteil ist nicht nur jeder Rationalisie-
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rung unzuginglich, sondern hat sich, tiber einen lédn-
geren Zeitraum gesehen, erh6ht. Angesichts der
gegenwirtigen Preissteigerungen ist wiederholt auf
die scheinbar widerspruchsvolle Tatsache hingewie-
sen worden, daB dort, wo die ,freie Konkurrenz” am
ehesten zu finden sei, namlich im Handel, am wenig-
sten rationalisiert ist. Es liegt daher nahe, an diesem
Kostenteil Abstriche vorzunehmen. Das ist, wie die
Erfahrung zeigt, mit ,marktkonformen” Mitteln nicht
zu erreichen, sondern -nur durch organisatorische An-
derungen in der gesamten volkswirtschaftlichen
Struktur. Insofern bestehen hier Analogien zu der
oben erwdhnten Situation in der Landwirtschaft. Han-
del, Gewerbe und Landwirtschaft unterliegen ver-
schiedenen Entwicklungstendenzen und sind deshaib
nicht mit gleichen wirtschaftlichen Mitteln zu ent-
wickeln.

Obwohl diese Frage kein unmittelbarer Teil des Zoll-
tarifs ist, bedarf sie doch in diesem Zusammenhang
der Beriicksichtigung, weil das Argument, niedrige
Zo6lle seien fiir billige Verbraucherpreise entscheidend,
hierdurch in seiner Bedeutung begrenzt wird. Das der
Wissenschaft bekannte Problem ist bei diesen Beratun-
gen in das Blickfeld der Wirtschaftspolitik geriickt und
verdient hier nachhaltige Beachtung.

GEWERBLICHE ZOLLE

Kunstdinger. Wahrend der Regierungsentwurf
fur die meisten Kunstdiingerarten prohibitive Hochst-
sdtze von 35 %o und fiir Kali von 20 % vorsah, forderte
der AgrarausschuB des Bunderstages Zollfreiheit, um
die Landwirtschaft billigst zu versorgen.

Beide Extreme hielten einer Priifung nicht stand. Der
Regierungsentwurf hatte diesen Industrien offenbar
ein erheblich {ibertriebenes Schutzbediirfnis zugebilligt,

wahrend - die Landwirtschaftsvertreter kurzsichtig in

ihren Forderungen waren, denn ohne jeden Schutz
sind diese Industrien nicht lebensfdhig. Die Fabriken
sind zum Teil durch Bomben und Demontage ge-
schadigt, Einige der Chemikalien sind Abfallprodukte
ausldndischer Ristungsindustrien wund deshalb hier
nicht gleich billig herzustellen. Zollfreiheit wiirde fiir
die Landwirtschaft wahrscheinlich die Abhé&ngigkeit
von ausldndischen Kunstdiingerlieferungen zur Folge
haben und auf die Dauer nicht vorteilhaft sein. Die
Kommission einigte sich auf mittlere Satze.

Textilien. Auf dem Gebiet der Textilien konnte
keine Einigkeit in der Kommission erzielt werden. Die
Textilindustrie fithrt fiir ihr Schutzbediirfnis Kriegs-
schdden, Zonentrennung und ausldndische Rohstoff-
abhdngigkeit, die iiberteuerten Rohstoffeinkauf zur
Folge habe, ins Feld. Dagegen stehen die Verbraucher-
interessen, die bessere Qualititen zu billigeren Preisen
aus dem Ausland beziehen koénnen. Der enorme
Textilienbedarf der gesamten Bevélkerung, der eine
Kriegsfolge ist, muB unbedingt befriedigt werden.
Zudem hat man von der Textilindustrie den Eindruck
unvertretbarer Knappheitsgewinne seit der Wahrungs-
reform. Der Verbraucherstandpunkt wurde mit be-
merkenswertem Nachdruck vom Textilhandel geteilt.
Uber die schlieBliche Hohe der einzelnen Positionen
wird der Bundestag endgiiltig entscheiden miissen.
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VerboteneundbeschrénkteIndustrien.
Fir Kriegsmaterial, dessen Einfuhr verboten ist,
einigte man sich statt irgendwelcher Zollsédtze auf Ein-
fligung einer Anmerkung, daB diese Frage nicht zur
deutschen Kompetenz gehore. Fiir Buna und andere
noch verbotene Industrien ist Zollfreiheit vorgesehen,
mit der Absicht, bei Aufhebung der Verbote durch
eine Ermédchtigungsklausel (mit umgekehrter Wirkung
wie die oben erwdhnte Klausel) einen Zollschutz ein-
zufithren, da diese stark geschwéchten Industrien
nicht ohne Zollschutz von vorn beginnen koénnen.
Produktionsbeschrdnkte Industrien, wie z. B. Alu-
minium und Kugellager, haben einen Schutz erhalten,
den sie bei ungehemmter Produktionsféhigkeit wohl
nicht verdienten. Aber die politische Benachteiligung
dieser Industrien muBite in Rechnung gestellt werden.
Uber die Eisenzblle konnte man nicht zu einer ab-
schlieBenden Entscheidung kommen, da der Schuman-
Plan in seiner Auswirkung noch nicht zu {ibersehen ist.

Mechanische Massengiiter. Wihrend die
meisten Maschinen-, Elektro- und optischen Positionen
mafBige Zollsdtze haben, da die deutsche Industrie auf
dem Weltmarkt durchaus konkurrenzfahig ist, sind fiir
Autos, Fahrrdader, Kiihlschrdnke und Schreibmaschinen
prohibitive Schutzzélle vorgesehen. In einer solchen
Behandlung liegt die Gefahr, diese Industrien dazu zu
veranlassen, ihre Waren nicht durch méglichst nied-
rige Preisstellung weitesten Kéauferschichten zu er-
schlieBen, sondern den Inlandsmarkt durch Ausschal-
tung der Auslandskonkurrenz als ein Schutzgebiet fiir
iiberhohte Preise anzusehen.

So sind beispielsweise die deutschen Fahrrdder nicht
nur zu teuer (aus gekauften Einzelteilen baut sich der
Bastler selber ein billigeres Rad), sondern gegeniiber
ausldndischer Konkurrenz -auch technisch veraltet.
Kiihlschrianke gelten hierzulande als Luxus und kénnen
nur durch wesentliche Verbilligung zu Massenartikeln
werden. Ahnlich liegt es bei Schreibmaschinen, die
offenbar auch mit ungewohnlich hohen Verteilungs-
kosten belastet sind.

Personenautos, deren Verkaufspreise sich seit der
‘Wahrungsreform lberhaupt nicht nach den Herstel-
lungskosten richten, sondern nur als monopolistische
Knappheitspreise anzusprechen sind, sind auch im kon-
kurrierenden Ausland durch prohibitive Zoélle ab-
geschirmt. Eine Offnung des deutschen Marktes, ohne
entsprechende MaBnahmen in Italien, Frankreich und
England, wére einseitig gegen Deutschland gerichtet.
Es ist deshalb nur zu hoffen, daB auch unsere Handels-
partner diesen Protektionismus einddmmen.

Wenn der Weg, durch Zollsenkungen diese Industrien
zu wesentlichen Preisreduzierungen und ausreichender
Marktbefriedigung zu veranlassen, verschlossen bleibt,
miissen andere wirtschaftspolitische Mafinahmen er-
griffen werden. Der Zolltarif kann nur dann wirkungs-
voll eingesetzt werden, wenn das Ausland sich des
gleichen Mittels bedient.

Die wirtschaftliche Integration Europas ist nicht durch
technische Vereinbarungen iiber das Zollschema zu er-
reichen, sondern nur wenn man sich entschlieBt, durch
Zollsenkungen die eigene Produktion der ausldndischen
Konkurrenz auszusetzen.



