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Was sagt Europa zur Deutschlandfrage?
ENGLAND: Wahlkampf und Auflenpolitik

-London, den 12. 10. 51

Die AuBenpolitik gehért nach
englischer Ansicht nicht in den
Wahlkampf, und so haben sich
denn die drei grofen Parteien m
ihren Wahlmanifestationen auch
mit einigen lapidaren S&atzen zu
diesem Thema begniigt. Die La-
bour-Partei legte den Ton auf Frie-
den und kollektive Verteidigung,
driickte schwere Enttduschung tiber
die sowjetische Politik aus und
lieB die USA. unerw&hnt. Das
Commonwealth ebenso wie Grof-
britannien selbst miissen gestérkt
werden, durch Wirtschaftshilfe fir
die ,unterentwickelten® Gebiete
nicht weniger als durch Riistungen.
Die Konservativen rdumen Sicher-
heit, Fortschritt und Zusammenhalt
des ,Empire und Commonwealth”
den ersten Platz ein, nennen die
Einigkeit der englisch-sprechenden
Voélker an zweiter Stelle und wol-
len auf diesen beiden ,soliden Fun-
damenten” weiter flir ein geeintes
- Buropa arbeiten, das spédter auch
einmal die L&nder hinter dem
Eisernen Vorhang einschlieBen soll.

Frieden durch geeinte Kraft ist das’

konservative Motto. Das liberale
Wahlmanifest spricht von kollek-
tiver Sicherheit, der Herrschaft des
Rechts und Schutz britischer Inter-
" essen durch internationales Recht.
Das Commonwealth ist eine der
starksten Friedenskrafte; der Euro-
parat, die Gemeinschaft mit den
USA. und die Nordatlantik- und
Pazifik-Pakte sind den Liberalen
Vorldufer einer komenden inter-
nationalen Regierung.

Die Wahlmanifeste zeigen also
nur kleine Unterschiede. So wie
alle britischen Parteien ihre Frie-
densliebe betonen, unterstiitzen sie
auch alle die Aufriistung als eine
bedauerliche Notwendigkeit. Hier-
tiber gibt es in der Tat keine Zwei-
fel oder Illusionen, bei den Wah-
lern ebensowenig wie bei den Po-
litikern,

Bei so viel ausdriicklicher Uber-
einstimmung hétte man erwarten
konnen, auch im Wahlkampf wenig
tiber AuBenpolitik zu héren. Dafiir
war aber der persische Ulkonflikt
denn doch zu akut. Er bot den
Konservativen eine willkommene
Gelegenheit, - die Regierung als

zaghaft, unentschlossen, schwerfil-

lig und ungeschickt zu kritisieren,
wdhrend die sozialistischen Wahl-
redner den Tories mit dem Vor-
wurf machthaberischer und kriegs-
listerner Hintergedanken antwor-
teten. Dafl die diplomatisch-wirt-
schaftliche Niederlage in Persien
dem Wéhler viel zu denken gibt,
stellte sich im Verlauf des Wahl!-
kampfs sehr schnell heraus. Im
Zusammenhang damit und dem
miflichen Verhdltnis mit Agypten
fand der ganze Nahe Osten einige
Beachtung. Das Verhdltnis
Amerika und RuBland interessierte
den tber die hohen Lebenshal-
tungskosten besorgten Waéhler
auch, das mit den europaischen

Landern aber schon viel weniger.

Die Deutschland-Frage erscheint
vielen Politikern als ein heikles
Thema, das am besten den Fach-
leuten im Auswértigen Amt {iber-
lassen bleibt. Selbst AuBenminister
sind bekanntlich auf solchen Spe-
zialgebieten dem vermeintlich bes-
ser fundierten Urteil ihrer beruf-
lichen Berater gefolgt. Nur Mr,
Churchi!l hat sich eingehender iiber
europdische Fragen geduBert. Fir
ein geeintes Europa, sagte er, hat
die Attlee-Regierung nichts getan,
weil sie nur an einem sozialistisch

geeinten Europa interessiert wire.’

In Westdeutschland hétte sie nach
langer Verzégerung eine verséhn-

_lichere Politik eingeschlagen, aber

durch 2zu lange fortgesetzte De-
montagen und Gerichtsverfahren
gegen deutsche Generale ihrer
jetzigen = Politik jeden Anschein
von Grofziigigkeit genommen. Bei
der Beurteilung dieser Kritik darf

mit -

man aber nicht vergessen, daB
Mr. Churchill auch seinen konser-
vativen Parteifreunden in seiner
Einschidtzung auBenpolitischer Rea-
litdten ideeller wie materieller Art
weit voraus ist. Seine spontane
Unterstiitzung des  Europarats
brachte selbst seinen getreuen Ad-
jutanten Eden in Verlegenheit.
Seine AuBerungen iiber die La-
bour-Politik gegeniiber Deutsch-
land werden ‘ebenfalls nicht von
allen Konservativen geteilt, Zwar
wird die bestechende Teilung
Deutschlands auf beiden Seiten des
Unterhauses als eine Gefahren-
quelle erster Ordnung betrachtet,
aber ihrer Beseitigung miiSte nach
Lage der Dinge eine Auseinander-
setzung mit der Sowjet-Union vor-
ausgehen. Eine konservative Re-
gierung koénnte an sich, tiber die
psychologischen Belastungen der
Nadhkriegsjahre hinwegsehend, die
Initiative zu einem diplomatischen
Friedensvorsto ergreifen, zumal
ihre Fihrer Churchill und Eden
tUber Zweifel hinsichtlich ihres -
Wunsches nach engstméglicher Zu- -
sammenarbeit mit den USA. erha-
ben sind. Sie wiirde aber zweifel-
los ihre Europapolitik mit Washing-
ton abstimmen, wobei die Méglich-
keit einer stdrkeren Vertretung
rein britischer Interessen natiirlich
keineswegs  ausgeschlossen ist.

. Demgegeniiber wiirde eine neue

Labour-Regierung, wie die ,Times"
und andere Beobachter vermuten,
in auswdrtigen Angelegenheiten
vielleicht vorsichtiger operieren
miissen, weil die inneren Gegen-
sdtze zwischen Attlee's Majoritit
und der Bevan-Gruppe nur not-
diirftig fiir die Dauer des Wahl-
kampfs tiberbriickt worden sind. (A.)

FRANKREICH will keine restlose Neutralisierung

Paris, den 11. 10. 51

Wohl kaum ein Franzose, sei
er Kommunist, Gaullist oder Sozia-
list, hélt die deutsche Wieder-
aufristung fiir wiinschenswert. In
dieser Frage kann man von einer
restlosen nationalen Einmiitigkeit
sprechen. Die Geister scheiden sich
erst, wenn es darum geht zu be-
urteilen, ob der deutsche Wehrbei-
trag vermieden werden kann oder
nicht, Die Mehrheit der 6ffentlichen
Meinung ist bereit, darin in der

gegebenen internationalen Kon-
junktur und in Anbetracht der so-
wjetischen Gefahr ein unumgédng-
liches Ubel zu sehen, allerdings
mit dem sehr fiihlbaren Wunsd,
keine Gelegenheit . entgehen zu
lassen, um eine zufriedenstellen-
dere Losung zu finden. Zu dieser
realistisch eingestellten Mehrheit
gehdren selbstverstdndlich nicht
die Kommunisten.

Aber selbst in den anderen, po-

litischen Lagern machen sich zu-
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nehmend Gegenkrifte bemerkbar.
Die Neubildung der Soldatenbiinde
und die sie begleitenden Erkldrun-
gen ehemaliger Generale entfach-
ten das seit einemn Jahr etwas ge-
ddmpfte, aber " nicht erloschene
MifBtrauen gegeniiber dem deut-
schen - Militarismus. Besonders die
Sozialisten erwédgen ernstlich die
Moglichkeit, gegen den Plan einer
Europaarmee’ mit deutscher Betei-
ligung zu stimmen, weil sie den
Augenblick fiir die Herstellung der
deutschen Gleichberechtigung auf
militarischer Eebene noch nicht fiir
gekommen halten. Ahnliche Ten-
denzen machen sich im gaullisti-
schen Lager bemerkbar. Dort zieht
man der iibernationalen -européi-
schen Losung ein deutsch-franzosi-
sches Téte-a-Téte mit klar betonter
franzésischer Uberlegenheit vor.

Unter diesen Voraussetzungen
ist es nicht erstaunlich, wenn der
am Ostlichen Horizont plétzlich er-
schienene . Olivenzweig der deut-
schen Einheit in Frankreich ein
hoffnungsvolles Echo fand. Man
erblickte dahinter sofort die so-
wjetische Absicht, liber die Wie-
derherstellung eines - geeinten
Deutschlands die Wiederaufriistung
des Nachbarlandes zu verhindern.
Dieses Ziel Moskaus ' entspricht
weitgehend den Gefiihlen von Pa-
ris. Wenn RuSland bereit ist, auf
seine Anspriiche in Deutschland zu
. verzichten und dort eine demokra-
tische Entwicklung im westlichen
Sinne nicht mehr 2zu sabotieren,
sieht man im Verzicht auf den
deutschen Wehrbeitrag keinen zu
hohen Preis. Gleichzeitig erhofft
man sich von einer derartigen Ent-
wicklung in Deutschland eine we-
sentliche Entspannung des inter-
nationalen Klimas mit der damit
verbundenen Moglichkeit, das west-
liche Wiederaufriistungsprogramm
auf den Umfang, der mit der finan-
ziellen Leistungsféhigkeit der euro-
péischen Linder vereinbar ist, ein-
zuschrdnken. )

Es mangelt allerdings auch nicht
an ernsten Vorbehalten. Man will
GewifBheit haben, daB es der So-
wjet-Union auf keinen Fall gelin-
gen kann, ein geeintes Deutschland
in irgendeiner Form zu bolschewi-
sieren und damit die westliche
Verteidigungslinie endgiiltig von
der Elbe zum Rhein zuriickzudrdn-
gen. Im gleichen Sinne will man
der deutschen Diplomatie keine
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unbeschrinkte Bewegungsfreiheit
lassen, damit sie nicht eines Tages
den Weg nach dem Osten wihlt.,
Die Wirtschaft befiirchtet vor allen
Dingen die Anziehungskraft der
osteuropdischen Maérkte fiir die
deutsche Industrie. Eine wirtschaft-
liche Ostorientierung des Nachbazr-
landes wiirde das europdische
Gleichgewicht erheblich stéren und
gleichzeitig die franzosische Land-
wirtschaft des deutschen Absatz-
gebietes berauben.

Aus diesen verschiedenen Griin-
den, die hier nur. andeutungs-

weise erwdhnt werden kénnen,
lehnt Paris eine restlose deutsche
Neutralisierung ab. Politisch, wirt-
schaftlich und nicht zuletzt geistig
muB auch ein geeintes Deutschland
nach franzosischer Uberzeugung
unbestreitbar zum Westen gehoren.
Denkbar und wiinschenswert ist
lediglich seine militirische Neu-
tralisierung, d. h. der gemeinsam
vom Westen und vom Osten neu
zu bestéitigende und zu kontrollie-
rende Beschluf, daB Deutschland
nunmehr endgiiltig demilitarisiert
bleibt. (fr.)

BEN ELUX erhofft eine europiische Lésung

" Briissel/Den Haag, 15. 10. 51
Die ideologischen, politischen und
wirtschaftlichen Fragen des Pro-
blems der deutschen Wiederver-
einigung begegnen auch in den sog.
Beneluxstaaten einer gewissen Be-
achtung, die allerdings in der Presse
weit gréfer als in den Gesprdachen
der ,men in the street” ist. Deut-
lich ist dabei das BewuBtsein, daB
diese Fragen nicht eine deutsche
Angelegenheit bilden, sondern daB
es sich hier um gesamteuropdische
Probleme handelt, die deshalb auch
im gesamteuropédischen Zusammen-
hang entschieden werden miissen.

DaB die Bevdlkerung nur ein be-
schrinktes Interesse zeigt, ist teil-
weise auf die alle Aufmerksamkeit
beanspruchenden Probleme der
eigenen Politik und Wirtschaft zu-
rickzufiihren. Der ideologi-
s c h e n Seite der heute in Deutsch-
land so aktuell scheinenden -Pro-
bleme wird nur ein geringes Ver-
stdndnis entgegengebracht. Dal es
sich um deutsche Menschen han-
delt, die wieder in einem gemein-
samen deutschen Haus wohnen
méchten, geht an manchen vorbei,

_was wohl, auBer auf eine politische

Apathie, darauf zuriickzuflihren
sein wird, daf man hier &hnliche
Trennungsprobleme nicht kennt und
sein Nachkriegsressentiment . noch
nicht hat iiberwinden kénnen. Viele
sehen das Verhéltnis und die Zu-
sammenarbeit mit Deutschland
noch als politische und wirtschaft-
liche Notwendigkeit, die das Herz
(noch) nicht zu beriihren vermag.
Politisch beschéftigt man sich
schon mehr mit der deutschen
Frage, wobei die Frage nach den
Grotewohl'schen ' (russischen) Ab-
sichten im Vordergrund steht.

Welche Gesinnung wiirde, so fragt
man sich, das gesamte Deutschland
beherrschen? Wenn viele schon
eine zu grofe politische Starkung
Deutschlands nicht befiirworten, ist
man sich dariiber einig, daB ein
demokratisches Deutschland eine
geringere Bedrohung fiir die Sicher-
heit der kleinen Staaten bilden
wiirde - als. ein autoritdres Reich.
Auch ist man dariiber durchaus im
klaren, daf -kommunistische und
andere extremistische Gefahren in
einem Westdeutschland, das auf die
Dauer auf sich selbst gestellt ist,
nicht vernachldssigt werden diirfen.

Will man eine hiesige ,commu-
nis opinio* herauskristallisieren, .
so diirfte das die sein, daB man
eine Wiedervereinigung Deutsch-
lands begriiBen wiirde, wenn sie
zur Errichtung eines wirklich demo-
kratischen Staates fiihrt, weil dies
eine Stirkung der westeuropéischen
Demokratie und einen gesteigerten’
Widerstand gegen den Kommunis-
mus bedeuten wiirde.

Von jeher hatte man hier mehr
wirtschaftliche Bindungen
mit dem Gebiet der heutigen Bun-
desrepublik als mit Ostdeutschland.
Daher spielt hier die Frage einer
WiedererschlieBung Ostdeutsch-
lands, auBler auf dem Verkehrs-
gebiet (Verhdltnis der Nordsee-
hdfen zum jetzt hinterlandlosen
Hamburg);, nicht die Hauptrolle.
Demgegeniiber ist die Héhe des
deutschen Wohlstandes fiir die
Wirtschaft der Beneluxldnder von
entscheidender Bedeutung. Uber-
dies diirfte eine umfassende — und
gerechte — europdische Wirtschafts-
integration ohne die Einbeziehung
des ostdeutschen Raumes kaum zu
verwirklichen sein. Auchdiejenigen,



die die europdische Wirtschaft in
diesem Licht betrachten, begriien
eine auf friedlichem Weg durch-
zufiihrende ‘Wiedervereinigung
Deutschlands. °

Diese Wiedervereinigung wiirde

das heutige Westeuropa, das.lingst
kein geographischer Begriff mehr
ist, zweifellos kraftigen, wenigstens
wirtschaftlich. Jedoch liegt die poli-
tische Entscheidung weder allein in
deutscher, noch allein in euro-
pdischer Hand. Europdisch gesehen
wiére die ‘ Wiedervereinigung nur
unvollstindig, wenn die heutigen
politischen Verhiltnisse weiterbe-
stehen bleiben. Das heifit, sollte die
Lésung wirklich européisch und da-
mit im Interesse der europdischen

Volker sein, so soliten die deut--

schen Teile sich in voller Selbstén-
digkeit entscheiden und sollte Ge-
samtdeutschland dieselbe Selbstan-
digkeit erlangen koénnen. Wiirde
das jedoch die Verteidigung West-
europas gegen den Kommunismus
nicht schddigen? Dieser Einwand
scheint berechtigt, aber auch hier

" machen -sich viele keine allzu

groBen Illusionen iiber den Wert
des deutschen Verteidigungsbei-

- trags unter den heutigen Verhdlt-

nissen. Die Wiedereinbeziehung

"des gesamten deutschen Raumes in

die politische und wirtschaftliche
Gesamtheit Europas wére ein Vor-
teil, eine Lebensnotwendigkeit, fiir
unseren alten Erdteil, die bestimmte
politische = Opfer  rechtfertigen
diirfte. (-e-)

NORDEUROPA: .Im Zeitmoment liegt die Chance”

Stockholm, 13. 10. 51

Prinzipiell wird auch im Norden
schon seit langerem die ZerreiBung
Deutschlands  in zwei  Teile aus
politischen wund mehr vielleicht
noch aus wirtschaftlichen Erwd-
gungen als eine glatte Fehlkon-
- struktion angesehen, die fiir Europa
zu einem Herd stindiger Beunruhi-
gung werden miiite, falls sie zum
Dauverzustand werden sollte. Vom
Blickpunkt des Nordens kommt
hierbei der wirtschaftlichen Seite
deshalb eine relativ groBere Be-
deutung zu, weil Westdeutschland
wegen des Verlustes groBer Teile
seiner Erndhrungsbasis kaum, wenn
iiberhaupt, als lebensfdhig ange-
sehen wird. Die Konsequenz eines
vergleichsweise stdrkeren wirt-
schaftlichen Gewichts ergibt sich
aber auch daraus, daB der Norden
seit zwei Jahren.bemiiht ist, die
wirtschaftlichen Beziehungen nicht
nur zu Westdeutschland, sondern
auch zur deutschen Ostzone nach
Moéglichkeit auszubauen.
Angesichts des verschdrften Ge-
gensatzes Westen — Osten beur-
teilt -Nordeuropa die Wiederver-
einigung Deutschlands als - die
wohl schwierigste und delikateste,
gleichzeitig auch gefahrlichste Frage
der Nachkriegszeit. Wenn es die
Méglichkeiten und Aussichten ihrer
Losung gegeriwdrtig trotzdem po-
sitiver als bisher beurteilt, - dann
liegt dem die Vermutung zugrunde,
daB das neueste Angebot der deut-
schen Ostzone bzw. der UdSSR.
vielleicht doch um einiges ernster

gemeint sein konnte als bei friihe-
ren Gelegenheiten. Moskaun sieht
in der geplanten Wiederaufriistung
Westdeutschlands zweifellos eine

.ernste Bedrohung, deren Abwen-

dung mit der Wiedervereinigung
Deutschlands und der Abwidkelung
der Besatzung sehr wahrscheinlich
billiger bezahlt wére als mit der
Fortsetzung und gar noch Verstir-
kung der internationalen Riistung,
von der schlieBlich kein Mensch
ahnen kann, wohin sie eines Tages
fithrt. Die Gefahr des offenen, mili-
tirischen Konflikts wird zudem —
nach nordeuropdischer Auffassung
— in dem MabBe geringer, als die
Riistung des Westens fortschreitet.
Das ehemals grofie und bedenk-
liche militdrische Vakuum wird
mehr und ‘mehr ausgefiillt, um in
absehbarer Zeit vermutlich ganz zu
verschwinden.

In dieser Lage wird. Deutsch-
lands gegenwdirtige Position als
stark angesehen. Das ,Rede-Duell”
zwischen Bundeskanzler Adenauer

und Ministerprésident Grotewohl,

wie es hier bezeichnet wird, wira
in den Nordldndern gern mit der
Stresemann’scaen Politik Ende der
zZwanziger Jahre verglichen, deren

' Ziel zundchst der Ausgleich mit

den Westmidchten war wund als
zweite Etappe auf die Wiederein-
figung Deutschlands in das ,Kon-
zert* der GroSmdichte abzielte. Wo

. bliebe dabei aber, auf die heutigen

Verhiltnisse libertragen, die Frage
der deutschen Aufriistung? Da der
ganze Fragenkomplex &uBerst de-
likat ist, da ein ,Wettriisten* f{iir
die UdSSR. 'a la longue gefdhr-
licher sein diirfte als fiir den We-

. sten und da sich politische Ent-

wicklungen dieser Art grundsatz-
lich nicht im Blitztempo zu voll-
ziehen pflegen, bestiinde die grofe
Chance im Zeitmoment! Ist die
Wiedervereinigung  Deutschlands
erst einmal zur vollendeten Tat-
sache geworden, dann diirfte sich
nach nordeuropdischer Auffassung
— friiher oder spdter — sicher die
Gelegenhett ergeben, auch in die-
ser Richtung eine Losung zu fin-
den, bei der eine Drohung vom
Osten her nicht mehr unbedingt
gegeben sein muf und bei der
gleichzeitig auch den Belangen des
‘Westens Rechnung getragen wer-
den koénnte, Die politische Chance
diirfte eine wesentliche Férderung
von der Seite der wirtschaftlichen
Integration Europas her . erfahren
konnen, die zundchst zwar erst
noch im Anfangsstadium steht, die
als generelle Entwicklungslinie aber
nicht mehr aufgehalten werden
kann, woriiber selbst in Moskau
kaum noch ein Zweifel bestehen’
diirfte. Da sich jedoch der Ablauf
dieses ganzen Prozesses als héchst
kompliziert, zeitraubend und auch
nicht ganz - ungeféhrlich darstellt,
wird es in Nordeuropa fir zwedk-

. méfiig gehalten, ihn nicht zu for-

cieren, sondern ihn mit &uBerster
Vorsicht zu betreiben. (dt.)

OSTERREICH befiirchtet Deutschlands Isolierung

Salzburg, den 12. 10. 51
In Osterreich erfolgte bisher noch
keine Erkldrung der Regierung
zur Frage der gesamtdeutschen
Wabhlen, und das ist auch kaum zu
erwarten. Fiir die amtliche Politik,
die peinlich bemiiht ist, allem
Problematischen auszuweichen, han-
delt es sich um eine innerdeutsche
Frage oder um eine Auseinander-
setzung zwischen den GroBmdich-

ten, in die sich ein besetztes Land

.am besten nicht einmengt. Aller-
dings kénnte man darin wieder

einmal ein Anzeichen einer Ent-
spannung sehen, die dem Staats-
vertrag mneuen Auftrieb gében
koénnte, wenn man nicht schon zu
viel Enttduschungen erlitten hitte,

Auch die Bldtter verfolgen die
deutsche Entwidklung aufmerksam,
zichen aber daraus ebensowenig

X/13



einen SchluB, der die besondere
dsterreichische Problematik heraus-
arbeiten wiirde. Selbstverstindlich
begriiBt man aber auch hier alles,
was zu einer Entspannung fiihren
kann und erkennt das Recht auf
deutsche Einheit und Selbstbestim-
mung an, wenn auch mit verschie-
denen Niiancen. :

Manches der deutschen Proble-
" matik ist dem Usterreicher fremd,
wie etwa der Anspruch auf un-
. bedingte Gleichheit und iiberhaupt
die ganze Frage der Wiederbewaff-
nung. Usterreich ist zwar auch
vierfach besetzt, besitzt aber eine
Zentralregierung, deren Befehle im
-groBen und ganzen, besonders
wenn man sich klug auf das Mdég-
liche beschrdankt, in allen Zonen
befolgt werden. Natiirlich hat man
im Osten mehr Grund zur Klage
als im Westen. Daher ist man im
Osten und in Wien auch ungleich
mehr am Staatsvertrag interessiert
als im Westen, wo man sich init
dem westlichen Protektorat mehr
oder weniger abgefunden hat. Eine
besondere Initiative zur Erreichung
des Staatsvertrages ist daher kaum
zZu erwarten, bevor gesamtdeutsche
Wahlen bewiesen haben, daf auch
fiir ihn die Zeit gekommen ist.

In Usterreich hat sich, obwohl
die Front des Kalten Krieges mit-
ten durchlduft, eine Art modus
vivendi zwischen den Michten ge-
bildet. Nur diese, nicht die Uster-
reicher, konnen diesen Modus
dndern. Das ist wohl der wesent-
‘liche Unterschied zwischen der
Osterreichischen und der degtsdlen
Haltung, die meint, da nationale
Forderungen innerhalb eines ge-
wissen Rahmens einmal Gehor fin-
den miissen.

Dazu kommt die bange Frage
nach dem Nachher. Usterreich hat
aus dem Interessenkonflikt der
GroBméchte im Donauraum erheb-
liche Vorteile gezogen. Eine Ver-
stdndigung der GroBméchte wiirde
zu einer Verminderung der ameri-
kanischen Hilfe fiir UOsterreich,
vielleicht zu einem génzlichen Des-
interessement an Europa fiihren.
Die angedrohte Kiirzung der ERP-
Hilfe fiir 1952/53 um 70 Mill. § hat

bereits alarmierend gewirkt. Wirt-,
schaftlicher Zusammenbruch und

kommunistische Infiltration wiirden
folgen —- auch dann, wenn die
Sowjettruppen abziehen. Daher
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wird die Moglichkeit, liber den
Umweg der gesamtdeutschen Wah-
len zum Staatsvertrag zu kommen,
zwar offiziell begriiBt, tatsdchlich
aber mit geheimer Sorge verfolgt.

Die Wiederherstellung der deut-
schen Einheit 148t aber eine ganz
neue Gruppierung in Europa er-
warten. Denn hier entsteht —
wenn die GroSmdchte ehrlich vor-
gehen wollen — der langgesuchte
Ansatzpunkt einer echten dritten
Macht, né@mlich eines Vereinten
Europa, fiir das der Begriff der
Neutralitdt kulturell und politisch
sinnvoll und auch realisierbar wdre.
Will das ERP ein blithendes, vom
Kommunismus nicht bedrohtes
selbstdndiges Europa schaffen, so
wird dieses Ziel nur durch Ein-
beziehung eines befriedeten, also
vereinten Deutschland erreicht.
Dann wird die Finanzhilfe - auch
weniger bedeutsam sein. Die Fern-
wirkungen auf Zwischeneuropa, die
von diesem Deutschland ausgehen,
sind naheliegend. Es wird ein Be-
weis fiir die Ehrlichkeit der Bestre-

sich diesen Fernwirkungen nicht
entziehen, wozu auch die Rdéumung
ihrer Wiener Stellung gehéren
miiBte. Ihre Sicherheit bleibt ja
noch immer durch ihre starke
Wehrmacht gewdhrleistet,
Usterreich hitte also allen Grund,
sich ebenfalls fiir die deutsche
Einigung einzusetzen, wiirde doch
ihre Durchfiilhrung einen wirk-
lichen Schritt zum Frieden bedeu-
ten. Die Voraussetzungen, die man
seitens des Westens an die Form
der Wahlen stellt, miiBten dabei
selbstversténdlich erfiillt werden,
doch ist dies nicht Usterreichs

. Sache. Es muB in diesen gesamt-

deutschen Wahlen ein Schritt zum
Vereinten Europa gesehen werden,
denn sie sollen nicht zu einer
neuen, verhdngnisvollen Isolierung
Deutschlands fithren, sondern ein

- konstruktiver Beitrag zum Frieden

sein. Sache  der Regierungen, die
das Vereinte Europa begriiBen, ist
es daher, auch diese Wahlen zu
unterstiitzen, um durch sie einen
der schlimmsten Gefahrenherde fiir

bungen der Sowjets sein, wenn sie Europa zu beseitigen. (1873 ]

'Die Deutsdllandfrage ist eine Europafrage

enn die europdischen Meinungen, soweit sie hier vorliegen, auch

darin tibereinstimmen, daB die Wiedervereinigung Deutschlands eine
europdische Angelegenheit sei, so spricht doch gleichzeitig aus allen
AuBerungen eine Scheu, sich initiativ dieser Angelegenheit anzunehmen
und sie zur eigenen Sache zu machen. Es wird gewissermaBen nur wider-
willig zugegeben, daB die Beseitigung dieses Gefahrenherdes, den die
politisch unverantwortliche Teilung Deutschlands darstellt, letztlich iiber-
haupt entscheidend sein kénnte, ob jemals ein Europa als politischer und-
wirtschaftlicher Begriff existieren wird.

Europa ist aber ein sehr lebendiger kultureller Begriff. Solange das
wirtschaftlich und politisch vereinte Europa noch nicht besteht, tragen die
Regierungen der europdischen Nationalstaaten die Verantwortung dafiir,
daB Europa als Ganzes erhalten bleibt. Ein halbes Europa ist kein Europa.
Es scheint mir eine etwas perfide Diplomatie der GroSméchte zu sein,
die fiir den durch Europa durchgehenden Trennungsstrich verantwortlich
sind, wenn sie den ProzeB sich so abspielen lassen, daB er in einem
ideologischen Streitgesprach zwischen Deutschen versandet. Wir diirfen
uns nicht in ein deutsches Hausgezénk hineinmanéverieren lassen. Denn
es ist eben nicht so, daB ,sich die Deutschen nur an einen Tisch zu setzen
brauchen”, um die Wiedervereinigung Deutschlands durchzufiihren.

Es scheint mir deshalb unsere vordringlichste Aufgabe zu sein, da8
wir die in den européischen L&ndern latente Erkenntnis von dem euro-
péischen Gefahrenherd der deutschen Teilung so lebendig machen, daB
sie unsere Forderung an die GroBméchte nach Wiedervereinigung mit
eigener Initiative aufgreifen. Diese Forderung miissen wir mit unserem
ganzen wirtschaftlichen, sozialen und diplomatischen Gewicht stellen. Und
man hért im Ausland immer wieder, daB dieses Gewicht gar nicht so
gering sei. Es kommt in der Politik viel darauf an, daB Forderungen zur
richtigen Zeit gestellt werden, denn es ist selten abzusehen, wie lange
eine Konstellation andauert, gewiB ist nur, daB eine Konstellation in
gleichen Konjunkturen nicht wiederkehrt. (sk)



