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ZEITGESPRACH

Dr. Ehrenfried Schiitte, Bremen

Schuldenregelung und Auslandsvermogen

Ein Beitrag der Glaubiger zur Lésung der Transferfrage

iiber das deutsche Zahlungs- und Transferangebot
vom 23. 5. 1952 ist zwar abgeklungen. Der tiefgehende
- Meinungsunterschied iiber die Frage, ob bei der Auf-
stellung des Zahlungsplanes von der Aufbringungs-
fahigkeit des Schuldners in D-Mark oder von der
Fahigkeit der westdeutschen Wirtschaft, diese aufge-
brachten Betrdge in die Wé&hrungen der Gldubiger-
linder zu transferieren, auszugehen ist, besteht jedoch
fort.

Die Erregung der in London versammelten Glaubiger

Ohne Vermutungen iiber die Lésung anstellen zu
wollen, die dieses Problem finden wird, kann aber
schon heute folgendes festgestellt werden:

Die Bezahlung in D-Mark ist fiir den Gldubiger nur
ein Notbehelf \gegenﬁber der Bezahlung in der ihm
geschuldeten Wahrung. Dabei tritt der Charakter des
Notbehelfs um so starker hervor, in je groBerem
Umfange Zahlungen in D-Mark zugelassen werden
und sich dadurch kursdriickende Sperrmarkanhdufun-
gen bilden.

Der Transfer der DM-Zahlungen kann aus objektiven
Griinden, die von dem noch so guten Willen der Bun-
desrepublik ganz unabhéngig sind, in absehbarer Zu-
kunft nicht so sein, daB er den Hoffnungen der durch
13jdhriges Warten enttduschten Glaubiger geniigt. Um
die Berechtigung dieser Feststellung zu erkennen, ist
es zweckmdBig, sich an die 3 Hauptquellen der Trans-
ferféhigkeit Deutschlands, also an den Aufbau seiner
Zahlungsbilanz zu erinnern.

1. Aus Dienstleistungen fallen jetzt und fiir die Zukunft
kaum Ertrdge an Devisen an, weil die deutsche Handels-
flotte im Anfang eines mithsamen Wiederaufbaus steht und
der friiher grofie Transitverkehr durch Deutschland durdh die
Teilung des Landes und den kalten Krieg zum Erliegen ge-
kommen ist.

2. Die privaten deutschen Auslandsanlagen sind bis auf ge-
ringe Reste als Reparationen beschlagnahmt worden, so daB
ihre Ertrige als Aktivposten in der deutschen Zahlungs-
bilanz fortfallen.

3. Nach dem Verlust der Einkiinfte aus Dienstleistungen
und Auslandsanlagen deckt sich daher die deutsche Zah-
lungsbilanz weitgehend mit der deutschen AuBenhandels-
bilanz.

Der Auflenhandel hat sich zwar in den letzten Jahren
scanell und erstaunlich entwidkelt. Dennoch schloB die
AuBenhandelsbilanz auch 1951 noch mit einem Defizit
von 400 Mill. DM, Fir 1952 muBl man sich auf eine
riicklaufige oder stagnierende Entwicklung einrichten.
Auch eine etwaige Fortsetzung der Aufwdartsentwick-
lung in den néchsten Jahren wird bestenfalls einen
Ausgleich oder kleine Uberschiisse, nicht jedoch einen
namhaften Betrag fiir den Transfer erbringen konnen.
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Verminderte Leistungsfihigkeit

Die Leistungsféhigkeit Deutschlands, und damit die
Aussichten fiir eine Steigerung des deutschen AuBen-
handels werden jedoch noch durch eine Reihe weite-
rer Faktoren vermindert, deren Erwdhnung geniigt,
um ihr Gewicht erkennen zu lassen. )

1. Die Gebietsverluste an Polen, die Sowjetunion und Frank-
reich vermindern die industrielle Leistungsfahigkeit (Ober-
schlesien, Saar) und erhdhen den Einfuhrbedarf an Lebens-
mitteln.

2. Die Verselbstdndigung der sowjetischen Besatzungszone
brachte einen weiteren Verlust an industrieller und land-
wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit.

3. Der Zustrom von 9,5 Mill. mittelloser Vertriebener (25%/s
der westdeutschen Bevélkerung) aus dem Oder-Neifle-Gebiet,
Sudetenland, Osteuropa und Ubersee erhohte den Lebens-
mittelbedarf und den Konsumhunger. Der dadurch ver-
ursachte Zuwachs an strebsamen, weil in der Nahe des
Existenzminimums darbenden Arbeitskrdften, auf den von
Glaubigerseite gern und mit Recht hingewiesen wird, ist aus
Griinden, die der Sonne-Bericht erldutert, noch nicht oder
kaum zum Tragen gekommen. Der Hauptgrund ist der
Mangel an Wohnraum an den Stellen des giinstigsten
Arbeitseinsatzes.

4. Die Kriegsschdden an Industrie, Wohnraum, Landwirt-
schaft und Verkehrswesen konnen ohne Kapitalzufuhr nur
sehr langsam behoben werden.

5. Die Demontage fiigte wegen der Konzentrierung der Ein-
griffe auf die nach dem Bombenkrieg iibriggebliebenen,
leistungsfdhigen Betriebe schwerere Schidden als die Bom-
bardierung zu.

6. Die willkiirliche Hohe der Besatzungskosten behinderte
die innere Kapitalbildung und zerstérte das Gleichgewicht
des Bundeshaushalts.

7. Der Verlust der Auslandsvermoégen  verschlechtert nicht
nur unmittelbar durch den Fortfall der Ertrage die Zahlungs-
bilanz, sondern beeintrdchtigt auf lange Sicht die Entwick-
lung des AuBenhandels. Dieser bedarf der Niederlassungen
und Tochterunternehmen als Stiitzpunkte. Allein durch die
von vielen Lindern erfolgte Einbeziehung auch der Waren-
zeichen in die Reparationen erleidet’ die deutsche Ausfuhr
eine geschitzte Einbufie von etwa 1 Mrd. DM jéhrlich.

Die Gldubigervertreter haben dennoch in ihrer Ant-
wort vom 30. 5. 1952 (Ziff. 2) eine ,sehr erhebliche”
Erhéhung des deutschen Transferangebotes von
170 Mill. DM, spater vielleicht 270 Mill. DM fiir die"
Vorkriegsforderungen verlangt. Es ist fiir die Zwecke
dieser Untersuchung ohne Bedeutung, ob das end-
giiltige Zahlungsabkommen die im deutschen Angebot
genannten Transferbetrdge vorsieht oder ob eine ge-
wisse Erhohung von den .- Gldubigern durchgesetzt
wird und ob DM-Zahlungen ausgeschlossen bleiben
oder ob sie — in geringerem oder nennenswertem
Umfang — zugelassen werden. Die uniiberschreitbaren
Grenzen der deutschen Zahlungsbilanz werden jeden-
falls nur einen Transfer zulassen, der geringer ist, als
die Gldubiger dies wiinschen, und dessen Aufbringung,
wenn er iiber dem deutschen Angebot liegen sollte,
vielen ernsten Gefdhrdungen ausgesetzt ist.
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" "Auslandsvermigen gegen Auslandsschulden

Es bietet sich jedoch ein Ausweg aus dem fir Glaubi-
ger und Schuldner gleichermaBen finsteren EngpaB des
Transfers: Ein neuer verniinftiger Kurs in der Behand-
lung der deutschen Vermdégen im Ausland.

Es soll hier nicht dargestellt werden, daB die ent-
schidigungslose Vermdgensfortnahme (Konfiskation)
volkerrechtswidrig ist oder daB sie die moralischen,
auf der Achtung vor dem privaten Eigentum beruhen-
den Grundlagen der westlichen Welt gefdhrdet oder
daB es politisch unklug ist, die unter dem Vorwand
der Sicherung des Weltfriedens gegen einen dritten
deutschen Weltkrieg begonnene Konfiskation auch
dann noch fortzusetzen, wenn man die freudige Mit-
arbeit des deutschgn Volkes an der gemeinsamen
Verteidigung des Westens gewinnen will.

Es soll hier nur von der zu Lasten der Glaubiger ge-
henden Unvernunft dieser MaBnahmen und von dem
Beitrag gesprochen werden, den die Riickkehr zur Ver-
nunft zur Regelung der deutschen Schulden liefern
kann. '

Es kommen zwei Verfahren in Betracht, und zwar
entweder die Riickgabe der noch nicht verkauften Aus-
landsvermégen an ihre Eigentiimer bzw. die Riickgabe
des Liquidationserloses oder die Verrechnung des
Liquidationserléses gegen die privaten Vorkriegs-
schulden. Es sind natiirlich auch gemischte L&sungen
getrennt nach Landern oder nach- Vermdégensarten
denkbar, wie z B. Verrechnung der liquiden Ver-
mégen und Rﬁckgabe der Sachvermoégen.

A, Riickgabe der Vermdgen bzw. des
Liquidationserléses.

Von dem in privaten Erhebungen ziemlich genau er-
mittelten Gesamtwert der privaten deutschen Aus-
landsvermégen in Hoéhe wvon 20 Mrd. DM (ohne
Patente und Warenzeichen) sind etwa 2/s noch nicht
liquidiert bzw. ihr Liquidationserlés noch nicht ver-
teilt. Es kdnnen also Werte von etwa 12—13 Mrd. DM
den Eigentiimern noch zuriickgegeben werden,

Diese Werte wiirden bei einer durchschnittlichen Verzin-
sung von 4 %o Ertrdge von etwa 480—500 Mill. DM in
fremder Wahrung ergeben. Das deutsche Zahlungs- und
Transferangebot von 500 Mill. DM fir Vorkriegsschul-
den und Nachkriegshilfe kénnte durch diese Ertrdge
also genau verdoppelt werden. Wenn dieser zusatz-
liche Betrag ausschlieBlich fiir die Verbesserung des
Transfers fir die Vorkriegsschulden verwendet wer-
_den wiirde, wofiir sich zahlreiche und gute Griinde
anfithren lassen, so wiirde die den Vorkriegsgldubi-
gern zugedachte Quote von 170 Mill. DM verdreifacht
werden kénnen. Wenn- dieser zusitzliche Devisen-
betrag schlieflich nur fiir die Bedienung der Forde-
rungen gegen private deutsche Schuldner verwendet
‘werden wirde, wofiir sich ebenfalls zahlreiche und
gute Griinde anfiithren lieBen, so wiirde deren Quote
gegeniiber dem Angebot vom 23. 5. 1952 (bei einem
Anteil von 3,9 Mrd. DM gleich 43 %0 an den Gesamt-
schulden von 9 Mrd., nach der Zusammenstellung der
deutschen Auslandsschulden in der Anlage zum deut-
schen -Zahlungsangebot, Bulletin des Presse- und In-
formationsdienstes der Bundesregierung Nr. 62 vom
4. 6. 1952, Seite 685) und unter der Annahme, daB die
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angebotene Summe von 170 Mill. DM gleichmé&8ig auf
die konkurrierenden Glaubigergruppen aufgeteilt wird,
statt 73 Mill. DM das 6 — 7 fache erhalten kdnnen. Die
Bereitstellung der aus den zuriickgegebenen Vermégen
oder Liquidationserlésen anfallenden Devisen fiir die
Bedienung der deutschen Auslandsschulden ist kein
unlésbares technisches Problem.

Sollten sich nur einzelne L&nder zur Riickgabe der
Vermogen oder der Liquidationserlése entschlieBen, so
wiére es gerechtfertigt, den Gldubigern dieser Lander
einen Bonus in der Weise zuzubilligen, daf die als
Ergebnis dieser Riickgaben anfallenden Devisen aus-
schlieBlich den Gléubigern dieses Landes zugute
kommen und daB sie nicht auf die ihnen nach dem all-
gemeinen Verteilungsplan zukommenden Transfer-
leistungen angerechnet werden.

Da wegen der engen funktionellen Verbindung der
Auslandsvermdégen mit dem AuBenhandel durch die
Riickgabe der Vermégen oder der Liquidationserldse
ohne Zweifel eine Belebung des deutschen AuBenhan-
dels mit dem batreffenden Land erfolgen wird, wére
es gerechtfertigt, wenn den Glaubigern dieses Landes
auch ein nicht auf die allgemeine Quote anzurechnen-
der Bonus aus einem etwaigen deutschen Ausfuhr-
iberschuB mit diesem Land zugute kommen wiirde.
Der Wert der deutschen Vermdégen in den einzelnen
Léndern ist nicht immer zuverldssig bekannt, da die
privaten deutschen Erhebungen unvollsténdig und die
Angaben der -allilierten Feindtreuh&nder nicht zuver-
ldssig sind. Fiir die USA., das Hauptgldubigerland,
1agt sich jedoch ungeféhr folgendes Bild gewinnen (Be-
rechnung der Schulden hier und im folgenden nach
dem Grinbuch der Bundesregierung ,Deutsche Aus-
landsschulden” vom Juli 1951):

Verbindlichkeiten privater deutscher Schuldner ohne Zinsen
etwa 950 Mill. DM,

Verbindlichkeiten einschlieBlich der 6ffentlichen Schulden
ohne Zinsen etwa 2,8 Mrd. DM,

Der Wert der noch nicht durch das Verteilungsver-
fahren des War Claims Act 1948 erfaBten deutschen
Vermégen in den USA. kann auf 1 Mrd. DM ver-
anschlagt werden!). Diese Vermégen wiirden etwa
40 Mill. DM an Ertrdgen abwerfen. Dieser Betrag
wiirde ausreichen, um den privaten Verbindlichkeiten
eine zusdtzliche Bedienung von 4% und allen deut-
schen Schulden eine solche von 1,5% zu gewdhren.

B.Verrechnung

In den Léndern, in denen eine Riickgabe der Ver-
mogen oder der Liquidationserlése an die Eigentiimer
aus innerpolitischen oder sonstigen Griinden nicht
durchfiihrbar ist, kommt als Beitrag zur Loésung der
Transferfrage die Verrechnung der Vermdégen gegen
die Schulden in Betracht, Dieses Verfahren entspricht
den Bestimmungen der Artikel 296 und 297 des Ver-
sailler Vertrages. Nur ein etwa zu Gunsten Deutsch-
lands sich ergebender UberschuB wurde damals - fiir
Reparationen beansprucht (Art. 243 a).

Fiir die Verrechnung steht fast der gesamte Wert der
Vermégen, d. h. also etwa 16 — 18 Mrd. DM zur Ver-
figung. -

1} Dr. H. Baade jun. ,Die GréBenordnung des deutschen Privat-
vermdgens in den Vereinigten Staaten von Amerika“,. ,Nachrich-
ten” Nr. 8 der Studiengesellschaft fiir privatrechtliche "Auslands-
interessen, Bremen, 1951.
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Es kénnen namlich nicht nur die noch nicht verkauften
Vermoégen bzw. deren Liquidationserldse, die zu-
sammen 2/3s des Gesamtwertes der deutschen Ver-
mégen ausmachen, sondern auch die schon fiir Repara-
tionszwecke von den einzelnen Regierungen verein-
nahmten Liquidationserldse fiir die Verrechnung ver-
wendet werden, falls die Regierungen sich entschlieBen,
diese Betrdge ihren Gldubigern zukommen zu lassen.
Nur eine Verteilung des Liquidationserléses an be-
stimmte Gruppen von Kriegsgeschddigten, wie z. B. in
den USA. an amerikanische Kriegsgefangene in deut-
scher oder japanischer Hand, diirfte nicht mehr riick-
gdngig gemacht werden konnen,

Diesem Wert stehen wahlweise nach den bisher zu-
génglichen Unterlagen folgende hauptsédchliche Forde-
rungsposten gegeniiber (alle Zahlen ohne die An-
spriiche Israels und der jiidischen Verb&nde und ohne
Bedienung der in Deutschland eingefrorenen Sperr-
mark-Guthaben):

Mrd. DM
a) Private und 6ffentliche Vorkriegsschulden und An-
spriiche von Regierungen gegen die Bundesrepublik ein-
schlieBlich der gemdB der vorldufigen deutsch-schweize-
rischen =~ Verstindigung ermaBigten schweizerischen
Clearingforderung (in der Berechnungsart der Glaubiger:
volle Zinsriickstdnde, Goldklausel):
b) Dasselbe in der Berecinungsart der Tabelle des
deutschen Schuldenangebots (statt Goldklausel Dollar-
klausel):
c) Private und Offentliche Vorkriegsschulden (in der
Berechnungsart der Glaubiger):
d) Private und Offentliche Vorkriegsschulden (in der
Berechnungsart des deutschen Schuldenangebots): 9,0
e) Private Vorkriegsschulden (in der Berechnungsart
des deutschen Schuldenangebots. Der Unterschied zur
Berechnung der Glaubiger ist nicht erheblich, da die
Goldklausel vor allem fiir den grofien Posten der offent-
lichen Vorkriegsschulden gilt): 3,9

Da es sich fast ausschlieSlich um private Vermégen
handelt, ist es gerechtfertigt, den Liquidationserlds vor
allem und zundchst ausschlieBlich gegen die privaten
Schulden (Ziff. e) zu verrechnen. Diese sind durch die
Vermdgen mit Sicherheit mehrfach gedeckt. Aber
selbst die &ffentlichen Schulden in der Berechnungsart
des deutschen Schuldenangebots sowohl wie der
Glédubiger sind noch voll gededkt (Ziff. ¢ und d). Selbst
die Anspriiche von Regierungen gegen die Bundes-
republik (Ziff. a oder b) konnten voraussichtlich noch
eingeschlossen werden.

Bei der Wiirdigung dieser Zahlen ist jedoch zu be-
riicksichtigen, daB der Liquidationserlés nicht dem
‘Wert der Vermégen entspricht. Die Vermdgen sind oft
verschleudert und fiir politische Korruptionszwecke
benutzt oder doch selbst bei sauberer Verwaltung un-
glinstig verkauft worden, ’

Ferner ist zu beriicksichtigen, daff die meisten Lander
" durch die Devisenbewirtschaftung devisendicht vonein-
ander abgeschottet sind. Uberschiissige Liquidations-
erlose kénnen also nur in Ausnahmefallen ohne Riick-
sicht darauf, in welchem Land der Erlés angefallen ist,
der Gesamtheit der Glaubiger zur Verfligung gestellt
und mehrseitig verrechnet werden.

Aber auch unter Beriicksichtigung dieser Einschréankun-
gen sind fiir die Gldubiger der einzelnen Lénder noch
lohnende Ldsungen moglich. :

In den USA. z. B. wiirde der noch nicht verteilte und
der noch zu erwartende Liquidationserlds in Héhe von
etwa 1 Mrd. DM ausreichen, um das gesamte Kapital

23,0

16,6

15,0
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(ohne Zinsriickstdnde) der privaten deutschen Schul-
den in Hoéhe von etwa 950 Mill. DM zuriickzuzahlen.
In Belgien decken die Vermdgen mit einem geschéatz-
ten Liquidationswert von etwa 35 —40 Mill. DM die
privaten deutschen Schulden ohne Zinsen im Betrage
von 35 Mill. DM. Bei Einbeziehung der ca. 47 Mill. DM
betragenden oOffentlichen deutschen Schulden ergibt
sich eine 50 %oige Deckung der belgischen Anspriiche.

England hat als einzige Signatarmacht des Repara-
tionsabkommens vom 24. 1. 1946 bereits auf Grund des
Gesetzes vom 16, 12, 1949 die Verteilung des Liquida-
tionserléses an die englischen Glaubiger beschlossen.
Es wird eine Quote von 10— 15% erwartet. Selbst
diese verhaltnism&Big geringe Quote war fiir die eng-
lischen' Gliubiger Anreiz genug, die Verrechnung bei
ihrer Regierung durchzusetzen, obschon 1949 das
Transferproblem noch gar nicht in der heutigen Klar-
heit von der Allgemeinheit der Gldubiger erkannt
worden war. .
Sehr erhebliche Vermégen befinden sich in Léndern,
die nicht zu den groBen Gléubigern deutscher Anleihen
und Kredite gehoren, wie z. B. Argentinien, Brasilien
und Spanien. Mit diesen Lindern wurde vor dem
Kriege ein reger Handelsverkehr gepflegt. Es bestehen
daher ihnen gegeniiber zum Teil erhebliche Schuld-
posten in der auf der Londoner Konferenz unter
«Diverses” zusammengefaBten Gruppe, die lange Zeit
in ihrer Bedeutung erheblich unterschidtzt worden ist,
die sich jedoch bei ndherer Priifung als die gréfite
Gruppe unter den privaten Schulden (Anleihen, Still-
haltekredite) erwies. In ihr sind z. B. die deutschen
Verpflichtungen aus Anzablungen fiir groBe indu-
strielle Auftrdge ein wichtiger Posten, dessen Bereini-
gung gerade fiir diese Ldnder ein Hauptanliegen ist.

Verrechnung als Basis

Wie kann der Verrechnungsgedanke
gefdérdert werden? Der Verwirklichung des
Verrechnungsgedankens scheinen sich einige Hinder-
nisse entgegenzustellen, deren Uberwindung gelegent-
lich als nicht méglich bezeichnet worden ist,

Durch das Reparationsabkommen werden die Signatar-
méichte entgegen anderslautenden Meinungen nicht
verpflichtet, die Vermdgen ausschlieBlich fiir Repara-
tionszwecke zu verwenden. Das Abkommen regelt
vielmehr nur das Verfahren, das beobachtet werden
soll, wenn die Signatarmacht sich zu einer solchen .
Verwendung entschlieBt, Es legt auBerdem fest, welche
deutschen Vermdgen die Signatarmacht sich als emp-
fangene Reparationsleistung anrechnen lassen muB,
ohne Riicksicht darauf, ob sie diese Vermégen intern
tatsdchlich als Reparationsleistung verwendet hat.
Die Richtigkeit dieser Auffassung wird durch die
Praxis bestdtigt, die England mit dem Verteilungs-
gesetz vom 16. 12, 1949 (Distribution of German
Enemy Property Act) begonnen hat. Es ist undenkbar,
daB England als eine der drei in der allilerten Repara-
tionspolitik fiihrenden Maddate sich zu einer solchen
Regelung entschlossen hétte, wenn es sie mit Wortlaut
und Sinn des Reparationsabkommens fiir nicht verein-
bar gehalten hitte. Es ist auch von keiner der tbrigen
Signatarmachte des Reparationsabkommens Protest
gegen das englische Vorgehen erhoben worden.
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Hieraus folgt, daB der einzelstaatliche Gesetzgeber frei
ist, iiber die Verwendung des Liquidationserléses aus
den deutschen Vermdgen zu entscheiden. In den Lé&n-
dern, in denen er bereits im Sinne einer Verwendung
fiir Reparationszwecke entschieden hat, kann er jeder-
zeit auf Grund der durch die Londoner Konferenz ge-
wonnenen neuen Einsichten in die Transferlage seine
frithere Entscheidung revidieren. Auch die fiskalischen
Interessen des die Vermdgen als Reparationen emp-
fangenden Staates diirften nicht so tiberwiegend sein,
daB sie eine Verrechnung gegen die Schulden aus-
schlieBen.

In keinem der beteiligten Lander reichen die deutschen
Vermégen aus, einen wirklich nennenswerten Beitrag
zu der vom Staat beanspruchten Kriegsentschddigung
zu leisten. Es diirfte daher, wie das englische Beispiel
zeigt, moglich sein, den Staat zum Verzicht auf diesen
ohnehin geringen Beitrag zugunsten der Glaubiger
seines Landes zu bewegen. Im iibrigen zieht die Ver-
rechnung keineswegs den vollstindigen Verzicht des
Staates auf den Liquidationserlés nach sich. Ein nicht
unerheblicher Teil wird ihm vielmehr auf dem Wege
iiber die Steuern wieder zuflieBen, da die Glaubiger
die ihnen zugekommene Verrechnungszahlung als
Vermégen oder Einnahmen versteuern miissen.

Die Forderung des Verrechnungsgedankens ist gegen-
wiartig auf drei Wegen moglich:

1. Am meisten Aussicht versprechen, wie wiederum
das englische Beispiel zeigt, unmittelbare Bemiihungen
der Gldubiger der einzelnen L&nder bei ihrer Regie-
rung. Dem Vernehmen nach sind wichtige Glaubiger-
gruppen neuerdings in dieser Richtung tdtig geworden.
2. Die Bundesregierung hat nunmehr im Art. 4, 4 des
Uberleitungsvertrages VI formell das ihr faktisch
schon in den letzten Monaten gewdhrte Recht bestétigt
erhalten, zweiseitige Verhandlungen mit allen Staaten
iiber die Auslandsvermégen fiihren zu diirfen, es sei
denn, daB die drei Méachte in einem Einzelfall wider-
sprechen., Es ist zu hoffen, daB die drei Méachte von

sondern auch die Rechte des zu Verhandlungen be-
reiten ausldndischen Staates beeintrdchtigenden Veto-
recht in Zukunft keinen Gebrauch machen werden, so
daB fir die Bundesregierung der Weg offen ist, die Ver-
wirklichung des Verrechnungsgedankens zu férdern,

3. Der deutsche Bundestag hat die Bundesregierung in
einem Antrag aller Fraktionen einschlieBlich der Oppo-
sition am 10. 6. 1952 aufgefordert, die Einsetzung eines
unabhédngigen internationalen Sachverstdndigenaus-
schusses zu betreiben, dessen Aufgabe es sein soll,
den EinfluB der Riickgabe der noch nicht liquidierten
deutschen Vermégen auf die deutsche Transferfshig-
keit und den Beitrag zu priifen, den der Liquidations-
erlos zur Begleichung der deutschen Auslandsschulden
leisten kann.

Fiir die deutschen Eigentiimer bedeutet zwar auch das
Verrechnungsverfahren den Verlust ihrer Vermédgen.
Es bringt jedoch den unschédtzbaren Vorteil, daB der
Eigentiimer iiber eine Verrechnungskasse, die von den
Zahlungen der freigewordenen deutschen Schuldner
gespeist wird, eine DM-Gegenwertzahlung erhalt, die
voraussichtlich einigermaBen dem Wert des verlorenen
Vermogens entspricht. Bei einer Verwendung der Ver-
mogen flir Reparationszwedke ist er jedoch auf eine
Entschddigung durch die Bundesregierung angewiesen
(Art. 5 Uberleitungsvertrag VI zum Generalvertrag),
deren Zahlung aus naheliegenden Griinden weder
prompt, noch angemessen, noch effektiv sein und da-
mit keine der Voraussetzungen erfiillen wird, die nach
dem Voélkerrecht an Entschddigungszahlungen fiir Ent-
eignungen zu stellen sind.

Es sind also die Bundesregierung, die deutschen Eigen-
timer und vor allem die ausldndischen Glaubiger be-
rufen, fir die Verwirklichung der Lésung des Ver-
sailler ‘Vertrages einzutreten. Dieser erweist sich da-
mit in dieser Frage, so unwahrscheinlich es fiir die
Generation des ersten Weltkrieges klingen mag,
gegeniiber der Regelung von Jalta, Potsdam und
Teil VI des Generalvertrages als ein Beispiel der
MiBigung und Vernunft.

diesem nicht nur die Gleichberechtigung Deutschlands,

Schweizer Rechtfertigung der Clearingmilliarde

Zirich, den 7. Juli 1952

uf der Londoner Schuldenkon-
ferenz nimmt die Schweiz mit
einer Gesamtforderung an Deutsch-
land von rund 3 Mrd. sFr,, die sich
in 1,5 Mrd. sFr. private und die
Forderungen der eidgendssischen
Staatskasse in fast gleicher Hoéhe
gliedern, in der Reihe der 29 Glau-
bigerstaaten den zweiten Platz nach
den USA. und vor GrobBbritannien
ein. Sehr bald schon sah sich die
Schweiz auf der Londoner Schulden-
konferenz einer geschlossenen Pha-
lanx der "alliierten Gl&dubigerstaa-
ten gegeniiber, die die schweize-

rische ,Clearingmilliarde” von den -
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Londoner Verhandlungen und de-
ren eventuellen Ergebnissen aus-
geschlossen sehen wollten.

Was ist nun diese ,Clearingmil-
liarde”, die die Eidgen ssenschaft
so hartndckig gegen die alliierten
Glaubigerstaaten verteidigen mu8,
und wie ist sie aufgelaufen? Nach
dem Zusammenbruch Frankreichs

im Juni 1940, der die Schweiz der

Einkreisung und ausschlieBlichen
Madchtsphare der beiden totalitiren
Staatsregime auslieferte, forderte
die damalige deutsche Reichsregie-
rung von der Eidgenossenschaft un-
beschrinkte Giiterlieferungen auf
Kredit. Die unausgeglichene schwei-

zerisch-deutsche Zahlungsbilanz und
der Zwang, deutsche Kohlen- und
Eisenlieferungen zur Aufrechterhal-
tung der Beschidftigung in den In-
dustrien und damit der Vermeidung
volkswirtschaftlicher und auch in-
nenpolitischer Gefahren mit gestei-
gerten schweizerischen Exporten
erkaufen zu miissen, fithrten zu
dem System begrenzter Clearing-
vorschiisse. Einen ersten Kredit in
Hoéhe von 150 Mill. sFr. gewdhrte
die Eidgenossenschaft dem damali-
gen Deutschland noch im Sommer
1940. Ein knappes Jahr darauf
schon mubBte sie tiber ein neues Ab-
kommen verhandeln und Deutsch-
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