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Gibt es ein internationales Olkartell? *)
_Dr. Burkhardt Réper, Hamburg ‘

Mit einem ungeheuren Aufwand von technischen und finanziellen Mitteln pflegen die
Antitrustprozesse in den USA. abzurollen. Zu einem besonders charaktenstuschen Beispiel
 hierfiir diirfte sich der Prozeff um das Bestehen eines internationalen Olkartells ent-
wickeln. Es diirfte fraglich sein, ob an Hand des vorliegenden Materials die Existenz
von Kartellabreden nachgewiesen werden kann. Die nachstehende Abhandlung gibt uns
einen Begriff von der Fiille des Materials und von der Unzahl der Probleme. Wenn
man Antitrustprozesse dieser Art verfolgt, so ist man versucht, nach dem Sinn des ganzen
Aufwandes zu fragen. Der Ausgang dieses Prozesses diirfte bestimmt keinen Einflufi
auf die kiinftige Gestaltung der Olpreise haben. Viele wirtschaftliche Aufgaben lassen
sich heute nur hei einer gewissen Zusammenballung wirtschaftlicher Macht l6sen. Wirt-
schaftliche Macht wirkt sich szum Guten und Schlechten aus. Die schlechten Auswirkungen
miissen verhindert werden, unabhéngig davon, ob Abreden vorliegen oder nicht. Gruppen,
die die gleichen Interessen verfolgen, werden zu ihrem eigenen Besten in gleicher Richtung
handeln. Dazu sind keine Abreden nétig. So tragen diese Antitrustprozesse etwas den
Charakter von Schauprozessen, die im Grunde genommen nie das treffen kénnen, was

sie treffen sollen.

PROBLEM

Gewaltig und kompliziert ist alles, was mit Ol

zusammenhdngt. Es gibt vielleicht nicht mehr als
einige Duizend Leute anf der Welt, die es wagen wiirden
Zu behaupten, daB sie diesen ungeheuren Wirtschafts-
zweig vollkommen verstehen, von dem Konigreiche ab-
héngen und durch den:Kontinente Reichtum héufen oder
verelenden, je nach ithrem Gliick* ). Die Frage, ob es
ein internationales Olkartell gibt, wird seit iiber einem
Jahr in den angelsdchsischen Lidndern lebhaft, aber
oft mit geringer Sachkenntnis diskutiert. Denn wer
will sich in dieser Industrie auskennen, insbesondere
die weltweiten Beziehungen in ihrer Bedeutung fiir
das nicht minder komplizierte amerikanische Antitrust-
recht beurteilen! Es wire anmaBend, sich zu den wirk-

lichen Kennern beider Wissenskreise zu zdhlen; und

dennoch halten wir es fiir zweckm@Big, einen Versuch
zu unternehmen, wenigstens die wichtigsten Probleme
‘sine ira et studio” darzustellen. Die Fragestellung un-
seres Themas wird auf Jahre hinaus amerikanische
Richter beschéftigen, die sich mit fithrenden Anwélten
desLandes und einer Unzahl von Experten auseinander-
setzen miissen, wenn es gilt, Recht zu sprechen in einem
der groBten Antitrustverfahren, das je angestrengt
wurde. Bereits die ersten Veréffentlichungen und MaB-
nahmen der Antitrustbehérden in den USA. im August
1952 l6sten eine Kette von weltweiten Reaktionen aus,
die die Wichtigkeit der Problematik charakterisieren.
Die Erdélindustrie ist von jeher mit micht nur den
Lajien geheimnisvoll anmutenden Erscheinungen ver-
kniipft gewesen. Zu nennen sind vor allem das Aben-
teuerliche der Olsuche, der rasche Produktionszuwachs,
die mit der zunehmenden Umformbarkeit des Roh-
stoffes wadchsenden Verwendungsméglichkeiten, die
ungeheure Kapitalkonzentration sowie der kometen-

*) Diese Studie wertet eingehende Untersuchungen des Verfassers
als ‘Rodkefeller Research Fellow in den USA. aus. Neben den an-
gegebenen Quellen beziehen wir uns auf zahllose Gespréche iiber
die hier dargestellten Probleme mit Herren in den verantwort-
lichen Regierungsstellen und Konzernleitungen sowie mit Hoch-
schullehrern, Verbandsgeschaftsfithrern und Rechisanwilten, '
1) M. L. Hoffman, ,Iranians must compete in a vast Oil Complex”,
New York Times, 13. 9. 53, Int. Ed. Suppl. S. 5.
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hafte Aufstieg John D. Rockefellers zu schwindelhaf-
tem Reichtum, und nicht zuletzt die kaum zu unter-
schitzende strategische Bedeutung; war doch in bei-
den Weltkriegen die bessere Ulversorgung der Alli-
ierten ein kriegsentscheidender Faktor. Der Besiiz von
Olvorkommen und seine Ausbeutung brachte den ara-
bischen Staaten ungeahnte Schétze, fithrte zum Abbruch
der anglo-iranischen Beziehungen und brachte den
Iran dem wirtschaftlichen und politischen Ruin nahe.
Selten jedoch werden die Trdume von Ulspekulanten
Wirklichkeit, Immer wieder wenden sich dann die Ent-,
tduschten an die Weltdifentlichkeit und tadeln das
Verhalten der sieben gigantischen Unternehmen 2), die
Produktion und Absatz von Erdolerzeugnissen fast
iiberall in der Welt — vor allem auBlerhalb der USA. —
entscheidend beeinflussen, Die Machtkonzentration die-
ser riesigen Unternehmen, aufgebaut auf privatrecht-
licher Grundlage mit einem selten groBen Einsatz von
Kapital, hochster technischer Perfektion und unterneh-
merischem Wagnis, {iberwiegt bei weitem die Macht
kleiner Staaten — vieler Erzeuger- und wohl auch
der meisten Abnehmerldnder — und 1&8t aus begreif-
lichen Griinden die Zweifel {iber die ZweckméaBigkeit
einer solchen Kapitalballung an sich und die Art der
Machtanwendung nicht verstummen. Neben den weni-
gen riesenhaften, integrierten Unternehmen, die Roh-
dlgewinnung, Verarbeitung, Transport und Verkauf in
einer Hand zusammenifassen, betédtigen sich viele Hun-
derttausende von Kleinunternehmen in verschieden-
artiger Form in der einen oder anderen Stufe dieses
Wirtschaftszweiges. Diese. Kleinunternehmen und die
Konsumenten zu schiitzen, ist seit langem ein wichtiges
Anliegen der Parlamente in der ganzen Welt, vor
allem in den USA,

Von Anfang an war die Erdélindustrie eines der wich-
tigsten, wenn nicht das wichtigste Angrifisobjekt der

?) Standard Qil Company (A New Jersey Corporation), New York;
Royal Dutch/Shell Group, Den Haag/London; Anglo-Iranian Oil
Company; Limited, London; Gulf QOil Corporation, Pittsburgh; The
Texas Company, New York; Standard Oil Company of California,
San Francisco; Socony Vacuum Oil Company, Incorporated, New
York.
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amerikanischen Antitrustpolitik. Der Sherman Act von
1890 — das noch voll giiltige Grundgesetz der wirt-
schaftlichen Freiheit — wurde geschaffen, um wirt-

schaftliche Machtballungen wie den Trust der Standard "

Oil Company of New Jersey aufzubrechen, falls sie
ihre Monopolstellung miBbrauchten, und um &hnliche
Machtballungen fiir die Zukunft zu verhindern. Der
genannte Oltrust wurde nach fiinfjdhrigem Verfahren
im Jahre 1911 in 34 Firmen aufgespalten; aber die
Muttergesellschaft ist jetzt um ein Vielfaches groﬁer
als der alte Trust.

Die Erdslindustrie ist heute der wichtigste Wirtschafts-
zweig der USA., dessen Preise und Lieferungsmoglich-
keiten jeden Menschen unmittelbar berithren, sei es
direkt als Kaufer von Treib- oder Schmierstoffen und
als Heiz6lverbraucher oder indirekt als Verkehrsteil-
nehmer oder Steuerzahler. Unmittelbar spiiren die
Konsumenten alle Preisverdnderungen, die sie deshalb
weitaus mehr interessieren als beispielsweise die Ver-
dnderung der. Stahlpreise. Verfahren gegen die Gro-
Ben der Olindustrie gelten infolge dieser mittel- und

unmittelbaren Einfliisse auf das Millionenheer der-

Letztverbraucher fiir besonders publikumswirksam und
spielen deshalb gelegentlich in Wahlkdmpfen eine
Rolle. So versuchten im Vorjahre in den USA. die
Demokraten — allerdings erfolglos — den Unwillen
des ,kleinen Mannes” iiber die Macht der Giganten
im Wahlkampf zu verwerten. Sorgfdltige, seit Jahren
betriebene Untersuchungen wurden propagandistisch
ausgeschlachtet und bildeten die Schlagzeilen fiir viele
Zeitungen., Auch im Sommer 1953 verstummten weder
in den USA. noch in England die Beschwerden der
Konsumenten tiber die seltsamen Preisbewegungen
auf dem Welterddlmarkt. Denn gegen alle wirtschaft-
lichen Erfahrungen lief das Wasser gewissermaBen
stromauf: bei sinkendem Absatz und wachsenden Vor-
rdten stiegen ,spontan” die Preise, zuerst an der West-

kiiste der USA., dann im ganzen Lande und schlieBlich .

in fast allen Landern der Welt, mit Ausnahme Deutsch-
lands.

Der Gang unserer Untersuchung wird nun folgender
sein: Zunadhst soll die Konzentration der Erdélindu-
strie in den USA. und der iibrigen Welt geschildert
" und mit einigen Zahlenangaben die wirtschaftliche
Bedeutung der sieben weltumfassenden Konzerne dar-
gestellt werden. Dann greifen wir die Entwicklung im
Mittelostraum als besonders augenfdlliges Beispiel ge-
meinschaftlicher MaBnahmen- der groBen Sieben auf
dem Gebiet der Produktion heraus, schildern danach
weltweite Abreden um die Wende der dreiBiger Jahre
und diskutieren dann die jiingste Preispolitik. Zum
SchluB gehen wir auf das gegenwdrtig in den USA.
schwebende Antitrustverfahren ein.

Hierzu sei im voraus bemerkt: Die wirtschaftliche und
strategische Bedeutung der Mineral6lwirtschaft hat von
jeher zu einer intensiven Staatskontrolle gefiihrt, wo-
bei sich drei verschiedene Lésungsversuche abzeich-
nen: ‘

1. Planwirtschaft bei Verstaatlichung aller Unterneh-
men, wie z. B. in der Sowjetunion.
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2. Marktwirtschaft (Beispiel USA.). Man 148t den
Unternehmen freie Hand, soweit sie sich miteinander
im Wettbewerb befinden und nicht gegen die Anti-
trustgesetze verstoBen; nur wenige Regierungskon-
trollen erfolgen aus wehrwirtschaftlichen oder sonsti-
gen politischen Griinden sowie zur optimalen Auswer-
tung der Bodenschitze.
3. Gelenkte Marktwirtschaft durch eine intensive
Staatskontrolle und private Kartellabreden. Diese
dem ' amerikanischen Rechtsdenken widersprechende
Losung findet sich vornehmlich in Europa und im mitt-
leren Osten. Der Staat kontrolliert — soweit es ihm
méglich ist — die marktbeherrschenden GroSunter-
nehmen, beteiligt sich zuweilen an ihnen und versucht,
einen Kartellmifibrauch zu verhindern.
In der internationalen Betdtigung der fiihrenden Ge-
sellschaften ergeben sich nun Komplikationen daraus,
daB Rechts- und Wirtschaftsordnung des Heimatlandes
der Firma, des Produktions- und des Absatzlandes zu
beadhten sind und niemals iibereinstimmen, Die Uber-
schneidung der Rechtskreise kennzeichnet das schwe-
bende Antitrustverfahren gegen die grofen internatio-
nalen Konzerne. Zu klaren ist, ob und inwieweit ame-
rikanische Firmen sich dem europdischen Rechtsden-
ken anpassen diirfen und welche Geltung dem ameri-
kanischen Antitrustrecht fiir Handlungen auBerhalb der
USA. zukommt. Denn das angebliche ,internationale”
Olkartell hat sein Betatigungsfeld jenseits des friiher
iblichen Geltungsbereichs des amerikanischen Anti-
trustrechts, d. h. im Raume des nicht-amerikanischen
(europdischen) Rechtskreises. Es braucht nicht betont
zu werden, daB beide Rechtsauffassungen von der je-
weiligen Minoritét bestritten werden und daB das gel-
tende Redht in allen Landern beachtlichen Wandlungen
unterworfen ist. Das Verfahren ist — wie wir noch
nédher erldutern werden — dahingehend eingeschrankt
worden, daB keine Strafuntersuchung fiir alle sieben
Grofien, sondern nur noch ein Zivilverfahren gegen die
fiinf amerikanischen Konzerne durchgefithrt wird.
Auf deutsche Fragen werden wir nicht eingehen, ein-
mal weil Deutschland im Rahmen der internationalen
Erdolwirtschaft ziemlich unbedeutend ist und auBer-
dem weil der Konzentrationsgrad relativ niedrig ist
und die langjdhrige Zwangskartellierung und ihre
Nachwirkungen allgemein bekannt sind.
KONZENTRATION DER OLINDUSTRIE
Die Mineraldlindustrie begann erst vor 100 Jahren
ihre Entwicklung, und zwar in den USA.; der Absatz
beschrdnkte sich im wesentlichen auf Leuchtmittel.
Noch jetzt ist dieses Land der wichtigste Produzent
und vor allem der bedeutendste Konsument der Welt.
Jedoch sinkt der Anteil der USA. allmdhlich mit der
ErschlieBung neuer auBeramerikanischer Rohstoffquel-
len und der verstdrkten Industrialisierung und insbe-
sondere Motorisierung der restlichen Welt. Knapp 90 /6
der Roholproduktion entfallen auf die USA., Latein-
amierika und den mittleren Osten, wéahrend sich der
Verbrauch — wenn man von den USA. absieht —
gleichmé&Biger verteilt. Die beiden letztgenannten Ge-
biete sind die eigentlichen Weltmarktlieferanten.

1953/X1
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Welterddlproduktion und -reserven
(in Mill, barrels?)

Produk- Produktion . erwiesene Reserven
Gebiet tions- : - am 1.1.53
beginn 1939 1945 1949 1951 1952 18571952 Menge %
Nordamerika 1331 1787 1945 2 390 2430 48 392 32 168 28,09
davon USA. 1859 1265 1714 1842 2 245 2292 45 454 27 966 24,43
Slidamerika 285 385 553 707 766 8 871 10 757 9,39
davon Venezuela 1909 207 323 482 622 660 6 835 9 454 8,29
Europa 283 198 296 354 427 9171 7 562 6,60
davon UdSSR. 1863 220 149 238 288 343 7 197 6 500 5,76
Deutschland 1880 4,4 3,9 5,9 9,7 12,5 128 248 0,21
Asien ‘ 207 215 594 805 875 7 782 63 815 55,72
davon Saudi-Arabien 1936 4 21 174 278 302 - 1298 18 000 15,72
Kuweit 1946 .. .. 90 205 C 273 763 18 000 15,72
Iran 1913 78 131 205 127 10 2521 13 000 11,34
Irak 1927 31 35 31 64 140 691 11 000 9.61
‘Weltproduktion
{einschl, Afrika und . : . -
Australien) 2 106 2 594 3403 4273 4515 74 403 114 516 100 %o
davon USA.-Anteil | .
in % 60,1 66,0 54,1 52,5 50,8 © 61,1

1) 1 barrel = ca. 159 1. .
Zusammengestellt nach: American Petroleum Institute:

JPetroleum Facts and Figures®, 10. Auflg. 1952, S. 236/37; ergénzt fiir 1952

durch eine im Geschiftsbericht der Shell/Royal Dutch Gruppe verdffentlichte Statistik; diese gibt.fir 1951 eine um rund 5 % hohere

Menge an als das API.

1950 lag die Zuwachsrate des Ulverbrauchs bei 12 %
und nahm dann allméhlich ab (1951 10 %, 1952 7 %6 und
im 1. Hj. 1953 6,2 %). Uber Ys der kumulativen Welt-
produktion wurde in den letzten 7 Jahren geférdert.
Die USA. verbrauchten 1952 56,7 %o der Weltproduk-
tion und sind nun das wichtigste Importland. Bedeut-
sam flir unsere weiteren Untersuchungen ist, daBi durch
den geradezu phantastischen Anstieg der Mittelost-
Produktion neben die dominierende Produktion der
USA. eine Erzeugungsstitte getreten ist, die nicht nur
den Ausfall der Ostblodkstaaten fiir die Ulversorgung
Westeuropas wettmacht, sondern auch zusehends Lie-
ferungen aus der westlichen Hemisphdre verdrangt.
Westeuropa verbrauchte 1952 knapp 15%%s der Welt-
produktion, produzierte selber jedoch nur 2%, wih-
rend in Asien 18,6 ¥ produziert und 7,5%0 verbraucht
wurden. Vorausschdtzungen fiir 1975 sprechen von
einem Verbrauchszuwachs der USA. um 110 %0 und fiir
Europa um 233 %, wihrend man fiir die anderen Ge-
biete eine knappe Verdreifachung des Verbrauches
voraussagt ?). Entsprechend den oben angegebenen
Rohstoffreserven schdtzt man, da8 die USA. einen
stdndig sich vergréBernden Importbedarf haben werden,
der durch die lateinamerikanische und kanadische Pro-
duktion allein nicht gedeckt werden kann; deshalb
wird auch dem Mittleren Osten fiir die amerikanische
Versorgung wachsende Bedeutung zukommen.

In den USA. entwickelte sich seit 1870 Rockefellers
Standard Oil Trust, der 1885 in London die erste Aus-
landsniederlassung griindete und bald sein Absatz-
feld auf die ganze Welt ausdehnte.

Die weitere internationale Betdtigung amerikanischer
Firmen ist verkniipft mit den im Zeitablauf wechseln-
den Beflirchtungen dariiber, ob man die US.-amerika-
nische Produktion voll im eigenen Lande absetzen
kénne, ob die Erdélvorkommen zur Eigenversorgung
ausreichen bzw. alsbald versiegen konnten, ob die Re-
serven fiir einen Krieg ausreichten, und nicht zuletzt

3) The President’s Materials Policy Commission: ,Resources for -

Freedom“, Vol. III, ,The Outlook for Energy Sources“, Wash-
ington 1952, S. 9/10.
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iiber die Tatsache, daB die Rohdlférderung in den zwei
wichtigsten Gebieten auBerhalb der USA. dank giin-
stigerer geologischer Bedingungen und geringerer
Staatseingriffe wesentlich billiger ist als in den USA.
So sind es neben Engldndern und Holldndern vor allem
Geologen, Ingenieure und Kaufleute amerikanischer
GroBunternehmen gewesen, die Venezuela und die
arabischen Staaten fiir die Weltélwirtschaft erschlos-
sen haben. Das Risiko einer solchen ErschlieBung, die
mit einem ungeheuren Kapitaleinsatz verbunden ist,
koénnen verstdndlicherweise nur hochst finanzkréaftige
Unternehmen eingehen. Deshalb ergab sich in den Ge-
bieten auBerhalb der USA. eine wesentlich hohere
Konzentration der Erdélindustrie als in den USA.
selbst. Wie die folgenden Statistiken beweisen, sind
auBerhalb der USA. rund 45 der gesamten Ulproduk-
tion und Verarbeitung wie auch der Reserven in den
Hénden der sieben groBen integrierten Unternehmen.
Ferner ist von dem restlichen Fiinftel der groBte Teil
im Besitz von Staatsmonopolen — so in den Ostblock-
staaten, in Osterreich, Jugoslawien, Spanien, Mexiko,

Olreserven der sjeben gréfSten Ulkonzerne 4)
(in Mrd. barrels, Stand vom 1. 1, 1949)

Gesellschaft USA. . Restliche Welt Insgesamt
Anglo-Iranian — 13,9 13,9
Standard Jersey 3.1 9,3 12,4
Gulf 1,3 58 71
Shell 0.8 4,5 5,3
Texas 1,5 3,0. 4,5

. Standard California 1,3 2,8 4,1
Socony Vacuum 1,4 2,0 3.4
7 groBte Ulkonzerne 94 41,3 50,7
Weltreserven am 1. 1. 49 28,0 50,3 78,3

Anteil der 7 groBiten
Gesellschaften (in %) - 33,6 82,1 65,0

4) ,The International Petroleum Cartel”, Staff Report to the Federal
Trade Commission submitted to the Subcommittee on Monopoly of
the Select Committee on Small Business, United States Senate,
Washington, 22. August 1952, S. 23 (kiinftig zitiert als FTC.-Be-
richt). Dieser 378 Seiten lange, etwas schwerfdllig geschriebene
Bericht wertet eine Fiille von Dokumenten aus, die groBe
amerikanische Ulkonzerne bei Strafandrohung vorlegen muBten.
Wenn auch gelegentliche Irrtiimer in der Interpretation anzutreffen
sind, muB dieser sehr sorgfaltige Bericht als eine erstaunliche
Ofifenlegung der auBeramerikanischen Betdtigung der fiihrenden
Ulgesellschaften bezeichnet werden. Ohne zu werten, vor allem
ohne zu loben, werden Absprachen und Praktiken geschildert. ——
Auf die Entstehung und Bedeutung kommen wir im SchluBabschnitt
zuriick, :
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Brasilien, Bolivien und Chile. In den meisten dieser
Lander, die 1949 mit nicht mehr als 10 %0 an der Welt-
produktion beteiligt waren, stagnierte die Erdélwirt-
schaft nach der Verstaatlichung. Denn gerade in die-
sem Wirtschaftszweig ist ein enormes unternehme-
risches Wagnis erforderlich, das von einer planwirt-
schaftlichen Biirokratie nur mangelhaft {ibernommen
werden kann. Bekannte Beispiele fiir Enteignungen,
unter denen besonders die GroBkonzerne zu leiden
hatten, sind RuBland, Mexiko, Ruménien und neuer-
dings der Iran. Wirklich unabhéngige, d. h. weder mit
den GroBunternehmen noch mit Staatsmonopolen ver-
bundene Produktionsgesellschaften sind demnach
auBerhalb der USA. selten.

Klammert man auBler den USA. noch die UdSSR. und
Mexiko aus, dann steigt der Anteil der groB8en Sieben
an den Weltreserven auf 92%. Die zukiinftige Ent-
wicklung wird demnach von dem Verhalten dieser
Gesellschaften bestimmt, die es in der Hand haben,
die Olvorkommen intensiver auszubeuten oder nicht.
Sieht man von der Verstaatlichung im Iran-ab, so
haben sich in jiingster Zeit kaum nennenswerte Ver-
dnderungen ergeben. — Ein dhnliches, jedoch etwas ge-
ringeres Ubergewicht haben die sieben GroBen in der
Rohélgewinnung.

Rohélproduktion der sieben gréBten Olkonzerne 1949

. (in 1000 barrels taglich)

l‘;lvber;ge Naher Ué);t‘lge Gesamt
Gesellschaft USA. .. u, mittl, :  produk-

Hemi- Osten Hemi- “yoy

sphare sphare
Standard Jersey 392 736 153 37 1318
Shell 211 459 51 136 857
Anglo-Iranian — — 705 1 706
Gulf 230 175 128 — 533
Texas 288 25 158 1 472
Standard California 275 4 158 1 438
Socony Vacuum 191 50 67 31 339
7 groBte Ulkonzerne!) 1 587 1449 1420 207 4663
Weliproduktion insg. 5040 1799 1435 257 8531
Anteil der .

7 GroBien (in %) 31,5 80,0 929 79,8 54,6

1} Ohne Ostblockstaaten (1949 rd. 800 000 barrels taglich).
Quelle: FTC.-Bericht S. 24, ’

Noch schdrfer zeigt sich die Konzentration bei den

Kapazitdten der Raffinerien; in den USA. ist sie wie-

derum am geringsten 5). .
Rohélraffineriekapazitit

der sieben gréfiten Ulkonzerne 1950 )
(in 1000 barrels téglich)

Iﬁ;rsige Ustl, Gesamt-
Gesellschaft USA. Hemi- Hemi- kapazi-

sphére sphire tat
Standard Jersey 782 . 820 146 1747
Shell 367 449 443 1259
Texas 492 79 142 712
Anglo-Iranian . —_ -_ 708 708
Socony Vacuum 528 4 129 661
Standard California 371 8 142 521
Gulf 458 21 : 19 498
7 griBte Olkonzerne 2 998 1381 1729 6 106
Weltkapazitat 6 750 1826 2185 10 761
Anteil der 7 GroBen (in %) 44,4 75,6 79,0 56,7

Ebenfalls marktbeeinflussend ist die Konzentration bei
den Transportmitteln, den Uberseetankern und den
5) In den USA. bilden 20 Firmen die Spitzengruppe der inte-

grierten Unternehmen, denen oft eine bewuBte Parallelitit der
Handlungen vorgeworfen wurde.

%) FTC Bericht S. 25.
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Pipelines. Neben einem rund 50°¢ ausmachenden ei-
genen Tonnageanteil der sieben GroBen haben sie
noch erheblichen Tankraum unter langfristiger Charter.

Diese Statistiken {iber die Konzentration auf dem
Welterdélmarkt beweisen, daB hier die Marktform
eines Teiloligopols vorliegt. Wenige GroBe —
darunter zwei sehr GroB8e und fiinf GroBe -—— beherr-
schen den Gesamtmarkt. Sie haben nicht nur die Re-
aktionen der Kunden, sondern auch die Preisgestal-
tung, die Produktions- und Absatzpléne der Markt-
partner zu beobachten. Keiner kann seine Preise ver-
andern, seine Produkte verbessern, neue Absatzwege
einschlagen oder die Investitionspolitik umgestalten,
ohne Reaktionen bei den anderen hervorzurufen. Die
Kleinen, d. h. die groBe Zah!l der im einzelnen unbe-
deutenden Produzenten und Hé&ndler, konnen bei
stark liberhéhten Preisen der GroBSen durch Unterbie-
tung ihren Marktanteil erhdhen und werden deshalb
ebenfalls — ganz abgesehen von dem politischen
Drudk, den sie auszuiiben pflegen — sorgféltig beob-
achtet. Die Position der Kleinen ist stdrker in den
USA., die der GroBen ist es auBerhalb der USA.,
woraus sich unterschiedliche Reaktionen ergeben.

Ohne ndher auf die theoretischen Erkenntnisse der
neueren Marktformenlehre einzugehen?), a8t sich
sagen, daB sich bei einem derartigen Spannungsver-
haltnis, zumal wenn es fiir langere Zeit besteht, zumeist
ein ausgepriagtes GruppenbewuBtsein entwickelt, weil
jeder weiB, daB seine Aktionen entsprechende Reak-
tionen hervorrufen, Um verlustreiche Kdmpfe zu ver-
meiden, erkennt man die gegenseitige Position an und
sucht neue Kunden nur durch Markterweiterung oder
auf Kosten der Kleinen zu gewinnen. Diese -aus der
Marktform fiir den Gesamtmarkt sich ergebende
Zwangsldufigkeit eines gegenseitigen Anerkennens
wurde fiir Teilmédrkte noch verstarkt durch die Not-
wendigkeit intensiver regionaler und technischer Zu-

“sammenarbeit,.

Bevor wir solche Interessengemeinschaften und Kon-
fliktlagen herausstellen, soll in Stichworten und sta-
tistischen Angaben die wirtschaftliche und finanzielle
Kraft und die sich daraus ergebende Machtstellung
der sieben GroBen aufgezeigt werden 8).

1. Standard Oil Company (A New Jersey Corporation), New
York: Eine Holdinggesellschaft, die durch eine grofie Zahl
von Tochtergesellschaften und Beteiligungen den gréBten Ol-
konzern der Welt bildet. )

Von der gesamten Roholférderung entfiel auf die USA. rund
/s, mehr als die Hilfte auf die tibrige westliche Hemisphire

7) Vgl. B. Roéper, ,Die Konkurrenz und ihre Fehlentwicklungen®,
Kap. VII: Ansédtze zu einer dynamischen und wirklichkeitsnahen
Theorie der Monopole und Oligopole, Berlin 1952,

8) Zusammengestellt nach Geschaftsberichten der Gesellschaften,
«Moody’s Industrial® 1952, Anglo-Iranian Oil Company, 50 Years
of QOil. — Ein unmittelbarer Vergleich zwischen den einzelnen
Firmen, insbesondere den britisch-holléndischen und den amerika-~
nischen, ist durch abweichende Bilanzierungsmethoden recht schwie-
rig. AuBerdem ist die Abschreibungspolitik der einzelnen Gesell-
schaften unterschiedlich. Bei einzelnen Gesellschaften wurde die
Zahl der in der Bilanz beriicksichtigten Tochtergesellschaften ver-
dndert. Aus diesen Griinden muBte auf eine Vollstdndigkeit der
Statistik verzichtet werden. Auch die Zahlen fiir Beschiftigte,
Rohdlproduktion und Raffinierkapazitdten sind nur bedingt ver-
gleichbar. Die Rohdlproduktion ist stets brutto angegeben, d. h.
einschl. Lizenz- und &hnlichen Abgaben. Die Wertangaben er-
folgen fiir 1, 4, 5, 6; 7 in Mill. US.-Dollar, fiir 2 und 3 in Mill, £
Sterling.
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und der Rest vor allem auf die Mitteloststaaten. Anteil an
der Weltiérderung 13%, an der Weltraffinierung 16 %o,
Tankerflotte Ende 1952 2 051 000 dwt.

hres-
Position oS 1949 o5t 1952
1940—44 (in Mill. §)

Gesamteinahmen der Mutter-

gesellschaft einschl. Téchterges.

der westlichen Hemisphare 1139 2934 3863 4157
Nettoeinnahmen 125 269 528 520
Einkommen- u. sonstige Steuern 243 461 731 756
Gesamtaktiva ca. 1900 4021 4 348
Beschaftigte in 1 000 90 125 120 120
Rohdlproduktion in Mill. bbls. jéhrl, 211 . 625 653
Raffinieriedurchsatz .

in Mill, bbls. jéhrlich 160 . 662 699

2. Royal Duich/Shell Group, Den Haag/London: UmfaBt eine
groBe Zahl von Gesellschaften, an denen die beiden Hol-
dinggesellschaften N. V. Koninklijke Nederlandsche Petro-
leum Maatschappij und Shell Transport and Trading Com-
pany, Ltd., im Verhéltnis 6 : 4 beteiligt sind. Die Bilanz wird

Tankertonnage 1952 593 000 dwt. zuziiglich 500 000 t Charter-
raum sowie 50 %o der Overseas Tankship Corporation, die
iber 786 000 t eigenen und knapp 500000 t Charterraum
verfiigt.

6. Standard Oil Company of California, San Francisco:
1943 1949 1951 1952

Position {in Mill. §)
Gesamteinnahmen 290 742 1042 1 087
Nettoeinnahmen 36 136 173 174
Einkommen- und sonstige Steuern . 146 160 133
Gesamtaktiva 694 1157 1366 1407
Beschiftigte in 1 000 22 30 32 35
Rohdlproduktion in Mill. bbls, jghrl, 65 168 209 222
Raffineriedurchsatz in Mill. bbls. jahrl, 84 112 139 149

Tankerflotte 1952 unter US.-Flagge 174 000 dwt, ferner 50 %
der Overseas Tankship Corporation.

7. Socony-Vacuum Oil Company, Incorporated, New York:
Gebildet im Jahre 1931 aus dem Zusammenschluf der ehe-
maligen Tochtergesellschaften des Standard Oil Trusts,
Vacuum Oil Co. und Standard Oil Co. (New York), als

fir die gesamte Gruppe verdffentlicht. . Socony-Vacuum Corp. und 1934 umbenannt.
et 1949 1951 1952 sps 1943 1949 1951 1952
Position {in Mill. £) Position -(in Mill. §)
Gesamteinkommen der Gruppe 1424 1616 Gesamteinnahmen 666" 1249 1584 1622
Nettoeinkommen 76 120 126 Nettoeinnahmen 36 9 - 162 - 1A
Investiertes Kapital u. Selbst- Einkommen- und sonstige Steuern 130 50 125 95
finanzierung 661 768 Gesamtaktiva 1030 1472 1792 2011
Einkommen- und sonstige Steuern 364 402 Beschiftigte in 1 000 35 . . 66-
Rohdlproduktion in Roholproduktion in Mill. bbls, jahrl, 54 114 154 173
Mill. bbls. jahrl, (brutto) 313 429 472 Raffineriedurchsatz in Mill. bbls, jdhrl. . 181 223 222
Rohdl aus langfristigen Kontrakten 60 120 125
Raffineriedurchsatz in Mill. bbls. jahrl. 373 549 sos  lankerflotte 1852 450 000 dwt und 52 Charterdampfer. ,
Tankerflotte einscl. Charter dber 4,0 6.3 s  Diese sieben Ulkonzerne arbeiten auBerhalb der USA.
Gesamtanteil an der Weltproduktion 12,6 %. Beschiftigte in mannigfacher Form zusammen, um gemeinsam die

seit 1950 mehr als 250 000.

3. Anglo-Iranian Oil Company, Limited, London (bis 1935
Anglo Persian Oil Co., Ltd.): Produktion im Nahen und
Mittleren Osten konzentriert. Absatz in Europa und dem
britischen Commonwealth, z. T. in Verbindung mit der Shell-
gruppe. Die britische Regierung (Admiralitdt) besitzt die
Aktienmajoritdt. Die Gesamtbilanz enthdlt keine Angaben
iiber 59 Tochtergesellschaften, die vornehmlich Absatzorga-
nisationen in iiberseeischen Gebieten sind.

ies 1949 1951 1952
Position (in Mill. £)

Bruttohandelsgewinn : 63 71 60
Reingewinn (einschl. Beteiligungsertriage) 18 25 24
Steuern (England) 51 27 23
Buchwert der Anlagen nach Abschreibungen 48 51 87
Aktienkapital und Reserven 82 127 . 146
Bilanzsumme 208 312 337
Roholproduktion in Mill. bbls, jéhrlich 244 244 183
Raffineriedurchsatz in Mill. bbls, jahrlich 201 178 130
Tankerflotte in Mill. dwt. 1,5 1,85 1,93

4. Gulf Oil Corporation, Pittsburgh (Pa.):
1943 1949 1951 1952

Position (in Mill. §)
Gesamteinnahmen 406 970 1439 1529
Nettoeinnahmen 29 101 140 142
Einkommen- und sonstige Steuern 101 199 326 357
Gesamtaktiva 600 1215 1512 1627
Beschiftigte in 1 000 30 44 47 48
Rohdlproduktion in Mill. bbls. jahrl. 76 166 254 275
Raffineriedurchsatz in Mill. bbls. jahrl. 88 139 183 182
Tankerflotte einschl. langfristige

Charter in Mill. dwt 376 929 942 970

5. The Texas Company, New York:
1943 1949 1951 1952

Position

(in Mill. $)
Gesamteinnahmen 467 1116 1490 1 588
Nettoeinnahmen 48 133 179 181
Einkommen- und sonstige Steuern 118 242 340 367
Gesamtaktiva 791 1368 1549 1736
Beschiftigte in 1 000 27 39 40 43,5
Rohdélproduktion in Mill. bbls, j&hrl. 85 105 138 144
Raffineriedurchsatz in Mill. bbls. jahrl. 113 153 180 192

1953/X1

ErschlieBung von Rohstoffvorkommen, ihre Verarbei-
tung, den Transport und Absatz durchzufiihren. Es
wire sinnlos, Hunderte von gemeinsamen ~Gesell-
schaften aufzuzdhlen, zumal diesen oft nur geringe
Bedeutung zukommt. Wir beschranken uns vielmehr
darauf, die Firmen aufzuzdhlen, die an der Ausbeu-
tung der Olvorkommen in Mittelost beteiligt sind, und
nennen weiterhin noch einige groBe gemeinsame Or-
ganisationen, die ebenfalls auBerhalb der USA. tdtig
sind.

1. Irak: Ausbeute durch drei britische Gesellschaften (Iraq
Petroleum Co., Ltd. (IPC.), Mossul Petroleum Co. und Basrah
Petroleum Co., Ltd ), deren Anteile sich wie folgt verteilen
(in %o):

Shell 23,75
Anglo-Iranian 23,75
Compagnie Francaise des Petroles 23,75
Near East Development Co. 23,75

davon:
Standard Jersey
Socony Vacuum
C. S. Gulbenkian 50

2. Iran: Anglo-Iranian Oil Company, Ltd.:

11,875
11,875

Britische Regierung (Admiralitét) 52,55
Burmah Oil Co. (Shell-Gruppe) 24,95
Privatpersonen 22

3. Kuweit; Kuwait Oil Co., Ltd.:
Anglo-Iranian 50
Gulf 50

4. Bahrein: Bahrein Petroleum Co.:
Standard California 50
Texas 50

5. Saudi-Arabien: Arabian American Oil Co. (ARAMCO.):
Standard California 30
Texas 30
Standard Jersey 30
Socony Vacuum 10

6. Irak — Saudi Arabien — Neutrale Zone A:
Iraq Petroleum Co. 50
Arabjian American Oil Co. 50
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7. Kuweit — Saudi Arabien -~ Neutrale Zone B: ?)
Osthélfte: American Independent Oil Co.
(Inhaber 8 kleinere US.-Firmen). 50
Westhilfte: Pacific Western Oil Co. 50

Weitere wichtige Gemeinschaftsorganisationen sind:

1. Shell Mex. & B. P., Ltd. (65 %o Shell, 35% Anglo-Iranian),
eine Absatzorganisation fiir England und Teile des euro-
pédischen Kontinents, sowie 13 &hnliche gemeinsame Absatz-
gesellschaften fiir die iibrige westliche Hemisphdre.

2. Standard:Vacuum Oll Co. (Stanvac, 50 %o Standard Jersey,
50 %0 Socony Vacuum), ein integriertes Unternehmen, das
vornehmlich im Fernen Osten, in Indien und in Afrika tatig
ist.

3. California Texas Corp., Ltd. (Caltex Bahrein Gruppe mit
82 Tochtergesellschaften: 50 % Standard California, 50 %
Texas), ein integriertes Unternehmen, das in Europa, Asien,
- Afrika und Australien in insgesamt 67 Lindern tétig ist.

KOOPERATION IN MITTELOST

Das Schwergewicht der Olproduktion auBerhalb der
USA. liegt im Mittleren Osten und in Venezuela. Da
diese Gebiete die entscheidenden Lieferanten des
Weltmarkts darstellen, sind die dortigen Beziehungen
der sieben groBen Firmen untereinander ausschlag-
gebend fiir eine kartelléhnliche Kontrolle der Rohol-
produktion. Wir beschrénken uns auf eine Darstellung
der besonders problemreichen Entwidtlung im Mitt-
leren Osten; denn dieser ist durch seine geographische
und strategische Position als Versorgungsquelle der
Ostlichen Hemisphdre zum Mittelpunkt der gegen-
wiértigen Diskussion geworden.

Vor dem ersten Weltkrieg waren vor allem die Ol-
vorkommen im damaligen Niederldndisch-Indien wich-
tig, die seit dem ZusammenschluB der Royal Dutch
mit der Shell Trading Company im Jahre 1907 zur
fast ausschlieBlichen Versorgung des britischen und
des holldndischen Empires verwendet wurden. Diese
Monopolisierung wurde staatlich sanktioniert, wobei
dahingestellt sei, ob {in Abwehr des Standard Oil
Trusts oder aus endogenen Ursachen. Erst im ersten
Weltkrieg erlangte der Mittelostraum auf Grund sei-
ner strategisch giinstigeren Lage gréBere Bedeutung,
weil die damalige Anglo-Persian Oil Co. die Versor-
gung der auf Olfeuerung umgestellten britischen Flotte
durchfiihrte %), In und nach dem zweiten Weltkrieg
iberfliigelte dann dieser Raum den Fernen Osten, von
dem die Alliierten zeitweise abgeschnitten waren und
der durch die Nachkriegswirren in seiner ErschlieBung
weiterhin behindert wurde.

Trotz aller Bemiihungen sahen sich die amerikanischen
UOlgesellschaften nach dem ersten Weltkrieg von allen
‘UOlvorkommen der 6stlichen Halbkugel abgeschlossen,
abgesehen von geringen Beteiligungen in Rumdnien.
Um jene Zeit lieBen die groBe Konsumausweitung in
den USA. und das geringe Ansteigen der dortigen Re-
serven in amtlichen Kreisen und bei den GroBunter-
) Trotz einiger erfolgreicher Versuchsbohrungen ist die Aufnahme

einer wirtschaftlichen Ulférderung diesen kleineren amerikanischen
Ulgesellschaften noch nicht méglich gewesen. In dem 1951 von der

IPC. aufgegebenen Konzessionsgebiet des Sultanats von Muscat

und Oman haben 2zwei mittelgroBe, integrierte amerikanische
Firmen (Cities Service und Richfield Oil Corporation} im Herbst
1953 Untersuchungen aufgenommen.
10) Winston Churchill sagte am 17. 7. 1913 als Marineminister:
.Unsere endgiiltige Politik ist es, die Admiralitdt als Besitzer von
. Ulquellen in der Eigenversorgung mit flissigem Brennstoff unab-
hiéngig zu machen ... Wir miissen daher wenigstens fiir einen
Teil des von uns bendtigten Mineraléls den Besitz an den Ul-
quellen oder jedenfalls die Kontrolle iiber sie erwerben.”

694

nehmen die Befiirchtung wach werden, daB die US.-
amerikanischen Ulvorkommen in naher Zukunft er-
schopft sein kénnten ), Neben dem Kampf um Kon-
zessionen in Lateinamerika konzentrierte man. des-
halb Anfang der zwanziger Jahre seine Bemiihungen
auf eine Beteiligung an der ErschlieBung von Vorkom-
men im ehemaligen tiirkischen Reich, wo seit Ende
des vorigen Jahrhunderts Abbaumédglichkeiten nach-
gewiesen worden waren. Mit erheblichen diploma-
tischen Mitteln suchte man in den Vdélkerbundsman-
daten das Prinzip der ,offenen Tir" durchzusetzen,
insbesondere eine Beteiligung an der 1912 gegriin-
deten Turkish Petroleum Co. zu erlangen, an der die
Deutsche Bank eine Beteiligung von 259%e gehabt
hatte, Interessenten. aller Nationen sollten sich' mit
gleichen Rechten an kiinftigen OUlkonzessionen betei-
ligen koénnen, und Monopole sollten verhindert wer-
den. Urspriinglich war vor allem Standard Jersey an
einer Konzession interessiert, erhielt aber vom State

Department den Hinweis, daB man nur die Belange

der gesamten amerikanischen Ulindustrie und nicht die
einer einzelnen Firma unterstiitzen wolle. Daraufhin
bildete sich Ende 1921 eine Gruppe von sieben ameri-
kanischen Gesellschaften, die bereit waren, eine geo-
logisch-technische Forschungsexpedition nach dem Irak
zu entsenden. Als man nach jahrelangen Verhandlun-
gen mit Engldndern, Franzosen und Holléndern end-
lich am 31.-7. 1928 zu einem Abkommen gelangt war,
war die Zahl der amerikanischen Firmen auf fiinf zu-
sammengeschmolzen, die die Near East Development
Co. (NEDC.) griindeten. Spéter fusionierten zwei von
diesen Firmen zur Socony Vacuum Oil Co.; diese
sowie Standard Jersey kauften dann die {ibrigen Ge-
schdftsanteile auf und sind damit zu gleichen Teilen
Inhaber der NEDC. Im Verlauf der &uBerst komplizier-
ten, teilweise dramatischen Verhandlungen wandelte
sich das den Eintritt der Amerikaner ermdglichende
Prinzip der ,offenen Tiir" bei der gegenseitigen In-
teressenabkldarung und -sicherung zur ,geschlossenen
Tir“, der monopolistischen Absperrung eines weiten
Gebietes nicht nur gegen AuBenseiter, sondern vor
allem gegen die Konkurrenz der Beteiligten unterein-
ander. In dem sogenannten ,red line agreement”

wurde vereinbart, daB innerhalb eines Gebietes — -

auf einer Landkarte umgrenzt von einer roten Linie —,
das anndhernd dem.alten tiirkischen Reich einschlieB-
lich Arabien und ausschlieBlich Agypten entsprach,
keiner der Vertragspartner selbstindig der Ulférde-
rung oder Raffinierung pachgehen diirfe; alle Hand-
lungen sollten stets gemeinsam erfolgen !2?). Der ur-
spriingliche Widerstand der Amerikaner gegen diese
Klausel erlahmte. Sie hatten als neu hinzustoBende

Partner eine ungiinstige Verhandlungsposition; so-*

dann war in jener Zeit durch die erfolgreiche Erschlie-

11) Bekanntlich zeigen die abbauwiirdigen Reserven der USA, seit
drei Jahrzehnten einen Bestand von rund 12 Jahresproduktionen
auf, Ubersehen wird zumeist, daB diese Reserven mit der inten-
siveren Erforschung der geologischen Bedingungen und einer ver-
besserten Abbautechnik jdhrlich zunehmen, wodurch die Abbau-
rate iberkompensiert werden kann.

2) ‘Das war bereits bei der Griindung der Turkish Petroleum Co.
fiir Mesopotamien vorgesehen.
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Bung Venezuelas die Gefahr einer Unterversorgung
gebannt und eher die einer Uberproduktion aktuell.
Vereinbart wurde, daB die spétere Iraq Petroleum Co.,
deren Kapitalverteilung wir bereits angaben, als eine
nicht gewinnbringende Gesellschaft jedem seinen An-
teilen entsprechend eine Quote an der Rohdlgewin-
nung einrdumt, und zwar sollten die Lieferungen zu
einem Preise erfolgen, der nur die Produktions- und
Transportkosten sowie eine verniinftige Amortisation
zuziiglich 1 Shilling pro Tonne ausmacht. Damit wollte
man eine Konkurrenz der neuen Produktionsgesell-
schaft mit den Griinderfirmen sowie hohere Steuer-
zahlungen vermeiden. Auf weitere Komplikationen
des Vertrages — so die Lizenzen der Regierung des
Irak und eine von allen Partnern zu zahlende Forder:
abgabe an die Anglo-Iranian — wollen wir nicht nédher
eingehen.

Dieses Abkommen war das erste und wichtigste, durch
das sich amerikanische Firmen mit den beiden fiihren-
den europdischen Konzernen iiber die Roholférderung
in einem bedeutsamen Produktionsgebiet einigten. Ein
amerikanischer Vertragspartner (Gulf) sah sich infolge
der restriktiven Klauseln gezwungen, seine Option
auf Olkonzessionen in den Bahreininseln aufzugeben
und an Standard California zu verkaufen, eine Gesell-

schaft, die nicht durch das genannte Abkommen ge--

bunden war. )

Das ,red line’-Abkommen wirkte sich stabilisierend

auf die Weltmarktpreise aus, indem es die wichtigsten
Olproduktionsstiatten des Mittleren Ostens unter die
gemeinsame Kontrolle der fithrenden Konzerne
brachte. Hochst nachteilig war jedoch fiir die ameri-
kanischen Partner, daB diese nicht in direkte Verhand-
lungen mit der Standard Oil of California treten
konnten, die 1932 die Konzessionen fiir die Bahrein-
Inseln und 1933 fiir Saudi-Arabien erworben und er-
folgreiche Probebohrungen niedergebracht hatte. Da-
mit tauchte ein neuer Konkurrent im Mittleren
Osten auf, der von den gemeinsamen Abmachungen
nicht erfaBt wurde und die bisherige Preisstruktur
und Absatzpolitik durchkreuzen konnte. Seit dieser
Zeit bemiihten sich die groBen Drei (Near East Devel-
opment Co., Shell, Anglo-Iranian) um eine Einengung
des ,red line”-Gebiets, scheiterten aber an dem Wider-
stand der Franzosen und Gulbenkians. Es entbrannte
ein scharfer Kampf um weitere Konzessionen im Mittel-
ostraum. Durch die Griindung der Caltex im Jahre
1936 verbesserte sich die Position der Standard Cali-
fornia erheblich, denn zu ihrer Olproduktion und
ihrer Raffinerie — vor allem auf den Bahrein-In-
seln — gesellte sich eine weite Teile der &stlichen
Halbkugel umspannende Absatzorganisation. Die nun
vollstdndig integrierte Caltex wurde zu einem eben-
- blirtigen Partner der im gleichen Raum operierenden
Standard Vacuum. Mehr wohl um anderen Konkur-
renten zuvorzukommen, als um aktiv Ul zu férdern,
sicherte sich die IPC. eine Reihe von Konzessionen im
Jred line’-Raum und kaufte eine Konkurrentin im
Irak auf. Die Rohdlpreise wurden von der IPC, jeweils
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vereinbart. Dabei waren die drei Grofien an einem re-
lativ hohen Preis interessiert, weil sie befiirchteten,
daB sie sonst von den an niedrigen Rohd&lpreisen in-
teressierten Franzosen auf dem Markt fiir Endprodukte
in Frankreich zuriickgedrdngt werden wiirden. Man
fand einen KompromiB, indem die Preise leicht an-
gehoben, auf der anderen Seite aber gewisse Hand-
lungsireiheiten fiir Abschliisse mit der Caltex einge-
raumt wurden. Die Produktionskosten im Irak lagen
1938 bei 32,7 cts p. bbl.,, wovon rund 25 cts Lizenzab-
gaben und Steuern fiir die Regierung des Irak waren.
Standard Jersey erzielte aus dem Verkauf seines Roh-
6lanteils in den Jahren 1934 —39 einen durchschnitt-
lichen Gewinn von 52 cts p. bbl. 13),

Durch den zweiten Weltkrieg wurde die IPC., stark be-
hindert; das ,red line”-Abkommen konnte nicht an-
gewandt werden. Nach ldngeren Vorbesprechungen
erkldrten die amerikanischen Partner der IPC. im Ok-
tober 1946 dieses Abkommen fiir aufgeldst. Standard
Jersey stellte fest, daB die groBen Rohélanforderungen
der Firma unabhéngige Handlungen erforderten, da8
eine wesentliche Verdnderung im Verhalten der ameri-
kanischen Offentlichkeit und Regierung gegeniiber re-
striktiven Vereinbarungen stattgefunden habe und des-
halb eine erneute Bestdtigung des durch die Kriegser-
eignisse hinféllig gewordene Abkommens nicht ratsam
sei. Die europdischen Vertragspartner suchten dies als
eine ,faule Ausrede” hinzustellen. Tatsédchlich hatte sich
jedoch seit 1937 die amerikanische Antitrustpolitik
nach Ablauf der 1935 endenden ausgesprochen kartell-
freundlichen Periode wesentlich verschérft, Standard
Jersey war auf Grund eines Patentaustausches mit
den I1G. Farben sowie sachlicher und regionaler Ab-
sprachen im Jahre 1943 in einen Antitrustproze8 ver-
wickelt worden. Im gleichen Jahre hatte der damalige
Vizeprasident der USA. Truman die Politik der Ge-
sellschaft im Senat scharf kritisiert, und das gleiche
hatten einige Aktionére in ihrer Generalversammlung
im Jahre 1944 getan 14). Zudem hatten Standard Jersey
und Socony Vacuum bereits einen vorldufigen Ver-
trag iliber eine Beteiligung an der 1944 gegriindeten
Arabian American Oil Co. (ARAMCO.) abgeschlossen.
Nach langwierigen Verhandlungen schlof man Ende
1948 ein neues IPC.-Abkommen ab, das die meisten
restriktiven Vereinbarungen aufhob und den Weg zu
dem raschen Aufstieg der ARAMCO, freigab.

Die Erdolférderung in "Saudi-Arabien und Bahrein
durch die Caltex-Bahreingruppe stagnierte bis in den
zweiten Weltkrieg: hinein, weil dieser Organisation
anscheinend nur das Absatzgebiet Ostlich des Suez-
kanals zur Verfliigung stand und man zudem noch im
Gebiet des Commonwealth durch Kartellabreden stark
behindert wurde. Erst mit der Aufnahme der zwel
neuen Partner in die ARAMCO. erhdhten sich die
Absatzmdglichkeiten, konnte fiir rund 200 Mill. $
eine Rohrleitung quer durch Arabien zum Mittelmeer
gebaut und die Produktion sprunghaft gesteigert wer-

13) FTC.-Bericht, S. 95/96. .
14) Standard Oil Company (New Jersey) Annual Meeting, 6. 6.
1944, 8. 20-37.
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den. Zugleich verkaufte Texas seine europdischen Ab-
satzorganisationen an die Caltex, wodurch diese Ge-
sellschaft ebenfalls einen Zugang zum europdischen
Markt erhielt. Ob dadurch vorhandene internationale
Kartellabmachungen umgangen wurden -— wie der
FTC.-Bericht annimmt — oder ob man sich nur orga-
nisatorisch an die durch die Mittelostvorkommen von
Amerika unabhéngig gewordene europdische Olver-
sorgung anpassen wollte, sei dahingestellt. Die bei-
den aufnehmenden Firmen erhielten einschlieBlich
kiinftiger Gewinnvorauszahlungen rund 500 Mill. §.
Im Gegensatz zur IPC. wird die ARAMCO. als ein
gewinnbringendes Unternehmen betrieben, das die an-
fallenden Olmengen den Geschéftsanteilen ent-
sprechend zu einem vereinbarten Preis an die ein-
zelnen Partner verteilt. Der Herrscher Saudi-Arabiens
erhdlt eine Gewinnbeteiligung von 50 % Die groB-
zigigere Art der Amerikaner, die Landesregierun-
gen an den Ertrdgen der Olférderung zu beteiligen
und erhebliche Gelder in die wirtschaftliche und
soziale ErschlieBung des Landes zu investieren, hat
dazu beigetragen, die monetdren Forderungen anderer
Ol produzierender Lander zu verstirken. Die Gewinn-
beteiligung zu gleichen Teilen wurde in den letzten
Jahren in allen arabischen Ldndern durchgesetzt.

Die Probleme der Kuwait Oil Co., einer gemeinsamen
Produktionsgesellschaft von Anglo-Iranian und Gulf,
wollen wir nur kurz streifen. Auch hier muBte die
amerikanische Gesellschaft, um {iberhaupt FuB zu fas-
sen, sich einer Reihe von restriktiven Abmachungen
unterwerfen. Die Vertragspartner vereinbarten, sich
gegenseitig beim Absatz des Kuweit-Ols keine Kon-
kurrenz zu machen; der Marktanteil wurde ent-
sprechend den Anteilen des Jahres 1928 fiir alle Lén-
der fixiert, die USA. ausgenommen. Ferner besaB
Anglo-Iranian das Redit, Gulfs Nachfrage nach Ol
durch entsprechende Lieferungen aus anderen Produk-
tionsgebieten zu substituieren. Durch diese Verein-
barungen der Kuwait Oil Co. erlangte Gulf eine giin-
stigere Versorgungsbasis. fiir seine europdischen Ab-
satzorganisationen, wurde aber gleichzeitig an einer
wirksamen Konkurrenz in Asien und dem britischen
Empire gehindert. Mehrere Versuche Gulfs, diese la-

stigen Einschrankungen zu l6sen, filhrten erst im Jahre .

1951 zum Ziel. — Wéhrend die Produktion im zweiten
Weltkrieg zum Erliegeri kam, stieg sie danach sprung-
haft an. )

Dieses durch gemeinsame Produktionsgesellschaften
im Mittleren Osten entstandene Netzwerk der sieben
Grofien wird ergdnzt und abgerundet durch einige
langfristige Liefervertrdge und den Bau und die Ver-
waltung von gemeinsamen Rohrleitungen. Beide Ver-
fahren sind technisch-betriebswirtschaftlich gesehen
oft hochst zwedkméBig, werden die Konkurrenz aber
zumeist eher mindern als férdern, denn sie tragen zu
einer Angleichung der Interessenlagen bei. Shell und
Gulf schlossen 1947 ein Abkommen mit einer Laufzeit
von 22 Jahren ab, durch das sich Shell zur Abnahme
betrachtlicher Mengen Kuweit-Rohéls verpf,lichtete[
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Shell erhielt neben der IPC.-Beteiligung einen wei-
teren Zugang zum Mittelostdl und eine giinstigere
Basis fir die Versorgung des europidischen Marktes
als Venezuela und der Ferne Osten; fiir Gulf hingegen
erbifneten sich giinstige und langfristige Absatzmég-
lichkeiten. Andererseits wurde dadurch jeglicher Ver-
such von Gulf unterbunden, durch Preissenkungen in
das Absatzgebiet der Shell einzudringen. Denn der
Gewinn aus dem Absatz der Enderzeugnisse sollte
nach Abzug von Gulf's Produktions- und Shell's Trans-
port- und Vertriebskosten zu gleichen Teilen beiden
Partnern zukommen. Damit verblieb praktisch fiir
Gulf nur noch die Mdglichkeit, Kuweit6l in der west-
lichen Hemisphire, d. h. vor allem in den USA. zu
verkaufen, womit man sofort nach der Aufhebung des
dortigen Preisstops im November 1946 begann. —
Nach Ansicht der FTC. (Bericht S. 141) wurde mit die-
ser Vereinbarung das oben erwédhnte Abkommen zwi-
schen Gulf und Anglo-Iranian tiberfliissig, weil bei
den engen Beziehungen der beiden britisch-hollan-
dischen Konzerne der Zweck der restriktiven Klausel
nun durch den langfristigen Liefervertrag erreicht
wurde,

Bedeutsam sind ferner einige ebenfalls 1947 abge-

schlossene 20-Jahres-Verirdge, in denen sich Anglo-
Iranian verpflichtet, insgesamt 800 Mill. bbls. Rohél
an Standard Jersey und 500 Mill, bbls. an Socony
Vacuum zu verkaufen; zugleich wurde gemeinsam die
Middle East Pipe Line Ltd. gegriindet, die einen vor-
teilhaften Absatzweg zum Mittelmeer baute, Dieser
Vertrag fiihrte gleichfalls zu einer partiellen Interes-
senabstimmung zwischen den Beteiligten, zu dauer-
haften und hochst wichtigen Beziehungen. Allein die
Frage, zu welchem Preis das Ul verkauft werden soll,
erfordert eine umstédndliche Regelung, die allen Even-
tualitdten gerecht werden muB. Aus der in diesem Ab-
kommen enthaltenen Klausel iiber Fille héherer Ge-
walt jedoch eine Einschrédnkung des Absatzraumes
herauszulesen, wie es der FTC.-Bericht tut (S. 151/52),
erscheint uns nach einem eingehenden Studium dieser
Klausel als gewagt. Es handelt sich vielmehr um eine
rdumliche Abgrenzung des wahrscheinlichen Absatz-
gebiets fiir Mittelost6l, Tritt innerhalb dieses Raumes
ein den Absatz hinderndes Ereignis ein, dann kann
der Kéufer von einem angemessenen Teil der Kauf-
verpflichtung zuriicktreten. Es ist selbstverstindlich,
daB diese Klausel eine rdumliche Einschrdnkung ent-
halten muB, da sonst der Kaufvertrag abhéngig wire
von allen im Vertrag angefiihrten méglichen Absatz-
minderungen in der gesamten Welt 15),

15) Agreement between Anglo-Iranian OQil Company, Ltd. and
Standard Oil Company (incorporated in New Jersey), dated 25th
Sept. 1947, Article X, Force Majeure.

Es ist verstdndlich, daB diese hochst komplizierte, vier Seiten
lange Klausel das Mifitrauen der FTC.-Berichterstatter weckte. Zu
bedenken ist jedoch, daB gerade im Bereich der Mineralélindustrie
ungeheure Mengen homogener oder anndhernd homogener Pro-
dukte auf Grund von Vertrdgen umgesetzt werden, die einen
Gleichlauf der Versorgung von Verarbeitungsstitten und Konsu-
menten sichern sollen; nur bei einem gleichméaBigen, ununter-
brochenen Zufluf von Rohél und Absatz von Erzeugnissen kann
diese hochst kapitalintensive Industrie gewinnbringend sein, Eine
Bindung iiber 20 Jahre mufi allen modglichen politischen, tech-
nischen und wirtschaftlichen Risiken gerecht werden, :
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Die Preise wurden in dem letztgenannten Abkommen
— wie bei allen anderen — unabhdngig von den
Marktpreisen auf einer Kostenbasis zuziiglich eines
vereinbarten Gewinnzuschlags berechnet. Dabei ver-
muteten die Standard-Experten im Jahre 1946, daf der
Preis bei rund 27 cts p. bbl. liegen wiirde.

Unsere Skizze der langjdhrigen und erfolgreichen Zu-
sammenarbeit der gréBten Olgesellschaften der Welt
wird zwar nicht allen Komplikationen des internatio-
nalen Ulgeschiits gerecht, zeigt aber deutlich die Pro-
blemstellung: fortlaufend werden Kompromisse ge-
schlossen, um nicht zu beseitigende Interessenkon-
flikte' durch privatwirtschaftliche Vereinbarungen zu
liberbriicken und Unsicherheitsmomente auszuschalten.
Die Regierungen der rdumlich stark konzentrierten
Forderlander versuchen, mdglichst hohe Foérderlizen-
zen und Steuern sowie eine giinstige Ausniitzung ihres
Arbeitspotentials zu erlangen. Aus groBer Armut stie-
gen sie kometenartig zu machtbewuBten Nationen em-
por. Die Konsumlédnder wiinschen Rohstoffe méglichst
billig zu importieren und im eigenen Land zu verar-
beiten; je niedriger die Preise der Endprodukte sind,
um so groBer sind die Aussichten auf eine intensive
Motorisierung und Verdrédngung anderer Energiequel-
len — wie z. B. Kohle durch Heizdl. Einen Teil der
preislichen Uberlegenheit der Erdélerzeugnisse schépft
hier wiederum der Fiskus ab. SchlieBlich sind die Fir-
men als Organisatoren des standig anwachsenden Ol-
stromes daran interessiert, langfristig méglichst hohe
Gewinne fir ihre Aktiondre zu erzielen und, was noch
wichtiger sein kann, das investierte Kapital zu sichern.
Die Sucht der Regierungen nach hohen Steuereinnah-
men ist im Heimatland der Firmen nicht geringer als
in anderen, wie es die oben angegebenen Bilanzziffern
zeigen. Fiir die USA. ergeben sich noch weitere Pro-
bleme. Die Regierung wird erheblich von kleinen, nur
in den USA. tdtigen Olproduzenten bedréngt, die Ol-
importe nur als Ergénzung und nicht als Ersatz fiir die
inldndische Férderung zulassen wollen und an hohen
Rohélpreisen interessiert sind. Andererseits ist die
Regierung aus auBenpolitischen Griinden eher zu einer
Vermehrung statt einer Einschrinkung der Absatz-
méglichkeiten fiir Mittelost- und Venezueladl geneigt,
um die Gefahr kommunistischer Umtriebe zu mindern.
Die groBen Ulfirmen begegnen verstindlicherweise
jedem Anwachsen der Staatsmacht mit MiBtrauen,
kann es fiir sie doch Nationalisierung oder Sozialisie-
rung der Erzeugungs-, Verarbeitungs- oder Absatz-
stdtten, Erschwerung der Einfuhren durch Devisen-,
Zoll- oder Kontingentspolitik oder gar eine Monopoli-
sierung durch eine Staatsgesellschaft bedeuten. Sie
sind - deshalb Freihdndler par excellence, lehnen
Staatseingriffe als dem ,natlirlichen Olstrom” hinder-
lich ab und wollen mit ihrer Wirtschaftsmacht im
Wedhselspiel von Konkurrenz und Kooperation selber
in dem gewaltigen und komplizierten Olimperium
plutokratisch regieren (wie die einen sagen) bzw, (wie
die Gegenseite es ausdriickt) ihren Geschdften zum
‘Wohle der Allgemeinheit nachgehen.
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WELTWEITE ABKOMMEN IN DER MINERALOULINDUSTRIE

Das seit Jahrzehnten bestehende Teiloligopolverhélt-
nis in der Mineral6lindustrie fithrte nach AbschluB
der Positionskdampfe der Friihzeit und Anerkennung
der gegenseitigen Marktanteile neben vielen lokal
eingegangenen Kompromissen auch zu weltweiten
Entspannungsversuchen durch umfassende Absprachen
zwischen den drei gréften Welthandelsunternehmen.
Unmittelbarer AnlaB war ein im Jahre 1926 in Indien
ausgebrochener Preiskrieg zwischen Shell und Stan-
dard New York, durch den die Shell eine Einstellung
des Ankaufs russischen Uls erzwingen. wollte. Ebenso
rasch, wie sich die Auseinandersetzung von dort nach
England und den USA. ausdehnte, wurde sie durch
ein 'Abkommen beendet, liber dessen Inhalt nichts
Nidheres bekannt ist. Vermutlich wurden sich dadurch
die groBen Drei mehr denn je ihrer wechselseitigen
Abhéngigkeit bewubBt 16), ihrer Angriffsmoglichkeiten
auf Markten, in denen sie liberlegen waren, und ihrer
ungiinstigen Position auf anderen Miérkten. Aus un-
verbindlichen Besprechungen zwischen den Konzein-
leitern von Shell, Anglo-Iranian und Standard Jersey
entstand ein Dokument, das am 17. 9. 1928 in Achna-
carry unter dem Titel ,Pool Association” abgeschlos-
sen wurde!?). Das Abkommen wird nach dem Ort
»Achnacarry” oder einfach ,as is agreement” genannt.
Praktisch handelt es sich um einen Kartellvertrag,
wie die folgende Inhaltsangabe zeigt:

UberméBige Konkurrenz habe eine schreckliche Uberproduk-
tion bewirkt, denn rund 60 %o der Produktionskapazitdt seien
stillgelegt. Bis jetzt habe jede groBe Gesellschaft selber
dieser Uberproduktion Herr werden und ihren Absatz auf
Kosten der anderen erweitern wollen. Daraus habe sich eine
mehr destruktive als konstruktive Konkurrenz ergeben, die
zu erhohten Produktionskosten gefithrt habe. Um dem ab-
zuhelfen, werden sieben Grundsidtze vereinbart:

1. Die drei GroBen erkennen gegenseitig den jeweiligen
Marktanteil des Jahres 1928 als ihre zukiinftige, auch bei Ab-
satzerweiterungen geltende Quote an.

2. Die iberreichlich wvorhandenen Produktionskapazitdten
sollen den Partnern zur Verfiigung stehen zu Preisen, die
geringer als die Neuschaffung, aber nicht niedriger als die
Kosten fiir den Besitzer sind.

3. Neue Kapazitidten sollen nur erstellt werden, wenn sie
zur Befriedigung wachsender Bediirfnisse erforderlich sind.
4. Jedes Produktionsgebiet soll seine Standortvorteile behal-
ten; grundsétzlich soll der Wert aller Erzeugnisse an jedem
Herstellungsort gleich sein, wodurch sich jeweils giinstigste
Absatzrdume bilden.

5. Um groBte Leistungsfghigkeit und Sparsamkeit beim Trans-
port zu erreichen, soll die Versorgung stets aus dem néchst-
gelegenen Produktionsgebiet erfolgen.

6. Die in einem geographischen Raum vorhandene {iber-
schiissige Produktion soll gedrosselt werden, da sonst die
Preisstruktur in anderen Gebieten gestdrt wird.

7. MaBnahmen, die zusétzliche Kosten, d. h. steigende Preise
und damit eine sinkende Nachfrage nach sich ziehen, sind zu
verhindern.

Bei Beachtung dieser Grundsédtze werde man zum allge-
meinen Vorteil eine Stabilisierung der Weltmérkte auBer-
halb der USA. erreichen, — Dieses scheinbare Ausgliedern
der USA. erfolgte wegen der US.-amerikanischen Antitrust-
geseize, wurde aber praktisch durch die Quotengarantie wie-
der aufgehoben. Zudem wurden zwei US.-Exportvereinigun-
gen kurz nach AbschluB des Achnacarry-Abkommens gegriin-
1%) Manche Autoren sprechen nur von zwei GroBen, die als Inter-
essenvertreter fiir andere amerikanische und europdische Firmen
handeln, und bezeichnen die .Anglo-Iranian” als Shells Junior-
partner (vgl. E. Hexner, ,International Cartels”, London 1946,
S. 256).

1) Umfassende Ausziige aus diesem wie den spdter diskutierten
Vereinbarungen wurden u. W. zuerst in dem FTC.-Bericht ver-
offentlicht (s, 197-274).
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“det. — Die Quotenabmachungen besagen, da8 die Gruppe,
die ihre Absatzquote liberschreitet, die entsprechende Menge
von der Gruppe mit einem Minderabsatz kaufen muB, Um
die Kartellabmachungen durdifithren zu kénnen, wurde eine
Standardisierung des Rohéls und der einzelnen Produkte not-
wendig. Ferner wurde ein Tankerpool! vereinbart, dem der
Transportraum gemeldet werden sollte, der nach den eigenen
Transporten noch verfiigbar war oder der zusétzlich benétigt
wurde. Die Partner sollten Ul untereinander austauschen,
um unnétige Transporte sowie Ankédufe von AuBenseitern zu
vermeiden. Dabei rdumte man sich Meistbegiinstigungspreise
ein auf der Basis des jeweiligen US.-Golfpreises zuztiglich
der jeweils fiir sechs Monate festgelegten Frachtraten. In
dieser internen Abrechnung galt — was mit Nachdruck zu
betonen ist — jeder Produktionsort als Basispunkt mit an-
scheinend dem Golf identischen Preisen, wihrend extern ein-
heitlich als einzige Frachtbasis der Golfpreis plus Transport-
kosten zum Absatzort berechnet wurde. Daraus ergaben sich

- zuséatzliche Frachtgewinne,

Wie der FTC.-Bericht (S. 210) bemerkt, erwies sich
dieses Abkommen als ein Wunschtraum. Es scheiterte
daran, daB nicht die gesamte Industrie erfaBt wurde.
Eine Organisation zur Durchfiihrung der Absprachen
wurde nicht geschaffen, aber ,Achnacarry”
Richtlinie fiir eine zukiinftige ,Weltmarktordnung®,

die zumindest fiir die européischen Markte spéter ver- .

wirklicht wurde. Gleichzeitiy mit dieser Absprache
wurde in den USA. besonders intensiv — aber nicht
allzu erfolgreich — fiir eine weltweite Politik zur Ver-
hiitung eines Raubbaus an den Olvorkommen gewor-
ben. Auf diese z. T. berechtigten MaBnahmen, die nicht
selten zu kartellartigen Restriktionen entarteten, wer-
den wir spater noch zuriickkommen. Die zwei mitein-
ander verkniipften Exportvereinigungen, die die unter-
schiedlichen Interessen von 20 fithrenden Exporteuren
in den Gesamtplan einordnen sollten, kontrollierten
1929 und 1930 iber 40 %¢ des US.-amerikanischen Ex-
ports, wurden aber in den folgenden Jahren bedeu-
tungslos, weil man sich im In- und Auslande nicht
iber die Exportpreise einigen konnte. Damit zerbrach
eines der wichtigsten Glieder in der weltumspannen-
den Konstruktion, noch dazu gerade wéhrend der sich
stindig verscharfenden Weltwirtschaftskrise, Die For-
derungen nach einem die Produktion einschrinken-
den Krisenkartell und einer Beseitigung des Unter-
kostenverkaufs wurden immer lauter, andererseits
vermehrten sich die Schwierigkeiten, die kleinen
Unternehmer mit den Giganten der Industrie unter
einen Hut zu bekommen. Man ging deshalb dazu iber,
im Einklang mit ,Achnacarry” regionale Abkommen
zu schlieBen, Das gelang z. B. fiir den européischen
Markt: '

Am 20. 1, 1930 schlossen die drei GroBen ein ,Memorandum

for European Markets" ab, zu dem bei allseitiger Zustim-

mung auch andere Firmen zugelassen werden konnten. Diese
Richtlinien fiir europédische Ol-Kartelle besagten, daf fir
jedes einzelne Land wiederum besondere Absprachen iiber
Preise und Quoten sowie MaBnahmen bei Unter- bzw. Uber-
erfiillung vereinbart werden sollten. Grundlage waren die
Markianteile des Jahres 1928. Alle zwei Wochen sollten sich
die 6rtlichen Reprdsentanten treffen, Statistiken austauschen
und die notwendigen Anordnungen zur Durchsetzung der
Kartellabmachungen beraten.” Vereinbart wurde ferner, daB8,
wenn einer der drei GroB8en eine lokale Absatzorganisation
erwerben sollie, er den beiden anderen eine pro-rata-Be-
teiligung anzubieten hétte — ein Fall, der spéter in Deutsch-
land bei den Verhandlungen um den Ankauf der Derop und
der Mineralolwerke Albrecht akut wurde. Nur schwer zu
iberbriickende Schwierigkeiten ergaben sich in Europa durch
das Angebot von russischem und ruménischem Erdél.
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Zur weiteren Konsolidierung sollte ein im Dezember 1932
getroffenes Dachabkommen verhelfen, genannt ,Heads of
Agreement for Distribution, 1932, bei dessen AbschluB auBer
den Vertretern der drei GroBen noch Reprdsentanten von
Gulf, Texas, Socony Vacuum und Atlantic zugegen waren.
Im wesentlichen wurden die bisherigen Abkommen erneuert,
aber eine gréBere Flexibilitdt fiir die Aufnahme von AuBen-
seitern eingerdumt. Praktisch wurde sodann das Abkommen
auf die gesamte iibrige Welt auBerhalb der USA. ausge-
dehnt, die in einzelne Zonen eingeteilt wurde; besondere
Vereinbarungen traf man iber noch nicht erschlossene
Markte. Ein Zentralkomitee in London, vornehmlich fiir Ab-
satzfragen, und ein anderes fiir Produktionsfragen in New
York wurden bestdtigt, und diese hatten alle wichtigen Ver-
einbarungen miteinander abzusprechen. Die Einzelheiten
dieses Abkommens wurden nur wenigen zugadnglich gemacht
und im tUbrigen geheimgehalten; ihre Durchfiihrung wurde
durch sorgfdltige Personalpolitik und ausreichende Unter-
richtung der jeweiligen o&rtlichen Konzernspitzen sicher-
gestellt,

Im Produktionsbereich erwiesen sich die Kartellbe-
strebungen als ziemlich erfolglos, zumal um diese
Zeit gewaltige Olmengen aus den kurz vordem ent-
dedkten Gebieten in Osttexas angeboten wurden, die
sich als reichste Olfelder der Welt erwiesen. Dort
sank der Preis ab Quelle von knapp { $ p. bbl. im No-
vember 1932 bis auf 10 cts im Mai 1933. In dieser
vollig verfahrenen Situation wirkte sich positiv die
im Jahre 1933 in den USA. angelaufene NRA.-Politik
aus, die in den sogenannten ,codes of fair com-
petition” KonservierungsmaBnahmen, d. h. Produk-
tionsbeschrénkungen der Industrie unter einer relativ

schwachen Aufsicht des Staates, der Gewerkschaften

und der Konsumenten zulieBen. Die Ulpreise in den
USA. stiegen wieder an, und im Oktober 1933 wurde
in Texas der Preis des Vorjahres wieder erreicht, der
dann fiir ein Jahr unveréndert blieb, Damit war das
entscheidend stabilisierende Element fiir erfolgreichere,
weltweite Kartellvereinbarungen gegeben, insbeson-
dere fiir eine Absprache mit den ruménischen Produ-
zenten. Ahnlich stabilisierend wirkte sich die Bildung
eines europdischen Tankerpools aus.

Im Mai 1934 vereinbarten die fiihrenden Olkonzerne
wiederum ein Abkommen ,Draft Memorandum on
Principles, 1934“. Das Abkommen bestdtigt noch-
mals in groBen Ziigen die bisherigen Vereinbarungen
und versucht, das AuBenseiterproblem besser in den
Griff zu bekommen. Es galt ebenfalls als geheim und
war in den Einzelheiten nur wenigen Spitzenkriften
bekannt. Der Geltungsbereich erstreckte sich iiber die
ganze Welt mit Ausnahme der Linder, in denen ein
solches Abkommen den Gesetzen widersprochen hitte.
Fir den Abschluf ortlicher Kartellvertrige wurden
groBere Freiheiten eingerdumt. Noch umstindlicher
als zuvor waren die Vereinbarungen iiber Strafen bei
Quotentiberschreitung und Ersatzzahlungen bei einer
Zuriickdréngung anderer aus dem Markte. (In Deutsch-
land wurden z. B. solche vereinbarten Ausgleichszah-
lungen geleistet.) Scharf waren die gegeniiber AuBen-
seitern vorgeschlagenen VerhaltungsmaBnahmen, ins-
besondere Sperren. Da Absprachen die Preiskonkurrenz
ausschalteten, erwies es sich als notwendig, ergénzende
Abreden iiber das AusmaB der Werbung zu treffen.
Diese letztgenannten Kartellabmachungen galten —
wie Standard Jersey der FTC. mitteilte (Bericht
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S.266) — bis Anfang 1938 und wurden dann durch
eine miindliche Benachrichtigung aufgehoben; letzte
Nachwirkungen sollen zum Zeitpunkt des Kriegsaus-
bruchs abgeklungen gewesen sein. Es liegen jedoch
unabstreitbare Anzeichen daflir vor, da der ,Geist
von Achnacarry” weiterhin in Europa wirksam war.

Erinnert sei an das noch 1953 von London aus zentral |

gesteuerte GroBbunkergeschéft, Fiir unwahrscheinlich
halten wir jedoch, daB noch immer weltweite Ab-
sprachen zwischen den sieben Grofien ein &hnlich eng-
maschiges Netz wie in der Zwischenkriegszeit bilden.

Weltweite Abkommen in der Ulindustrie beschrénkten sich
selbstverstandlich nicht auf restriktive MaBnahmen. Ein
solches Bild unter AuBerachtlassung aller konstruktiven
Elemente wére einseitig und schief, ein Vorwurf, der wie-
derholt dem FTC.-Bericht gemacht wurde. Hier heben wir
nur wenige Punkte einer positiven Zusammenarbeit heraus,
um uns nicht in die Problematik der gesamten Ulpolitik zu
verstricken, Herausgreifen wollen wir die wehrwirtschaft-
lichen Aspekte, die Uberwindung allgemeiner oder partieller
Knappheitslagen sowie den gegenseitigen Erfahrungsaus-
tausch. In Zeiten extremer Knappheit pflegen Regierungen
zusammen mit den fiihrenden Unternehmen der Industrie
alle Anstrengungen zur raschen Uberwindung dieses Zustan-
des zu koordinieren. Durch hoheitliche Anordnung oder
eigene Mafnahmen der privaten Wirtschaft (Kartellabreden
oder ,Preisdisziplin®) werden dabei die Preise auf einem
Niveau belassen, das unter dem marktwirtschaftlichen Knapp-
heitspreis liegt. Knappe Rohstoffe — wie Stahl fiir Bohrun-
gen, Raffinerien oder Rohrleitungen -— werden planméBig
verteilt, die Endprodukte rationiert. Generalstibler, die die
Treib- und Schmierstoffversorgung in Kriegszeiten vorbe-
reiten, zeigen in allen L&ndern wenig Verstdndnis fiir den
Automatismus der Marktwirtschaft und ziehen eine allum-
fassende Planung vor. Hierbei sind sie angewiesen auf
engste Zusammenarbeit mit den marktbeherrschenden Unter-
nehmen, die fast tiberall einen groBen Teil des Fachpersonals
fiir Planungsstdbe stellten. .

Da die ,Wogen von Ol" schon im ersten Weltkrieg zum
Sieg der Alliierten entscheidend beigetragen hatten, setzte bei
der weitaus stdrkeren Bedeutung des Uls im zweiten Welt-
krieg in beiden feindlichen Lagern eine intensive Planung
der Versorgung ein, Daraus formte sich bei den Alliierten
der am 8. 8. 1943 verdffentlicite Entwurf eines ,Anglo-
American Oil Accord”, der die einseitige Bevorzugung der
Anglo-Iranian bei der Wehrversorgung beseitigen sollte %),
Das Abkommen wurde nicht ratifiziert, eine wverédnderte
Fassung vom 24. 9. 1945 ebenfalls nicht. Beide Pléne erstreb-
ten den Ausbau vorhandener Ansédtze zu einem ,Inter-
national Petroleum Council®.

Gegenwaértig ist fur die USA. die ,Petroleum Administration
for Defense” (PAD.) in Washington oberstes Koordinierungs-
organ, dessen Stab sich aus Angehodrigen der interessierten
Firmen zusammensetzt. Der PAD, oblagen im Rahmen der
seit dem Koreakonflikt verstédrkten Ristung viele Planungs-
aufgaben, so die Versorgung der kdmpfenden Truppen und
die Vermehrung der Flugbenzinherstellung, Nach dem plétz-
lichen Ausfall der Iran-Produktion und der groBten Raffinerie
der Welt in Abadan organisierte sie im Juli 1951 eine frei-
willige Vereinbarung zwischen 19 amerikanischen Ulgesell-
schaften {iber die Versorgung befreundeter Nationen mit
Erdol. Es wurde beschlossen, notfalls die Rohoélproduktion in
11 und die Verarbeitung in 27 Léndern zu erhdhen. Verein-
barungen zwischen den Firmen wurden getroffen i{iber An-
und Verkauf sowie iiber die Ausleihe und den Austausch
von Rohél und Olprodukien, und zwar ohne Riicksicht auf
Eigentumsverhéltnisse von Olfeldern, Raffinerien, Tankern
und Rohrleitungen. Das war u. a. wegen der langfristigen
Liefervertrage in Mittelost erforderlich, die zeitweilig nicht
eingehalten werden konnten. Als das Abkommen im Friih-
jahr 1953 ablief, wurde im Juli des gleichen Jahres ein &hn-
licher Vertrag fiir 14 Firmen von der PAD. organisiert. Auf
Anforderung der Regierung sollen die Firmen im Notfall
KollektivmaBnahmen ergreifen diirfen; dabei sind sie hier-
fiir — wie bei dem erstgenannten Abkommen — ausdriick-
lich von den Antitrustgesetzen befreit.

%) J, H. Pew (Sun Oil Co.) nannte den Entwurf einen Schritt zum

.Super-State-Cartel” (New York Times, 21. 8. 1944, zitiert nach
E. Hexner, a. a. O., S. 262).
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‘WELTMARKTPREISE

Die absolute GréBe und das Ubergewicht der sieben
fithrenden Olkonzerne, ihre gemeingsamen Produktions-
und Absatzgesellschaften und langfristigen Lieferver-
trdge sowie die Tradition weltweiter Absprachen
formten entscheidend die Weltmarktpreise der Olwirt-
schaft. Dabei handelt es sich nicht nur um die Rohol-
preise verschiedener Qualitdten und Provenienzen,
sondern um viele Tausende von Zwischen- und End-
produkten vom Markenbenzin bis zum Asphalt oder
Rohstoff der chemischen Industrie, 'deren Preisnotie-
rungen in einem mehr oder weniger engen Zusammen-
hang stehen. '

Im Gegensatz zu anderen Weltstapelwaren, deren
Preise eine Vielzahl von Anbietern und Nachfragern
auf Borsen und Auktionen bestimmen und die stets
kurzfristigen und zuweilen &uBerst heftigen Schwan-
kungen unterworfen sind, lduft das meiste Rohs1 vom
Produzenten zum Verarbeiter auf Grund langfristiger
Lieferkontrakte; Anbieter sind entweder Tochtergesell-
schaften oder traditionelle, niemals aber anonyme Zu-
lieferer., Roholpreise schwanken in den Produk-
tionsgebieten kaum, sondern werden nach oft langen
Zeiten der Preisstabilitdt sprunghaft verdndert, indem
ein Aufkdufer den neuen Preis 6ffentlich bekanntgibt.
Zwar haben die grofen integrierten Unternehmen nie-
mals ein vollsténdiges: Gleichgewicht aller Produk-
tionsstufen und sind deshalb in einzelnen Gebieten
gezwungen, Ergdnzungen durch An- oder Verkauf vor-
zunehmen, im grofen und ganzen kénnen sie jedoch
die Kosten fiir Roh6l, Transport, Verarbeitung und
Vertrieb - als interne Verrechnungswerte ansehen, die
nur in der Gesamtsumme, nicht aber in den einzelnen
Stufen marktgerecht sein miissen. Beachtliche Aus-
gleichsmdglichkeiten stehen ihnen zur Uberwindung
sachlicher oder regionaler Uberflu- und Knappheits-
lagen zur Verfligung, wihrend sie dem kleinen Ol-
hédndler fehlen. Deshalb verstummen — namentlich in
den USA. — niemals die Klagen der einstufigen Pro-
duzenten oder der Héndler {iber ungerechtfertigte
Preise: Rohélproduzenten fiihlen sich von einem Nach-
fragemonopol iibervorteilt; jahrelang wurde der Vor-
wurf iiberméBig hoher Gewinne beim Transport durch
Rohrleitungen erhoben,” wahrend andere behaupten,
der Zugang zum Markt sei hier wie bei manchen Raf-
finerien durch allzu niedrige Preise versperrt; gleiches
wird hdufig von "Tankstellenbesitzern gesagt.
Allgemein gesprochen richten sich die Weltmarkt-
preise, d. h. die Preise, zu denen die Olnachfrager
auBerhalb der Produktionsldnder zum Zuge kommen,
nach deren Kaufbereitschaft und dem Angebot der
Produzenten in den UberschuBgebieten. Nur bei einem
einheitlichen Preis fob. Erzeugungsstétte ist es dem
Anbieter gleichgiiltig, ob das Ol im Inland verbleibt
oder ins Ausland abflieft. (Ein Dumping spielt auf
dem Weltélmarkt nur selten eine Rolle). Vor dem
zweiten Weltkrieg waren die USA. nicht nur die gr583-
ten Verbraucher und Produzenten von Ol, sondern zu-
gleich die groBten Exporteure. Wéhrend in den weni-
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ger bedeutenden Produktionsgebieten Ruméniens, des
Fernen Ostens und Venezuelas — wenn wir von der
Sowjetunion absehen — nur ein geringer Eigenbedarf
bestand, hatte hier der Expotteur mit einer bedeuten-
den heimischen Konkurrenz zu rechnen. So war es
durchaus logisch, daB die Weltmarktpreise dem US.-
Golfpreis plus Fracht und- Versicherung entsprachen,
gleichgliltig wo das Ol hergestellt und angeboten
wurde. Entsprechend den Transportkosten stiegen in
konzentrischen Kreisen rund um den US.-Golf die
Frankopreise fiir Roh6l und Produkte, und zwar nicht
nur in Ubersee, sondern auch in den USA. selber;
denn iiberall in der Welt muBten die Produzenten mit
dem amerikanischen Ol aus Texas, das zu allgemein
bekannten Preisen jederzeit erhdltlich war, konkur-
rieren kénnen ¥9). Die allgemeine Formel fiir Olpreise
lautete demnach fiir alle Standorte: Basispreis US.-
Golf plus Fracht von dort zum Verbrauchsort minus
Fracht vom Verbraudhs- zum Erzeugungsort = Preis fob.
Erzeugungsort. Deshalb zahlten z. B. Kdufer im Mittel-
meerraum einen hoéheren Preis fiir Rohdl aus dem
Mittleren Osten als Kdufer in England. Eine beachtens-
werte Ausnahme bildeten die Preise fiir ruménische
Olexporte fob. Constanza, die — wie bereits angedeu-
tet — nur gelegentlich mit den US.-Golfpreisen paral-
lel liefen. Infolge des geringen Angebots hatte dieses
Ol auf dem Weltmarkt nur einen eng begrenzten Ab-
satzraum, ahnlich wie russisches Ol. Zur Redhtferti-
gung dieses Weltpreissystems 148t sich weiterhin an-
fihren, daf bei der Konzentration der UOlvorkommen
auBerhalb der USA. in den Hénden weniger Oligopo-
listen keine Marktpreise, sondern nur willkiirliche
Verrechnungspreise méglich sind. Ferner gab und gibt
es kein anderes Gebiet, in dem Kassageschifte in Ol
getdtigt werden, als in Texas oder Louisiana am US.-
Golf, denn fast alle Rohélkontrakte sind ja mittel-
oder langfristig. Auch am US.-Golf sind die Kassa-
geschifte im Vergleich zum Gesamtumsatz gering. Sie
werden tdglich festgestellt und in einem Fachblatt
»Platt's Oilgram Price Service” veréffentlicht. Die Roh-
Olpreise gelten fiir die unmittelbar an der Kiiste ge-
legenen Quellen zuziiglich der fob.-Kosten und werden
von den Aufkdufern jeweils bekanntgegeben. Diese
Preise sowie die Preise fiir Raffinationserzeugnisse
werden fiir die Verschiffung in Schiffsladungen mit
Hochst-, Niedrigst- und/oder Durchschnittspreisen ge-
nannt, von denen international meist der Niedrigst-
preis gilt. Auch als in Zeiten der Knappheit — wie
1947/48 — keine Kassageschifte getdtigt wurden,
nannte man einen fiktiven Preis (FTC.-Bericht S. 351).
Nach diesem Preis richtete sich traditionsgemdB die
gesamte Ulindustrie der Welt, zwar nicht sklavisch
abhéngig, aber doch stets in einem sichtbaren Zu-
sammenhang.

Dieses System miiite an sich gegenwdrtig zerfallen,
bewies aber noch im Sommer 1953 mit geringen Modi-

fikationen seine weltweite Wirksamkeit. Mit dem
¥) Vgl. W. J. Levy, ,The Past, Present and likely Future Price

Structure for the International Oil Trade”, in ,The Third World
Petroleum Congress”, Washington 1952, S. 21-37.
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Aufkommen der groBen UberschuBproduzenten Vene-
zuela und Mittelost, wo Ul wesentlich billiger pro-
duziert wird als in den USA., &nderten sich die Ol-
strome, nicht aber im gleichen AusmaB die Welt-
preisstruktur. Die USA. wurden ein Netto-Importland,
d. h. sie importierten betrdchtliche Mengen an Roh-
und Heizdl aus Venezuela und exportierten nur noch
Spezialerzeugnisse. Der Preis fiir venezolanisches Ol
entspricht an der Ostkiiste der USA, dem US.-Golf-
preis plus Transportkosten, d. h. der fob.-Preis in
Venezuela ist gleich dem US.-Golfpreis abziiglich des
Importzolls; denn die Frachtkosten nach der Ostkiiste
der USA. sind von beiden Produktionsstdtten diesel-
ben. Da aber die fob.-Preise fiir alle Lieferungen —
aus Konkurrenzgriinden oder Gerechtigkeitserwdgun-
gen — in Venezuela libereinstimmen, ergibt sich ein
gleicher Abzug des US.-Zolls vom Golfpreis auch fiir
alle Verkdufe nach anderen Landern.

Auf Drédngen britischer und amerikanischer Regie-
rungsstellen entwickelte sich wéhrend des zweiten
Weltkrieges am persischen Golf ein zweiter Basis-
punkt, wodurch ein erhebliches MaB an ,Phantom-
fracht” beseitigt wurde. Der Basispreis fob, persischer
Golf wurde mit dem US.-Golfpreis gleichgesetzt, was
mit der Unmdglichkeit, die Produktionskosten festzu-
stellen, und dem Wunsch, ein faires Entgelt zu zah-
len, begriindet wurde. Um diese Preishéhe kam es in
den USA. zu erbitterten Kontroversen, als man in
Senatsuntersuchungen feststellte, daf die Produktions-
kosten in Saudi-Arabien auf 40 cts p. bbl. einschlieBlich
einer Lizenzgebiihr von 21 cts und in Bahrein auf 25
cts einschlieBlich 15 cts Lizenzabgabe geschéatzt wur-
den, wahrend der Verkaufspreis 1,05 $ betrug (FTC.-
Bericht S. 357).

Nach dem Kriege wurde dieser Basispunkt beibehal-
ten, wobei man jedoch einen Teil der Fracht absor-
bierte, um in Westeuropa weiter mit dem Ol aus der
westlichen Hemisphdre konkurrieren zu kénnen. Nach
Aufhebung des Preisstops fiir US.-Ol (1946) stieg —
wenn auch mit betrdchtlichen zeitlichen Abweichungen
zwischen den einzelnen Gesellschaften — der persische
Rohélpreis von 1,05 § auf 2,22 $§ fob. Ras Tanura. Bei
diesem Preis und bei Frachten entsprechend den von
einer amerikanischen Behorde festgesetzten Hochst-
satzen deckten sich die Frankopreise der westlichen
und der &stlichen Hemisphédre in England, wdhrend sie
vorher bereits in Italien identisch gewesen waren;
denn trotz der erheblichen Preissteigerung blieb man
in Mittelost relativ gesehen hinter dem US.-Golfpreis
zurlick und erweiterte damit seinen Absatzraum ).
Im Mai 1948 wurden die Mittelostpreise auf 2,03 $ ge-
senkt, weil die Ulkonzerne bei der Preisberechnung
den Basispunkt US.-Golf gegen einen Punkt an der
karibischen See (Venezuela) auswechselten. Sowohl
der Venezuela- als auch der Mittelostpreis sind —.um
es noch einmal zu betonen — willkiirliche Verrech-
nungspreise der sieben GroBen, die auf Grund des ge-
schilderten Systems gebildet wurden. Marktpreise form-

) Ein dritter, verhdltnismé&Big unbedeutender Basispunkt, auf den
wir nicht ndher eingehen, bildete sich in Indonesien heraus.

t
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ten sich allein am US.-Golf, aber auch diese sind
manipuliert. Denn dort reguliert seit Anfang der drei-
Biger Jahre eine Behdrde des Staates Texas — die
Texas Railroad Commission — die Olausbringung. Um
eine Olverschwendung zu verhindern, werden nicht
nur geologisch-technisch begriindete Abbaupldne und
Héchstmengen fiir einzelne Felder festgelegt, sondern
es wird auch die Gesamtausbringung des Staates mit
Nachfragevorausschdtzungen und den jeweiligen
Lagerbestdnden in Einklang gebracht. Dadurch wird
der Preis zwar nicht fixiert, jedoch auf einem als wiin-
schenswert erachteten Niveau stabilisiert. Andere fiir
die Olférderung wichtige Staaten der USA. folgten
diesem Beispiel.

Die Preisbildung der Welt hingt somit von dem durch
Regierungseinschrdnkungen und hohe Lohne bei einer
relativ geringen Ergiebigkeit der Quellen ,kiinstlich”
hochgehaltenen Preisniveau in den USA. ab. Das gilt
auch fiir die mit wesentlich geringeren Kosten arbeiten-
den Mittelostquellen, Die Marshallplanverwaltung 2!),
die einige Jahre lang einen groBen Teil der Olliefe-
rungen nach Europa finanzierte, geriet iiber die Preise
mit den Mittelostproduzenten in Streit. Es wurde fest-
gestellt, daB Rohdl von Arabien nach den: USA. ge-
liefert wurde, und zwar 1949 nur sporadisch, in den
folgenden Jahren aber haufiger. Aus diesen Ulliefe-
rungen ergab sich folgende Preiskonstruktion: Bei
einer Konkurrenzfédhigkeit in New York mu8 der per-
sische Olpreis dem US.-Golfpreis plus Fracht nach
New York minus Fracht New York—Persien und Zoll
entsprechen. Der Punkt der Preisgleichheit verlagerte
sich somit von England nach New York. Man senkte
deshalb die Mittelostpreise iiber 1,88 § auf 1,75 § (ab
1. 12, 1950 ex Ras Tanura). Bis zu jener Zeit galten
als Frachtraten einheitlich die Satze der United States
Maritime Commission (USMC.), die im und kurz nach
dem zweiten Weltkrieg die Raten fiir Regierungs-
transporte festlegte. Man wechselte nun im Juli 1949
auf einen anderen Frachtsatz, der dem USMC.-Satz
minus 35Y/4 %0 entsprach. Sonst ware namlich der Preis
am persischen Golf auf 1,30 $ gesunken; denn ent-
sprechend den geschilderten Regeln ist der Basispreis
in Persien um so niedriger, je héher die Frachtraten
sind.

Als mit der Koreakrise die Frachtraten betréachtlich-

zu steigen anfingen, die Preise ab persischer Golf aber
nicht gesenkt wurden, ergab sich daraus, daB die Er-
16se aus Verkdufen nach den USA. niedriger waren
als die sonstigen Erldse fiir arabisches Rohél. Anderer-
seits wurden der ECA. fiir Lieferungen nach Europa
die erhdhten Frachtraten in Rechnung gestellt. Die
, ECA, stellte fest, dal man fiir Verschiffungen in die
westliche Hemisphére nicht den {iblichen Preis von
1,75 §, sondern einheitlich 1,43 § p. bbl. gew&hlt hatte.
Zwar sind diese Preise zumeist nur Verrechnungs-

MVgl. ,Statement on ECA./MSA. Petroleum Price History®, sub-
mitted to Monopoly Subcommittee, Senate Small Business Com-
mittee, 15. 8. 1952, Washington, D. C. Die ECA./MSA.-Finanzie-
rung von Ollieferungen nach den OEEC.-Staaten bot erstmalig die
Gelegenheit, die Verrechnungspreise .der groBen Gesellschaften
eingehend zu Uberpriifen und Auskiinfte iiber Kalkulationsricht-
linien einzufordern.
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preise innerhalb der Konzerne mit ihren jeweiligen
Raffinerie- und Verkaufsorganisationen, aber die
Finanzierung durch die 6ffentliche Hand verlangt eine
einwandfreie innerbetriebliche Rechnung. Deshalb for-
derte die ECA. bereits 1951 eine Riickvergiitung der
gezahlten Uberpreise.

Etwas anders war die Situation bei Produktpreisen
aus Mittelostraffinerien. Hier wéhlte man zwar wie-
derum ,Platt's low quotation, fob. US. Gulf*, redu-
zierte jedoch den Rechnungsbetrag fiir alle Verschif-
fungspunkte westlich des Suezkanals mit Ausnahme
von Griechenland und der Tirkei, so daB er mit
Preisen fiir Lieferungen aus Venezuela identisch
wurde. Es ergab sich daraus, daB z. B. Bunkersl
in Nordwesteuropa erheblich billiger war als in Grie-
chenland, Diese Frachtnachldsse waren bei den ein-
zelnen Firmen unterschiedlich; man begriindete sie
mit der Konkurrenz der westlichen Halbkugel, der
man zu begegnen habe, erwédhnte aber nicht, daB es
sich fast immer um die gleichen ,konkurrierenden*
Firmen handelt. Dieser Zustand ist bis heute noch
nicht beseitigt, wenn auch in Einzelféllen die iiber-
héhten Preise im o6stlichen Mittelmeer abzubréckeln
begannen.

Auffallend ist ferner die bereits erwdhnte Tatsache,

"daB der plotzliche Ausfall der UOlversorgung aus dem

Iran keine Preisverdnderungen in der Welt nach sich
zog. Wihrend ein freier Marktpreis erheblich gestie-
gen wdre, wahrte die Gruppe der entscheidenden Pro-
duzenten Preisdisziplin, half der Anglo-Iranian bei der
Uberbriidkung ihrer Schwierigkeiten und vermied jede
unmittelbare Bereicherung.

Die gegenwdrtige Situation ist gekennzeichnet durch
die Tatsache, da am 15. Juni 1953 die Rohélpreise
in weiten Teilen der USA., nachdem sie fast sechs
Jahre unverdndert geblieben waren, um 25 cts an-
zogen (East Texas von 2,65 $§ auf 2,90 § p. bbl). Eine
mittelgroBe Gesellschaft erh6hte ihren Olankaufspreis;
bald folgten alle anderen Firmen, die ihre Preise fiir
Fertigprodukte ebenfalls heraufsetzten. Diese Preis-
erh6hung erregte betréchtliches Aufsehen und fithrte
zu eingehenden KongreBverhéren, in denen man mono-
polistische Machenschaften aufZudecken versuchte. Sie
erfolgte bei steigenden Reserven, erheblichen Produk-
tionseinschrdnkungen durch die Texas Railroad Com-
mission und sonst stabilen Rohstoffpreisen, Begriindet
wurde sie mit der Forderung, man miisse der lang-
fristigen Entwicklung gerecht werden und eine aus-
reichende, wehrwirtschaftlich dringend erforderliche
Reserve an noch nicht geférdertem, aber erschlossenem
Ol bewahren. Die gegenwartige Ausbeute erfolge aus
Quellen, die zu erheblich niedrigeren Kosten er-
schlossen worden seien. Ohne die Preissteigerung sei
eine ausreichende zukiinftige Olsuche — die zudem
immer schwieriger werde — unmoglich, da man nicht
geniigend Kapital anlocken bzw. iiber die Selbstfinan-
zierung gewinnen koénne. Zudem hole man nur eine
lingst tberfdllige, jedoch durch einen Preisstop ver-
hinderte Preisangleichung an vorherige Kosteniiberho-
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hungen nach. Andere behaupten, diese Preiserhéhung
habe eine langfristige automatische Entwicklung anti-
zipiert 2),

Nach dem amerikanischen Preisanstieg setzte bald in
fast allen Teilen der Welt eine Anpassung an das
neue Niveau der USA. ein, was vor allem in England
einen Sturm der Entriistung ausléste. Die wichtigsten
Argumente gegen eine Preiserh6hung sind folgende:

1. Die traditionelle Preisstruktur galt fiir eine einfachere
Weltdlwirtschaft. ' Sie hatte ihre Berechtigung, als es nur
einen einzigen groferen Anbieter mit gewaltigen export-
fahigen Uberschiissen gab, dessen Rohdl und Produkte in
alle Teile der Welt verschifft wurden. Zwar blieben die
USA. bis heute das wichtigste Erzeugungs- und Verbrauchs-
zentrum, aber sie sind ein Nettoimportland geworden, das
beachtliche Mengen aus Venezuela und verhiltnismiBig un-
bedeutende Mengen aus dem Mittelosten bezieht, Der Ol-
strom von der Ostlichen zur westlichen Erdhalbkugel ist im
Vergleich zur Vorkriegszeit fast versiegt. Die Interdepen-
denz ist aufgehoben; deshalb ist es falsch, den US.-amerika-
nischen Markt als ,Grenzabnehmer” - im Sinne der dkono-
mischen Theorie — fiir Mittelostdl aufzufassen, denn dort-
hin flieBen nicht einmal 10 %t dieses Ols. Zudem 1iBt sich
der Absatz dorthin aus politischen Griinden nicht steigern;
d. h. ein Kdufer in New York hat kaum die Wahl, bei giin-
stigeren Mittelostpreisen mehr Ol von dort zu beziehen.
Man kann also nicht argumentieren: Weil der Grenzkdufer
mehr zu zahlen bereit ist, miissen es auch alle anderen tun.
Eine solche Parallelitdt der Preise ist unbegriindet, denn es
handelt sich nur um eine beschrénkte Absatzmdoglichkeit zu
Vorzugspreisen auf einem isolierten Teilmarkt,

2. Die USA, haben im Vergleich zu anderen Léndern sehr
hohe Lebenshaltungskosten und folglich &hnlich hohe Lohn-
und Materialkosten in ihrer Olindustrie. Das hohe Volks-
-einkommen ermdglicht die Preissteigerung.

3. Die Kosten der Olsuche in den USA. verteuern sich weiter-
hin stindig, weil man gezwungen ist, nach Abschépfung der
leicht erfaBbaren Vorkommen tiefer zu bohren und Quellen
zu erschlieBen, die weiter von den Absatzzentren entfernt
liegen. Diese Mehrkosten zusammen mit der wehrwirtschaft-
lich fiir notwendig erachteten Reservekapazitit sind eine
individuelle Erscheinung, die nur fiir diesen Markt gilt, in
den man mit europdischen Olprodukten — z. B, Benzin —
infolge der hohen Zollsdtze praktisch nicht eindringen kann.
4. Die Kosten der Olférderung im Mittelosten betragen nur
einen Bruchteil der in den USA. anfallenden Kosten und
sind nach den ersten, recht hohen Abschreibungen und der
Uberwindung von Anlaufschwierigkeiten eher sinkend als
steigend ), Zudem ist die Kapazitit — selbst abgesehen
von der brachliegenden Forderung im Iran — nicht voll aus-
genutzt. :

5. Die Gewinne im Mittelosten sind sowohl fiir die Ulge-

sellschaften als auch fiir die dortigen Herrscher mehr als -

ausreichend, um einen Anreiz zur Produktionserweiterung
zu geben. Da im Jahre 1952 fiir die Gewinnverteilung all-
gemein die Formel 50 : 50 galt, betragen die Gesamtgewinne
fiir beide Gruppen zusammen 868 Mill, $. Nach den in der
folgenden Tabelle angegebenen Fordermengen hatten die
Firmen einen Durchschnittsgewinn von 68 cts p. bbl.

Direkte Zahlungen von Ulgesellschaften
an Mittelostregierungen

(in Mill. $)
Jahr Saudi-Arabien Kuweit Irak Bahrein Qatar.
1950 112 12 15 3 1
1951 155 30 39 } 4 4
1952 170 139 110 6 9

Quelle: ,Clouds Along the Persian Gulf’, in ,Economist”, Nr. 5734
(18. 7..53), S. 189. . .

Unsere Berecinung der Gesamtgewinne setzt die 50 : 50-Formel
voraus, beriicksichtigt also keine eventuellen Nachzahlungen.

22) p, H, Frankel: ,Market Price for the World", in JPetroleum
Times”, 24. 7. 53, S. 73t.

23) Wihrend in den USA. rund 450 000 produktive Bohrungen nur
je 11 bbls. tdglich fordern — teils wegen allméahlicher Erschopfung
einiger hunderttausend Quellen, teils wegen einer Drosselung im
Einklang mit der einzelstaatlichen Konservierungspolitik — er-
folgte die gesamte Produktion des Irak (1949) aus 10 Bohrungen
mif je 11 200 bbls. taglich, Saudi-Arabien (1952) aus 131 mit je 6 300
bbls. téglich und im Kuweit (1952) aus 120 Bohrungen mit 5940
bbls. taglich. .
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6. In Europa wurde in den letzten Jahren eine eigene Raffi-
neriekapazitit aufgebaut, die ausreicht, um den dortigen Be-
darf zu decken. Sie ist der gegeniiber den USA. unterschied-
lichen Bedarfsstruktur angepaBt; denn in den USA. wird
relativ gesehen mehr Treibstoff und weniger Heizdl ver-

" braucht ®!), Diese abweichende Nachfragestruktur muB auch

in den Preisrelationen zum Ausdruck kommen.

7. Die Chancen fiir eine Absatzerweiterung in Europa — ein
Gleichziehen auf das Verbrauchsniveau der USA. — liegen
nur in niedrigen Rohdlpreisen und einer Preisstruktur fiir
Ulprodukte, die den zukiinftigen Absatzchancen gerecht wird.
Die hohen Benzinpreise sind nicht marktgerecht und ver-
leiten zu Uberkapazitdten. Gasdl dagegen ist zu billig. Fiir
Benzin ist eine bedéutende Absatzvermehrung schwieriger
als bei Heizolen, die eine erfolgreiche Substitutionskonkur-
renz oder Ergdnzung fiir Kohle sein kdnnten, wenn auch die
Zeiten des Kohlenmangels iiberwunden sind. Nur dann —
und wenn eine allgemeine Verstdndigung iiber das zukiini-
tige Preisgefiige erfolgt -— bestehen Aussichten, das im
Laufe von zwei Jahren mehr als ausreichend durch arabische
UOlvorkommen ersetzte Ol aus dem Iran abzusetzen **), Das
zu tun, ist jedoch eine politische Notwendigkeit.

Andererseits kann man der folgenden Begriindung fiir
die Preiserhdhung ihre Berechtigung kaum abstreiten:

1. Ein Schutz der amerikanischen Industrie an der Landes-
grenze statt an den Rohstoffquellen zerstort die Weltmarkt-
zusammenhédnge noch weiter. Anstelle marktwirtschaftlicher
Reaktionen werden Regierungseingriffe treten; Zélle und
Kontingente werden die Bewegungsfreiheit der amerika-
nischen Importeure — das sind fast ausschlieBlich die fiih-
renden Konzerne — sowie ihre Uberseegewinne einschrédn-
ken. Im Jahre 1953 wurden im KongreB zwar mehrere An-
trige auf eine Kontingentierung der Olimporte abgelehnt,
aber nur, weil die groBen Konzerne freiwillig ihre Importe
einschrdnkten. Bei einer Zunahme der Importe kiirzt die
Texas Railroad Commission fast automatisch die monatlichen
Produktionsquoten,

2. Ein Mehrabsatz von Mittelostdlen in den USA. infolge
einer erweiterten Preisdifferenz und sinkender Frachten
wird zu einer Verdrdngung von kleinen und mittleren un-
abhéngigen Olproduzenten der USA, fihren, also eine
weitere Konzentration der Olindustrie verursachen. Ein
solches ,Dumping” verbunden mit einer Konzentrationsfor-
derung ist bei der allgemeinen politischen Lage in den USA.
unvorstellbar. Deshalb miissen die amerikanischen GrofSkon-
zerne darauf bedacht sein, den gegenwdirtigen Zustand einer
beschriankten Konkurrenzfihigkeit des Mittelostdls an der
Ostkiiste der USA., in Kalifornien und Brasilien aufrecht-
zuerhalten.

3. Theoretisch mégliche Gewinne der Mittelostdlproduzenten
durch einen iiberproportionalen Mehrabsatz wiirden bei allen
Firmen — bis auf die Anglo-Iranian — durch eigene Ver-
luste in der amerikanischen Industrie aufgewogen.

4. In Venezuela wére die Revolutionsgefahr bei einer offen-
sichtlichen Benadhteiligung gegeniiber den Amerikanern er-
heblich verstdrkt worden.

5. Die sich ihrer Macht immer mehr bewuBten Herrscher im
Mittelosten hdtten ein Beharren auf dem alten Preisniveau
kaum gestattet. Die Gefdhrdung der seit der MachteinbuBle
der Englénder im Orient ohnehin geschwiéchten Stellung der
UOlgesellschaften wiirde durch das Experiment einer un-
gleichen Preishewegung zunehmen,

6. Der langanhaltende Geldeinstrom -— induziert durch die
Ulgesellschaften — hat inflatorische Tendenzen in Venezuela
und Mittelost ausgeldst und damit die Kosten erhéht.

Diese und andere Argumente mégen dazu gefiihrt
haben, daB die sieben groBen Ulgesellschaften den
leichteren und durch steigende Gewinnaussichten zu-
mindest kurzfristig angenehmeren Weg der Preiser-
héhung wéhlten. Die Rohdlpreise in Venezuela stie-
gen mit geringen Ausnahmen am 23. 6. 1953. Die
Preise im Mittelosten folgten einige Wochen spéter,
und zwar erhohte Gulf am 10. 7. seinen Preis um 25
cts. Die anderen Gesellschaften folgten zégernd mit

%) Vom Gesamtverbrauch an Erddlerzeugnissen entfallen in den
USA. 43 % auf Benzin, in Europa dagegen nur 24 % (P. H. Fran-
kel, a. a. O., S. 732).

%) M. L. Hoffmann, ,New York Times®, 13. 9. 53, a. a. O.
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voneinander abweichenden, aber niedrigeren’ Ange-
boten. Nach einer vierzehntégigen Periode unterschied-
licher Preisangaben spielte sich wieder ein einheit-
liches Niveau ein. Die seit Ende 1950 unveranderten
Preise der ARAMCO. wurden um 22 cts auf 1,97 $
p- bbl. (ex Ras Tanura) erhéht, wéhrend die Preise an
den Endpunkten der grofen Rohrleitungen zum Mittel-
meer nur um 10 cts stiegen.

Rohdélpreise
(36° API) cif. New York})
in US.-§ p. bbl. vor und nach der Preiserhéhung im Sommer 1953
bei Frachtraten USMC —199% (Juni) und — 28,8 % {(Oktober)

‘Westliche Hemisphire Ustliche Hemisphire
Westtexas Juni Oktober Arabien Juni Oktober
fob. Golf 2,74 2,99 fob. pers. Golf 1,75 1,97
Fracht 0,31 0,27 Fracht 1,38 1,21
Zilasammen 305 3 is Zolt 0105 0,105

' ! Zusammen 3,235 3,285
Venezuela Mittelmeer
fob, Venezuela 2,64 2,89 fob. Sidon 2,29 2,39
Fracht 0,31 0,27 Fracht 0,89 0,78
Zoll 0,105 0,105 Zoll 0,105 0,105
Zusammen 3,055 3,265 Zusammen 3,285 3,275

3) Vgl ,The Market in Oil*, Economist, Nr. 5735, 25. 7. 1953. Dozt
wurde als Frachtrate stets USMC — 50 % verwandt sowie iiber-
héhte Mittelostpreise, wéhrend wir ,London Award* zugrunde
legien (18/6 = MOT + 2': = USMC — 28,79 %).

Der Rohélpreiserhohung folgte fast iiberall wie in den
USA. ein Anziehen der Produktpreise, wobei ,aller-
dings die zuséatzlichen Rohstoffkosten nicht voll reali-
siert werden konnten. Bei Diesel- und Heizélen muB-
ten in den USA. bald rund 50%s des urspriinglichen
Preisaufschlags wieder gestrichen werden. Wie hoch
die zusdtzliche Belastung durch die Preiserhéhungen
fiir den europdischen Konsumenten sein wird, last
sich schwer voraussagen. Etwas voreilig sprach der
Leiter der Olbeschaffungsabteilung der MSA. bereits
tm Juli 1953 von jdhrlich knapp 140 Mill. §%6), ein
Betrag, der unseres Erachtens viel zu hoch gegriffen
ist. Von dieser Summe sollten rund !/s auf die ge-
stiegenen Rohstoffpreise, der Rest auf die Anpassung
an die amerikanischen Produktpreise entfallen.

Unsere bisherigen Betrachtungen zeigen, da8 die Kon-
stanz der Erdolpreise immer wieder durch die lebhaft
schwankenden Tankerraten gestort wird und daB
alle Kalkulationen ausschlaggebend von der Wahl
der Frachtrate beeinflult werden. Die Masse der Ol-
transporte erfolgt in Tankern zu Firmenverrechnungs-
preisen, die anndhernd der Rate entsprechen, die seit
1949 zweimal jéhrlich in -London von einer Makler-
gruppe festgelegt wird. Diese ,London Award“ lag
im Sommer 1953 bei USMC. — 19°%, wéhrend die
Rate fiir Einzelreisen um USMC. — 50 %o schwankte 7).
Die Abschliisse fiir Einzelreisen sind fiir den Gesamt-
markt nicht charakteristisch, da rund 90 % des Tanker-
raums unter Zeitcharter der Ulgesellschaften oder in
deren Eigenbesitz sind. Der Tankerraum 1d8t sich nur
fiir Erdoltransporte verwenden, und umgekehrt ist
Erdél lediglich in Tankern iiber weite Strecken ver-

%) C. J. Dwyer, ,Impact of Petroleum Price Rises’, Petrolenm
Times, 24. 7. 53, S. 733. -

27) Wahrend der Londoner Economist bei einem Preis fob. Sidon
von 2,54 $§ und USMC. — 50 % eine Preisgleichheit in New York
errechnet, behauptet C. J. Dwyer zur gleichen Zeit, diese wiirde
bei USMC. — 19 % erreicht.
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schiffbar. Darum schwanken Tankerraten heftiger als
Raten fiir Trockenschiffe. Der Preis des ,Grenzkaufers”
von Tankerraum spiegelt lediglich extreme Knapp-
heits- oder UberfluBlagen wider und kann kaum als
Kalkulationsgrundlage gewdhlt werden. Um die Trans-
portpreise zu stabilisieren und insbesondere-die hek-
tischen Ratenverdnderungen fiir Einzelreisen als Kal-
kulationselement auszuschalten, sorgten die OUlkon-
zerne im Jahre 1949 fiir die Einfiihrung eines Verrech-
nungspreises fiir einen Standardtanker bei einer Zwei-
jahrescharter. Dieser ,London Award’ lag im ersten
Jahr z, T. tber, nach dem Einsetzen der Koreakrise
oft 50 % unter der ,spot rate”. Seit dem Abflauen der
Koreakrise iiberschreitet ,London Award® wiederum
die ,laufenden Marktpreise” erheblich, wenn er auch
von 52/- sh je tdw. pro Monat im April 1952 — dem
Hohepunkt — iiber 42/3 sh (Oktober 1952) und 22/3 sh
(April 1953) - auf 18/6 sh (Oktober 1953) abgebaut
wurde.

Es nimmt nicht wunder, da8 bei dieser Ratensenkung
und bei rund 1,5 Mill. BRT aufgelegtem Tankerraum
von einigen Stellen wiederum die Errichtung eines in-
ternationalen Tankerpools angeregt wird. In den drei-’
Biger Jahren hatte die ,International Tanker Owners'
Association” mit Unterstiitzung der fithrenden Ulkon-
zerne einen Fonds angelegt, aus dem Entschddigungen
fiir aufgelegte Tankertonnage gezahlt wurden. Seitdem
hat sich aber die Struktur der Welttankerflotte dahin-
gehend gewandelt, daB der Anteil der Ulgesellschaf-
ten am Schiffsraum von rund 50%e vor dem Kriege
auf 419 absank und die Flotte auf viele Nationen
verteilt ist2%), Zudem wirkt das gegenwdirtig schwe-
bende Verfahren gegen die fithrenden amerikanischen
Olgesellschaften abschreckend.

Als Socony im Jahre 1951 ihren Rohélpreis fob. Sidon
entsprechend der Tankerrate ,London Award” erho-
hen wollte, scheiterte sie am Widerstand der ECA.
Damit war die Gleichheit der cif.-Preise fiir England bei
Lieferungen vom Endpunkt der Rohrleitungen oder vom
Golf gebrochen; zum ersten Mal brachte die transara-
bische Rohrleitung einen Preisvorteil fiir europdische
Abnehmer, Vorher hatten die Partner der ARAMCO.
als Kalkulationsgrundlage fiir den Transport durch
die Rohrleitungen die Tankerfracht fiir die einige tau-
send Meilen ldngere Seereise angewandt. ‘Am 12, 2,
1953 senkten jedoch alle Gesellschaften ihren Rohél-
preis fob. Sidon um 12 cts p. bbl., weil — wie es in der
Begriindung hieB — die Frachtunterschiede zwischen
Persien-Europa und Mittelmeer-Europa sich auf Grund
sinkender Tankerraten reduziert hatten. Die Be-
nutzungskosten fiir die transarabische Rohrleitung
verringerten sich im Juli 1953 um weitere 12 cts auf
42 cts. :

Die Transportkosten bleiben ein hochst flexibles Ele-
ment in der Weltmarktpreisbildung fiir Of; dabei han-
delt es sich um betrichtliche absolute Werte. So ent-
fielen von den gesamten Ausgaben der OEEC.-Lénder

2%) Vgl. ,Tankers Galore”, Economist, 1. 8. 53, Nr. §736, S. 338-339;
und ,Too many Tankers”, Economist, 8. 8, 53, Nr, 5737, S. 401-403.
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fiir Erdollieferungen in der Zeit vom 3. 4. 1948 bis zum
31. 12, 1952 in Hohe von 8 Mrd. $ nicht weniger als
2,2 Mrd. $ auf Frachtkosten, d. h. 27,5 %o,

MASSNAHMEN DER ANTITRUSTBEHURDEN

Das MiBtrauen der Antitrustbehtrden gegen die Gro-
Ben der amerikanischen Ulindustrie hat seit der Auf-
16sung des Standard Oil-Trusts nie aufgehort. Dutzende

von nationalen Antitrustverfahren folgten. So ist es

verstdndlich, daf im Jahre 1949 die Federal Trade
Commission als Objekt ihrer achten, in und nach dem
zweiten Weltkrieg eingeleiteten Untersuchung iber
internationale Kartelle die Olindustrie wdhlte. Sie ver-
arbeitete in einem rund 900 Schreibmaschinenseiten
langen Bericht u. a. Material, das sie von den groBen

UOlgesellschaften unter Strafandrohung sowie von der

ECA./MSA. erhalten hatte. Dieser Bericht ging Ende
1951 als geheim zu haltender Entwurf den interessier-
ten Dienststellen zu und blieb zundchst unverdffent-
licht, um die anglo-iranischen Verhandlungen nicht zu
storen. Doch im Sommer 1952, als iiber seinen mut-
maBlichen Inhalt bereits manches an die Uffentlich-
keit gelangt war, wurde auf Drangen zweier Sena-
toren durch ein Senats-Komitee seine Verdffentlichung
“unter Auslassung von rund 40 Seiten erreicht,
Wenige Wochen vorher hatte Président Truman eine
Voruntersuchung durch Grogeschworene (Grand Jury)
beantragt, die ermitteln sollien, ob ein ‘prima facie'-
Beweis fiir ein internationales Olkartell vorldge. Diese
Voruntersuchung wurde am 6. 8. 1952 eingeleitet. Unter
Strafandrohung sollten 18 Firmen — die groBen Sie-
ben und einige ihrer Tochtergesellschaften, insbeson-
dere die Mittelost-Produktionsfirmen — der ,Grand
Jury” eine Unzahl von Dokumenten vorlegen. Ferner
hatte am 21. 5. 1952 die MSA. die Finanzierung von
Rohéllieferungen nach Europa eingestellt, weil sie sich
mit den amerikanischen Grofiunternehmen nicht tiber
die Preise einigen konnte. Am 22. 8. 1952 reichte das
Justizministerium eine Klage auf Riickerstattung von
78 Mill. $§ wegen Uberforderung bei Lieferung von
Mittelostdl gegen vier Firmen der groBen Sieben ein
(Standard Jersey, Socony Vacuum, Standard Califor-
nia und Texas).

Das Echo in der Presse war ungewdhnlich laut und
enthielt einige &uBerst scharfe Formulierungen. Ein
Commissioner der FTC. begann einen Gegenfeldzug
zur Bekdmpfung des ,weltweiten Propagandafeldzugs
der Olgesellschaften”. Besonders wandte er sich gegen
eine von einer ,Public Relations”-Firma im Auftrage
der Caltex verdffentlichte Broschiire ,As US, Editors
view the Oil Charges”, die an rund 8000 Adressen
versandt wurde und durch die man in 67 Landern die
offentliche Meinung zu beeinflussen suchte.

Die zur Vorlage von Akten aufgeforderten Firmen pro-
testierten sowohl gegen die Vorbereitung des Straf-
verfahrens als auch gegen die Vorlage von angeblich
rund 50 Millionen Dokumenten. Die Regierungen Eng-
lands, Hollands und Belgiens schalteten sich ein und
verboten der Anglo-Iranian bzw. allen in Holland und
Belgien tdtigen Olfirmen die geforderte Aktenvorlage.
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Am 9. 1. 1953 empfahl der National Security Council

aus politischen: und strategischen Griinden die Einstel- .

lung der Kriminal-Voruntersuchung. Daraufhin bot
wenige Tage’ spdter der Justizminister des ausschei-
denden Prdsidenten Truman den Firmen an, eine ge-
ringere, aber immerhin noch recht erhebliche Zahl von
Dokumenten freiwillig vorzulegen und dafiir das be-
vorstehende Straf- in ein Zivilverfahren umwandeln
zu lassen. Entriistet lehnten das die Firmen ab, er-
reichten aber auch unter dem neuen Présidenten keine
Einstellung des Verfahrens. Vielmehr wurde am
21. 4. 1953 ein Zivilverfahren gegen die fiinf ameri-
kanischen Firmen der groBen Sieben eingeleitet und
acht Tage spéter die ,Grand Jury”-Untersuchung ein-
gestellt, und zwar vermutlich erst nach Zusicherung
éiner ausreichenden Dokumentenvorlage. Gegen Shell

" und Anglo-Iranian wurde keine Klage erhoben.

Zum besseren Verstdndnis dieses Vorganges sind einige ver-
fahrenstechnische Bemerkungen iber Antitrustprozesse not-
wendig. Fiir ein einzuleitendes Strafverfahren bestehen durch
die ,Grand Jury” wesentlich weitergehende Mbglichkeiten
zur Erzwingung von Materialvorlagen und Zeugenaussagen
als im ZivilprozeB. Andererseits ist die Beweisfiilhrung er-
schwert, Verurteilungen kénnen nur bis zu 5000 § erfolgen
— eine winzige Summe fiir die Olgesellschaften — oder es
konnen Gefdngnisstrafen bis zu einem Jahr ausgesprochen
werden. -Bislang wurden jedoch niemals Gefdngnisstrafen
verhéngt. Die Bestrafung ist also unerheblich, die Méglich-
keiten zur Beweissammlung hingegen vorziiglich. Deshalb
wurden héufig Strafverfahren nach der Beweisaufnahme in
Zjvilverfahren umgewandelt, weil man dann die Aufldsung
des Konzerns erreichen oder wirksame Vorkehrungen gegen
kiinftige MachtmiBbréuche durchsetzen kann. Es gelang den
Firmen, eine Verlegung des Prozesses von Washington, D. C.,
nach einem New Yorker Gericht zu erreichen. Dort kann das
Verfahren ~— nach dem gegenwdrtigen Terminkalender des
Gerichts — erst im Friihjahr 1957 (ein halbes Jahr nach dem
erwdhnten MSA.-Verfahren) anlaufen. Bis dahin sind eine
Unzahl von Geschéftsbriefen und Statistiken vorzulegen und
vom Gericht und der Antitrustabteilung zu tberpriifen. Vom
Geschick des Richters hdngt es ab, wann das eigentliche
Verfahren in der ersten Instanz abgeschlossen sein wird %).
Erst im April 1953 wurden in der Klageschrift *) die Be-
schwerden der Antitrustbehérde gegeniber den fiinf inter-
national tédtigen Ulgesellschaften prézisiert, d. h. entspre-
chend den Gesetzen und heranzuziehenden Prédzedenzféllen
formuliert. Eine solche Klage muB sa@mtliche moglichen und
vermuteten Ubertretungen enthalten, da eine spatere Er-
weiterung nicht statthaft ist, Die Klage lautete: Etwa seit
dem Jahre 1928 habe man eine ungesetzliche Kombination
und Verschwérung begonnen, um den Binnen- und AuBen-
handel der USA. in Erdol und Erddlerzeugnissen einzuschran-
ken, die Preise der in die USA. importierten Produkte zu
erhéhen und den Handel zwischen den USA. und dem Aus-
land zu monopolisieren. Dieses habe man durch siebzehn
verschiedene monopolistische oder restriktive Praktiken er-
reicht, von denen wir als Beispiele nennen: Erlangung und
Ausiibung der Kontrolle iiber die Auslandsproduktion, Auf-
teilung der Auslandsproduktion und der Absatzgebiete,
Preisabsprachen, Absatzquoten, Kontrolle der Ein- und Aus-
fuhren der USA., AusschluB anderer US.-amerikanischer Ge-
sellschaften vom Welthandel und dem Einfuhrgeschdft nach
den USA., Beseitigung oder Einschrdnkung der Konkurrenz
in ausléndischen Markten.

Dieses umfangreiche Biindel von angeblichen Gesetzesiiber-
tretungen wird mit dreiundzwanzig verschiedenen Tatbestédn-

den begriindet, die wir im wesentlichen bereits geschildert

haben. Genannt werden in historischer Reihenfolge das
wAdinacarry-Abkommen®, die ,red-line”-Vereinbarung fiir

2) Im Oktober wurde in New York ein Antitrustverfahren gegen
die fiithrenden Investitions-Bankiers nach dreijdhriger ununter-
brochener Verhandlung niedergeschlagen.

8) In the United States District Court for the District of Colum-
bia: Civil Action No. 1779-53, U.S. v. Standard Jersey, Socony
Vacuum, Standard California, Texas, Gulf. Complaint Filed:
April 21, 1953.
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das ehemalige tiirkische Reich, die Bildung von zwei Export-
gemeinschaften in den -  USA. und deren restriktive Ab-
sprachen, ferner die weiteren Abkommen iiber europdische
Mairkte aus den Jahren 1930, 1931 und 1932. Aus der letzten
Fassung von 1934 wird zitiert, daB das Abkommen eine un-
beschrankte Dauer habe; eine Kiindigung solle die Parteien
nicht daran hindern, weiterhin gem&B dem ,as if"-Grundsatz
zu handeln. Weiterhin wird Standard Jersey's Erwerb einer
im Jahre 1911 entflochtenen Standardtochtergesellschaft,
ndmlich der englischen Absatzorganisation Anglo-American
Oil Company Ltd., im Jahre 1931 sowie einer Tochtergesell-
schaft der Standard Indiana angefiihrt. Ausfiihrlich werden
Patentaustauschvertrdge iiber Kohleverfliissigung und Raffi-
nierverfahren zwischen Standard Jersey und den deutschen
IG. Farben sowie Patent Pools der sieben GroBen und drei-
zehn weiteren fiihrenden amerikanischen Olflrmen aus den
Jahren 1931—1939 angefiihrt ).

In der Nachkriegszeit habe man Kartellabsprachen fiir das
ostliche Mittelmeergebiet, fiir Spanien und lateinamerika-
nische Staaten getroffen. Sodann werden die ARAMCO.-
Vertrdge, der neue Iraq Petroleum Company-Vertrag — der
als ein neues ,red line“-Abkommen bezeichnet wird -—,
Gulf's Austauschvertrdge sowie die langfristigen Lieferver-
trdge von Standard Jersey und Socony Vacuum als Ge-
setzesverletzungen genannt, ScilieBlich wird das ,Guif plus“-
System als eine bewufite Vereinbarung bezeichnet und wer-
den {tiber dreiBig gememsame Tochtergesellschaften auf-
gezdahlt.

. Im einzelnen kénnen wir weder alle Punkte der An-
klage erldutern noch die Argumente der Verteidigung
anfithren. Vor allem werden zwei Gruppen von Argu-
menten zu diskutieren sein: 1.) Viele MaBnahmen er-
folgten kurz vor oder in der Weltwirtschaftskrise, als
die Antitrustpolitik in den USA. erheblich gelockert
war, im Einklang mit der damaligen Rechtsordnung.
2) Andere Handlungen erfolgten, um der iibergrofen
Risiken technischer, finanzieller und politischer Natur
bei der ErschlieBung neuer Produktionsgebiete Herr
zu werden. Sie waren notwendig, um iiberhaupt be-
ginnen und die Produktion erweitern zu kénnen. —
Das Gericht wird zu iiberpriifen haben, ob die privat-
wirtschaftlichen MaBnabhmen zur Krisenbekdmpfung
der dreiBiger Jahre sich moch bis in die Gegenwart
hinein auswirken, und zwar geférdert durch bewuBt
parallele Aktionen, die die Konkurrenz einschrianken.
Sicherlich gibt es noch eine Vielzahl von lokalen Ver-
einbarungen; gilt aber noch das weltweite ,af if*-Sy-
stem? Das eigenartige Klima zwischen den sieben
Grofien, die freiwillige lokale Zusammenarbeit, das
Vermeiden von Preiskriegen oder unfairen Handlun-
gen koénnten als Beweise genannt werden. Wir wiir-
den das nicht gelien lassen, sondern von einer ,Wett-
bewerbsgemeinschaft im engeren Sinne" 3%) sprechen,
die bestimmte Spielregeln anerkennt. Nach brutalen
Preiskriegen erfolgte ein Umschlag in Kartellverein-
barungen, und von diesen eine weitere Entwicklung

zu sich gegenseitig achtenden Wettbewerbern, zu ei-

nem ,zurechtgestutzten Wettbewerb” im Schumpeter-

1) Lebhaft wurde im Kriege die weltweite Teilung der Interessen-
sphiren von Standard Jersey und IG. Farben diskutiert, wobei
der einen der Ul- und der anderen der Chemiesektor zugewiesen
wurde (vgl. E. Hexner, a. a. O., S. 313-321}. In einem Strafver-
fahren bekannte sich Standard Jersey als schuldig im Sinne der An-
klage und zahlte 50000 §. In einem darauffolgenden Zivilverfah-
ren willigte man am gleichen Tag (28, 3. 42) in einem Vergleich
ein, sédmtliche Beziehungen zur IG. Farben zu lésen und kostenlos
Lizenzen zu erteilen, Dieser hochst undurchsichtige Problemkreis
. ist wieder in das neue Verfahren einbezogen worden. — Man hat
den Eindruck, daB sich die Erdoldiemie erst nach Aufhebung der
restriktiven Patentvertrige frei entwickeln konnte. Der technisch-
wirtschaftliche Aufschwung auf diesem Gebiet in der jiingsten
Zeit ist mehr als erstaunlich, .
2) B. Réper, a. a. O., 5. 23,
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schen Sinne %), Fraglich ist, ob dieser ProzeB bereits
abgeschlossen ist und ob nicht Riickbildungen erfolgen
konnen. Zudem haben sich seit dem Jahre 1928, insbe-
sondere aber seit dem zweiten Weltkrieg, die Markt-
anteile zwischen den amerikanischen und den euro-
pédischen sowie innerhalb der amerikanischen Firmen
beachtlich verschoben. Erinnert sei an die wachsende
Bedeutung von Gulf, Texas und Standard California,
also der kleineren Unternehmen der sieben Grofien.
Einige Bestimmungen des Achnacarry-Abkommens er-
scheinen als so allgemein verniinftig, da8 ihre weitere
Befolgung' auch ohne irgendwelche Vereinbarungen
von der Mehrzahl der Olproduzenten als zweckmdBig
erachtet werden kénnte. So tun die Fiihrenden in ei-
nem Teiloligopol stets gut daran, prinzipiell die Exi-
stenz des anderen anzuerkennen und keine den Ge-
samtmarkt erschiitternden Preiskdmpfe auszuldésen. Ein
gegenseitiger Austausch von Roh6l und Produktion
‘erscheint als sinnvoll, wenn dadurch Kosten erspart
werden. Solche Vertrdge gibt es auch innerhalb der
USA. in groBer Zahl, weil die einzelnen Ulproduk-
tionsgebiete und Raffineriestandorte nur selten mit den
jeweiligen Absatzforderungen iibereinstimmen.

In allen vier Wirtschaftsstufen der Ulindustrie gibt es
beachtliche konzentrationsférdernde Elemente, die im
internationalen Geschéft stdrker zur Geltung kommen
als im nationalen. Zudem begiinstigte 'der technische
Fortschritt die GroBen. Noch vor 20 Jahren konnte
man erstklassiges Schmier6! nur aus wenigen Rohél-
sorten — z. B. pennsylvanischem — herstellen; jetzt
ist das mit Hilfe sehr kostspieliger Anlagen aus fast
allen Rohélen méglich. Dadurch gerieten die kleinen
amerikanischen Schmier6lexporteure ins Hintertreffen.

Ahnlich wirkt sich die Tendenz zur groBen Tankstelle -

aus, die zumeist verpflichtet wird, nur anerkannte
Markenartikel einer Firma zu fiihren, Die groBen Ge-
winne im internationalen Olgeschdft wurden in den
letzten Jahren dadurch-erzielt, daB man bisher ver-
schlossene, besonders ergiebige Ulquellen zum . Flie-
Ben brachte und einen stetigen Fluf des Ules durch
riesige Rohrleitungen und Tankerflotten tiber Raffine-
rien, die den Rohstoff immer weiter zergliedern und
verbessern, bis zu den zahlungskréftigsten Kunden
organisieren konnte. Abgesehen von der technischen
und kaufménnischen Leistung gelang‘es der privaten
Oldiplomatie, durch verschlossene Tiiren zu kommen,
die offizielle Diplomaten wohl kaum geé6ffnet hétten.
Die Gleichheit mancher Interessenlagen der sieben
Groflen gegeniiber Zoll- und Devisenfragen, Lizenzen
und Mineral6lsteuern, bei Lohnverhandlungen und
Patentauswertungen — um nur einige Punkte zu nen-
nen — fiihren zu einem dauernden Kontakt der fiih-
renden Firmen, vielleicht zu einer noch stirkeren Bin-
dung als in anderen Industrien. DaB aus einer solchen
Gleichheit der Interessen sich auch Absprachen iiber
Preise ergeben, erscheint uns naheliegend, wird aber
von den maBgeblichen Olindustriellen in den USA.
nachdriicklich verneint. Jedoch auch diese werden

3%) J, Schumpeter, ,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie®,
Bern (1946), S. 149.
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zugeben miissen, daB sie nicht uninteressiert sind
an einer gewissen Ordnung und Stabilisierung der
Preisstruktur, wie sie sich aus dem ,Gulf plus”-Sy-
stem, der preisstabilisierenden Wirkung der Texas
Railroad Commission und der ,London Award” fir
Tankerraten ergibt. Wir glauben nicht, daB dem im-
mer noch wichtigen ,Gulf plus“-System eine Verein-
barung zugrunde liegt, dazu ist die Zahl der Beteilig-
ten zu groB; aber es hat sich hier eine Preistradition
entwickelt, die sich fiir fast alle Anbieter von Rohél
und -produkten als glinstig erwiesen hat und in der man
nun verharrt und zu verharren wiinscht, auch wenn die
weltwirtschaftliche Berechtigung in Frage gestellt ist.
In der Klageschrift fehlt das Argument einer ,bewuBt
parallelen Aktion”, das in anderen Antitrustprozessen
um Frachtbasensysteme angefiihrt worden ist, in den
letzten zwei Jahren aber einer heftigen Kritik nicht
standhalten konnte. Zudem hat die internationale Ol-
wirtschaft niemals dieses Prinzip mit der gleichen
mathematischen Exaktheit befolgt wie z. B. die ame-
rikanische Zementindustrie. :

Eine weitere Frage ist die, inwieweit Konzernleitun-
gen die Verkaufsstrategie oder Versorgungspolitik
ihrer Filialen beeinflussen kdnnen. Z. B. kann allzu
starker Druck von auBen zur Nationalisierung fiihren.
So wird Standard Jersey héchst skeptisch beobachten,
wie O. Y. Esso A/B in Finnland russisches Erdél
vertreibt. Gegen Zwangskartelle wird eine Mutter-
gesellschaft selten erfolgreich protestieren kénnen, und
bei einer allgemeinen Kartelltradition fiihrt der frei-
willige AusschluB der eigenen Firma oft zu Nachteilen.
Jedes im Ausland arbeitende Unternehmen hat sich in
die jeweilige Wirtschaftsordnung einzupassen oder
mufBl bereit sein, die Konsequenz der Nichtanpassung
durch Auflésung oder Verlust einer Auslandsnieder-
lassung zu tragen.

Damit kommen wir wieder auf die Rechtslage in dem
schwebenden Aantitrustverfahren zuriick, und zwar zur
Frage der Anwendbarkeit des Antitrustrechts im inter-
nationalen Bereich. Seit dem Jahre 1938 wurde das
amerikanische Bundesantitrustrecht durch Entscheidun-
gen des Supreme Court erheblich erweitert. Urspriing-
lich bezog es sich nur auf den ,interstate commerce”
und was diesen ,direkt” beriihrte. Ab 1938 wurden
alle Handlungen mit einbezogen, die indirekt den Han-
del zwischen den einzelnen Staaten der USA. beriih-
ren. Wéhrend des Krieges, als man mit einer syste-
matischen Verfolgung internationaler Kartelle begann,
wurde es auch auf den AuBenhandel iibertragen. Alles,
was im Ausland indirekt den AuBenhandel der USA.
beriihrt oder ,Konsequenzen” **) in den USA. hat, soll
der Antitrustrechtsprechung unterstehen. Das gilt ins-
besondere fiir Beschrdnkungen des Ein- und Ausfuhr-
handels der USA. Wieweit sich diese Erweiterung des
Antitrustrechts auf internationale Beziehungen durch-
setzen wird, ist noch nicht abzusehen, denn diese Ent-
wicklung der Rechtsprechung ist noch im FluB. Pro-
blematisch bleibt, wie das Ausland auf Antitrustent-
34 US, v. Aluminium Company of America, 148 F. 2d (1945}, S. 443.
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scheidungen amerikanischer Gerichte reagieren wird.
In einem Verfahren gegen Werke der chemischen In-
dustrie ordnete der Urteilsspruch %) eine Losung von
Bindungen in England an; ein englisches Gericht hin-
gegen verbot am 16. 10, 1952 die Ausfiihrung dieses
Urteils. Dieser Widerstreit zweier Rechtsordnungen 29)
dréngt auf eine supranationale Lésung, auf die Schaf-
fung einer internationalen Wettbewerbsordnung, wie
sie bereits in der nicht ratifizierten Havanna-Charta
vorgesehen war. An dieser Frage wird bekanntlich in
den Vereinten Nationen intensiv weitergearbeitet, und
zwar mit dem Ziel, aus dem Kapitel V der Havanna-
Charta eine selbstdndige Rechtsordnung zu schaffen,
die internationale restriktive Kartellabreden erfaft.
Diese grundsétzliche Losung bedarf sicherlich einer
langeren Zeit der Ausreifung. Deshalb waren Antrige
der ,International Cooperative Alliance” aus den
Jahren 1946 — 1948 an die Vereinten Nationen, die
Kontrolle und -Verwaltung der OUlvorkommen der
Welt zu iibernehmen und eine ,UN. Petroleum Com-
mission” zu ernennen, sowohl verfriiht als auch inhalt-
lich mehr als problematisch. Sie wurden abgelehnt.
(Diese Antrige waren ibrigens von dem gleichen
amerikanischen Senator unterstlitzt worden, der die
Veréffentlichung des FTC.-Berichts betrieb).

Neben dem Problem einer internationalen Rechtsord-
nung wurden die politischen Konsequenzen in den
USA. lebhaft diskutiert. Abgesehen von der innerpoli-
tischen Wirkung steht fest, daB das Aufdecken von
Geschéftsbeziehungen und die Vorbereitung eines
Strafverfahrens gegen filhrende amerikanische Gesell-
schaften weitreichende internationale Riickwirkungen
hatte. Es war Wasser auf die Miihlen der sowjetischen
Propaganda und wurde von manchen als eine Ermun-
terung zum Widerstand gegen die groBen Sieben in
Mittelost, Venezuela, Europa und gegen den anglo-
amerikanischen Imperialismus schlechthin aufgefafSt.
Damit wire eine Schwéchung der Position und des An-
sehens der USA. verbunden. Umgekehrt 1&Bt sich argu-
mentieren, daf bereits der Beginn eines solchen Ver-
fahrens zeigt, daB man in einer Demokratie gewillt
ist, den Grundsatz des Rechtsstaates und der Wett-
bewerbsfreiheit aufrechtzuhalten und Wirtschaftsver-
gehen nachzugehen, auch wenn das — kurzfristig ge-
sehen — der aufienpolitischen Situation abtréglich ist.
Hier scheint ein Interessenkonflikt zwischen dem State
Department, unter dessen ausdriicklicher Billigung
manche internationale Ulabkommen geschlossen wer-
den, und den Antitrustbehdérden vorzuliegen.
Prognosen iiber den Ausgang des Verfahrens bereits
einige Jahre vor der miindlichen Verhandlung zu
stellen, halten wir flir verfanglich. Die Absichten der
Antitrustbehérde ergeben sich aus den schon angefiihr-
ten, als Gesetzesverletzung erachteten Handlungen.
Diese sollen fiir ungesetzlich erkldrt und durch geeig-
nete MafBnahmen in Zukunft verhindert werden. Ver-

$5) US. v. Imperial Chemical Industries, 105 Fed. Supp. 215.

38) ,Eine Verletzung der amerikanischen Antitrustgesetze kann auf
dieser Seite des Atlantik als eine logische und weise MaBnahme
angesehen werden.” Royal Dutch Petroleum Company, Annual Re-
port 1952, S. 8.
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mutlich werden die Parteien sich dahingehend einigen,
einige — scheinbar oder tatsdchlich — besonders
den Wettbewerb einschriankende Vertrdge zu lésen.
Die Absicht, die Konkurrenz einzuschrianken, ist bei
den KrisenkartellmaBnahmen der dreiBiger Jahre klar
erkennbar, nicht aber bei den Mittelostvertrdgen. Er-
stere sind gemdf den Erklirungen der Firmen nicht
mehr giiltig, wdren also fiir das Verfahren gegen-
standslos, falls sie keine Nachwirkungen héatten. Die
Mittelostvertrage beeinflussen offensichtlich die Kon-
kurrenzlage bei Exporten nach den USA. und schlie-
Ben andere vom Ankauf ,billigen” Ols aus. Vermutlich
werden diese Vertrdge dahingehend abgedndert, daB
jeder von der ARAMCO. zu den verdffentlichten Prei-
sen Ol kaufen kann und dieses nicht mehr den Kapital-
anteilen entsprechend auf die Besitzer verteilt wird.
Ahnliches wird sicherlich fiir die anderen Mittelostver-
trdge angestrebt; eventuell werden die langfristigen
Liefervertrage zwischen den groBen Sieben gelockert.
Nachdem die Mittelostquellen reichlich flieBen, Rohr-
leitungen und Raffinerien gebaut sind und die ersten
Abschreibungen auf die ungeheuren Investitionen vor-
genommen werden konnten, ist es sicherlich wirt-
schaftlich vertretbar, das vorhandene Vertragsnetz zu
lockern. :

Diese MafBnahmen allein werden die Position der sie-
ben GroBen nicht gefdhrden und unseres Erachtens
keine stdrkere Konkurrenz zwischen ihnen entfachen.
Eine in langjdhrigem Nebeneinander- und teilweise
Miteinanderwirken entstandene Atmosphédre der ge-
genseitigen Achtung und Hilfe 148t sich durch Zwang
kaum l6sen. Wohl aber werden die Marktchancen der
mittleren Unternehmen in dem Wirtschaftstaum zwi-
schen den USA. und dem Ostblock zunehmen. Gefdghr-
lich wére es aber fiir die fiinf groBten amerikanischen
Firmen, wenn der jetzige Leiter der Antitrustabtei-
lung seine angebliche Absicht durchsetzen konnte, die
vertikale Gliederung der Olindustrie in den USA. auf-
zuspalten und den Handel von der Produktion zu tren-
nen, dhnlich wie in der Filmindustrie 37).

ZUSAMMENFASSUNG

Die Gewinne der sieben GroBen (Nettoeinkommen
1952 rund 1,7 Mrd. $) iibersteigen den Etat vieler
Staaten der Welt und sind doch im Vergleich zum ein-
gesetzten Kapital nicht iiberm&Big groB. Sie wurden
vornehmlich durch internationale Kombinationen er-
zielt, zu denen bis jetzt nur wenige Riesenfirmen in
der Lage waren. Fiir den Nationalskonomen bleiben
diese Gewinne ein nicht einwandfrei aufzugliederndes

Konglomerat aus unternehmerischen Leistungsgewin- .

nen filir Pioniertaten, Sondervorteilen weltweiter inte-
grierter Unternehmen, zeitweiligen und partiellen
Monopoleinnahmen sowie einer iblichen Kapitalver-

37y Vgl. ,The new Trustbuster”, in ,Time", 7. 9. 53, S. 46.

zinsung zuziiglich einer nicht benétigten Risikopréamie.
Die Bevolkerung der Welt nimm¢ jahrlich um 1 %, die
Industrieproduktion um 2—3 % zu, wahrend das Stei-
gungsmaB der Olindustrie bei 5% liegt. So lange
diese Relationen weiter bestehen, werden hohe Ge-
winne erzielt, bis erfolgreiche Substitionskonkurren-
ten auf dem Energie- und Schmiermittelsektor er-
scheinen.

Wir glauben die Frage verneinen zu miissen, die ent-
scheidend zur Sinngebung des Antitrustverfahrens bei-
trdagt, ndmlich die, ob ein erfolgreicher ProzeBausgang
die Weltmarktpreise fiir Erd6] wesentlich senken wird.
Die in den letzten Jahren zu beobachtende Abschwaé-
chung der Solidaritdt der Mittelostproduzenten fiihrte
zu einer Machteinbufie dieses kollektiven Nachfrage-
monopols fiir Olkonzessionen und zum Erstarken der
rdumlich beschrdnkten, innerhalb ihres Wirtschafts-
raums aber selbstherrlichen Angebotsmonopolisten,
der Besitzer von OUlvorkommen 3%). Die Rollen von
Ausgebeuteten und Ausbeutern scheinen sich im
Augenblick zu wandeln. Daraus ergeben sich keine
Vorteile fiir die Konsumenten, sondern nur eine Ein-

. kommensverschiebung. Das volks- und weltwirtschaft-

liche VerantwortungsbewuBtsein der fiihrenden Ol-
industriellen sorgt ebenso wie der Druck der Uffent-
lichkeit (wozu wir die Parlamente, die Antitrustbehéor-
den in den USA. und die Wirtschaftspresse rechnen)
dafiir, dafl die groBen Olfirmen niemals zur Erzielung
kurziristiger  Knappheitsgewinne ihre Preise derart
iberhohen, wie es bei anderen Stapelgiitern wéahrend
des Koreabooms zu beobachten war. Die sich allméh-
lich herausschdlende Weltwirtschaftspolitik wird dafiir
zu sorgen haben, daB der gigantische Olstrom nicht
versiegt, sondern breiter denn je auf den giinstigsten
Wegen zu den groBen Absatzzentren flieBt, ohne durch
egoistische Staaten- und Firmenpolitik zu kostenerhé-
henden Umwegen gezwungen zu werden.

Wir haben nachgewiesen, daB es in den dreiBiger Jah-
ren ein unvollstindiges und wenig erfolgreiches inter-
nationales Ulkartell gegeben hat. Trotz aller willkiir-
lichen Elemente in dem gegenwértigen Weltpreisge-
flige bezweifeln wir, daBl dieses Kartell in der Gegen-
wart noch besteht, d. h.,, daB die regionalen Verein-
barungen zu einem bewuBten System zusammenge-
faBt sind. Abgesehen von den bekannten Abweichun-
gen in den Definitionen des Kartellbegriffs wird die
Beantwortung dieser entscheidenden Frage dadurch er-
schwert, daB die Wirkungen einer bedingt wirksamen
Kartellstrategie bei der geschilderten Marktstruktur
kaum von den Wirkungen eines zweckmafBigen Ver-
haltens einiger Teiloligopolisten' zu unterscheiden sind.

%) Den Boykott der sieben GroBien gegen das Ul aus der natio-
nalisierten Iranproduktion halten wir nicht fiir einen allgemein
giiltigen Kartellbeweis, da es hier um die Sicherung der Grund-
lage des internationalen marktwirtschaftlichen Ulgeschifts geht,
namlich um die Innehaltung von Vertrégen.

Summary: Is There An Inter-
national Petroleum Cartel?
The international petroleum market is
dominated by seven big integrated
enterprises who combine in their hands

pétrole
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Résumé: Y-a-t-il un cartel du
international? Le
marché mondial du pétrole est dominé
par 7 grandes enireprises intégrées qui
centralisent la production du pétrole -

Resumen: Hay un "“Cartel” de
petroleo internacional? El
mercado petrolero internacional queda
dominado por siete grandes empresas
integradas, las cuales reunen en una
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production, refining, transportation,
and marketing and -who represent a
truly gigantic concentration of power.
Since long, the question has been dis-
cussed in public as to how the many
small enterprises operating in this in-
dustry and, more important still, how

the consumers can be protected from °

abuses of this power, and whether a
cartel does in fact exist. In recent
years, the US. Anti-Trust Authorities
in particular have devoted very close
attention to these issues, and in 1953
they have instituted legal proceedings
against the big American petroleum
trusts. The author starts off by in-
vestigating the concentration in the
petroleum industry, and he finds that
the degree of concentration varies as
between the USA. and the rest of the
world; data are given on the import-
ance of the world-wide trusts. He then
uses the example of developments in
the Middle East to describe the extent
to which the Big Seven have coop-
erated in the field of production by
way of agreements and treaties, and
then proceeds to discuss the pheno-
mena of recent years in the field of

price policy for petroleum and pro-

ducts. Finally, the proceedings institut-
ed by the Anti-Trust Authorities, which
are now pending in the USA., are com-
mented upon. Apart from all the dif-
ficulties which are likely to arise from
the proceedings as such, regard should
be had also of the problems of diver-
gent legal situations in the various
countries and of the world-wide po-
litical consequences which such pro-
ceedings entail. In spite of all wilful
elements possibly to be discerned in
the present structure of world market
prices, the author doubts that an in-
ternational petroleum cartel still ex-
ists, and he does not share the view
that, even if the Anti-Trust Authorities
. would win their case, this would re-
duce world petroleum prices materially.
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brut, la transformation, le transport et

la vente, de facon & représenter une

concentration de pouvoir vraiment
gigantesque. Déja depuis quelque temps
T'opinion publique discute le probléme
d'une protection possible du grand
nombre des petites entreprises de cette
branche ainsi que des consommateurs
contre cette organisation puissante,
tout en se demandant si celle-ci répond
4 la définition du cartel. Pendant les
années derniéres ce fut surtout 1'Office
Anti-Trust des Etats-Unis qui a voué
une attention particuliére a cette
question et instruit, en 1953, un pro-
cés contre les grands concerns du
pétrole américains. L'auteur traite de
la concentration de cette industrie dans
son ensemble, en examinant séparé-
ment le degré a constater dans l'in-
dustrie américaine et dans les in-
dustries des autres pays. A l'aide de
chiffres l'auteur fait ressortir 1'impor-
tance des concerns internationaux.
Ayant esquissé 1'évolution survenue au
Moyen-Orient, l'auteur prouve l'en-
vergure de l'action en commun des
7 grands concerns qui réglent par des
traités et des accords l'ensemble des
problémes de la production du pétrole,
Ensuite il retrace le développement de
la politique des prix et résume le
procés instruit par 1'Office Anti-Trust.
Abstraction faite des difficultés aux-
quelles ce procés va se heurter, il faut
prendre en considération aussi les
problémes posés par les différences des
statuts légaux des pays individuels
ainsi que des conséquences politiques
4 l'échelle internationale. D‘ailleurs,
malgré tous les éléments arbitraires
de la structure des prix, l'auteur doute
de l'existence d'un cartel du pétrole
international. Méme a condition que
1'Office gagnerait son procés, l'auteur
ne croit pas a une réduction impor-
tante du prix mondial du petrole.

mano la extraccién, la refinacién, el
transporte y la venta, constituyendo un
poder verdaderamente gigantesco.
Desde hace largo tiempo se discute
publicamente la cuestion de qué
manera se podria protejer a las muchas
pequefias empresas de este ramo y
especialmente a los consumidores con-
tra ese poder, y si existe el hecho de
un “Cartel”. Durante los tultimos afios
la autoridad antitrust americana ha
prestado mayor atencion a esta
cuestié y en 1953 esa autoridad pro-
cedi6é judicialmente contra los grandes
“Trusts* petroleros americanos. El
autor estudia primeramente la con-
centracién de la industria petrolera,
distinguiendo entre el grado de con-
centracion en los EE. UU. y en el resto
del mundo. A base de cifras sefiala la
importancia de los grandes “Trusts”
internacionales. Luego manifiesta a
base del desarrollo en el Oriente Cen-
tral, en que medida las siete grandes
empresas proceden en comun, medi-
ante acuerdos y contractos en el
terreno de la produccion de petrdleo,
y depués estudia los acontecimientos
durante los udltimos afios en el terreno
de la politica de precios con referencia
al petréleo y sus productos. Final-
mente, se ocupa des proceso en sub-
stanciaciéon entablado por la autoridad
antitrust americana. Prescindiendo
de las dificultades que podrian surgir
en el proceso, hay que tomar en con-
sideracion los problemas de las distin-
tas jurisdicciones en los diferentes
paises y las consecuencias internacio-
nales de tal proceso. Por los demés, el
autor duda, a pesar de todos los ele-
mentos arbitraios en el actual sistema
de precios internacional, que hoydia
aun exista un “Cartel” de petrdleo
internacional, y no cree que un re-
sultado del! proceso favorable para la
autoridad antitrust americana, reduci-
ria considerablemente los precios de
petroleo en el mercado internacional.
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