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D er A tlan tikpakt als D efensivsystem  
d er am erikanisch-europäischen  W eltw irtschaft

Prof. Dr. Karl Heinz

TT nter Weltwirtschaft versteht man landläufig die 
v J  Handelsbeziehungen, die in der von Westeuropa 
her aufgebauten maritimen Weltordnung allmählich 
entstanden sind und die ihren Höhepunkt im Freihan­
delssystem des 19. Jahrhunderts fanden. Damals war 
Großbritannien das wichtigste Glied der weltwirtschaft­
lichen Ordnung, und seine Flotte hielt die Handels­
wege der großen Seeverbindungen offen. Die Bank von 
England bildete den Mittelpunkt des Weltwährungs­
systems, und die von der britischen Wirtschaftswissen­
schaft auf empirischem W ege gefundenen Grundsätze 
fanden allmählich allgemeine Annahme, 
ln den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts ist 
die Führung der Weltwirtschaft an die USA überge­
gangen, Die interalliierte Schuldenabrechnung nach 
dem Ersten Weltkrieg hat ebenso das wirtschaftliche 
Übergewicht der USA bestätigt, wie die Flottenkonfe­
renz von Washington 1921 zeigte, daß Großbritannien 
bereit war, die Herrschaft der Meere mit den Ameri­
kanern zu teilen. Im zweiten Weltkrieg bezog das von 
den USA ausgehende Leihpachtsystem die gesamte 
Erde, auch die Sowjetunion und China, ein, so daß die 
Hoffnung erwachen konnte, mit dem Sieg über Deutsch­
land, Italien und Japan sei endgültig die „Eine Welt" 
hergestellt, in der es zwar noch Stufenunterschiede 
der wirtschaftlichen Entwicklung gebe, die jedoch 
grundsätzlich von New York aus gesteuert werden 
könne. Diese Idee fand ihren Niederschlag in der 
Organisation der Vereinten Nationen und in einer 
Fülle internationaler Hilfsaktionen, unter denen die 
in erster Linie von den USA getragenen Maßnahmen 
der UNRRA besondere Aufmerksamkeit erregten. Der 
Plan des Generals Marshall sollte die Kriegsschäden 
beseitigen, und nach seiner Durchführung hoffte man, 
auch die besiegten Länder wieder als gesunde Glieder 
der Weltwirtschaft begrüßen zu können.
Die Hoffnungen erfüllten sich nicht, sondern schon am 
Tage des Sieges zeigte sich, daß die Sowjetunion zwar 
bereit gewesen war, die Hilfe ihrer Bundesgenossen 
anzunehmen, daß sie jedoch an ihrer selbständigen 
Linie festhalten wolle. Diese Linie führte geradenwegs 
in den Kalten Krieg, der seinen ersten Höhepunkt 
1948 in der Belagerung Westberlins fand. Lange Zeit 
wollten die Amerikaner die große Enttäuschung der 
Nachkriegszeit vor sich selbst nicht wahrhaben. Als 
sie sich aber einmal zu dem Eingeständnis entschlossen 
hatten, daß es nicht eine Welt, sondern zwei Welten 
geben werde, zogen sie rasch die weitere Folgerung 
und errichteten vor der nur auf einen Teil beschränk­
ten Weltwirtschaft der maritimen Staaten das Schutz­
system des Atlantikpaktes,

(Pfeffer, Hamburg

ORGANISATION

Nach dem Stand vom Jahresende 1954 ist die „Nord­
atlantische Vertragsorganisation" (NATO =  North 
Atlantic Treaty Organisation) ein regionales System 
zur gemeinsamen Verteidigung, wie es in der Satzung 
der Vereinten Nationen ausdrücklich vorgesehen ist. 
Mitglieder der Organisation, die das Bündnis zu ver­
wirklichen versucht, sind 14 Staaten: die beiden Groß­
staaten westlich des Atlantik (die USA und Kanada), 
das Vereinigte Königreich von Großbritannien und 
Nordirland, die drei skandinavischen Staaten Island,, 
Norwegen und Dänemark, die drei „Benelux”-Staaten, 
Frankreich, Italien und Portugal, außerdem die 1952 
eingetretenen Ostmittelmeerstaaten Griechenland und 
die Türkei, Unter den Uferstaaten des Nordatlantik 
fehlen Irland, das eine Mitgliedschaft ausdrücklich ab­
gelehnt hat, solange die Abtrennung der sechs nord­
östlichen Grafschaften (des sogenannten „Nordirland") 
von der Irischen Republik andauert, Spanien, das nur 
durch ein direktes Militärbündnis seit 1953 mit den 
USA zusammenarbeitet, Schweden, das mit Rücksicht 
auf seine eigenen Ostsee-Interessen und auf Finnland, 
dabei aber wohl im stillschweigenden Einvernehmen 
mit den Atlantikpaktstaaten dem System femgeblieben 
ist, und die westdeutsche Bundesrepublik, deren Bei­
tritt erst die im Herbst 1954 geschlossenen Verträge 
vorsehen. Da der Atlantikpakt ausdrücklich auch An­
griffe auf Besatzungstruppen der vertragschließenden 
Mächte unter die Bündnisfälle rechnet, wird damit 
Berlin einbezogen. Wenn auch die Nebenmeere zum 
Atlantik gerechnet werden, ist weiterhin das Fehlen 
Jugoslawiens festzustellen.
Obwohl der Atlantikpakt der Absicht der Vertrag­
schließenden nach im Rahmen der UNO bleiben soll, 
gehören nicht alle Mitgliedstaaten der UNO an: Por­
tugals Eintritt ist durch die Sowjetunion verhindert 
worden, ebenso die Aufnahme Italiens. Diese Gruppe 
würde durch einen Zutritt Westdeutschlands noch ver­
stärkt. Auch mit dem Straßburger Europarat deckt sich 
die NATO nicht: dort arbeitet Irland mit, das sich der 
NATO fernhält, auch Westdeutschland gehört dazu 
seit einem Zeitpunkt, an dem von seinem NATO-Bei- 
tritt noch nicht die Rede war. Umgekehrt gehören die 
beiden amerikanischen Großstaaten nicht dazu. So über­
schneidet zwar die NATO-Staatengruppe verschiedene 
andere Bündnis- und Konsultationssysteme, sie deckt 
sich jedoch mit keinem von ihnen.
D ie  L e itu n g  d er  N A T O  l i e g t  b e im  R at d er  A u ß e n m in is te r ,  
d ie  s e it  F eb ru a r  1952 ih r e  s tä n d ig  in  P a r is  ta g e n d e n  V e r tr e te r  
m it B e s d ilu ß v o ü m a d ite n  a u s g e s t a t t e t  h a b e n . D e n  V o r s itz  
fü h r t d er  s tä n d ig e  S t e l lv e r t r e t e r  d e s  V o r s it z e n d e n , Lord  
I sm a y , d er  z u g le ic h  d ie  G e sc h ä fte  e in e s  G e n e r a ls e k r e tä r s  
w a h r n im m t.
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D e r  M ilitä r a u s s c h u ß , d e r  d e n  S tä n d ig e n  A u s s c h u ß  f a d il id i  
b e r ä t , h a t  s ich  in  W a s h in g to n  e in e  f e s t e  S ta b s o r g a n is a t io n  
g e s c h a ffe n  (S ta n d in g  G ro u p ), in  d er  n u r  d ie  d r e i S ta a te n  
U S A , G r o ß b r ita n n ie n  u n d  F r a n k r e id i v e r tr e t e n  s in d . B e i d ie ­
s e r  I n s ta n z  l i e g t  s id ie r  d a s  S c h w e r g e w id it  d e r  p r a k t is d ie n  
B e d e u tu n g , s ie  s e t z t  d ie  T ä t ig k e it  d e s  A u s s d iu s s e s  d e r  S ta b s ­
ch e fs  a u s  d em  Z w e ite n  W e lt k r ie g  fo rt. A u ß e r d e m  g ib t  e s  
e b e n fa lls  in  W a s h in g to n  e in e n  A u s s d iu ß  m il itä r isc h e r  S ach ­
v e r s tä n d ig e r ,  in  d e m  j e d e  d er  14 N a t io n e n  v e r tr e t e n  is t .  Er 
w ir d  z u  R a te  g e z o g e n ,  w e n n  A u s k ü n f te  ü b e r  d ie  m il it ä r is d ie n  
V e r h ä lt n is s e  in n e r h a lb  e in e r  N a t io n  b e n ö t ig t  w e r d e n .
D ie  W e is u n g e n  d er  h ö d is te n  p o lit i s c h e n  I n s ta n z  in  P a r is , d ie  
a u f  G r u n d  d er  v o n  d e n  in  W a s h in g to n  v e r s a m m e lt e n  M ilitä r s  
g e g e b e n e n  R a ts d ilä g e  fo r m u lie r t  w e r d e n , g e h e n  d a n n  an  d ie  
h ö c h s te n  K o m m a n d o ste lle n , d ie  b e id e  m it  a m e r ik a n is d ie n  
O ff iz ie r e n  b e s e t z t  s in d :  a n  d e n  S a c e u r  (S u p r e m e  A l l i e d  C o m ­
m a n d e r  E u rop e) G e n e r a l G r u e n th e r  in  P a r is  o d e r  d e n  S a c la n t  
(S u p re m e  A l l i e d  C o m m a n d e r  A t la n t ic )  A d m ir a l J e r a u ld  
W r ig h t  im  a m e r ik a n is d ie n  K r ie g s h a fe n  N o r io lk /V ir g in ia .  
N e b e n  d ie s e n  b e id e n  O b e r b e fe h ls h a b e r n  g ib t  e s  e in e  s e lb ­
s tä n d ig  o p e r ie r e n d e  S ta b s g r u p p e  d e r  U S A  u n d  K a n a d a s  in  
W a s h in g to n  (C a n a d a -U S  R e g io n a l P la n n in g  G rou p ) u n d  d e n  
L o n d o n e r  „ A u s s d iu ß  fü r  d e n  Ä r m e lk a n a l"  (C h a n n e l C o m ­
m it t e e ) ,  d em  d e r  im  b r it isc h e n  K r ie g s h a fe n  P o r tsm o u th  s ta ­
t io n ie r t e  A l l i ie r t e  O b e r b e fe h ls h a b e r  fü r d e n  K a n a l u n d  d ie  
s ü d l id ie  N o r d s e e  s o w i e  e in  ih m  g le ic h g e o r d n e te r  O b e r b e fe h ls ­
h a b e r  fü r d ie  M a r in e lu f tw a ffe  a u f  d e m  F lu g p la tz  N o r th w o o d  
u n te r s t e l l t  s in d . Im  K a n a l-A u ssc h u ß  s in d  au ch  B e lg ie n  u n d  
d ie  N ie d e r la n d e  v e r tr e te n .
D e r  A t la n t ik b e fe h ls h a b e r  in  N o r fo lk  h a t  n u r  d ie  A u fg a b e  
d e r  s ta b s m ä ß ig e n  V o r a r b e it  u n d  d e r  S o r g e  fü r  d ie  A u s b i l ­
d u n g  d e r  b e t e i l ig t e n  M a r in e n . Er fü h r t, s o la n g e  k e in  K r ie g s ­
z u s ta n d  e in tr it t ,  n id i t  o p e r a t iv . D a b e i n im m t er  in  P e r s o n a l­
u n io n  d ie  G e s d iä f t e  e in e s  O b e r b e fe h ls h a b e r s  d er  U S A -A tla n -  
t ik f lo t te  w a h r  u n d  h a t  in  d ie s e r  E ig e n s c h a ft  n e b e n  s e in e m  
N A T O -S ta b  a u d i e in e n  r e in  a m e r ik a n is d i z u s a m m e n g e s e tz te n  
S ta b  in  N o r fo lk  (C in c la n t  F le e t  =  C o m m a n d e r -in -C h ie f  
A t la n t ic  F le e t ) .  F ü r d e n  ö s t l id ie n  T e i l  d e s  A t la n t ik  u n te r s te h t  
ih m  im  R a h m e n  d er  N A T O  d e r  b r it isc h e  A d m ir a l S ir  M id ia e l  
D e n n y , d er  j e d o d i  g le ic h z e i t ig  a ls  O b e r b e fe h ls h a b e r  d er  v o n  
d e r  N A T O  u n a b h ä n g ig e n  b r it is d ie n  H o m e  F le e t  w ir k t , s o w ie  
i n  e in e m  p a r a lle le n  V e r h ä ltn is  d e r  m it  d e r  K ü s te n v e r te id ig u n g  
b e a u f tr a g te  b r i t i s d ie  L u ftw a ffe n g e n e r a l.
S a c e u r  d a g e g e n  tr ä g t  e in e  o p e r a t iv e  V e r a n tw o r tu n g  u n d  s o ll  
sc h o n  im  F r ie d e n  d ie  ih m  a n v e r tr a u te n  K o n t in g e n te  a lle r  
W e h r m a c h ts te ile  a u s  d e n  b e te i l ig t e n  S ta a te n  m i l i t ä i i s d i  fü h ­
r e n . D e m  P a r is e r  H a u p tq u a r tie r  u n te r s te h e n  d ie  v ie r  r e g io ­
n a le n  O b e r k o m m a n d o s;  N o r d e u r o p a  in  O s lo , z e n tr a le s  E u rop a  
in  F o n ta in e b le a u , S ü d e u r o p a  in  N e a p e l  u n d  M it t e lm e e r  in  
M a lta .
J e d e s  R e g io n a lk o m m a n d o  is t  w e it e r  ö r t l ld i  u n te r g lie d e r t .  A u f  
j e d e r  S tu fe  s in d  S tä b e  fü r  d ie  j e w e i l s  b e t e i l ig t e n  W a ffe n ­
g a t tu n g e n  u n d  W e h r m a c h ts te ile  g e b ild e t  w o r d e n . S te t s  w ir d  
a u t  n a t io n a le  P a r itä t  g e a d it e t ,  u n d  m a n  b e m ü h t s id i ,  d en  
O b e r b e fe h l e in e m  O ff iz ie r  d e s  S ta n d o r t la n d e s  zu  ü b e r tr a g e n  
(z. B. fü h r t d e n  O b e r b e fe h l zu  L an d e in  S ü d e u r o p a  v o n  
V e r o n a  a u s  e in  i ta l ie n is c h e r  G e n e r a l) , j e d o d i  s in d  ü b e r a ll  
a m e r ik a n is d ie  O f f iz ie r e  e in g e s d ia l t e t .

STRATEGISCHE BEDEUTUNG

Die erste Frage, die der Atlantikpakt stellt, betrifft 
seinen militärischen Wert. Die Militärs sagen, daß die 
Zahl der verfügbaren Truppen, der Stand der Ausbil­
dung und Ausrüstung, der Geist und die Zusammen­
arbeit im Rahmen der atlantischen Organisation be­
trächtlich gestiegen seien. Kritiker meinen, daß die 
Organisation sich im Aufbau komplizierter und kost­
spieliger Stäbe erschöpfe.
Als der Atlantikpakt 1949 geschlossen wurde, sollte 
verhindert werden, daß die Sowjetunion weitergehe,

als sie mit der Gleichschaltung der Prager Regierung 
und der Isolierung Westberlins gerade gegangen war. 
Er sollte militärisch die von Präsident Truman beschlos­
sene Politik des „Containment" stützen. Es war klar, 
daß man mit seiner Hilfe nicht in den nun einmal von 
den Sowjets beherrschten Bereich eingreifen konnte; 
ein früheres Vorhandensein hätte also weder die Er­
eignisse in Prag noch die Blockade Berlins verhindern 
können. Man wollte sich jedoch gegen unerwartete 
Aktionen sichern, die über die Machtgrenzen der So­
wjetunion hätten hinausführen sollen. Es läßt sich 
natürlich nicht sagen, ob Moskau damals „Coups" be­
absichtigte, die über den mit Einverständnis der Alli­
ierten erreichten Raum hinausgeführt hätten. In 
Griechenland ging gerade 1949 der Bürgerkrieg zu 
Ende, aber hier war der amerikanische Einsatz unab­
hängig vom Atlantikpakt schon auf Grund der 1947 
verkündeten „Truman-Doktrin" (die Griechenland und 
die Türkei zu militärischen Interessengebieten der USA 
erklärte) erfolgt, außerdem hatte sich die Lage durch 
den Konflikt zwischen der Sowjetunion und Tito ent­
scheidend gewandelt. Der nächste „Coup" ereignete 
sich völlig außerhalb des atlantischen Bereichs: in 
Korea.
Beim militärischen Problem der NATO ging und geht 
es um zwei Dinge: einmal um die militärischen Ver­
pflichtungen und Vorbereitungen der „rückwärtigen" 
Länder, andererseits um die Spannungen zwischen 
nationalen Empfindlichkeiten und dem Bedarf nach 
amerikanischer Ausrüstung bei den „Frontländern". 
Im System der NATO sind starke Kräfte der wirklich 
leistungsfähigen Länder dem Soforteinsatz im Notfall 
verfügbar gemacht worden, so daß die Sorge der Front­
länder vor einem neuen „Dünkirchen" (das z. B. im 
unverzüglichen Abmarsch über die Pyrenäen oder der 
Einschiffung in Brest und Bordeaux bestehen könnte) 
verringert werden soll. Die britischen Divisionen und 
„taktischen" Luftstreitkräfte (d. h. Jagdfliegerverbände) 
in Westdeutschland, die kanadischen Heeres- und Luft­
waffeneinheiten in Europa und die amerikanischen 
Verbände diesseits des Atlantik (darunter vor allem 
die „Sechste Flotte" im Mittelmeer) unterstehen den 
NATO-Stäben.
Damit ist freilich noch nicht gesagt, ob die NATO- 
Strategie tatsächlich die Verteidigung des gesamten 
Territoriums jedes beteiligten Staates vorsieht — ob 
nicht doch durch eine „Flankenstrategie" ein sowje­
tischer Stoß durch die Norddeutsche Tiefebene zum 
Kanal oder durch die Mainzer Pforte und Mittelfrank­
reich zum Atlantik geduldet werden soll, während von 
der Ostsee und vom Mittelmeer aus ein Zangenein­
satz gegen die rückwärtigen Verbindungen dieser 
Stoßkeile geplant wird.
Die Sorge um das nationale Territorium zeigt sich bei 
den Gliedstaaten paradoxerweise einerseits in der For­
derung nach stärkerem Engagement der rückwärtigen 
Länder, andererseits aber auch in dem Wunsch, sich 
dem möglichen Gegner gegenüber nicht zu stark zu 
exponieren. Dänemark z. B., das gerade bei einer 
Flankenstrategie besonders wichtig wäre, verweigert
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der NATO die Benützung seiner Stützpunkte, solange 
nicht unmittelbare Kriegsgefahr besteht.
Wenn die „Frontländer" schon durch die Sorge, sich 
als Schlachtfeld hergeben zu müssen, gelähmt werden, 
scheuen sie darüber hinaus noch eine militärische 
Arbeitsteilung, die ihnen vor allem die Öffnung ihres 
Rekrutenreservoirs zumutet. Frankreidi will seine 
Kräfte deshalb nicht in vollem Umfang der NATO zur 
Verfügung stellen, weil es überseeische Verpflichtun­
gen außerhalb des atlantischen Bereichs erfüllen zu 
müssen glaubt. Die anderen Länder weisen auf die 
hohen Kosten oder auch nur auf die Tatsadie der 
parlamentarischen Schwierigkeiten hin. In einzelnen 
Fällen, z. B. im Falle Dänemarks, wurde ausdrücklich 
betont, daß man ohne eine aktive Einschaltung der 
Menschen und des Industriepotentials Westdeutsch­
lands wenig Sinn in eigenen Anstregungen erblicken 
könne.
Andererseits freilich dient auch gerade die Absicht 
(selbst solange es nur Absicht bleibt) einer Bewaffnung 
Westdeutschlands dazu, nationale Streitkräfte der 
NATO vorzuenthalten, weil man sie als Sicherungs­
faktor gegen die Gefahr westdeutscher Sonderwege 
benutzen müsse.
Auf jeden Fall haben sich die Teilnehmerstaaten je­
weils eine Zweigliederung ihrer Truppen in NATO- 
Kontingente und NATO-freie nationale Verbände Vor­
behalten und in den Fragen der Dienstzeit, der Kosten 
für Neuaufstellung usw. nichts von der Souveränität 
ihrer parlamentarischen Regierungen preisgegeben. 
Praktisch kann daher die NATO nur mit einem Teil 
der britischen und französischen Streitkräfte redinen, 
während die militärische Schwäche der skandinavi­
schen Mitgliedstaaten, der Beneluxländer und Portu­
gals einmal auf die geringe Einwohnerzahl und den 
geringen Grad der Industrialisierung, zum anderen 
auf eine durch nationale Bedenken bedingte Zurück­
haltung zurückzuführen ist. Voll zur Verfügung stehen 
die Kräfte der Türkei und Griechenlands, westdeutsche 
Kräfte sollen überhaupt nur im Rahmen der NATO 
aufgestellt werden. Die USA und Kanada dürften als 
die eigentlich „atlantisch" interessierten Staaten im 
Notfall zum vollen Einsatz bereit sein. In Italien ist 
eine Scheidung zwischen gebundenen und freien 
Kräften erst im Einvernehmen mit der NATO erfolgt, 
die besten Divisionen sind NATO-Verbände.

RÄUMLICHE AUSDEHNUNG  

Die zweite Frage betrifft den Kreis der NATO-Mit­
glieder. Historisch geht der Atlantikpakt auf die bri­
tisch-amerikanische Zusammenarbeit zur See zurück, 
die sich in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (dem 
Zeitraum der gegen Rußland gerichteten Monroe-Dok­
trin!) anbahnte und nach Beendigung des Amerika­
nischen Bürgerkriegs und der Gründung des Deutschen 
Reiches im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts Reali­
tät wurde, ihren ersten Höhepunkt im Washingtoner 
Flottenabkommen von 1921 fand, als Großbritannien 
die volle Parität der USA auf maritimem Gebiet aner- 
karmte. Die Zusammenarbeit Roosevelts und Churchills

im Zweiten Weltkrieg konnte nicht ausbleiben und 
fand nicht zufällig ersten Ausdruck in der „Atlantik- 
Charta". Gerade Churchill hat stets die Notwendigkeit 
des Zusammengehens seines Heimatlandes mit den 
USA betont.
Daß die westeuropäischen Randstaaten von Norwegen 
bis Portugal zu diesem System gehören, ist ebenso­
wenig verwunderlich wie der spätere Beitritt Griechen­
lands und der Türkei, die seit dem 19. Jahrhundert 
(der „Meerengenfrage") auf das Bündnis mit den See­
mächten angewiesen sind. Auch die Einbeziehung der 
besiegten Länder Italien und Deutschland war zu er­
warten, zumal ihr Land ohnehin als besetztes Gebiet 
zur Verfügung stand.
Eine schwierige Frage ist jedoch die der Länder des 
Commonwealth außerhalb Großbritanniens und Kana­
das. Die Südafrikanische Union z. B. betrachtet sich 
durchaus als „atlantischen" Staat und hat schon betont, 
daß allein ihr Interesse an Nordafrika, das sie im 
Zweiten Weltkrieg durch militärischen Einsatz bewie­
sen habe, ihre Zugehörigkeit zu einem atlantischen 
Bündnissystem zeige. Sie lege besonderen Wert auf 
die Sicherheit der portugiesischen Kolonien im süd­
lichen Afrika, sei auch am Belgischen Kongo und an 
Französisch-Westafrika interessiert. In Südafrika denkt 
man sogar daran, falls eine weitere Mitarbeit im Com­
monwealth wegen der Spannungen mit der Indischen 
Union oder wegen einer Hinzuziehung der Goldküste 
für die Union untragbar wird, das System des Atlantik­
paktes als eine eindeutig „weiße" Ersatzlösung zu be­
trachten.
Während Australien und Neuseeland de facto noch 
immer auf dem 1914 vertretenen Standpunkt stehen, 
daß „Englands Kriege ihre Kriege" seien, wirken die 
Commonwealth-Länder des südlichen Asien, besonders 
die Indische Union, eher hemmend auf die Bereitschaft 
Großbritanniens zu einer Aktivierung seiner atlan­
tischen Politik. Selbst wenn Indien nicht unmittelbar 
auf die USA einwirken kann, besitzt es doch gerade 
über den Atlantikpakt eine mittelbare Möglichkeit, 
seinen Wunsch zur Mäßigung nachdrücklich den USA 
vorzustellen.
Mit den besonderen Verhältnissen Schwedens und 
Irlands hat man sich abgefunden, auch der Schweiz 
oder gar Österreich wird ein Beitritt nicht zugemutet. 
Spanien und Jugoslawien sind durch direkte Ab­
machungen mit einzelnen Paktmitgliedern gebunden. 
In Verlegenheit kam jedoch das System, als die So­
wjetunion 1954 den Wunsch zum Beitritt äußerte. Die 
Moskauer Regierung vertrat den Standpunkt, daß da­
mit der defensive Charakter der Abreden endgültig 
sichergestellt werden könne. Sie hätte auch darauf 
hinweisen können, daß gerade der Nordatlantik im 
Zweiten Weltkrieg eine für sie selbst wichtige Ver­
sorgungsroute gewesen sei, da die amerikanischen Lie­
ferungen an der norwegischen Küste vorbei Murmansk 
erreichten.
Die französische Sorge um die militärischen Übersee­
verpflichtungen wirft die wichtigere Frage auf, ob und 
in welchem Maße die Kolonialbesitzungen und Ein-
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flußgebiete der Teilnehmerstaaten einbezogen werden 
sollen. Für Frankreich und Belgien, auch für Portugal, 
handelt es sich dabei im wesentlichen um Afrika. Wie 
heikel die Frage werden kann, wurde 1954 deutlich, 
als Portugal öffentlich erörterte, daß es unter Umstän­
den seinen Konflikt mit der Indischen Union den übri­
gen Mächten des Atlantikpaktes unterbreiten und ihre 
Unterstützung erbitten wolle.
Dieses kleine Beispiel zeigt, daß die Frage der räum­
lichen Ausdehnung an das politische Kernproblem der 
NATO rührt. Soll sie tatsächlich nur den Territorial­
bestand einer Gruppe von Staaten sichern oder geht 
es um das im Atlantik beheimatete Staatensystem  
überhaupt, das wirtschaftlich, politisch und militärisch 
auf der „äußeren Linie" der großen Schiffahrtsstraßen 
die ganze Erde umfaßt und die Landmasse „Eurasiens" 
umklammert hat? Man möchte fast fragen, ob Japan 
und Neuseeland zum Nordatlantikpakt gehören sol­
len? Handelt es sich um ein militärisches Bündnis­
system zur Festigung der Weltherrschaft durch die 
Seemächte oder um den Entsdiluß zur Grenzverteidi­
gung im norwegisdien Lappland, auf Bornholm, an der 
Julisdien Pforte und in Türkisch-Armenien? Diese 
Frage hat im Grunde die Sowjetunion gestellt, als sie 
ihren eigenen Beitritt „anbot". Sie ist nicht eindeutig 
beantwortet worden.

MILITÄR- UND WIRTSCHAFTSHILFE

Die dritte Grundfrage im Atlantikpakt ist das Verhält­
nis zwischen militärischer und politisch-wirtschaftlicher 
Zusammenarbeit. Die USA sind unmittelbar am Ende 
des Zweiten Weltkrieges, als sie aus der UNO endlich 
eine funktionierende Weltorganisation machen wollten 
und ihre wirtschaftlichen Hilfsmittel der UNRRA zur 
Verfügung stellten, als sie mit dem Marshallplan die 
Kriegsfolgen beheben und mit der Export-Importbank 
die Weltwirtschaft in Gang bringen wollten, zugleich 
die Anstrengungen der Weltbank finanzierten und so­
wohl über die UNO als auch — in noch stärkerem 
Maße — unmittelbar Gelder für die „Technisdie Hilfe 
an unterentwickelte Gebiete" aufbrachten, bereit ge­
wesen, an die selbsttätige Wirkung wirtschaftlicher 
und sozialer Verbesserungen zu glauben. Ihre poli­
tische Wissenschaft hatte Kriege und Revolutionen, 
soweit sie nicht auf die Bosheit oder Verderbtheit ein­
zelner Personen zurückgeführt werden konnten (wie 
es von Napoleon bis Stalin oder im amerikanischen 
Fall von König Georg 111. bis Stalin der Fall war), mit 
dem Vorhandensein sachlicher Notstände erklärt. Sie 
erfüllten im Sinne von Malthus die Aufgabe einer 
„Korrektur" der Weltgeschichte. Die Welthilfe der 
USA sollte nun nicht erst nach einer Katastrophe, son­
dern vor ihr einsetzen, nicht nur kurativ, sondern prä­
ventiv wirken. Man zog eine Lehre aus den Erfahrun­
gen zwischen den beiden Weltkriegen. Vielleicht wäre 
Hitler nicht an die Macht gekommen, wenn man da­
mals das Aufkommen der deutschen Arbeitslosigkeit 
rechtzeitig verhindert hätte!
Der Atlantikpakt bedeutet eine Abwendung von die­
ser These. Die Amerikaner wissen, daß sie nicht mehr

in eine kontinentale Sicherheit zurückkehren können; 
in diesem Sinne ist ihr Isolationismus tot. Aber sie 
zweifeln seit 1947, stärker seit 1948 daran, daß sie 
durch ihre guten Taten nach der Art des Marshall­
plans den Weltfrieden stiften können. Auf die messia- 
nische Stimmung des Kriegsendes ist der Katzenjammer 
gefolgt. Der Atlantikpakt bedeutet im Grunde, daß die 
Steuerzahler der USA eine Gegenleistung erwarten: 
Operationsgebiete, Stützpunkte und Rekruten. Er ist 
der erste Schritt auf dem W ege der Umwandlung, den 
die Marshallhilfe 1952 zur überwiegenden Militärhilfe 
erfuhr. Amerika ist bereit, fremde Territorien zu ver­
teidigen, wenn die Bewohner das ihrige tun.
So hatten sich die Partner des Atlantikpaktes die Sache 
nicht unbedingt gedacht. Sie wünschten weitere ameri­
kanische Wirtschaftshilfe und eine amerikanische 
Garantie für ihre eigenen Grenzen, möglichst schmerz­
los „frei Haus" zu liefern, also durch Bereitstellung 
von Fernbombergeschwadern und operativen Flotten­
verbänden sowie durch die geschlossene Kasernierung 
von Landtruppen, die möglichst wenig das zivile Leben 
des zu schützenden Landes stören sollten. Kosten soll­
ten auch nicht entstehen. Man wollte sich der Erholung 
von den Kriegsschäden und der im Marshallplan er­
warteten Steigerung der eigenen Produktivität wid­
men — hinter dem amerikanischen Schutzwall.
Diese sehr entgegengesetzten Konzeptionen stoßen so­
wohl in der großen Politik als auch im Alltag der 
Paktländer aufeinander. Ihr Gegensatz führt zu klei­
nen Reibereien zwisdien amerikanischen Militärs und 
italienischen oder französischen Behörden und Zivil­
personen, denn nicht einmal eine eigene, geschweige 
denn eine alliierte Truppenbelegung bringt für einen 
Standort ausschließlich verstärkten Bierkonsum. Stra­
tegische Vorbereitungen schaffen nicht nur Schäden 
an der zivilen Wirtschaft, sondern auch akute Besorg­
nisse. Jeder Mensch handelt von Natur aus im Sinne 
des Gebets an den Heiligen Florian, der „ändern ihre 
Häuser" anstecken soll! Von den „privaten" Unzu- 
träglidikeiten geht es dann weiter zum Streit mit Bel­
gien um die Länge der Dienstzeit, mit Dänemark um 
die Probleme der dänischen Verfassung, schließlich 
fliegt der britische Ministerpräsident nach Washington, 
um einem Vormarsch über die nordkoreanische Grenze 
in die Mandschurei zu widersprechen, und der franzö­
sische Ministerpräsident zieht sich den Unmut des ame­
rikanischen Außenministers zu, indem er ohne Billi­
gung der Amerikaner einen vorläufigen Frieden füi 
Indochina abschließt.
Jedes Land wünscht ein Höchstmaß an amerikanischer 
Hilfe und amerikanischem Schutz, ein Mindestmaß an 
Eingriffen in seinen Alltag oder seine Entscheidungs­
freiheit. Es geht um das, was die Amerikaner den 
„Preis der Freiheit" nennen. In den Teilnehmerstaaten 
meint die Opposition, der Preis sei zu hoch, da man 
den wirklichen Gegenwert der Vertragsbindung ja noch 
nicht erprobt habe.
In diesem Sinne war der Beschluß des atlantischen 
Ministerrates vom 23. April 1954 durchaus eine Mah­
nung: „Die Sicherheit und Einheit der atlantischen

1954/XII 692



P feffe r; D er A tla n tik p a k t

Gemeinschaft hängt nicht nur von kollektiven Vertei­
digungsmaßnahmen, sondern auch von der Koordinie­
rung der Außenpolitik seiner Mitglieder ab". Das Wort 
Außenpolitik müßte eigentlich ersetzt werden durch 
„Gesamtpolitik". Gerade dagegen aber wehren sich 
die nationalen Belange der Einzelstaaten, was beson­
ders deutlich wurde, als Marschall Juin geradezu einen 
Konflikt herausforderte, der mit seinem Rücktritt 
endete. Der Atlantikpakt erfordert im Grunde einen 
gleichgeschalteten Block, wenn er wirksam sein soll. 
Seine Mitglieder fürchten, das W esen der Freiheit zu 
zerstören, wenn sie ihr zuliebe auf sie selbst verzich­
ten, und zögern vor einem „Selbstmord aus Todes­
furcht".
Freilich ist es eine Frage, wie weit die Freiheit gehen 
soll. Die Niederlande z. B. haben sich Vorbehalten, ihre 
Flotte nicht arbeitsteilig in die NATO-Pläne einzu­

passen, sondern innerhalb der eigenen Seestreitkräfte 
ein Gleichgewicht zwischen Schiffstypen und -größen 
anzustreben, während Großbritannien trotz schwerer 
innerer Bedenken auf den Bau großer Schiffe verzichtet. 
Wer sich einmal einfügt, kann die aufgegebene Hand­
lungsfreiheit später nicht mehr zurücknehmen. 
Amerikanische Blätter sagen offen, daß es sich beim 
Atlantikpakt um eine „Ausdehnung der Monroe-Dok­
trin auf Europa“ handelt. Gerade dagegen aber haben 
starke europäische Kräfte Bedenken, wenn man ein­
mal ganz von der „deutsdien Frage" absieht. Diese 
Ausdehnung heißt, daß Aktion oder Verzicht auf Aktion 
von Washington diktiert werden. Freilich heißt sie 
auch, daß sich Washington mit hemmenden oder drän­
genden Bundesgenossen belastet. Ein erfolgreiches 
Bündnissystem ist nun einmal eines der schwierigsten 
politischen Dinge.

S u m m a r y : T h e  N o r t h  A t l a n t i c  
T r e a t y  a s  a  D e f e n c e  S y s t e m  
o f  t h e  E u r 0 p e a n  - A  m e r i c a n  
W o r l d  E c o n o m y .  N A T O  is  u n ­
d e r s to o d  b y  th e  a u th o r  a s  a  p r o te c ­
t iv e  s y s t e m  e s ta b lis h e d  b y  th e  m a r i­
t im e  n a t io n s  b o r d e r in g  o n  th e  N o r th  
A t la n t ic  to  d e fe n d  th e ir  p a r t o f  th e  
w o r ld  e c o n o m y , a fte r  i t  h a d  b e e n  
r e a liz e d  p r im a r ily  b y  th e  A m e r ic a n s  
th a t  th e  " O n e W o rld "  th e y  h a d  b e e n  
h o p in g  fo r  a fte r  W o r ld  W a r  II w o u ld  
n o t  m a te r ia l iz e  a n d  th a t  th e  S o v ie t  
w a s  s e t  o n  a d h e r in g  to  i t s  o w n  in d e ­
p e n d e n t  p o l ic y .  A f t e r  a n  in tr o d u c ­
to r y  d e s c r ip t io n  o f  th e  c o m p o s it io n  o f  
m e m b e r  n a t io n s , o f  N A T O 's  r e la t io n ­
sh ip  w ith  o th e r  in te r n a t io n a l g r o u p ­
in g s  (U N O , C o u n c il  o f  E u ro p e , e tc .)  an d  
o f  th e  a d m in is tr a t iv e  a n d  m il ita r y  
o r g a n iz a t io n  o f  N A T O , th e  a u th o r  
p r o c e e d s  to  d is c u s s  th e  th r e e  m a in  
p r o b le m s  r a is e d  b y  th e  N o r th  A t la n ­
t ic  T r e a ty , w h ich  a r e  i t s  s tr a te g ic  
Im p o r ta n c e , i t s  g e o g r a p h ic a l  e x t e n s io n ,  
a n d  th e  r e la t io n s h ip  b e t w e e n  m il ita r y  
a n d  p o lit i c a l  - e c o n o m ic  c o o p e r a tio n .  
N A T O 's  m il ita r y  p r o b le m  e m a n a te s  
fro m  th e  s t r a te g ic  c o n c e p t io n  to  b e  
e f f e c t iv e  in  w a r , w h ic h  w i l l  n e c e s ­
s a r i ly  r e s u lt  in  a  d iv is io n  o f  m em b e r  
n a t io n s  in to  fr o n t- lin e  c o u n tr ie s  an d  
rea r  a r e a s , a s  w e l l  a s  fr o m  th e  fa c t  
th a t  m e m b e r  n a t io n s  a re  n o t  p r e p a r e d  
to  p la c e  th e ir  to ta l fo r c e s  u n d e r  N A T O  
c o m m a n d  b u t w o u ld  ra th e r  k e e p  c e r ­
ta in  c o n t in g e n t s  a t  th e ir  o w n  d is p o s a l  
fo r  o th e r  (m a in ly  o v e r s e a )  c o m m it­
m e n ts . T h e  p r o b le m  o f  g e o g r a p h ic a l  
e x t e n s io n  r e fe r s  to  th e  q u e s t io n  o f  
w h ic h  a r e a s  s h o u ld  b e  c o v e r e d  b y  
th e  T r e a ty , m o r e  p a r t ic u la r ly  to  w h a t  
e x t e n t  o v e r s e a  te r r ito r ie s  o f  th e  C o m ­
m o n w e a lth  a n d  th e  F ren ch  U n io n  
w o u ld  b e  p r e p a r e d , o r  s h o u ld  b e  in ­
v it e d , to  j o in  th e  A t la n t ic  T r e a ty  O r­
g a n iz a t io n . F in a l ly ,  th e  th ird  p r o b le m  
c o n c e r n in g  th e  r e la t io n s h ip  b e t w e e n  
m il ita r y  a n d  p o lit i c a l- e c o n o m ic  c o o p e r ­
a t io n  p r e s e n ts  m o s t  o f  th e  p r a c t ic a l  
d if f ic u l t ie s  in  e v e r y d a y  N A T O  w o r k . 
T h e  a u th o r  h e r e  c o m e s  to  th e  c o n ­
c lu s io n  th a t  ea c h  c o u n tr y  d e s ir e s  a 
m a x im u m  o f  A m e r ic a n  a id  a n d  A m e r i­
c a n  p r o te c t io n  fo r  a m in im u m  o f  in te r ­
v e n t io n  in to  i t s  o w n  fr e e d o m  o f  
d e c is io n . T h is  in v o lv e s  w h a t  th e  
A m e r ic a n s  c a l l  t h e  “p r ic e  o f  f r e e ­
d o m .“

R é su m é : L e  P a c t e  A t l a n t i q u e  
—  s y s t è m e  d é f e n s i f  d e s  é c o ­
n o m i e s  d e s  E t a t s - U n i s  e t  d e  
l ' E u r o p e ;  L 'a u teu r  d é f in it  le  P a c te  
A t la n t iq u e  co m m e  u n  s y s t è m e  d é f e n s if  
c r é é  p ar  l e s  é ta t s  m a r it im e s  l im itr o ­
p h e s  d e  l 'A t la n t iq u e  d u  N o r d  p o u r  
p r o té g e r  l 'e n s e m b le  d e  le u r s  é c o n o m ie s  
n a t io n a le s  e t  le u r s  in té r ê t s  d a n s  le  
c a d r e  d e  l ' é c o n o m ie  m o n d ia le .  Le 
p a c te  fu t c o n c lu  a p r è s  q u e  le s  A m é ­
r ic a in s  e u r e n t  c o m p r is  q u e  " le m o n d e  
u n iq u e"  e s p é r é  d e p u is  la  g u e r r e  n e  
s e r a it  p a a  r é a lis é ,  é ta n t  d o n n é  q u e  
l 'U n io n  S o v ié t iq u e  s e  m o n tr a it  d é c id é e  
à  s u iv r e  s o n  c o u r s  p o lit iq u e  s a n s  é g a r d  
a u x  a u tr e s  n a t io n s . A y a n t  c a r a c té ­
r is é  la  c o m p o s it io n  du  p a c te , s e s  é ta ts -  
m e m b r e s , l e s  r a p p o r ts  e n tr e  l e  p a c te  
e t  d 'a u tr e s  o r g a n is a t io n s  in te r n a t io n a ­
l e s  (O N U , C o n s e i l  d e  l'E u r o p e , e tc .)  
a in s i q u e  l'o r g a n is a t io n  a d m in is tr a t iv e  
e t  m il ita ir e  d e  N A T O , l'a u te u r  d is ­
c u te  l e  tr o is  p r o b lè m e s  fo n d a m e n ta u x  
d u  p a c te ;  1. s o n  im p o r ta n c e  s tr a té ­
g iq u e ;  2. s o n  r a y o n  d 'a c t io n ;  3. le s  
r a p p o r ts  e n tr e  u n e  c o o p é r a t io n  m il i­
ta ir e  e t  p o lit i c o - é c o n o m iq u e . Le p r o ­
b lè m e  m il ita ir e  d e  N A T O  r é su lte , d 'u n e  
p a rt, d e  la  c o n c e p t io n  s t r a té g iq u e  p o u r  
l e  c a s  d e  g u e r r e , s e lo n  la q u e l le  le s  
é ta ts -m e m b r e s  s e r o n t  r e g r o u p é s  fo r ­
c é m e n t  e n  " p a y s-fro n t"  e t  " p a y s -h in -  
ter la n d " . I l r é s u lte ,  d 'a u tr e  p art, du  
fa it  q u e  le s  é ta ts -m e m b r e s  r e fu s e n t  d e  
m e ttr e  l 'e n s e m b le  d e  le u r s  fo r c e s  ar­
m é e s  s o u s  le  c o m m a n d e -N A T O , p a r c e  
q u 'ils  p r é fè r e n t  g a r d e r  à  le u r  p r o p r e  
d is p o s i t io n  d e s  c o n t in g e n t s ,  su r to u t  à  
c a u s e  d e  le u r s  e n g a g e m e n ts  d 'o u tr e ­
m er . Le p r o b lè m e  d u  r a y o n  d 'a c t io n  
d u  p a c te  c o n c e r n e  l e  n o m b r e  d e s  
é ta ts -m e m b r e s  d e  N A T O , e t  a v a n t  
to u t  la  q u e s t io n  s i  e t  d a n s  q u e l le  
m e s u r e  l e s  t e r r ito ir e s  d 'o u tr e -m e r  du  
C o m m o n w e a lth  e t  d e  l'U n io n  F ra n ­
ç a is e  d é s ir e n t  o u  p e u v e n t  p a r t ic ip e r  
a u  p a c te  A t la n t iq u e . D u  p r o b lè m e  d e s  
ra p p o r ts  e n tr e  c o o p é r a t io n  m il ita ir e  
e t  p o lit i c o  - é c o n o m iq u e  r é s u lt e  le  
p lu s  g r a n d  n o m b r e  d e s  d if f ic u lté s  
p o u r  l e  t r a v a i l  p r a t iq u e  e t  a d ­
m in is tr a t if  d e  N A T O . L 'a u teu r  c o n ­
s ta te  q u e  ch a q u e  p a y s  d e m a n d e  a u x  
E ta ts -U n is  u n  m a x im u m  d 'a id e  e t  d e  
p r o te c t io n , m a is  n e  v e u t  t o lé r e r  q u 'u n  
m in im u m  d 'in te r v e n t io n  d a n s  s o n  in d é ­
p e n d a n c e  e t  s e s  d é c is io n s .  Il s 'a g it  
d o n c  d e  c e  q u e  le s  A m é r ic a in s  a p p e l­
le n t  “la  p r ix  d e  la  l ib e r té " .

R e s u m e n :  E l  t r a t a d o  d e l  A t l á n ­
t i c o  c o m o  s i s t e m a  d e f e n s i v o  d e  
l a  e c o n o m i a  m u n d i a l  a m e r i ­
c a n o - e u r o p e o .  E l a u to r  c o n c ib e  
e l  tr a ta d o  d e l  A t lá n t ic o  c o m o  u n  s i­
s te m a  d e  p r o t e c c ió n , e s ta b le c id a  p or  
lo s  E s ta d o s  m a r ít im o s  s itu a d o s  a la s  
o r i l la s  d e l  A t lá n t ic o ,  a n te  la  p a r te  d e  
la  e c o n o m ía  m u n d ia l q u e  l e s  c o r r e ­
sp o n d e , c o m o  q u ie r a  q u e , e n  p r im e r  
lu g a r , e r a n  lo s  n o r te a m e r ic a n o s  q u e  
h a n  r e c o n o c id o  q u e  e l  „u n o  m u n d o"  
a s p ir a d o  p o r  e l lo s  d e s p u é s  d e  la  g u e r ­
ra  n o  p o d r ía  s e r  r e a liz a d o , s in o  q u e  
la  U n ió n  S o v ié t i c a  q u e d a  d e c id id a  a 
m a n te n e r  s u  c u r s o  in d e p e n d ie n te .  H a ­
b ie n d o  e x p lic a d o  la  c o m p o s ic ió n  d e  
l o s  E s ta d o s  m ie m b r o s , la  r e la c ió n  d e  
la  o r g a n iz a c ió n  d e l p a c to  a o tr o s  o r ­
g a n iz a c io n e s  in t e r n a c io n a le s  (U N O , 
C o n s e jo  d e  E u rop a , e tc .)  y  la  o r g a n i­
z a c ió n  m il ita r  y  a d m in is tr a t iv a  d e  la  
N A T O , s e  d is c u te n  la s  t r e s  c u e s t io n e s  
b á s ic a s  q u e  p la n te a  e l  tr a ta d o  d e l 
A t lá n t ic o :  su  s ig n if ic a c ió n  e s tr a té g ic a ,  
su  e x t e n s ió n  g e o g r á f ic a  y  la  r e la c ió n  
e n tr e  la  c o o p e r a c ió n  m il ita r  y  p o l í ­
t ic o - e c o n ó m ic a . E l p r o b le m a  m il ita r  d e  
la  N A T O  r e s u lta  p o r  u n a  p a r te  d e  
la  c o n c e p c ió n  e s t r a t é g ic a  v á l id a  en  
c a s o  d e  g u e r r a  d e  la  q u e  r e su lta r ía  la  
s u b d iv is ió n  d e  lo s  p a ís e s  m ie m b r o s  
e n  p a ís e s  d e l fr e n te  y  p a ís e s  d e  la  
r e ta g u a r d ia , y  p o r  o tra  p a r te  d e l h ech o  
d e  q u e  lo s  p a ís e s  m ie m b r o s  n o  q u ie r e n  
s u b o r d in a r  a to d a s  s u s  fu e r z a s  m il ita r e s  
a l c o m a n d o  d e  la  N A T O , q u e r ie n d o  
r e te n e r  p a ra  su  p r o p ia  d is p o s ic ió n  
u n a  p a r te  d e  la s  fu e r z a s  a r m a d a s  p a ra  
o tr a s  o b lig a c io n e s  p r in c ip a lm e n te  u l ­
tra m a r in a s. E l p r o b le m a  d e  la  e x t e n ­
s ió n  g e o g r á f ic a  s e  r e f ie r e  p r in c ip a l­
m e n te  a l p r o b le m a  h a s t a  q u e  p u n to  
la s  r e g io n e s  u ltr a m a r in a s  d e l  C om -  
m o n w e a lth  y  d e  la  U n ió n  fr a n c e s a  
p o d r ía n  y  q u e r ía n  p a r t ic ip a r  e n  e l  
s ís te n a . D e  la  te r c e r a  c u e s t ió n  q u e  
p r e g u n ta  p o r  la  r e la c ió n  e n tr e  la  
c o o p e r a c ió n  m il ita r  y  p o lít i c o - e c o n ó m ic a  
r e s u lta n  la  m a y o r ía  d e  la s  d if ic u lta d e s  
p r á c t ic a s  d e  la  la b o r  d ia r ia  d e  la  
N A T O . E l a u to r  l l e g a  a la  c o n c lu s ió n  
d e  q u e  c a d a  p a ís  d e s e a  u n  m á x im u m  
d e  a y u d a  y  p r o t e c c ió n  a m e r ic a n a s  co n  
u n  m ín im o  d e  in t e r v e n c ió n  e n  s u  l i ­
b e r ta d  d e  d e c i s ió n .  A q u í s e  tra ta  d e  
lo  q u e  lo s  n o r te a m e r ic a n o s  l la m a n  
„ p r e c io  d e  la  lib e r ta d " .
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