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Der Atlantikpakt als Defensivsystem
der amerikanisch-europiischen Weltwirtschaft
Prof. Dr. Karl Heinz ffeﬁer, Hamburg

nter Weltwirtschaft versteht man landldufig die

Handelsbeziehungen, die in der von Westeuropa
her aufgebauten maritimen Weltordnung allmé&hlich
entstanden sind und die ihren Hoéhepunkt im Freihan-
delssystem des 19. Jahrhunderts fanden. Damals war
Grofbritannien das wichtigste Glied der weltwirtschaft-
lichen Ordnung, und seine Flotte hielt die Handels-
wege der groBen Seeverbindungen offen, Die Bank von
England bildete den Mittelpunkt des Weltwihrungs-
systems, und die von der britischen Wirtschaftswissen-
schaft auf empirischem Wege gefundenen Grundsitze
fanden allmdhlich allgemeine Annahme,
In den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts ist
die Fiihrung der Weltwirtschaft an die USA iiberge-
gangen, Die interalliierte Schuldenabrechnung nach
dem Ersten Weltkrieg hat ebenso das wirtschaftliche
Ubergewicht der USA bestdtigt, wie die Flottenkonfe-
renz von Washington 1921 zeigte, dafl GroBbritannien
bereit war, die Herrschaft der Meere mit den Ameri-
kanern zu teilen. Im zweiten Weltkrieg bezog das von
den USA ausgehende Leihpachtsystem die gesamte
Erde, auch die Sowjetunion und China, ein, so daB die
Hoffnung erwachen konnte, mit dem Sieg iiber Deutsch-
land, Italien und Japan sei endgiiltig die ,Eine Welt”
hergestellt, in der es zwar noch Stufenunterschiede
der wirtschaftlichen Entwicklung gebe, die jedoch
grundsédtzlich von New York aus gesteuert werden
koénne. Diese Idee fand ihren Niederschlag in der
Organisation der Vereinten Nationen und in einer
Fiille internationaler Hilfsaktionen, unter denen die
in erster Linie von den USA getragenen MafBnahmen
der UNRRA besondere Aufmerksamkeit erregten. Der
Plan des Generals Marshall sollte die Kriegsschdden
beseitigen, und nach seiner Durchfithrung hoffte man,
auch die besiegten Linder wieder als gesunde Glieder
der Weltwirtschaft begriien zu kénnen,
Die Hoffnungen erfiillten sich nicht, sondern schon am
Tage des Sieges zeigte sich, daBl die Sowjetunion zwar
bereit gewesen war, die Hilfe ihrer Bundesgenossen
anzunehmen, daf sie jedoch an ihrer selbstdndigen
Linie festhalten wolle, Diese Linie fiilhrte geradenwegs
in den Kalten Krieg, der seinen ersten Héhepunkt
1948 in der Belagerung Westberlins fand. Lange Zeit
wollten die Amerikaner die grofie Enttiuschung der
Nachkriegszeit vor sich selbst nicht wahrhaben. Als
sie sich aber einmal zu dem Eingestdndnis entschlossen
hatten, daB es nicht eine Welt, sondern zwei Welten
geben werde, zogen sie rasch die weitere Folgerung
und errichteten vor der nur auf einen Teil beschrank-
ten Weltwirtschaft der maritimen Staaten das Schutz-
system des Atlantikpaktes.
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*_i‘a
d ORGANISATION

Nach dem Stand vom Jahresende 1954 ist die ,Nord-
atlantische Vertragsorganisation” (NATO = North
Atlantic Treaty Organisation) ein regionales System
zur gemeinsamen Verteidigung, wie es in der Satzung
der Vereinten Nationen ausdriicklich vorgesehen ist.
Mitglieder der Organisation, die das Biindnis zu ver-
wirklichen versucht, sind 14 Staaten: die beiden GroB-
staaten westlich des Atlantik (die USA und Kanada), -
das Vereinigte Koénigreich von Grofbritannien und
Nordirland, die drei skandinavischen Staaten Island.
Norwegen und Dénemark, die drei ,Benelux“-Staaten,
Frankreich, Italien und Portugal, auBerdem die 1952
eingetretenen Ostmittelmeerstaaten Griechenland und
die Tiirkei. Unter den Uferstaaten des Nordatlantik
fehlen Irland, das eine Mitgliedschaft ausdriicklich ab-
gelehnt hat, solange die Abtrennung der sechs nord-
ostlichen Grafschaften (des sogenannten ,Nordirland”)
von der Irischen Republik andauert, Spanien, das nur
durch ein direktes Militdrbiindnis seit 1953 mit den
USA zusammenarbeitet, Schweden, das mit Riicksicht
auf seine eigenen Ostsee-Interessen und auf Finnland,
dabei aber wohl im stillschweigenden Einvernehmen
mit den Atlantikpaktstaaten dem System ferngeblieben
ist, und die westdeutsche Bundesrepublik, deren Bei-
tritt erst die im Herbst 1954 geschlossenen Vertrdge
vorsehen, Da der Atlantikpakt ausdricklich auch An-
griffe auf Besatzungstruppen der vertragschlieBenden
Maichte unter die Biindnisfdlle rechnet, wird damit
Berlin einbezogen. Wenn auch die Nebenmeere. zum
Atlantik gerechnet werden, ist weiterhin das Fehlen
Jugoslawiens festzustellen.

Obwohl der Atlantikpakt der Absicht der Vertrag-
schlieBenden nach im Rahmen der UNO bleiben soll,
gehoren nicht alle Mitgliedstaaten der UNO an: Por-
tugals Eintritt ist durch die Sowjetunion verhindert
worden, ebenso die Aufnahme Italiens. Diese Gruppe
wiirde durch einen Zutritt Westdeutschlands noch ver-
starkt. Auch mit dem Stra8burger Europarat dedkt sich
die NATO nicht: dort arbeitet Irland mit, das sich der
NATO fernhilt, auch Westdeutschland gehért dazu
seit einem Zeitpunkt, an dem von seinem NATO-Bei-
tritt noch nicht die Rede war. Umgekehrt gehéren die
beiden amerikanischen GroBSstaaten nicht dazu. So iiber-
schneidet zwar die NATO-Staatengruppe verschiedene
andere Biindnis- und Konsultationssysteme, sie deckt
sich jedoch mit keinem von ihnen.

Die Leitung der NATO liegt beim Rat der AuBenminister,
die seit Februar 1952 ihre stdndig in Paris tagenden Vertreter
mit BeschluBvollmachten ausgestattet haben. Den Vorsitz
fihrt der stdndige Stellvertreter des WVorsitzenden, Lord

Ismay, der zugleich die Geschédfte eines Generalsekretérs
wahrnimmt.
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Der MilitdrausschuB, der den Stdndigen AusschuB fachlich
berdt, hat sich in Washington eine feste Stabsorganisation
geschaffen (Standing Group), in der nur die drei Staaten
USA, GroBbritannien und Frankreich vertreten sind. Bei die-
ser Instanz liegt sicher das Schwergewicht der praktischen
Bedeutung, sie setzt die Tatigkeit des Ausschusses der Stabs-
chefs aus dem Zweiten Weltkrieg fort. AuBerdem gibt es
ebenfalls in Washington einen AusschuB militdrischer Sach-
verstdndiger, in dem jede der 14 Nationen vertreten ist. Er
wird zu Rate gezogen, wenn Auskiinfte tiber die militdrischen
Verhiltnisse innerhalb einer Nation bendtigt werden.

Die Weisungen der héchsten politischen Instanz in Paris, die
auf Grund der von den in Washington versammelten Militérs
gegebenen Ratschldge formuliert werden, gehen dann an die
héchsten Kommandostellen, die beide mit amerikanischen
Offizieren besetzt sind: an den Saceur (Supreme Allied Com-
mander Europe) General Gruenther in Paris oder den Saclant
(Supreme Allied Commander Atlantic) Admiral Jerauld
Wright im amerikanischen Kriegshafen Norfolk/Virginia.
Neben diesen beiden Oberbefehlshabern gibt es eine selb-
stdndig operierende Stabsgruppe der USA und Kanadas in
Washington (Canada-US Regional Planning Group) und den
Londoner ,AusschuB fiir den Armelkanal” (Channel Com-
mittee), dem der im britischen Kriegshafen Portsmouth sta-
tionierte Alliierte Oberbefehlshaber fiir den Kanal und die
siidliche Nordsee sowie ein ihm gleichgeordneter Oberbefehls-
haber fiir die Marineluftwaffe auf dem Flugplatz Northwood

unterstellt sind. Im Kanal-AusschuB sind auch Belgien und

die Niederlande vertreten,

Der Atlantikbefehlshaber in Norfolk hat nur die Aufgabe
der stabsméBigen Vorarbeit und der Sorge fir die Ausbil-
dung der beteiligten Marinen. Er fiithrt, solange kein Kriegs-
zustand eintritt, nicht operativ. Dabei nimmt er in Personal-
union die Geschifte eines Oberbefehlshabers der USA-Atlan-
tikflotte wahr und hat in dieser Eigenschaft neben seinem
NATO-Stab auch einen rein amerikanisch zusammengesetzten
Stab in Norfolk (Cinclant Fleet = Commander-in-Chief
Atlantic Fleet). Fiir den 6stlichen Teil des Atlantik untersteht
ihm im Rahmen der NATOder britische Admiral Sir Michael
Denny, der jedoch gleichzeitig als Oberbefehlshaber der von
der NATO unabhéngigen britischen Home Fleet wirkt, sowie
in einem parallelen Verhdiltnis der mit der Kiistenverteidigung
beauftragte britische Luftwaffengeneral.

Saceur dagegen trdgt eine operative Verantwortung und soll
schon im Frieden die ihm anvertrauten Kontingente aller
Wehrmachtsteile aus den beteiligten Staaten militdyvisch fiith-
ren. Dem Pariser Hauptquartier unterstehen die vier regio-
nalen Oberkommandos: Nordeuropa in Oslo, zentrales Europa
in Fontainebleau, Siideuropa in Neapel und Mittelmeer in
Malta.

Jedes Regionalkommando ist weiter értlich untergliedert. Auf
jeder Stufe sind Stdbe fiir die jeweils beteiligten Waffen-
gattungen und Wehrmachtsteile gebildet worden. Stets wird
auf nationale Paritit geachtet, und man . bemiiht sich, den
Oberbefehl einem Offizier des Standortlandes zu iibertragen
(z. B. fiihrt den Oberbefehl zu Lande in Sideuropa von
Verona aus ein italienischer General), jedoch sind iiberall
amerikanische Offiziere eingeschaltet.

STRATEGISCHE BEDEUTUNG

Die erste Frage, die der Atlantikpakt stellt, betrifft
seinen militdrischen Wert. Die Militars sagen, dafl die
Zahl der verfiigbaren Truppen, der Stand der Ausbil-
dung und Ausriistung, der Geist und die Zusammen-
arbeit im Rahmen der atlantischen Organisation be-
trachtlich gestiegen seien. Kritiker meinen, dafBl die
Organisation sich im Aufbau komplizierter und kost-
spieliger Stdbe erschopfe.

Als der Atlantikpakt 1949 geschlossen wurde, sollte
verhindert werden, dafi die Sowjetunion weitergehe,
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als sie mit der Gleichschaltung der Prager Regierung
und der Isolierung Westberlins gerade gegangen war.
Er sollte militérisch die von Prasident Truman beschlos-
sene Politik des ,Containment” stiitzen. Es war Kklar,
daBl man mit seiner Hilfe nicht in den nun einmal von
den Sowjets beherrschten Bereich eingreifen konnte;
ein fritheres Vorhandensein hitte also weder die Er-
eignisse in Prag noch die Blockade Berlins verhindern
kénnen.. Man wollte sich jedoch gegen unerwartete
Aktionen sichern, die iiber die Machtgrenzen der So-
wjetunion héatten hinausfiihren sollen. Es 1d8t sich
natiirlich nicht sagen, ob Moskau damals ,Coups” be-
absichtigte, die liber den mit Einverstdndnis der Alli-
ierten erreichten Raum hinausgefithrt hatten. In
riechenland ging gerade 1949 der Biirgerkrieg zu
Ende, aber hier war der amerikanische Einsatz unab-
hangig vom Atlantikpakt schon auf Grund der 1947
verkiindeten ,Truman-Doktrin” (die Griechenland und
die Tiirkei zu militdrischen Interessengebieten der USA
erklarte) erfolgt, auBerdem hatte sich die Lage durch
den Konflikt zwischen der Sowjetunion und Tito ent-
scheidend gewandelt. Der nachste ,Coup” ereignete
sich vollig auBlerhalb des atlantischen Bereichs: in
Korea.
Beim militdrischen Problem der NATO ging und geht
es um zwei Dinge: einmal um die militdrischen Ver-
pflichtungen und Vorbereitungen der ,riickwartigen”
Lander, andererseits um die Spannungen zwischen
nationalen Empfindlichkeiten und dem Bedarf nach
amerikanischer Ausriistung bei den ,Frontldndern”.
Im System der NATO sind starke Kréafte der wirklich
leistungsfahigen Lander dem Soforteinsatz im Notfall
verfiighar gemacht worden, so dafl die Sorge der Front-
lénder vor einem neuen ,Diinkirchen” (das z. B. im
unverziiglichen Abmarsch iiber die Pyrenden oder der
Einschiffung in Brest und Bordeaux bestehen konnte)
verringert werden soll. Die britischen Divisionen und
otaktischen” Luftstreitkrafte (d. h. Jagdfliegerverbdnde)
in Westdeutschland, die kanadischen Heeres- und Luft-
waffeneinheiten in Europa und die amerikanischen
Verbédnde diesseits des Atlantik (darunter vor allem
die ,Sechste Flotte” im Mittelmeer) unterstehen den
NATO-Stében. : .
Damit ist freilich noch nicht gesagt, ob die NATO-
Strategie tatsdchlich die Verteidigung des gesamten
Territoriums jedes beteiligten Staates vorsieht — ob
nicht doch durch eine ,Flankenstrategie” ein sowje-
tischer StoB durch die Norddeutsche Tiefebene zum
Kanal oder durch die Mainzer Pforte und Mittelfrank-
reich zum Atlantik geduldet werden soll, wihrend von
der Ostsee und vom Mittelmeer aus ein Zangenein-
satz gegen die riikwartigen Verbindungen dieser
StoBkeile geplant wird.
Die Sorge um das nationale Territorium zeigt sich bei
den Gliedstaaten paradoxerweise einerseits in der For-
derung nach stirkerem Engagement der riickwértigen
Lénder, andererseits aber auch in dem Wunsch, sich
dem mdglichen Gegner gegeniiber nicht zu stark zu
exponieren. Ddnemark z. B, das gerade bei einer
Flankenstrategie besonders wichtig wére, verweigert
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der NATO die Beniitzung seiner Stiitzpunkte, solange
nicht unmittelbare Kriegsgefahr besteht.

Wenn die ,Frontldnder” schon durch die Sorge, sich
als Schlachtfeld hergeben zu miissen, geldhmt werden,
scheuen sie dariiber hinaus noch eine militdrische
Arbeitsteilung, die ihnen vor allem die Uffnung ihres
Rekrutenreservoirs zumutet. Frankreich will seine
Kréfte deshalb nicht in vollem Umfang der NATO zur
Verfiigung stellen, weil es liberseeische Verpflichtun-
gen auBerhalb des atlantischen Bereichs erfiillen zu
missen glaubt. Die anderen Lander weisen auf die
hohen Kosten oder auch nur auf die Tatsache der
parlamentarischen Schwierigkeiten hin. In einzelnen
Féllen, z. B. im Falle Danemarks, wurde ausdriicklich
betont, daf man ohne eine aktive Einschaltung der
Menschen und des Industriepotentials Westdeutsch-
lands wenig Sinn in eigenen Anstregungen erblicken
konne.

Andererseits freilich dient auch gerade die Absicht
(selbst solange es nur Absicht bleibt) einer Bewafinung
Westdeutschlands dazu, nationale Streitkréfte der
NATO vorzuenthalten, weil man sie als Sicherungs-
faktor gegen die Gefahr westdeutscher Sonderwege
benutzen miisse.

Auf jeden Fall haben sich die Teilnehmerstaaten je-
weils eine Zweigliederung ihrer Truppen in NATO-
Kontingente und NATO-freie nationale Verbdnde vor-
behalten und in den Fragen der Dienstzeit, der Kosten
fiir Neuaufstellung usw. nichts von der Souverdnitét
ihrer parlamentarischen Regierungen preisgegeben.

Praktisch kann daher die NATO nur mit einem Teil
der britischen und franzoésischen Streitkrédfte rechnen,
wdhrend die militdrische Schwéache der skandinavi-
schen Mitgliedstaaten, der Beneluxldnder und Portu-
gals einmal auf die geringe Einwohnerzahl und den
geringen Grad der Industrialisierung, zum anderen
auf eine durch nationale Bedenken bedingte Zuriick-
haltung zuriickzufiihren ist. Voll zur Verfiigung stehen
die Kréfte der Tiirkei und Griechenlands, westdeutsche
Kréfte sollen iiberhaupt nur im Rahmen der NATO
aufgestellt werden. Die USA und Kanada diirften als
die eigentlich ,atlantisch” interessierten Staaten im
Notfall zum vollen Einsatz bereit sein. In Italien ist
eine Scheidung zwischen gebundenen und freien
Kréften erst im Einvernehmen mit der NATO erfolgt,
die besten Divisionen sind NATO-Verbande.

RAUMLICHE AUSDEHNUNG
Die zweite Frage betrifft den Kreis der NATO-Mit-
glieder. Historisch geht der Atlantikpakt auf die bri-
tisch-amerikanische Zusammenarbeit zur See zurlick,
die sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (dem
Zeitraum der gegen Rufiland gerichteten Monroe-Dok-
trin!) anbahnte und nach Beendigung des Amerika-
nischen Biirgerkriegs und der Griindung des Deutschen
Reiches im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts Reali-
tit wurde, ihren ersten Hohepunkt im Washingtoner
Flottenabkommen von 1921 fand, als GrofBbritannien
die volle Paritdt der USA auf maritimem Gebiet aner-
kannte, Die Zusammenarbeit Roosevelts und Churchills
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im Zweiten Weltkrieg konnte nicht ausbleiben und
fand nicht zufdllig ersten Ausdruck in der ,Atlantik-
Charta”. Gerade Churchill hat stets die Notwendigkeit
des Zusammengehens seines Heimatlandes mit den
USA betont.

DaB die westeuropdischen Randstaaten von Norwegen
bis Portugal zu diesem System gehoren, ist ebenso-
wenig verwunderlich wie der spatere Beitritt Griechen-
lands und der Tiirkei, die seit dem 19. Jahrhundert
(der ,Meerengenfrage”) auf das Biindnis mit den See-
méchten angewiesen sind. Auch die Einbeziehung der
besiegten Lander Italien und Deutschland war zu er-
warten, zumal ihr Land ohnehin als besetztes Gebiet
zur Verfiigung stand.

Eine schwierige Frage ist jedoch die der Lander des
Commonwealth auBerhalb GrofBbritanniens und Kana-
das. Die Siidafrikanische Union z. B. betrachtet sich
durchaus als ,atlantischen” Staat und hat schon betont,
daB allein ihr Interesse an Nordafrika, das sie im
Zweiten Weltkrieg durch militdrischen Einsatz bewie-
sen habe, ihre Zugehoérigkeit zu einem atlantischen
Biindnissystem zeige. Sie lege besonderen Wert auf
die Sicherheit der portugiesischen Kolonien im siid-
lichen Afrika, sei auch am Belgischen Kongo und an
Franzdsisch-Westafrika interessiert. In Siidafrika denkt
man sogar daran, falls eine weitere Mitarbeit im Com-
monwealth wegen der Spannungen mit der Indischen
Union oder wegen einer Hinzuziehung der Goldkiiste
fiir die Union untragbar wird, das System des Atlantik-
paktes als eine eindeutig ,weifie” Ersatzlosung zu be-
trachten.

Waéhrend Australien und Neuseeland de facto noch
immer auf dem 1914 vertretenen Standpunkt stehen,
daB ,Englands Kriege ihre Kriege" seien, wirken die
Commonwealth-Lander des siidlichen Asien, besonders
die Indische Union, eher hemmend auf die Bereitschaft
Grofibritanniens zu einer Aktivierung seiner atlan-
tischen Politik. Selbst wenn Indien nicht unmittelbar
auf die USA einwirken kann, besitzt es doch gerade
iiber den Atlantikpakt eine mittelbare Moglichkeit,
seinen Wunsch zur MéBigung nachdriicklich den USA
vorzustellen.

Mit den besonderen Verhiltnissen Schwedens und
Irlands hat man sich abgefunden, auch der Schweiz
oder gar Usterreich wird ein Beitritt nicht zugemutet.
Spanien und Jugoslawien sind durch direkte Ab-
machungen mit einzelnen Paktmitgliedern gebunden.
In Verlegenheit kam jedoch das System, als die So-
wjetunion 1954 den Wunsch zum Beitritt duBerte. Die
Moskauer Regierung vertrat den Standpunkt, daB da-
mit der defensive Charakter der Abreden endgiiltig
sichergestellt werden konne. Sie héatte auch darauf
hinweisen konnen, daB gerade der Nordatlantik im
Zweiten Weltkrieg eine fiir sie selbst wichtige Ver-
sorgungsroute gewesen sei, da die amerikanischen Lie-
ferungen an der norwegischen Kiiste vorbei Murmansk
erreichten.

Die franzosische Sorge um die militdrischen Ubersee-
verpflichtungen wirft die wichtigere Frage auf, ob und
in welchem MaBe die Kolonialbesitzungen und Ein-
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fluBgebiete der Teilnehmerstaaten einbezogen werden
sollen. Fiir Frankreich und Belgien, auch fiir Portugal,
handelt es sich dabei im wesentlichen um Afrika. Wie
heikel die Frage werden kann, wurde 1954 deutlich,
als Portugal offentlich erorterte, daB es unter Umstédn-
den seinen Konflikt mit der Indischen Union den ibri-
gen Michten des Atlantikpaktes unterbreiten und ihre
Unterstiitzung erbitten wolle.

Dieses kleine Beispiel zeigt, daB die Frage der raum-
lichen Ausdehnung an das politische Kernproblem der
NATO riihrt, Soll sie tatsdchlich nur den Territorial-
bestand einer Gruppe von Staaten sichern oder geht
es um das im Atlantik beheimatete Staatensystem
iuberhaupt, das wirtschaftlich, politisch und militdrisch
auf der ,&uBeren Linie* der groBéen Schiffahrtsstralien
die ganze Erde umfaBt und die Landmasse ,Eurasiens”
umklammert hat? Man mochte fast fragen, ob Japan
und Neuseeland zum Nordatlantikpakt gehoren sol-
len? Handelt es sich um ein militdrisches Biindnis-
system zur Festigung der Weltherrschaft durch die
Seemdchte oder um den Entschlul zur Grenzverteidi-
gung im norwegischen Lappland, auf Bornholm, an der
Julischen Pforte und in Tiirkisch-Armenien? Diese
Frage hat im Grunde die Sowjetunion gestellt, als sie
ihren eigenen Beitritt ,anbot”. Sie ist nicht eindeutig
beantwortet worden. :

MILITAR- UND WIRTSCHAFTSHILFE

Die dritte Grundfrage im Atlantikpakt ist das Verhélt-
nis zwischen milit&rischer und politisch-wirtschaftlicher
Zusammenarbeit. Die USA sind unmittelbar am Ende
des Zweiten Weltkrieges, als sie aus der UNO endlich
eine funktionierende Weltorganisation machen wollten
und ihre wirtschaftlichen Hilfsmittel der UNRRA zur
Verfligung stellten, als sie mit dem Marshallplan die
Kriegsfolgen beheben und mit der Export-Importbank
die Weltwirtschaft in Gang bringen wollten, zugleich
die Anstrengungen der Weltbank finanzierten und so-
wohl iiber die UNO als auch — in noch stirkerem
Mabe — unmittelbar Gelder fiir die ,Technische Hilfe
an unterentwickelte Gebiete* aufbrachten, bereit ge-
wesen, an die selbsttitige Wirkung wirtschaftlicher
und sozialer Verbesserungen zu glauben. Ihre poli-
tische Wissenschaft hatte Kriege und Revolutionen,
soweit sie nicht auf die Bosheit oder Verderbtheit ein-
zelner Personen zuriickgefiihrt werden konnten (wie
es von Napoleon bis Stalin oder im amerikanischen
Fall von Koénig Georg III. bis Stalin der Fall war), mit
dem Vorhandensein sachlicher Notstdnde erklart. Sie
erfillten im Sinne von Malthus die Aufgabe einer
«Korrektur” der Weltgeschichte. Die Welthilfe der
USA sollte nun nicht erst nach einer Katastrophe, son-
dern vor ihr einsetzen, nicht nur kurativ, sondern préa-
ventiv wirken. Man zog eine Lehre aus den Erfahrun-
gen zwischen den beiden Weltkriegen. Vielleicht wére
Hitler nicht an die Macht gekommen, wenn man da-
mals das Aufkommen der deutschen Arbeitslosigkeit
rechtzeitig verhindert hétte!

Der Atlantikpakt bedeutet eine Abwendung von die-
ser These, Die Amerikaner wissen, daB sie nicht mehr
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in eine kontinentale Sicherheit zuriickkehren konnen;
in diesem Sinne ist ihr Isolationismus tot. Aber sie
zweifeln seit 1947, stdrker seit 1948 daran, daB sie
durch ihre guten Taten nach der Art des Marshall-
plans den Weltfrieden stiften konnen. Auf die messia-
nische Stimmung des Kriegsendes ist der Katzenjammer
gefolgt. Der Atlantikpakt bedeutet im Grunde, daB die
Steuerzahler der USA eine Gegenleistung erwarten:
Operationsgebiete, Stiitzpunkte und Rekruten. Er ist
der erste Schritt auf dem Wege der Umwandlung, den
die Marshallhilfe 1952 zur iberwiegenden Militédrhilfe
erfuhr. Amerika ist bereit, fremde Territorien zu ver-
teidigen, wenn die Bewohner das ihrige tun,

" So hatten sich die Partner des Atlantikpaktes die Sache

nicht unbedingt gedacht. Sie wiinschten weitere ameri-
kanische Wirtschaftshilfe und eine amerikanische
Garantie fiir ihre eigenen Grenzen, moglichst schmerz-
los ,frei Haus” zu liefern, also durch Bereitstellung
von Fernbombergeschwadern und operativen Flotten-
verbdnden sowie durch die geschlossene Kasernierung
von Landtruppen, die méglichst wenig das zivile Leben
des zu schiitzenden Landes storen sollten. Kosten soll-
ten auch nicht entstehen. Man wollte sich der Erholung
von den Kriegsschdden und der im Marshallplan er-
warteten Steigerung der eigenen Produktivitdat wid-
men -— hinter dem amerikanischen Schutzwall.

Diese sehr entgegengesetzten Konzeptionen stoBen so-
wohl in der groBen Politik als auch im Alltag der
Paktlinder aufeinander. Ihr Gegensatz fiihrt zu klei-
nen Reibereien zwischen amerikanischen Militdrs und
italienischen oder franzdsischen Behérden und Zivil-
personen, denn nicht einmal eine eigene, geschweige
denn eine alliierte Truppenbelegung bringt fiir einen
Standort ausschlieBlich verstdrkten Bierkonsum. Stra-
tegische Vorbereitungen schaffen nicht nur Schéden
an der zivilen Wirtschaft, sondern auch akute Besorg-
nisse. Jeder Mensch handelt von Natur aus im Sinne
des Gebets an den Heiligen Florian, der ,andern ihre
Hé&user” anstecken soll! Von den ,privaten* Unzu-
traglichkeiten geht es dann weiter zum Streit mit Bel-
gien um die Ldnge der Dienstzeit, mit Ddnemark um
die Probleme der d&nischen Verfassung, schlieBlich
fliegt der britische Ministerprasident nach Washington,
um einem Vormarsch {iber die nordkoreanische Grenze
in die Mandschurei zu widersprechen, und der franzo-
sische Ministerprésident zieht sich den Unmut des ame-
rikanischen AuBenministers zu, indem er ohne Billi-
gung der Amerikaner einen vorlaufigen Frieden fiir
Indochina abschlieBt.

Jedes Land wiinscht ein Hochstmal an amerikanischer
Hilfe und amerikanischem Schutz, ein MindestmaB an
Eingriffen in seinen Alltag oder seine Entscheidungs-
freiheit. Es geht um das, was die Amerikaner den
«Preis der Freiheit” nennen. In den Teilnehmerstaaten
meint die Opposition, der Preis sei zu hoch, da man
den wirklichen Gegenwert der Vertragsbindung ja noch
nicht erprobt habe.

In diesem Sinne war der BeschluB des atlantischen
Ministerrates vom 23. April 1954 durchaus eine Mah-
nung: ,Die Sicherheit und Einheit der atlantischen
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Pfeffer: Der Atlantikpakt

Gemeinschaft hdngt nicht nur von kollektiven Vertei-
digungsmaBnahmen, sondern auch von der Koordinie-
rung der AuBenpolitik seiner Mitglieder ab”. Das Wort
AuBenpolitik miiite eigentlich ersetzt werden durch
»Gesamtpolitik”. Gerade dagegen aber wehren sich
die nationalen Belange der Einzelstaaten, was beson-
ders deutlich wurde, als Marschall Juin geradezu einen
der mit seinem Riicktritt
endete. Der Atlantikpakt erfordert im Grunde einen
gleichgeschalteten Block, wenn er wirksam sein soll.
Seine Mitglieder fiirchten, das Wesen der Freiheit zu
zerstéren, wenn sie ihr zuliebe auf sie selbst verzich-
ten, und zégern vor einem ,Selbstmord aus Todes-

Konflikt herausforderte,

furcht”.

Freilich ist es eine Frage, wie weit die Freiheit gehen
soll. Die Niederlande z. B. haben sich vorbehalten, ihre
Flotte nicht arbeitsteilig in die NATO-Plane einzu-

Summary: The North Atlantic
Treatvyasa Defence System
of the European-American
World Economy. NATO is un-
derstood by the author as a protec-
tive system established by the mari-
time nations bordering on the North
Atlantic to defend their part of the
world economy, after it had been
realized primarily by the Americans
that the “One World" they had been
hoping for after World War II would
not materialize and that the Soviet
was set on adhering to its own inde-
pendent policy. After an introduc-
tory description of the composition of
member nations, of NATO's relation-
ship with other international group-
ings (UNO, Council of Europe, etc.) and
of the administrative and military
organization of NATO, the author
proceeds to discuss the three main
problems raised by the North Atlan-
tic Treaty, which are its strategic
importance, its geographical extension,
and the relationship between military
and political - economic cooperation.
NATO's military problem emanates
from the strategic conception to be
effective in war, which will neces-
sarily result in a division of member
nations into front-line countries and
rear areas, as well as from the fact
that member nations are not prepared
to place their total forces under NATO
command but would rather keep cer-
tain contingents at their own disposal
for other (mainly oversea) commit-
ments. The problem of geographical
extension refers to the question of
which areas should be covered by
the Treaty, more particularly to what
extent oversea territories of the Com-
monwealth and the French Union
would be prepared, or should be in-
vited, to join the Atlantic Treaty Or-
ganization. Finally, the third problem
concerning the relationship between
military and political-economic cooper-
ation presents most of the practical
difficulties in everyday NATO work.
The author here comes to the con-
clusion that each country desires a
maximum of American-aid and Ameri-
can protection for a minimum of inter-

vention into its own freedom of
decision. This involves what the
Americans call the “price of free-
dom.” :

694

passen, sondern innerhalb der eigenen Seestreitkréfte
ein Gleichgewicht zwischen Schiffstypen und -gré8en .
anzustreben, wdhrend GroBbritannien trotz schwerer
innerer Bedenken auf den Bau groBer Schiffe verzichtet.
Wer sich einmal einfiigt, kann die aufgegebene Hand-
lungsireiheit spdter nicht mehr zuriicknehmen.

Amerikanische Blatter sagen offen, daB es sich beim
Atlantikpakt um eine ,Ausdehnung der Monroe-Dok-
trin auf Europa” handelt. Gerade dagegen aber haben
starke europdische Kréfte Bedenken, wenn man ein-
mal ganz von der ,deutschen Frage” absieht. Diese
Ausdehnung heifit, daB Aktion oder Verzicht auf Aktion
von Washington diktiert werden, Freilich heiBt sie

auch, daB sich Washington mit hemmenden oder drin-

Résumé: Le Pacte Atlantique
—systémedéfensifdes éco-
nomies des Etats-Unisetde
1'Europe: Lauteur définit le Pacte
Atlantique comme un systéme défensif
créé par les états maritimes limitro-
phes de I'Atlantique du Nord pour
protéger l'ensemble de leurs économies
nationales et leurs intéréts dans le
cadre de l'économie mondiale. Le
pacte fut conclu aprés que les Amé-
ricains eurent compris que “le monde
unique” espéré depuis la guerre ne
serait paa réalisé, étant donné que
1'Union Soviétique se montrait décidée
a suivre son cours politique sans égard
aux autres nations. Ayant caracté-
risé la composition du pacte, ses états-
membres, les rapports entre le pacte
et d'autres organisations internationa-
les (ONU, Conseil de I'Europe, etc.)
ainsi que l'organisation administrative
et militaire de NATO, l'auteur dis-
cute le trois problémes fondamentaux
du pacte: 1. son importance straté-
gique; 2. son rayon d'action; 3. les
rapports entre une cooperation mili-
taire et politico-économique. Le pro-
bléme militaire de NATO résulte, d'une
part, de la conception stratégique pour
le cas de guerre, selon laquelle les
états-membres seront regroupés for-
cément en “pays-front” et “pays-hin-
terland”. Il résulte, d'autre part, du
fait que les états-membres refusent de
mettre l'ensemble de leurs forces ar-
mées sous le commande-NATO, parce
qu’ils préférent garder & leur propre
disposition des contingents, surtout a
cause de leurs engagements d'outre-
mer. Le probléme du rayon d’'action
du pacte concerne le nombre des
états-membres de NATO, et avant
tout la question si et dans quelle
mesure les territoires d'outre-mer du
Commonwealth et de [!'Union Fran-
caise désirent ou peuvent participer
au pacte Atlantique. Du probléme des
rapports entre coopération militaire
et politico - économique résulte le
plus grand nombre des difficultés
pour le travail pratique et -ad-
ministratif de NATO. L'auteur con-
state que chaque pays demande aux
Etats-Unis un maximum d‘'aide et de
protection, mais ne veut tolérer qu'un
minimum d'intervention dans son indé-
pendance et ses décisions. Il s'agit
donc de ce que les Américains appel-
lent “la prix de la liberté”.

genden Bundesgenossen belastet. Ein . erfolgreiches
Bindnissystem ist nun einmal eines der schwierigsten
politischen Dinge.

Resumen: El tratadodel Atldn-
tico como sistema defensivo de
laeconomiamundial ameri-
cano-europeo. El autor concibe
el tratado del Atldntico como un si-
stema de proteccidn, establecida por
los Estados maritimos situados a las
orillas del Atldntico, ante la parte de
la economia mundial que les corre-
sponde, como quiera que, en primer
lugar, eran los norteamericanos que
han reconocido que el ,uno mundo*
aspirado por ellos después de la guer-
ra no podria ser realizado, sino que
la Unién Soviética queda decidida a
mantener su curso independiente. Ha-
biendo explicado la composicién de
los Estados miembros, la relacion de
la organizacion del pacto a otros or-
ganizaciones internacionales (UNO,
Consejo de Europa, etc.) y la organi-
zacion militar y administrativa de la
NATO, se discuten las tres cuestiones
basicas que plantea el tratado del
Atléntico: su significacién estratégica,
su extensién geografica y la relacién
entre la cooperacién militar y poli-
tico-econémica. El problema militar de
la NATO resulta por una parte de
la concepcion estratégica’ véalida en
caso de guerra de la que resultaria la
subdivisiéon de los paises miembros
en paises del frente y paises de la
retaguardia, y por otra parte del hecho
de que los paises miembros no quieren
subordinar a todas sus fuerzas militares
al comando de la NATO, queriendo
retener para su propia disposicién
una parte de las fuerzas armadas para
otras obligaciones principalmente wul-
tramarinas. El problema de la exten-
sién geografica se refiere principal-
mente al problema hasta que punto
las regiones ultramarinas del Com-
monwealth vy de la Unién francesa
podrian y querian participar en el
sistena. De la tercera cuestién que
pregunta por la relacién entre la
cooperacién military politico-econémica
resultan la mayoria de las dificultades
practicas de la labor diaria de 1la
NATO. El autor llega a la conclusién
de que cada pais desea un maximum
de ayuda y protecciéon americanas con
un minimo de intervencién en su li-
bertad de decisién. Aqui se trata de
lo que los mnorteamericanos llaman
»precio de la libertad”.

1954/X11



