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Die Aktienrechtsreform in Österreich
Dr. Walter Stermann, Wien

Mit d e r E ing liederung  Ö sterreichs in das Deutsche 
Reich im  M ärz 1938 w urden  die aktienreditlichen 

V orschriften  d ieses Landes durch das in Deutschland 
g e lten d e  A ktien rech t vom  30. J a n u a r  1937 ersetzt, 
das m it w en igen  Ä nderu n g en  h eu te  noch in  Kraft ist. 
Die N o tw end igkeit, d ie so geschaffene G esetzeslage 
durch österreich ische R echtsvorschriften zu  ersetzen, 
is t um  so dringlicher, als w esentliche Bestimmungen 
des g e lten d en  Rechts inzw ischen unanw endbar ge
w orden  sind. Dazu gehören  d ie  Bestimmungen, die 
auf d ie  E ntscheidung e in e r Spruchstelle  weisen (§ 135, 
Abs. 3 A ktG es.), und  die V orschriften  über die A uf
lösung  d e r A ktiengesellschaften  durch den Staat in 
W ah ru n g  des G em einw ohls (§ 288 A ktG es.).
Eine R undfrage des Justizm in isterium s an  die in te r
e ss ie rten  K reise d e r W irtschaft s te llte  die einmütige 
A uffassung  fest, daß eine Ü berholung des A ktien
rechts unaufsch iebbar sei, daß d iese n eu e  Regelung 
jedoch au f den  bew äh rten  B estim m ungen des gelten
den  Rechts au fzubauen  und  sich d ah er n u r auf seine 
U m arbeitung  in  e in  österreichisches Aktienrecht zu 
beschränken  habe.
V on e in e r A k tien rech tsrefo rm  w urde  daher das fol
gende gefo rdert: e in e  e rw e ite rte  Publizität; eine Ü ber
trag u n g  des Rechtes zur F estste llung  des Jahresab
schlusses (und dam it auch zur B ildung der Rücklagen) 
auf d ie  H auptversam m lung; d as  Recht des Aufsichts
ra tes, d ie  H aup tversam m lung  zur Entscheidung über 
G eschäftsführungsfragen  anzuru fen  (was bisher nur 
dem  V o rstan d  zukam ); d ie  B eschränkung der Stellung 
des V orsitze rs des V orstandes; d ie  Zuweisung der 
E ntscheidung ü b e r die B erechtigung der W eigerung 
des V orstandes, e inem  A k tio n är e ine verlangte A us
k un ft zu  geben, an  den  Aufsicfatsrat; d ie  Einführung 
e in e r M in o ritä tsv e itre tu n g  im A ufsichtsrat. 
STELLUNG DES AKTIONÄRS
Im H inblick auf den zu schaffenden Kapitalm arkt und  
das dam it zusam m enhängende B estreben, möglichst 
w eite  K reise für das A k tien sp a ren  zu interessieren, 
w urde  p rim är e ine  S tärkung  der Position  des A ktio 
närs , v o r  a llem  auch des K leinak tionärs, gefordert. 
Das A k tien g ese tz  se lbst ne ig t — w ohl u n te r dem Ein
fluß nationalsozia listischen  G edankengu tes — dazu, 
dem  U nternehm en  e ine  bevorzug te  Behandlung ge
gen ü b er dem  anonym en  A k tiene igen tüm er einzuräu
m en. Es s tä rk t als G egengew icht gegen diese A nony
m itä t d ie  S te llung  des V orstandes und  gib t in A nwen
dung  des Führerp rinzips dem  V orsitzer die alleinige 
H ntscheidungsgew alt im V orstand . Auch w ar es in  den 
Ja h re n  des W iederau fbaus der österreichischen W irt
schaft verständlich , daß d ie  U nternehm ensleitungen 
das Schw ergew icht ih re r B em ühungen auf das U nter
nehm en  un d  auf die Schaffung e ines günstigen Be
trieb sk lim as durch E ntgegenkom m en gegenüber den 
W ünschen  der A rbeitnehm er legten . Deshalb m ußte

die B efriedigung d e r A ktionärsw ünsche oft h in tan 
stehen . Da jedoch d ie  G roßak tionäre  v ie l leich ter die 
M öglichkeit haben, sich a lle  gew ünschten  Inform atio 
nen  zu beschaffen und  ü b e r den  A ufsichtsrat ih re  F or
derungen  durchzusetzen, h a t sich v o r allem  gegen
über den  K le inak tionären  zum  Teil e ine durchaus 
unerfreu liche und  kap ita lm ark tfeind liche E instellung 
gebildet. D iese A k tio n äre  w erden  m ehr als ein  u n e r
w ünschtes „A nhängsel" denn als die M iteigen tüm er 
des U nternehm ens betrach tet, un d  bei den  H au p tv er
sam m lungen w erden  ih re  W ünsche und  Beschw erden, 
oft u n te r nicht g erech tfertig ter A usnützung  des Rech
tes der A uskunftsverw eigerung  durch den  V orstand, 
unberücksichtig t ge lassen  oder m it überheb lichen  und  
ironischen B em erkungen abgetan . Zu e in e r solchen 
den  dem okratischen  S p ielregeln  w idersprechenden  
E instellung  is t nunm ehr um  so w en iger V eran lassung , 
als d e r w irtschaftliche A ufbau der U nternehm en ab 
geschlossen ist und  sie ih ren  kün ftigen  s ta rk en  K a
p ita lbedarf te ilw eise  auf dem  K ap ita lm ark t w erden  
decken m üssen.

ERWEITERTE PUBLIZITÄT

D er V orw urf der m angelnden  Publizität, d er im m er 
w ieder gegen  d ie  A k tiengesellschaften  erhoben  w ird, 
rich tet sich v o r allem  gegen  die dürftigen  und  nichts
sagenden  G eschäftsberichte der m eisten  G esellschaf
ten. D iese resp ek tie ren  auch die ausdrüdcliche gese tz
liche V orschrift nicht, daß der G eschäftsbericht über 
V orgänge von  beso n d erer B edeutung nach Schluß des 
G eschäftsjahres zu berich ten  habe. In  ih re r d erze iti
gen  Form  sind sie tatsächlich keinesw egs geeignet, 
zu e in e r P opu larisierung  der A ktie  be izu tragen .

Bei der D iskussion über e tw aige  Ä nderungen  bzw. 
E rgänzungen der in den §§ 127 ff des A k tiengesetzes 
en th a lten en  V orschriften  ü ber A ufstellung, Inha lt und  
G liederung  des G eschäftsberichtes, des Ja h re sa b 
schlusses und  der Jah resb ilan z  w urden  begreiflicher
w eise  recht versch iedene S tandpunk te  v e rtre ten , da 
d ie A nsichten ü b e r d ie  Zw eckm äßigkeit e iner e rw e ite r
ten  A ussagepflicht ause inandergehen .

Im G rundsätzlichen g ing es um  die E ntsd ieidung , ob 
durch das G esetz e ine e rw e ite rte  P ublikationspflicht 
vorgeschrieben  w erden  so llte  oder ob d ie  b es teh en 
den V orschriften genügen, um  die In te ressen  der 
A k tio n ä re  und  d e r Ö ffentlichkeit zu w ahren , ohne die 
In te ressen  des U nternehm ens zu beein träch tigen . In 
der F rage  der G liederung  der G ew inn- und  V erlu s t
rechnung ging es darum , ob die b isherige  Form  des 
N ettoprinzips, u n te r U m ständen ve rb esse rt, be izube
ha lten  oder durch das B ruttoprinzip  (d. h. sow ohl 
A ngabe der A bsatzziffern  als auch d e r aufgeg lieder
ten  A ufw ands- und  E rtragspositionen  im  einzelnen) 
zu e rse tzen  sei. Tatsächlich h an d e lt es sich h ie r ja  
um  ein  seh r kom plexes Problem , da nicht nu r die 
Rechtsform der A ktiengesellschaft d ie  großen Kon
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zerne  der v e rs ta a tlid ite n  Industrien  ebenso  um faßt 
w ie die k leinen , unbedeu tenden  G esellsd iaften , son
dern  auch die S d iu tzw ürd igkeit der In te ressen  der 
pub likationsp flid itigen  U nternehm ungen  seh r v e r
schieden b eu rte ilt w erden  kann. D abei k an n  von  d ie 
sen  U nternehm ungen, nicht m it U nredit, darau f h inge
w iesen  w erden , daß das In te resse  der ö ffe n tlid ik e it 
an  G roßunternehm ungen  n id it von  der R editsform , 
sondern  von  der w irtsd ia ftlid ien  B edeutung abhänge 
und  daß daher e ine e rw eite rte  P ub likationspflid it nu r 
für d ie  A ktiengesellschaft e in se itig  w äre. Die neue 
Fassung  d e r §§ 131 und  132, auf die m an  s id i ein igen  
dürfte , leg t den  G rundsatz des B ruttoprinzips fest 
und  e rw e ite rt und  v e rd eu tlid it dem nad i die G liede- 
ru n g svo rsd irif ten  der A ufw ands- und  E rtragsred i- 
nung. Ebenfalls dem  A usbau  des Publiz itä tsgedankens 
d ien t e ine V orsd irift ü b e r d ie  E rstellung  e in e r Er
öffnungsbilanz, die der V orstand  unverzüg lid i nach 
E in tragung  der G esellsd iaft auf den  Tag ih re r G rün
dung  au fzuste llen  h a t und  für die d ie  B estim m ungen 
des A ktiengesetzes über den  Jahresabsch luß , die J a h 
resbilanz, die B ew ertung u n d  die Prüfung sinngem äß 
anzuw enden  sind (§ 32a).
Im übrigen  sind, w as die G eschäftsberichte betrifft, 
d ie be iden  vers taa tlich ten  G roßbanken  in  beg rüßens
w e rte r W eise  in  ih ren  Berichten m it seh r ausführli
chen E rläu terungen  der Bilanzziffern und  einem  G e
w innverte ilungsvorsch lag  vorausgegangen . Auch eine 
Reihe p riv a te r G esellschaften e rs te llen  bere its  Jah resr 
berichte, die in  A ussta ttu n g  und  Inhalt den  A nforde
rungen  an die Pflege d e r public  re la tions en tsp re 
chen. N atürlich  w ird  es im m er von  der S itua tion  der 
e inze lnen  U nternehm en abhängen, ob sie in der V e r
öffentlichung von  Z ah lenm ateria l und  E inzelheiten  
großzügig sind oder ob sie, b eg ründe t oder nicht, in 
e iner solchen w eitgehenden  V eröffentlichung die G e
fah r von  unerw ünsch ten  Inform ationen an  d ie in- und 
ausländische K onkurrenz sehen.

JAHRESABSCHLUSS

Ziem liche E inm ütigkeit b esteh t darüber, daß das nach 
den §§ 125, Abs. 3 und  126, A bs. 3 V orstand  und  
A u fsid its ra t zustehende Recht, gem einsam  den  J a h 
resabschluß in  für die H auptversam m lung  verb in d li
cher Form  festzulegen, dah ingehend  abzuändern  sei, 
daß die F estste llung  des Jah resberich tes nicht w ie 
b isher n u r fakulta tiv , sondern  zw ingend von  der 
H auptversam m lung vorzunehm en ist. M an geh t da
bei von  den folgenden G edankengängen  aus: das 
Recht des V orstands, den  Jahresabsch luß  zu e rs te llen  
und  v o r allem  die Bildung von  R ücklagen gem einsam  
m it dem  A ufsichtsrat zu beschließen und  der H au p tv er
sam m lung n u r d ie  E ntscheidung über die V erte ilung  
oder anderw eitige  V erw endung des verb liebenen  Ge
w inns zu belassen , is t d arin  begründet, daß der V or
stand  aus se iner K enntnis der Lage der G esellschaft 
am  b esten  die H öhe der no tw endigen  R ücklagen b e 
u rte ilen  k an n  und daß d ieses V erfah ren  e ine w esen t
liche V ereinfachung der V erabschiedung des Ja h re s 
abschlusses dars te llt. Da nun  der V orstand  n a tu rg e 
m äß dazu neigt, das In te resse  des U nternehm ens h ö 
h e r zu ste llen  als das der A k tionäre , d. h. die Rück

lagenbildung  gegenüber dem  auszuschüttenden Ge
w inn zu begünstigen, is t ihm  d e r A ufsichtrat als Part
n e r fü r d ie  F estste llung  des Jahresabschlusses bei
gegeben. D adurch so llte  e in  vernünftiger Interessen
ausgleich gegeben  sein.
In der P rax is aber erw eis t es sich, daß sich der Auf
sichtsrat gegenüber dem  V orstand, h in ter dem der 
gesam te V erw altungsappara t des U nternehm ens steht, 
kaum  m it sachlichen A rgum enten  durchzusetzen ver
mag. Da das G esetz nicht nu r gesetzliche Rücklagen 
aus dem  Jah resgew inn  vorschreib t, sondern auch frei
w illige Rücklagen sow ie A bschreibungen, Wertberich
tigungen  und  R ückstellungen nicht als Gewinnvertei
lung, sondern  als A ufw and  behandelt, is t es dem Vor
stand  gem einsam  m it dem  A ufsichtsrat möglich, den 
verb le ibenden  G ew inn so n ied rig  zu halten, daß damit 
eine ungerech tfertig te  B enachteiligung der Aktionäre 
zugunsten  des U nternehm ens e in tre ten  kann. Es drängt 
sich also  auch im Hinblick auf e ine s tärkere  Betonung 
des E igentum sbegriffs und  e ine  günstige Beeinflussung 
des K ap ita lm ark tes die N otw end igkeit auf, den Ak
tio n ä ren  in d e r H auptversam m lung selbst die Fest
legung  d e r H öhe des zu verte ilen d en  Gewinnes zu 
überlassen . Freilich v e rk en n t m an  nicht die Schwie
rigkeiten , d ie  sich aus e iner solchen Regelung erge
ben. D er V orstand  w ird  in  se iner Finanzpolitik für 
das laufende G eschäftsjahr, besonders bei den aus 
G esellschaftsm itteln  zu finanzierenden  Investitionen, 
seh r beein träch tig t, w enn  er nicht weiß, welche Mit
te l ihm  d ie  D ividendenbeschlüsse der Hauptversamm
lung, die oft e rs t m ehr als ein halbes Ja h r  nach Ge
schäftsjahresschluß stattfindet, be lassen  werden. Er wird 
d ah er noch m ehr als b isher w ährend  des laufenden 
G eschäftsjahres diesbezüglich m it dem Mehrheitsak
tio n är und, falls e in  solcher nicht vorhanden  ist, mit 
dem  A ufsichtsrat das E invernehm en aufrechtzuerhal
ten  haben. Im übrigen  is t w ohl anzunehm en, daß 
schon d ie  T atsache der F estlegung  des Jahresabschlus
ses durch die H auptversam m lung den Vorstand zur 
W ah ru n g  der A k tio n ärsin te ressen  veranlassen und 
dah er e ine A k tiv itä t der H auptversam m lung in der 
R egel nicht erfo lgen  w ird.
D er in  diesem  Z usam m enhang vom  Justizministerium 
gem achte V orschlag, zur A ufrech terhaltung  der Ge
w innauszahlungsansprüche der e inzelnen Aktionäre 
die in  v ie len  Satzungen vorgesehene  M indestdividen
de (V ordividende) e tw a in  der H öhe der jeweiligen 
B ankrate  gesetzlich zu verankern , fand w enig Anhän
ger. M an sah  darin  e ine „V erren tung" der Dividende. 
D er M ehrhe itsak tionär h a t es nach der vorgesehe
nen  R egelung ohneh in  in  d e r H and, eine höhere Di
v idende zu beschließen, und  für die M inderheit ge
nüg t die b isherige  R egelung des § 198, Abs. 2, wo
n a d i be re its  e ine  5Voige M inoritä t ausreicht, um einen 
Beschluß der H auptversam m lung  w egen zu hoher 
Rücklagenbildung anzufechten.

STELLUNG DES VORSTANDES 
Nach § 75 des G esetzes w ird  der V orstand  durch den 
A ufsichtsrat bes te llt un d  abberufen. Nach dem Ent
w urf des Justizm in isterium s kö n n te  nun  die Satzung 
auch eine B erufung durch d ie  Hauptversammlung
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vo rsehen . D iese E rw eite rung  w ird  jedod i von  den 
P rak tik e rn  m it dem  H inw eis darau f abgelehnt, daß 
d ad u rd i d ie  k la re  B egrenzung der Z uständigkeit im 
A k tiengese tz , n äm lid i G esd iäftsführung  durd i den 
V orstand , U b erw ad iung  der G esdiäftsführung d u rd i 
den  A u fs id its ra i und  E n tsd ie idung  ln  w iditigen und 
g ru n d sä tz lid ien  F ragen  d u rd i d ie H auptversam m lung, 
gestö rt w ürde . A u d i sei d ie  H auptversam m lung sdion 
im H in b lid t au f ih re  ö ffe n tlid ik e it n id it das geeignete  
Forum , d ie  sd iw ie rig e  F rage  der sadilid ien  E ignung 
der in B e trad it kom m enden  Personen  offen und  ehr- 
lid i zu d isk u tie ren . Sie habe  au d i sd ion  bisher, a lle r
d ings auf dem  U m w eg ü b e r den  A ufsid itsrat, d ie Mög- 
lid ikeit, ih ren  W illen  be i d e r A usw ahl des V orstan 
des d u rd izu se tzen . D as um  so m ehr, als die „Entzie
hung des V e rtra u e n s  d u rd i die H auptversam m lung“, 
die in  d e r  „A m tlid ien  B egründung des A ktiengeset
zes" au sd rü d c lid i a ls  w id itig e r G rund für den W id er
ruf d e r B este llung  des V orstandes bezeid inet w ird, 
nun form ell in  den  § 75, A bs. 4 als A bberufungsgrund 
aufgenom m en w urde .

Das R ed it des V orstan d sv o rsitze rs  n a d i § 70 Abs. 2, 
a lle in  geg en  den  üb rigen  V orstand  zu entsdieiden, 
ha t in  d e r  P rax is  w ohl kaum  A nw endung gefunden, 
da es e inem  V o rsitze r bei vern ü n ftig e r Zusam m enar
beit m it d en  a n d e ren  V orstandsm itg liedern  ohne w ei
teres m ö g lid i se in  muß, seine M einung  mit sad ilid ien  
A rgum en ten  du rd izusetzen . Es soll in  Zukunft bei 
S tim m eng le id ihe it d ie  Stim m e des V orsitzers den  A us- 
sd ilag  geben . G esellsd iaften , d ie die Leitung des U n
te rnehm ens e in e r  einzigen, ih re r M einung n ad i ü b e r
rag en d en  P e rsö n lid ik e it u n te rs te llen  wollen, haben  
ohnehin  d ie  M ö g lid ik e it des E in-M ann-V orstandes. 
Die eben fa lls  unzeitgem äße Form ulierung des § 70, 
Abs. 1 w u rd e  d ah ingehend  abgeändert, daß der V or
stand  u n te r  e ig en e r V eran tw o rtu n g  die G esellsd iaft 
n ad i d en  E rfo rdern issen  des B etriebes und der ln  ihm 
b esd iä ftig ten  Personen , des öffentlid ien  In teresses 
(eine e tw as  a llgem eine  F orm ulierung, für die m an 
„unter B ead itu n g  gesam tw irtsd ia ftlid ie r Belange* als 
E rsatz v o rg esd ilag e n  hat) und  des Interesses der A k
tio n ä re  zu le iten  ha t.

AUFSICHTSRAT

Die A u fs id its ra tsm itg lied e r w erden  durd i die H aup t
v ersam m lung  m it e in fad ie r S tim m enm ehrheit gew ählt 
und  k ö n n en  v o r  A b lau f ih re r Funktionsperiode m it 
D re iv ie rte lm eh rh e it abberu fen  w erden  (§ 87). Der 
E ntw urf d es  Ju s tizm in iste rium s s ieh t nun für eine 
M in d erh e it v o n  e inem  D ritte l der in der H aup tver
sam m lung v e r tre te n e n  S tim m en das Redit der W ahl 
e ines A ufsid its ra tsm itg lied es vor. D ie Forderung, dieses 
R edit sd io n  e in e r  M inderheit von  10 Vo zu geben, wo- 
d u rd i d as  V e rtra u e n  in  d ie G esdiäftsführung erhöh t 
w erde, is t k au m  rea lis ie rb ar, da dann  jede, au d i die 
k le in s te  G ese llsd ia ft m indestens 10 A ufsiditsratsm itglie- 
der h ab en  m üßte. D abei w ären  die n ad i dem B etriebs
rä teg ese tz  (en tsp red ien d  dem  d eu tsd ien  B etriebsver
fassungsgesetz) in den A u fsid its ra t delegierten  M it
g lieder des B etrieb sra tes , die in  diesem  Zusam m en
hang  au ß e r B e trad it b le iben  m üßten , nodi n id it b e 
rüdcsid itig t. A u d i e ine  ebenfalls vo rgesd ilagene M in

d e rhe it von  einem  V ierte l b rä d ite  die Sdiw ierigkeit, 
daß in  diesem  Fall das so gew äh lte  A ufsid itsra tsm it- 
glied, zum indest th eo re tisd i, in  der g le id ien  H aup t
versam m lung von  den  re s tlid ien  d re i V ierte ln  w ie
der abberufen  w erden  könn te  (§ 87, A bs. 2).
Die B esd ilußfäh igkeit des A u fsid its ra tes  w ird  m it 
m indestens d re i M itg liedern  festgelegt: dam it w ird  
eine Lüdse im G esetz gesd ilossen . H ingegen  bestehen  
B edenken gegen  die A bsid it, d ie b isherige  Regelung, 
w onad i d ie  V e rtre tu n g  von  A ufsid its ra tsm itg liedern  
d u rd i andere  A u fs id its ra tsm itgüeder (durdi e in fad ie  
V ollm adit) n id it zugelassen  ist, d ah ingehend  abzu
ändern , daß eine so ld ie  V ertre tu n g  in  den  Satzungen  
g e s ta tte t w erden  kann . D am it könn ten  u n erw ünsd ite  
A bsagen  w eitgehend  gefö rdert un d  A ufsid itsra tssit- 
zungen  zu e iner b loßen  F orm alitä t gem ad it w erden . 
U m stritten  is t au d i die vo rgesehene S tre id iung  im 
§ 95, Abs. 2, die es im In te resse  e iner S traffung der 
A ufsid its funk tion  des A u fsid its ra tes  in  Z ukunft je 
dem  A ufsid its ra tsm itg lied  erm öglid ien  soll, au d i ohne 
die b isher no tw endige Zustim m ung des A ufsid itsra ts- 
vo rs itze rs  vom  V orstand  einen  B erid it ü b e r d ie  A nge
legenhe iten  d e r  G esellsd iaft zu verlangen . M an m eint, 
daß dam it e ine B ehinderung, sogar S d iikan ierung  des 
V orstandes verbunden  sein  könnte , und  sd iläg t für 
d ie A nforderung  e ines so ld ien  B erid ites e in  V ierte l 
d er A ufsid its ra tsm itg lieder vor.
Der A ufsid itsfunk tion  des A u fsid its ra tes  d ien t eben
falls d ie  E rw eite rung  seines R edits, d ie  H au p tv e r
sam m lung um  die E n tsd ie idung  ü ber G esdiäftsfüh- 
rungsfragen  anzurufen  (§ 103, Abs. 2). Daß d ieses 
R ed it nun  außer dem  V orstand  au d i dem  A ufsid its ra t 
zusteh t, ist au d i in der besonderen  Sorgfaltspflid it 
u n d  V e ran tw o rtlid ik e it beg ründet, die dem  A ufsid its
ra t n a d i § 99 au ferleg t ist. D ie H auptversam m lung  
w ird  nun  also  in  F ragen  der G esd iäftsführung  dann 
zu en tsd ie iden  haben , w enn  en tw eder V orstand  und 
A u fsid its ra t sid i n id it e in ig  w erden  können  oder 
e iner von  beiden  d ie  E ntsd ie idung  der H au p tv er
sam m lung zu ü b erlassen  w ünsdit. A bgelehn t w ird  
jed o d i ein  W eisu n g sred it der H auptversam m lung 
dann, w enn  sie n id it vom  V orstand  oder A ufsid its ra t 
angeru fen  w ird, da  e ine  so ld ie  R egelung den organi- 
sa to risd ien  A ufbau der A k tiengese llsd ia ft berü h ren  
w ürde  und  in sbesondere  im W id ersp ru d i zu § 70, 
A bs. 1 stünde, w onad i der V orstand  d ie  G esellsd iaft 
u n te r e igener V eran tw ortung  zu führen hat.
D er § 112, der e in erse its  jedem , au d i dem  k le in sten  
A k tio n är ein  F rag e red it gew ährt, and ere rse its  aber 
d ieses R edit w ied er se iner B edeutung beraub t, indem  
e r es dem  „pfliditgem äßen E rm essen“ des V orstandes 
überläß t, ob „überw iegende B elange der G ese llsd ia ft“ 
oder der „gem eine N utzen  von  V olk  und  R e id i“ (jetzt 
e rse tz t d u rd i „das öffen tlid ie  In te re sse“ die A us
kun ftsverw eigerung  erfo rdern , g eh t w ohl in  beiden  
R id itungen  zu w eit. W ohl soll in  W ah ru n g  des 
E igentum sgrundsatzes das F rag e red it form ell jedem  
A k tio n ä r e rh a lten  b leiben , dod i w ird  in  Z ukunft bei 
V erw eigerung  der A uskunft d iese n u r v e rlan g t w er
den  können , w enn  der A u fsid its ra t das V erlangen  
u n te rs tü tz t die b ish e rig en  R editsbehelfe  (Klage auf 
A uskunft, A nfed itungsk lage) b le iben  unberührt.
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ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Die F rage des D epotstim m redites der B anken w ar G e
genstand  län g ere r E rörterungen . M an kam  dabei zu 
dem  Schluß, daß d ieses D epotstim m recht in  der P raxis 
kaum  entbehrlich  ist. D er G roßteil der K le inak tionäre  
w ird  im a llgem einen  d aran  d esin te re ssie rt sein, selbst 
seine In te re ssen  in  der H auptversam m lung zu v e r
tre ten , da es ihm  unw irtschaftlich erscheint, sich in 
das Studium  der no tw end igen  U nterlagen  zu v e rtie 
fen und  etw a Spesen für den Besuch der H au p tv er
sam m lung aufzuw enden. A ls une igennü tz ig s te r und  
fachkundigster V e rtre te r  se iner In te ressen  w ird  ihm 
die B ank erscheinen, der e r  seine A k tien  zu r V e r
w ah rung  gegeben  hat.
Das in den §§ 77, Abs. 3 und  98, Abs. 4 vo rgesehene 
E inschreiten des S taa tsanw altes gegen  unangem essen  
hohe G ew innbeteiligungen  des V orstandes und des 
A ufsichtsrates is t o ffenbar k e in  S trafverfahren , son
d ern  e in  außers tre itiges  V erfah ren  durch gerichtliche 
Spruchstellen. Es w urde  im neu en  Entw urf elim iniert. 
Bei den  vers taa tlich ten  G esellschaften, die der lau fen
den  K ontro lle  durch den  Rechnungshof un terliegen , 
können  solche F älle  ohnehin  prak tisch  nicht Vorkom
m en. Ebenso w urde  eine V erpflichtung zur N am ens
angabe säm tlicher M itg lieder des V orstandes und  des 
A ufsich tsratsvorsitzers auf a llen  G eschäftspapieren  
durch Streichung des b isherigen  § 100 und  in  Ü ber
e instim m ung m it dem  § 209, Abs. 5 aufgehoben.
Die K om m anditgesellschaften auf A k tien  w urden  
durch S treichung des „Zw eiten Buches" (§§ 219 bis 232) 
und  E lim inierung d ieser G esellschaftsform  auch in 
den nachfolgenden P arag raphen  aus dem  A k tienge
setz herausgenom m en.
Die B estim m ungen des § 62 über d ie Ü bertragung  der 
N am ensak tien  w urden  auf W unsch der P raxis in 
sofern  ergänzt, als d iese Ü bertragung  E inschränkun
gen  un terw orfen  w ird. Die w ichtigste is t die, daß auch 
nach gerichtlicher Zustim m ung zu der gew ünschten 
Ü bertragung  an  den  A k tionär die G esellschaft diese 
Ü bertragung  verh in d e rn  kann , indem  sie dem  b e tre f
fenden  A k tio n är m itte ilt, daß sie die Ü bertragung  
zu den  gleichen B edingungen an  einen  anderen  von 
ih r bezeichneten  B ew erber gesta tte t. D am it is t das 
se lbstverständliche In te resse  d e r G esellschaft, einen  
ih r unerw ünsch ten  N am ensak tionär abzulehnen, ge
w ahrt, ohne daß das In teresse  des V erkäufers an  dem 
m aterie llen  V erkaufserlös beein träch tig t w ürde. 
Ebenfalls einem  B edürfnis der P rax is kom m t d ie  H er
absetzung  der M indestzah l der G ründer auf zwei, 
u n te r g rundsätzlicher A ufrech terhaltung  des gese ll
schaftlichen Prinzips, entgegen.

AKTIENFORMEN
In A nlehnung an  die im Schillingeröffnungsbilanzge- 
setz ge troffene A nordnung  w urden  d ie  M indestnenn
b e träg e  des G rundkap ita ls  m it 1 000 000 S und  der 
A k tie  m it 1 000 S festgesetzt, w obei auf die Erm ächti
gung zu A usnahm egew ährungen  verzichtet w ird.
D er M indestnennbetrag  von  1 000 S für die A ktie  ist 
zw eifellos zu hoch, w enn m an an  die B estrebungen 
e in e r m öglichst w eitgehenden  P opu larisierung  der A k

tie besonders im Zusam m enhang m it der sogenannten 
V olksak tie  denkt. Freilich h a t nach dem erfolgreichen 
S ta rt der V o lksak tie  in  Form  der stimmreciitlosen 
V orzugsak tien  der be iden  verstaatlich ten  Großban
ken  die D iskussion über d iese A ktienart auch in 
Ö sterreich  zu E rkenn tn issen  geführt, die nicht durch
aus positiv  sind, besonders da auch die Form der in
zw ischen erfo lg ten  w eite ren  A ktienausgaben  nicht ge
e igne t w ar, für die Idee zu w erben. Auch droht diese 
D iskussion von  der sachlichen Ebene auf die politi
sche abzugle iten : W ohl g ib t es eine gemeinsame Er
k lä rung  der be iden  R eg ierungsparteien  vom Jahre 
1956, m it der die V o lksak tie  grundsätzlich bejaht 
w ird, doch ze ig t es sich nun, daß d ie beiden Parteien 
sich offenbar etv/as V erschiedenes darun ter vorstel
len. W ährend  die eine auch für die Volksaktie den 
C harak te r e ines R isikopapiers unbeding t gewahrt wis
sen  will, macht d ie andere  aus ih re r grundsätzlichen 
A blehnung  der A k tie  als solcher kein  Hehl und 
m öchte der V olksak tie  e ine  A ussta ttung  geben, die 
sie w eitgehend  der O bligation  annähert. Schon die 
B ankenak tien  m it ih re r garan tie rten  Mindestdivi
dende w aren  ein Komprom iß, der den  aktiengesetz
lichen B estim m ungen im  übrigen  nicht entsprach, da 
die im G esetz vorgesehene  Ersetzung der Mindest
d iv idende durch das Stim m recht für den Fall, daß 
d iese M indestd iv idende zw ei Jah re  hindurch nicht er
reicht w ürde, g rundsätzlich  ausgeschlossen war. Die 
V olksak tie  kann  ab er w ohl n u r eine Zukunft haben, 
w enn sie ein  R isikopapier b le ib t und  w enn ihre Be
sonderheit nicht in  d e r A ussta ttung , sondern in einer 
k le inen  Stückelung und e iner w eiten  Streuung liegt.

Eine F rage w urde bei der D iskussion der Aktien
rechtsreform  nicht behandelt, d ie dennoch von gro
ßem  In te resse  fü r die österreichischen Aktiengesell
schaften ist. Es handelt sich um  die Frage einer unter 
E inbau en tsp rechender V orsichtsm aßnahm en zu er
m öglichenden K ap ita lerhöhung  d e r Gesellschaften aus 
eigenen  M itteln , d. h. eine A npassung  des haftenden 
E igenkapitals an  den  G esdiäftsum fang, ohne daß da
m it der D oppelvorgang e iner A usschüttung und nach
fo lgenden E inlage v erbunden  ist. D iese Frage ist ge
rad e  je tz t dadurch besonders ak tuell, daß viele Ge
sellschaften  bei der U m stellung anläßlich der Sdiil- 
lingeröffnungsb ilanz in  unrich tiger Beurteilung der 
G egebenheiten  ih r G rundkap ita l im V erhältn is zu den 
R ücklagen zu n ied rig  angesetz t haben. Eine Korrek
tu r  d ieses M ißverhältn isses durch A usgabe von Gra
tisak tien  is t derze it ohne schw erste steuerliche Nach
te ile  nicht möglich. Die A uffassung der Finanzverwal
tung, daß d ie A usgabe von G ratisak tien  eine Gewinn
ausschüttung  darste llt, h ä lt sich an  die Tatsache, daß 
nach dem  A ktien rech t die A k tie  auf einen Nennwert 
lau te t. W enn m an sie jedoch als einen  aliquoten An
te il am  V erm ögen der G esellschaft ansieht, w as sie ja 
tatsächlich ist, so w ird  d iese A uffassung unhaltbar. 
D iese F rage  rü h rt gleichzeitig an den Komplex der 
B esteuerung  der A ktie  überhaup t, für den einmal 
e ine Lösung gefunden w erden  muß. Denn ohne eine 
solche Lösung w ird  auch die A ktienrechtsreform  ihren 
Zweck n iem als w irklich erfü llen  können.
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