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Agrarreform und landwirtschaftlicher Kredit in Südamerika
Prof. Einest Feder, Universlty of Nebraska

D er A u to r  fü h r t aus e in er breitangeleg ten  Untersuchung d er A grars tru k tu r d e r  süd- 
am erikdn ischen  L änder den  N achweis, d a ß  f ü r  diesen  T eilkon tin en t d ie  P r io r itä t d er  
w irtschaftlichen E ntw icklung im  Bereich d er  A grarreform  u n d des A grarkred its  liegen  
m üsse. A usgehend vom  B eisp iel K ubas beleuchtet e r  d ie  G efahr d e r  sozia len  Spannungen, 
d ie  auch in  anderen  südam erikanischen L ändern  gegeben ist, w enn d er A grarsek tor  
w eiterh in  vernachlässigt w ird . M an so llte  d a b e i auch nicht au ß er acht lassen, d a ß  ge- 
ra d e  f ü r  die südam erikanischen L än der d ie  D rohung einer kom m unistischen Infiltra
tio n  nicht nur von  M oskau, sondern  in  besonderem  M aße auch von  P ek in g  ausgehen  
kann , das a u f  dem  G ebiet d er A grarreform  den  un teren tw ickelten  A grarlän dern  in 
teressan te H inw eise geben  könnte. D ie sich an bahnende E rkenntnis d ieser  G efahr h a t 
d a s  E ntw icklungsdenken in  den  USA in  zw eier le i H insicht befruchtet; e in m al in  d er  
B ew ertung des A grarsek tors im  R ahm en d er  w irtschaftlichen E ntw icklung, aber auch 
in  d e r  höheren B ew ertung d er  öffentlichen E ntw icklungsh ilfe gegen ü ber den  p riva ten  
A uslandsinvestitionen .

Im folgenden sollen zwei Gedanken entwickelt w er
den; erstens, daß die westlidien Länder nicht nur 

die dringende Verpflichtung, sondern auch die poli
tische, wissenschaftliche und technische Erfahrung 
haben, den Völkern des südamerikanischen Konti
nents zu helfen, die Struktur ih rer Landwirtschaft zu 
verändern , so daß sie mit den Prinzipien einer poli
tischen und wirtschaftlichen Demokratie vereinbar ist. 
Zw eitens, daß Kredit, wenn er auf die speziellen w irt
schaftlichen und soziologischen Bedingungen der Land
w irtschaft abgestellt ist, eines der wichtigsten und 
w irksam sten M ittel ist, um eine Reform der Land
w irtschaft durchzuführen, die das Prinzip des Privat
eigentum s in  verhältnismäßig kleinen, aber gut ver
w alte ten  landwirtschaftlichen Unternehmen anstrebt,

PRIORITÄT DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN  
ENTWICKLUNG -

In  Südam erika ist Agrarreform fast über Nacht zu 
einem  brennenden Problem geworden. Seit dem Ende 
des zw eiten W eltkrieges haben Sozialwissenschaftler 
und  Politiker das Problem aufgeworfen, ob im Rah
m en der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung 
dem  industriellen oder dem landwirtschaftlichen Fort
schritt der V orrang eingeräumt werden soll. Seit der 
R evolution in Kuba, die die Bevölkerung des ganzen 
Kontinents geradezu elektrisiert hat, scheint dieses 
Problem  der Priorität unter dem Druck der öffent
lichen M einung fast vollständig zugunsten der soforti- 

; gen Entwicklung und Strukturänderung der Landwirt
schaft „gelöst“ worden zu sein. A llerdings wußten 
diejenigen, die an der bestehenden Aufteilung des 
Bodens und dem bestehenden wirtschaftlich-sozialen 
A ufbau der Landwirtschaft interessiert waren, schon 
lange, daß Änderungen in ihrer S truktur auf lange 
Sicht unvermeidlich waren; aber die Ereignisse in 
Kuba, wo die Regierung die Agrarreform als den 
M ittelpunkt der Revolution betrachtet, haben ein Vor
bild  geschaffen, das von allen, die Mangel an Land, 

j N ahrung, W ohnung, Kleidung oder Erziehung leiden 
oder für die eine Agrarreform einfach aus politischen.

menschlichen oder Gerechtigkeitsgründen von Bedeu
tung ist, als nachahmenswert angesehen wird. Es 
kann daher kaum  genügend hervorgehoben werden, 
daß A grarreform  heute die wichtigste und bei weitem 
dringendste soziale, wirtschaftliche wie auch poli
tische Frage in  ganz Südamerika ist.

D i e  H a l t u n g  d e r  U S A

Die Revolution in Kuba übte aber auch auf das Den
ken und die Politik der Regierung der V ereinigten 
Staaten — welche schon allein aus geographischen 
Gründen an der politischen und wirtschaftlichen Lage 
der südamerikanischen Länder direkt interessiert 
ist — großen Einfluß aus. Dies wurde nicht zuletzt 
im September 1960, anläßlich der Interam erikanischen 
Konferenz für W irtschaftshilfe in  Bogotá, ersichtlich. 
Der V ertreter der V ereinigten Staaten, Douglas Dii- 
lon, brachte zu dieser Konferenz einen V ertragsent
wurf mit, welcher ein weitläufiges Programm für die 
soziale Entwicklung der südamerikanischen Länder 
enthielt. In seiner Einführungsrede zeigte Dillon 
großes V erständnis für die politischen Gefahren der 
sozialen M ißstände in  Südamerika, und seine drama
tischen W orte müssen selbst „anti-yanquis“ von der 
„einfachen christlichen Nächstenliebe", die, wie Gunar 
M yrdal einmal sagte, für das nordamerikanische Volk 
charakteristisch ist, überizeugt haben. Er sagte:

„Unsere Regierungen sind sidi mehr als zuvor der starken 
Notwendigkeit bewußt, die unterprivilegierten Völker von 
dem Elend ihres Lebens zu befreien , , , Wir befinden uns 
in einer Stunde der Gefahr, Um die Gefahr zu überstehen, 
müssen wir wieder von neuem beweisen, daß die freien 
Regierungen des Kontinents in der Lage sind, die materiellen 
Vorteile ihrer Zivilisation allen Mitgliedern der Gesellschaft 
zukommen zu lassen,"

Und er betonte besonders die Notwendigkeit für
„neue, breitangelegte, soziale Entwicklungsmaßnahmen, um 
soziale Gerechtigkeit bewußt und energisch zu fördern , . . 
Angesichts der bestehenden sozialen Konflikte . . . waren 

'unsere bisherigen Bemühungen ln vielen Fällen unzureichend, 
und sie müssen verdoppelt werden, um die Wurzeln des 
Problems selbst zu erreichen. Wir müssen den weniger pri
vilegierten Völkern neue Hoffnungen bringen , ,  . Wir müssen
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ihnen zu ordentlichen Wohnstätten verhelfen. Wir müssen 
ihnen helfen, zu Grundbesitz und Besitz von landwirtschaft
lichen Produktionsmitteln zu gelangen . . . Es genügt nicht, 
moderne Fabriken, elektrische Anlagen und neue Bureau- 
Gebäude zu errichten. Diese sind notwendig zum Entwick
lungsprozeß. Aber es dauert oft Jahre, bis ihre Vorteile der 
Allgemeinheit zugute kommen . . . "

Es ist bem erkenswert, daß die Regierung der V er
einigten Staaten bei dieser Gelegenheit eine klare 
Änderung ih rer Einstellung gegenüber Südamerika 
an den Tag legte — besonders die Erkenntnis, daß 
öffentlichen Geldmitteln e in e ' größere Rolle zukom
men muß, wenn den südamerikanischen Ländern ge
holfen werden soll, ihre sozialen M ißstände zu besei
tigen, während man bis zu diesem Zeitpunkt nie 
eine Gelegenheit versäum t hatte, um auf die Vorteile 
privater Kapitalien für die wirtschaftliche Entwicklung 
des Kontinents hinzuweisen. Bis zu einem gewissen 
Grade wurde diese neue Politik im August 1960 von 
der Genehmigung des amerikanischen Kongresses für 
einen speziellen „sozialen" Fonds von 500 Mill. Dollar 
unterstützt,, der an die neue Interamerikanische Bank 
für wirtschaftliche Entwicklung überw iesen werden 
soll — wenngleich auch das Geld selbst noch nicht 
zur Verfügung gestellt worden ist und wohl erst im 
Jahre 1961 endgültig bereitgestellt werden wird.

M a ß n a h m e n  z u r  H e b u n g  
d e s  L e b e n s s t a n d a r d s

W ährend die Regierung der Vereinigten Staaten bis
her unter den sozialen Problemen die W ohnungsnot 
als besonders dringend ansah, gab der V ertragsentwurf 
von Bogotá jetzt öffentlich der Agrarreform den Vor
rang, indem er sie an die Spitze einer Liste für soziale 
Reformen stellte, die nicht nur die W ohnungsfrage, 
sondern auch Erziehungswesen, Gesundheitswesén, 
Steuerreformen u .a .m . enthielt. Der Entwurf sieht 
folgende Maßnahmen zur Hebung des Lebensstandards 
der landwirtschaftlichen Bevölkerung und für die ver
besserte Nutzung des Bodens vor:

1. Eine genaue Prüfung der bestehenden Gesetze und ihrer 
Anordnungen, in bezug auf

-i—  a) die Gesetze über Grundbesitz, Pachtbedingungen und 
} die Mittel, um eine gerechte und weitläufige Verteilung 
i des Grundbesitzes herbeizuführen, so daß die Arbeits- 

möglidikeiten, Produktivität und wirtschaftlicäie Entwick
lung verbessert werden;
b) landwirtschaftliche Kreditanstalten, um individuellen 
Bauern oder Bauernorganisationen genügend finanziell^ 
Mittel zur Verfügung zu stellen;

c) Steuersystem, -Verwaltung und -politik, um eine ge
rechte Besteuerung wie auch die bessere Ausnutzung des 
Bodens (besonders brachliegenden privaten Bodens) her
beizuführen.

2. Die Ausarbeitung oder Beschleunigung von geeigneten 
Programmen, um die bestehenden Gesetze (wie auch ihre 
Anordnungen) zu modernisieren und zu verbessern, um 
günstigere Bedingungen für Grundbesitz und Pacht zu 
schaffen, genügend Kredite zur Verfügung zu stellen und 
die Produktion durch eine Reform der landwirtschaftlichen 
Steuern zu heben. ............

3. Die Beschleunigung der Vorbereitung von Projekten und 
Programmen für ;

a) Bodenbesiedlung oder -erschließung, um den Besitz und 
die betriebsmäßige Ausnutzung des Bodens zu erweitern, 
besonders im Hinblick auf ungenügend oder nicht bewirt
schaftete Flächen;
b) die Erhöhung der Produktivität von bestehenden Unter
nehmen;
c) den Bau von Landstraßen.

4. Die Ausarbeitung oder Beschleunigung von Hilfsaktionen, 
besonders für Kleinbauern, wie z. B. neue oder bessere 
Verteilungsstellen für Erzeugnisse, Informationsstellen, 
wissenschaftliche Untersuchungen und Vermessungen und 
technische Demonstrationen, Erziehungs- und Trainings
institute.

Der Text dieses historischen Dokumentes ist hier 
absichtlich zitiert worden, da im folgenden noch ein
mal auf den Inhalt und die W ortfassung hingewiesen 
werden muß.

D AS A USM A SS DER SOZIALEN MISSTÄNDE

Es ist kein Geheimnis, daß die „sozialen M ißstände“, 
von denen der amerikanisch^ Regierungsvertreter in 
Bogotá so eindrucksvoll sprach, in der südam erikani
schen Landwirtschaft w eitgehend verbreitet sind. Lei
der ist aber unsere Kenntnis von der ungleichen V er
teilung von Einkommen und Besitz und von ihren 
Auswirkungen sehr beschränkt, da genaue Statistiken 
fehlen. Aber die Ungleichheit von Einkommen und 
Besitz ist so eklatant, daß der M angel an Ziffern 
wohl kaum gestattet, an der Notwendigkeit sofortiger 
Änderungen zu zweifeln.

V e r t e i l u n g  d e s  B o d e n s

W ohl die stärkste „Ungerechtigkeit" (um Douglas 
Dillon’s W ort zu benutzen) zeigt sich in  der höchst 
ungleichen Verteilung der landwirtschaftlichen Res
sourcen, besonders des Bodens selbst. Es gibt kaum 
eine Nation auf dem südamerikanischen Kontinent 
— selbst dort, wo eine Agrarreform schon einmal 
stattgefunden hat, wie in Bolivien oder M ex ik o — , 
in der nicht eine sehr kleine Anzahl von Großgrund
besitzern einen Riesenanteil der gesamten landw irt
schaftlichen Bodenfläche besitzt oder kontrolliert. Auf 
der anderen Seite ist ein großer Teil der Bevölkerung, 
soweit sie überhaupt Land besitzt, auf eine kleine 
Fläche eingezwängt. Die folgende Aufstellung gibt 
eine Vorstellung von der V erteilung des Bodens in 
einigen Ländern mit Bezug auf die größten und die

Landwirtschaftliche Betriebsstrukfur in Lateinamerika

Land

G roße B esitzungen K lein e  B esitzun gen

in  % 
a ller  ‘ 

B esitzun gen

in  o/o 
a llen  

Bodens

in  % 
a ller  

B esitzun gen

in  0̂  
a llen  

Bodens

B rasilien 0.1 19,4 34.5 1.3
C hile .9 ,7 86,0 74,6 5,2
C osta  Rica 0.06 26,5 70,9 5,3
Kuba (194&) 1.5 . . 46,0 70,0 12.0
G uatem ala 0,01 13,4 86,4 14,3
M exiko' : 0,35 66.2 79,2 •' 1.4
V en ezu ela 2,9 , . 84,2 53,3 1,2
A n m e r k u n g ;  »Große" und .k le in e"  B esitzun gen  sind  nicht 
in  a llen  Ländern identisch . In M exik o  sin d  große B esitzun gen  z. B. 
so ld ie  m it w en ig sten s  2 500 ha, in  B rasilien  so ld ie  m it w en ig sten s  
10 OOff h ä. D aher kann m an auf Grund ob iger  D aten  k e in e  V er
gle ich e zw isch en  den  Ländern z ieh en . A ußerdem  b ezieh en  s id i d ie  
D aten  auf versch ied en e Jahre zw ischen  1940 und 1958.
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klfeinsten Unternehm en, wobei man aber im Auge be
halten  muß, daß es sich h ier nicht um genaue Statisti
ken, sondern nur um ein ungefähres Schema der 
bestehenden Verhältnisse handelt.

Selbst diese Statistiken einer kraß-ungleichen V er
teilung können das ganze Ausmaß der Benachteili
gung kle iner Grundbesitzer nicht darstellen, da sie 

1 n ur die (juantitative, nicht aber die qualitative Ver- 
/ te ilung des Bodens beschreiben. Es ist aber eindeutig 
i ersichtlich (wenn auch nicht durch Statistiken nach

w eisbar), daß der beste Boden zu den größten U nter
nehm en gehört. Ein klares Beispiel hierfür w urde mir 
in  einem  kleinen Tal der Peruanischen Anden gezeigt, 
wo ein Großgrundbesitzer den gesamten fruchtbaren, 
flachen Boden des Tales besaß, w ährend ca. 50 
Indianer-Familien, die in einer kleinen prim itiven 
Siedlung wohnten, die trockenen, das Tal umgeben
den steilen  Hügel gemeinsam bewirtschafteten.

U n r a t i o n e l l e  B e w i r t s c h a f t u n g

. Vom rein  wirtschaftlichen Standpunkt aus w äre eine 
ungleiche Verteilung des Bodens nicht anfechtbar, 
solange die Großgrundbesitzer ihre Unternehmungen 
ra tionell bewirtschaften würden. In diesem Falle 
käm e ih re  hohe Produktivität (die man angesichts 
ih re r Erfahrung und ihrer finanziellen M ittel voraus
setzen sollte) der Masse der ländlichen wie auch der 
städtischen Bevölkerung zugute. Dem ist aber keines
wegs so. Die Eigentümer von Latifundien haben im 
allgem einen (oft sogar auf den hochspezialisierten 
Plantagen) kein „Interesse" an einer rationellen N ut
zung ih rer G üter.') Auch hier fehlen leider statistische 
Beweise. Aber selbst eine oberflächliche Beobachtung 
genügt, um  festzustellen, daß ein ansehnlicher Teil 
des Bodens der Latifundien entweder ganz oder halb 
brach lieg t oder mit antiquierten M ethoden ■— z. T. 
durch V erw alter — bearbeitet wird. Das Resultat ist 
ein  wachsender M angel an Nahrungsmitteln, w eit
verb re ite te  Unterernährung usw. auf dem Lande und 
dem zufolge auch in den Städten. In Chile w urde bei 
einer Untersuchung der V ereinten N ationen fest
gestellt, daß 22“/o der künstlich bew ässerten Fläche 
der großen Besitzungen in den Provinzen von San
tiago und Valparaiso für sogenannte natürliche W eide 
an s ta tt für intensiven Anbau gebraucht werden, 
„M angel an  Interesse" der Eigentümer w ar der H aupt
grund  für diese unproduktive Nutzung.

A us diesen Gründen w ird oft von orthodoxen W irt
schaftswissenschaftlern behauptet, daß die Lösung 
dieses Problems der ungenügenden Produktion in der 
V erbesserung der Ausnutzungsmethoden der Güter 
bestünde. Ein chilenischer Soziologe stellte z.B. kürz
lich ganz typisch, wenn auch m einer Ansicht nach

W ir ü b erseh en  h ier nicht d ie  T atsad ie, daß große G üter -wie 
Z u ck erp lan tagen  o ft m it großem  G ew inn  bew irtsch aftet w erd en , 
w e n n  auch nicht vom  sozia len  G esichtspunkt aus, da s ie  m it sehr 
n ied r ig  b ezah lter  und fast sk laven artiger  A rb eit b es te llt  w er
d en . Es muß ab er bem erkt w erd en , daß d ie  K leinbauern, w ie  
z . B .  Ind ianer, ih ren  Boden m eist auch schlecht beb auen , aber 
d ie s  gesch ieh t aus ganz anderen Gründen, d ie  h ier n id it w eiter  
au sge fü h rt w erd en  brauchen.

grundverkehrt, fest, daß das „landwirtschaftliche Pro
blem nicht em e Frage der Verteilung, sondern der 
Bearbeitung des Bodens ist".*) Daher haben einige 
landwirtschaftliche Experten, besonders der Vereinig
ten Staaten, den Vorschlag gemacht, private Verwal
tungsdienste für Latifundien zu organisieren, und 
haben; sogar einige gegründet, wenn auch bisher mit 
wenig konkretem  Erfolg. Das Argument für „bessere 
Verwaltung" greift nicht an die W urzel des Problems 
(um Douglas Dillon's W orte zu gebrauchen), sondern 
behandelt nur seine Symptome.

Auf w eitere „soziale Mißstände" kann hier nur kurz 
eingegangen werden. In einer Studie des ‘ Internatio
nalen Arbeitsamtes, w urde vor kurzem auf die „ein
seitigen V ertragsverhältnisse" zwischen Bodeneigen
tüm ern und ihren Pächtern oder A rbeitern aufmerk
sam gemacht und bem erkt, daß „dieses Problem in 
Südamerika von besonderer Bedeutung ist, nicht nur 
weil ihre Anzahl so groß ist (im Vergleich zu den 
Eigentümern), sondern auch weil in vielen Ländern 
ihre legale, soziale und wirtschaftliche Lage sich nur 
sehr langsam entwickelt hat und noch jetzt von Sit
ten und Gebräuchen feudaler Tradition beherrscht 
wird".ä) Demzufolge leiden Pächter an einem außer
ordentlich hohen Grad von wirtschaftlicher Unsicher
heit. Ihre Aussichten, jem als Boden als Eigentum zu 
besitzen, sind sehr gering — selbst in Anbetracht der ¡ 
Ansiedlungs- und Kolonisations-Programme, da diese | 
fast nie über genügend öffentliche Finanzmittel ver
fügen.

U n g l e i c h e  K r e d i t v e r t e i l u n g  
. u n d S t e u e r b e l a s t u n g

W eiterhin ist erstaunlich, in welchem Maße finan
zielle und technische Ressourcen, die im privaten 
Handel oder sogar durch Regierungsstellen verteilt 
werden (wie z. B. Maschinen, Kunstdünger oder Kre
dite), hauptsächlich den Großgrundbesitzern zugute 
kommen, so daß der Rest der Landbevölkerung w ei
terhin m it seinen eigenen M itteln auskommen muß, 
die sich sogar noch verringern, wenn der Bevöl
kerungszuwachs sehr stark ist. Auch hier gibt es nur 
wenige Statistiken. Aber ein klarer Fall von höchst 
ungleicher V erteilung der Kredite w urde kürzlich vom 
Verfasser in der Tätigkeit der chilenischen Staatsbank 
festgestellt. )̂ Aus der vielleicht einzigen Unter
suchung dieser A rt für den südamerikanischen Kon
tinent w urde ersichtlich, daß eine geringe Anzahl von 
Bankkunden (Großgrundbesitzer, meist Angehörige 
bekannter und reicher Familien), d .h . 5 Vo aller Kun
den der Bank oder 1 “/o aller Bauern in Chile, den 
Löwenanteil der Kreditfonds dieser Bank, die fast ein 
Monopol für A grarkredit besitzt, erhielten.
*) O . A l v a r e z  A .:  .E l Problem a A grario en  C hile*, in: R ev ista  
M exican a  de S o c io lo g ía , Jan .-A p ril 1958, S . 83.
*) ,T h e L andless Farm er in  Latin A m erica , C onditions o f T enants, 
Share Farm ers and Sim ilar C ategories o f Sem i-Independent and  
Independent A gricultural W orkers ln  . Latin A m erica“, h rsg . v . 
I. L. O ., G en eva  1957.
<) E. F e d e r :  »EI C rédito C ontrolado y  EI D esaroIIo de la  A gri
cultura en  Chile", hrsg. y .  Institu to  de Econom ía, Santiago de 
C h ile .. S ieh e auch, E. F e  d e  r: »Feudalism  and A gricultural D ev e l
opm ent", in: Land E conom ics, February, 1960.
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Kreditverteilung der diilenisdien Staatsbank

N etto -  
K apital 

der  
K redit

nehm er  
in  M ill. 

P esos

G e-
sd iä tzte  
Zahl der 
Kredit« 
neh m ei

G esd iätzte  
Zahl . 
der 

K redite

G e. 
sd iä tzte  
Summe 

der 
K redite  
in  Mrd. 

P esos

D urdisd in ittsb etrag der

K redite  
in  P esos

je  K redit
nehm er  

in  P esos

unter 25 26 237
25-50 1 202
50-100 1 202
100 u. m ehr 1351
Insgesam t 30 042

44 643 7,4 166 000 282 000
5 104' 1,9 372 000 1 580 000
7 365 4,3 584 000 3 580 000
7 494________ 8,2 1 094 OOP 6 070 OOP

64 606^ 21,8 ») 338 OOO 726 OOO
») S ta tistik en  der Bank.
A n m e r k u n g :  D ie  Sd iätzu n g der V erte ilu n g  stützt s id i nur 
auf d ie Praxis ein er  B randie der Bank, so  daß d ie  Z iffern m it V or- 
s id it  zu  b enutzen  sin d . A llerd in gs w ird v ersid ier t, daß d ie  Praxis 
der Brandie ty p isd i für d ie  Bank im  a llgem ein en  is t .

In diesem Zusammenhang w ar es denn auch nicht 
erstaunlich, daß ein südchilenischer Bauer, den ich 
besuchte und der sein Gut ganz wie ein europäischer 
Besitzer mit seinen zwei Söhnen bewirtschaftete und 
es von Grund auf aufgebaut hatte, von der Bank im 
Jahre  1957 keinen Kredit für einen Traktor erhielt, 
den er offensichtlich benötigte, w ährend individuellen 
reichen Bankkunden im Lauf des Jahres viele kleine 
und große Kredite gew ährt wurden, um die laufenden 
Kosten ihrer Farm zu bestreiten.

Abschließend muß noch auf den sozialen Mißstand 
hingewiesen werden, der auf lange Sicht wohl die 
nachteiligsten Konsequenzen für die Landwirtschaft 
und die Allgemeinheit hat und schon lange gehabt 
hat: nämlich den ungenügenden Beitrag der Groß
besitzer zu den öffentlichen M itteln. Es ist des öfteren 
versucht worden, nachzuweisen, daß die Steuerzahler 
mit geringerem Einkommen im Verhältnis zu ihrem 
A nteil am Nationaleinkomm en einen viel größeren 
Anteil der Steuern bezahlen als solche mit hohem 
Einkommen. Diese allgem eine Tatsache w irft aber 
auf die V erhältnisse in der Landwirtschaft, wo die 
Bodensteuer vorwiegt, kein genügendes Licht. Denn 
hier erfreuen sich die Großgrundbesitzer geradezu 
phantastischer Steuerprivilegien, so daß ihre gesamte 
Steuerbelastung unglaublich leicht ist — und seit 
vielen Jahrzehnten war. Zudem erhalten sie oft vom 
Staat direkte oder indirekte Subsidien oder andere 
Hilfe (wie z. B. die schon erwähnte Kreditverteilung 
in  Chile), die von den Steuern rechtens noch ab- 
gezogen w erden müßte — ganz abgesehen davon, daß 
Grundbesitz ziemlich inflationssicher ist, so daß die 
Last der Geldentwertung auf andere Sektoren der 
Gesellschaft abgewälzt wird. Eine ungefähre Einsicht 
in die finanzielle Basis, auf Grund derer Steuern ge
zahlt werden, ergab ebenfalls die schon erwähnte 
Kreditstudie von Chile: es wurde nämlich festgestellt, 
daß die Schätzung des Bodens, die einen A ntrag auf 
Kredit an die Bank begleiten muß und die in 
W irklichkeit von der Schätzung für Steüerzwecke, 
die an die Steuerbehörde geht, stark  beeinflußt ist, 
oft unglaublich viel niedriger w ar als der kommer
zielle W ert dès Bodens. Diese „Unterschätzung" schien 
um so bedeutender, je  größer der Grundbesitz war. 
Beispiele, in denen die Schätzung ca. 1—5 ®/o des unge-
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fähren Verkaufsw ertes (der auch von (len Klienten 
in persönlicher Unterredung geschätzt wurde) betrug, 
w aren keineswegs Einzelfälle. Die wirtschaftlichen 
Konsequenzen, die sich daraus ergeben, daß die Land
wirtschaft (d. h. der Großgrundbesitz) so wenig zum 
Einkommen des Staates beisteuert, kann man in 
quantitativer und qualitativer Form aus der lang
samen Entwidclung oder sogar Rückentwicklung der 
sogenannten Infrastruktur der W irtschaft und des 
Landes ersehen: den mangelnden Straßen, Schulen, 
Krankenhäusern oder den ungenügenden und anti
quierten V erteilungsstellen für landwirtschaftliche 
Produkte. Aus diesem Grund muß selbst in Ländern,, 
die vorwiegend landwirtschaftliche Produkte erzeu
gen, die landwirtschaftliche Entwicklung zum Teil 
durch eine Übertragung von Einkommen und den 
Ressourcen der sich langsam entwickelnden industriel
len und kommerziellen Sektoren auf den landw irt
schaftlichen Sektor finanziert werden.

Auch vom politischen Standpunkt aus ist diese Frage 
von großer W ichtigkeit, wie die kubanische Revolu
tion schon zeigte. Denn eine Agrarreform, soweit sie 
die Enteignung des Großgrundbesitzes einschließt, 
kann sich auf die Schätzung, die die Eigentümer den 
Steuerbehörden selbst abgeben, berufen, wenn es zu 
einer Entschädigung der Eigentümer aus Staatsm itteln 
kommt. Politisch gefährlich ist dies besonders, soweit 
es sich um ausländische Besitzer handelt, die wie 
die Einheimischen seit Jahrzehnten dieselben nied
rigen Steuern zahlen.

Aus all diesen Gründen kann ersehen werden, daß 
Agrarreform  nicht nur ein Komplex von ökonomischen 
und sozialen Problemen ist, sondern auch politsches 
Dynamit. Es ist besonders bem erkensw ert, daß die 
Landwirtschaft in Südamerika m it den nicht-landwirt
schaftlichen Sektoren eng verflochten ist, so daß 
man eigentlich von einem besonderen, abgesonderten 
A grarsektor — w ie in westlichen Ländern — kaum 
sprechen kann. Die soziale O rganisation Südamerikas 
zeigt, daß die finanziellen und politischen Interessen 
der Großgrundbesitzer oft mit denen von Industriellen 
oder Kaufleuten entw eder identisch oder doch eng 
verbunden sind. Dies führt zu der Schlußfolgerung, 
daß, wo auch immer eine Reform beginnt — ob auf 
dem Lande, w ie in  Kuba, oder in  den Städten un ter, 
dem Einfluß von liberalen Elementen, w ie in  anderen 
L ändern— , es schwierig oder vielleicht unmöglich 
sein wird, sie auf die Landwirtschaft als solche zu 
begrenzen, selbst wenn es sich um eine friedliche, 
ordnungsgemäße, evolutionäre. Reform handelt.

BEDEUTUNG U N D  ZIELE EINER AGRARREFORM

Bevor w ir die verschiedenen, W ege behandeln, auf 
denen eine Agrarreform zustande kommen kann, 
sollte noch kurz einiges über ihre System atik gesagt 
werden; Aus dem bisher beschriebenen W esen der 
südamerikanischen Landwirtschaft ist k lar ersichtlich, 
daß Agrarreform  einen bestimm ten Charakter hat: ihr 
direktes Ziel besteht nämlich darin,, Ä nderungen in
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der ökohomisdi-sozialen Struktur der A grarw irtsdiaft 
Kervorzubringen, um ihre Produktivität und den 
Lebensstandard der Land- und Stadtbevölkerung zu 
heben. Es ist natürlich möglidi, Produkt und Einkom
men der Landwirtschaft einfach durch die Einführung 
von mehr Kapital, Boden und A rbeitskraft in  den 
Produktionsprozeß zu erhöhen, ohne absicäitlich ihre 
Struktur zu ändern, wie es in den industriellen Län
dern, wie den Vereinigten Staaten, Kanada oder 
Australien, geschah, wo die jährliche Steigerung der 
Produktion vor allem durch, stärkere Nutzung von 
Kapital und Technologie erzielt wurde. Der Unter
schied zwischen entwickelten und weniger entwickel
ten Ländern liegt aber hauptsächlich darin, daß in 
den letzteren eine schnelle Hebung der Produktion 
und des Einkommens nicht erzielt w erden kann, wenn 
nicht vorher mit voller Absicht die massiven H inder
nisse für die Entwicklung, die in der Struktur der 
Landwirtschaft liegen, aus dem W ege geräum t werden.

Unter „Änderungen der Struktur" sind Neuerungen 
im Schema der legalen oder extralegalen Beziehun
gen zwischen den Menschen und dem Boden oder 
zwischen denjenigen, die d irekt oder indirekt an der 
landwirtschaftlichen Produktion beteiligt sind, zu ver
stehen. Dies bringt sehr oft, oder vielleicht immer, 
Änderungen in dem M aditverhältnis zwischen Men
schen mit sidi. Tatsächlich ist ein M angel an Gleich
gewicht in den sozialen, wirtschaftlichen und legalen 
Verhältnissen, die das Leben und das Handeln 
von Individuen oder Gruppen bestimmen, typisch für 
„Unterentwicklung". W ohl m it Recht kann man die 
Defekte einer sozialen Struktur auf einen einfachen, 
wenngleich wirksamen Gleichgewichtsmangel zurück
führen, der durch die übergroße Stärke einiger weni
ger Mitglieder der Gesellschaft gegenüber der schwa
chen oder nicht existierenden H andelskraft der 
Mehrzahl charakterisiert wird, oder auf ein mangeln
des Gleichgewicht zwischen Landwirtschaft und ande
ren Sektoren der Wirtschaft. Somit hat Agrarreform 

, den Zweck, durch einen Kräfteausgleich das fehlende 
Gleichgewicht herzustellen. Mit einfachen W orten 
gesagt, heißt das, daß Agrarreform  die Beseitigung 
der politischen und wirtschaftlichen Macht der Groß
grundbesitzer und anderer M onopolisten bedeuten 
kann.®) Aus diesem Grunde muß eine Reform ein 
Programm für die N euverteilung und Enteignung des 
Bodens enthalten, wenn die bestehende V erteilung 
höchst ungleich ist und wenn vorausgesetzt wird, daß 
man ein System von verhältnism äßig kleinen Privat
gütern im Auge hat. Sie kann auch einen großange
legten Plan für die Erschließung neuer Gebiete durch 
Ansiedlung und Kolonisation vorsehen, besonders in 
Südamerika, wo genügend Land für diesen Zweck vor
handen zu sein scheint! oder den Erlaß von Gesetzen 
über Eigentum und Padit, M indestlöhne für Land
arbeiter und soziale Fürsorge für die Landbevölke-

V gl. Rainer S c h l c k e l e  : .V erb esseru n g  der A grarstruktur 
in U nterentw ickelten G eb ieten “, in: B erid ite  über Landwirtschaft, 
1957, S. 39ff, und .D ie  A grarische U nruhe in  der W e l f ,  V ortrag  
gehalten an d et Evang. A kad em ie, Locum, Febr. 1960 (u nveröffent- 
lidit). , '

rung. Agrarréform muß auf die Abschaffung gewisser 
Formen von Kredit bedacht sein, unter denen die  ̂
Geldgeber das Recht haben, Zinsen zu verlangen, die 
eigene Ersparnisse der Kreditnehmer verhindern und 
sie zu Sklaven der Geldgeber machen; wie auch auf 
die Organisation von Kreditanstalten, die lang- und 
kurzfristige, Kredite zu niedrigen Zinsen und ver
änderbaren Rückzahlungsbedingungen gebenj oder 
auch auf die Sicherheit und den Sdiutz von Pächtern 
und Landarbeitern. Außerdem muß Agrarreform auch 
über die engen Grenzen der ländlichen Gesellschaft 
hinausgehen. Landwirtschaftliche Entwicklung bedeu
te t Ausdehnung und eine Diversifikation der Produk
tion, so daß auch in  kleineren Unternehmen die Er
zeugung von Produkten für den Verkauf (statt zum 
Lebensunterhalt) an W ichtigkeit gewinnt. Daher 
müssen die M ärkte und Verteilungsstellen und alle 
damit zusammenhängenden Funktionen erw eitert und 
in den meisten Fällen um organisiert werden. Daru ge
hören neue Straßen, W arenhäuser, Zentralm ärkte und 
selbst Verkaufsstellen für Konsumenten, Informatio
nen für Bauern und Händler. Engrosmärkte sind um
zugestalten, soweit sie von M onopolisten beherrscht | 
werden, wie es in  Südamerika oft der Fall ist, um 
den unverhältnism äßig großen Einfluß auszuschalten, 
den diese auf die Produktion, die Preise, den Vertrieb 
und sogar den Konsum der wichtigsten landwirtschaft
lichen Produkte ausüben.
W enn das erreicht werden soll, muß Landreform von 
der Regierung in großem Maßstab geplant werden. 
Dies wird h ier speziell betont, da es gewisse (auch 
akademische Kreise) gibt, die noch immer behaupten; 
daß „tout est pour le mieux dans le meilleur des 
mondes possibles“, oder wenigstens, daß die V erhält
nisse lange nicht so schlecht sind, wie „naive Liberale" 
behaupten, und besonders, daß alle M ängel in der 
Landwirtschaft, soweit sie überhaupt existieren, durch 
die wohltätige W irksam keit des M arktes — d .h . 
durch das Preissystem, gleichgültig ob es sich um die 
Preise für Produkte, Kapital, Land oder Arbeitskräfte 
handelt — beseitigt werden.

D i e R o l l e  d e r  E n t e i g n u n g  
u n d  B o d e n v e r t e i l u n g

H ier muß noch einmal auf die Bodenaufteilung durch 
Enteignung (mit oder ohne Entschädigung) der Güter 
der Großgrundbesitzer zurückgekommen werden. In 
den" letzten zwei Jahren  ha t diese Frage angesichts 
der kubanischen Revolution zu Kontroversen geführt, 
und es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß sie in Zu
kunft bald w ieder zu den heikelsten politischen Dis
kussionen führen wird. Der Punkt wird besonders 
deshalb noch einmal erwähnt, weil ein bedeutender 
mexikanischer Sozialwissenschaftler, der selbst prak
tische und theoretische Erfahrungen auf dem Ge
biete der A grarreform  in Mexiko besitzt, vor kurzem 
ein kleines Buch veröffentlicht hat, das sich mit dieser 
Frage beschäftigt. ®) Die Ansichten dieses distinguier
•) Lucio M e n d i e t a  y  N u ñ e z :  .L a  Reforma A graria  de la  
A m erica  Latina en  V^fashington", h rsg . v .  Institu to  de In v estig a 
c ion es S o c ia les , U niv . N acion a l A utonom a de M exico , 1960.
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ten Soziologen spiegeln zweifellos diejenigen vieler 
liberaler Intellektueller in Südamerika wider, und 
selbst wenn man mit ihnen nicht übereinstimmt, so 
sind sie doch nicht zu übersehen. Im Herbst 1959 und 
Frühjahr 1960 fanden in W ashington unter den 
Auspizien der Organisation der Amerikanischen Staa
ten eine Reihe von „meetings" zum Zwecke der 
Planung einer Lösung des Agrarproblems und der 
Agrarreform in Südamerika statt. Diese „meetings" 
w urden zum Anlaß des Buches. M endieta y  Nunez ver
sucht darzulegen, daß un ter dem wachsenden Einfluß 
der sozialistischen und kommunistischen Mächte in 
Südamerika die Frage der Enteignung der Besitzer 
von Latifundien nicht mehr ignoriert werden kann 
und daß sowohl die konservativen Regierungen Süd
am erikas wie auch die Vereinigten Staaten dieses 
Problem am besten ohne Zögern direkt ins Auge 
fassen sollten. Er behauptet, daß Agrarreform not
wendigerweise mit der N euverteilung des Bodens be
ginnen muß — und gibt somit dem Begriff der Agrar
reform eine engere Definition als die oben benutzte —, 
da man ohne eine fundamentale Änderung in dem 
bestehenden Schema der Bodenverteilung von Agrar
reform nicht sprechen kann. Er beschuldigt die Ver
treter der V ereinigten Staaten und anderer Länder, 
das Problem auf ein Nebengleis abzuschieben, beson
ders wenn sie behaupten, daß Agrarreform mit Maß
nahm en vereinbar ist, die eine Enteignung nicht ins 
Auge fassen. M endieta y  Nunez ist besonders be
unruhigt über die W eigerung, eine Interamerikanische 
Bank für Bodenreform zu gründen, die es ermöglichen 
würde, enteignete Großgrundbesitzer durch lang
fristige S taatspapiere in  verhältnism äßig großem 
Maßstab zu entschädigen, In seiner überzeugenden 
Schrift bedauert der Autor, daß die Mehrzahl der 
M itglieder des Sachverständigen-Komitees, in dem 
übrigens bei weitem nicht alle Staaten vertreten  
waren, der Meinung Ausdruck gaben, daß Südamerika 
noch nicht „reif" dazu sei, Agrarreformen in großem 
Stil und gemeinsam zu finanzieren, und daß sie 
w:eitere Studien sta tt sofortige Aktion befürworteten. 
Dazu bem erkt er, daß die „Reife" in W irklichkeit von 
der dringenden N ot der Landbevölkerung' abhängt, 
die keinen oder nur ungenügenden Boden und keinen 
Kredit hat und Hunger und Elend leidet. Die Land
bevölkerung — sagt er — ist nicht nur nicht reif, son
dern sie sei im Zustand der Zersetzung und Fäulnis.

Und M endieta y  Nunez schließt mit der Bemerkung, 
die Geschichte zeige, daß Oligarchien (auch auf dem 
Lande) ihre Privilegien noch nie des öffentlichen 
W ohlergehens, der Gerechtigkeit oder Vernunft wegen 
aufgegeben haben. Es ist notwendig, sie ihnen mit 
Blut und Feuer zu entreißen. „Daher kann man leider, 
trotz aller guten W orte, die in den W ind gestreut 
werden, in der Zukunft nur einen Horizont von 
Flammen sehen."

Man muß mit diesen Argum enten des bekannten 
Soziologen nicht einverstanden sein, aber zumindest 
in einem Punkte haben seine W orte eine gewisse

Berechtigung: es besteht tatsächlich w eitverbreiteter 
W iderstand gegen eine N euverteilung des Bodens, 
der sich noch w ährend der erwähnten Konferenz von 
Bogotá-zeigte. In dem zitierten V ertragsentw urf wird 
zw ar auf die N otwendigkeit einer w eitläufigen und 
gerechten V erteilung des Grundbesitzes hingewiesen; 
diese soll allerdings "einer genauen Prüfung der be
stehenden S ystem e".. .  unterworfen werden. Es be
steht kein  Anlaß auf Grund des Textes des V ertrags 
von Bogotá anzunehmen, daß es sich h ier um eine 
Aufforderung zu politischen und ökonomischen 
A ktionen handelt.

D i e  a n g e s t r e b t e  S t r u k t u r

Noch aus einem anderen Grund sind aber die , An
sichten von M endieta y  Nuñez bedeutend: Ganz offen- 

- siÄUich bevorzugt er eine landwirtschaftliche Struktur, 
in der verhälthism äßig kleine, von einer Bauern
familie selbst bewirtschaftete Privatunternehm en die 
Regel bilden. Auch hier sind sicherlich die Ansichten 
des Soziologen typisch für Südamerika, besonders 
seiner sozialistischen W irtschaftler.’) Auch die kuba
nische Revolution sieht im Privateigentum  für Land
w irte die Grundlage der Reform, wenngleich sie das 
Eigentumsrecht von den Interessen der Allgemeinheit 
abhängig macht — ein Prinzip, das allerdings auch in 
europäischen Ländern nicht unbekannt ist. Es muß 
daher hervorgehoben werden, daß trotz der Aufm erk
samkeit, die man in Südamerika der wirtschaftlichen 
Entwicklung in China, der UdSSR oder Jugoslaw ien 
widmet, die m eisten „Reformatoren“ die Landwirt
schaft der Zukunft nad i. dem Vorbild der westlichen 
W elt aufbauen möchten. A ber warum ist die w est
liche Landwirtschaft berechtigt, zur Lenkerin der 
Agrarreform  in Südamerika zu werden?

Ein objektiver Sozialwissenschaftler w ird zugeben, 
daß landwirtschaftliche Entwicklung nicht nur auf eine 
Weise, durch verhältnism äßig kleine Unternehmen, 
die von einem Bauern und seiner Familie bew irt
schaftet werden, möglich ist. Er muß auch anerkennen, 
daß es vielleicht gleichwertige oder w enigstens gleich 
vielversprechende A lternativen gibt, von denen die 
wichtigste ein Aufbau der Agrarwirtschaft ist, in  dem 
Privateigentum  nur eine kleine und kollektive oder 
vom Staat geführte Unternehmen die größte Rolle 
spielen. Es muß auch hervorgehoben werden, daß, 
vom rein adm inistrativen Gesichtspunkt der Schritt 
von den Latifundien zu sehr großen, vom S taat ge
leiteten und bewirtschafteten Gütern vielleicht nicht 
größer ist als zu den kleinen Privatgütem . Tatsäch
lich werden diese A lternativen je tzt überall, auch in 
den Vereinigten Staaten, im Hinblick auf die un ter
entwickelten Länder ernsthaft einer neuen Prüfung 
unterzogen.

Es besteht jedoch kein  Zweifel daran, daß die indu
striellen Länder große Erfahrungen in  Agrarreform en 
im  w eitesten Sinne haben. Denn selbst in Europa, wo
*) V erg l. z. B. Jorge A h u m a d a  : ,E n  V ez  d e  La M iser ia “, San- 
s iago  1958.
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dü ie Landwirtschaft eine lange Tradition hat und 
ftfeudale Sitten und Gebräuche fast ganz abgeschafft 
wworden sind, gibt es noch jetzt „strukturelle Defekte" 
vvon Bedeutung. Denn je  dynamischer die W irtschaft 
last, desto permanenter sind strukturelle Probleme. Die 
eeuropäische Agrarpolitik ist gerade je tzt damit be- 
sGchäftigt, das Problem der unrentablen Unternehmen 
zEu lösen. ®) ■

D i e  D i s p a r i t ä t  d e r  E i n k o m m e n

AAuch in den Vereinigten Staaten, wo die Landwirt
sschaft ein glänzender Beweis dafür ist, daß die 
WVdalthusianische Bevölkerungstheorie irrig  ist, haben 
sBich landwirtschaftliche Experten und Politiker schon 
Idange mit strukturellen Schwierigkeiten beschäftigt: 
nmit der ungenügenden Ausnutzung der A rbeitskraft 
aauf dem Lande, der Rationierung des Kredits und 
sseinen schlechten Bedingungen, der ungleichen Vertei- 
lüung von Einkommen und Ressourcen, der Diskrepanz 
zzwisthen der Entlohnung der A rbeitskräfte und ande
rerer Produktionsmittel, dem m angelhaften Schutz der 
LLandwirte gegen W etter und wirtschaftliche Risiken 
uund der unstabilen Lage der Pächter. A lle diese 
DDefekte sind ein Zeichen dafür, dal5 in  einer Gesell- 
sschatt, die ursprünglich auf die industrielle und kom- 
nmerzielle Entwicklung zugeschnitten war, die Han- 
ddelskraft der Landwirte viele Jahrzehnte hindurch 
sschwach war. Die Defekte werden erst je tzt richtig 
eeingeschätzt: denn es wird klar, daß die Industriali- 
sisierung in den westlichen Ländern den Landwirten 
nniemals wohlwollend oder günstig war. Einen ein- 
ddeutigen Beweis dafür kann man aus dem leider 
uunzusammenhängend geschriebenen, aber doch wich- 
titigen Werk von Bellerby®) ersehen, der nachge- 
Mwiesen hat, daß in fast allen industriellen Ländern 
ddas Einkommen der Landwirtschaft w eniger als 70 Vo 
ddes nicht-landwirtschaftlichen Einkommens beträgt. 
DDas bedeutet natürlich keineswegs, daß Bauern nicht 
w e n  dem höheren Nationaleinkomm en und einem 
hhöheren Lebensstandard profitiert haben (denn das 
hhaben sie zweifellos), sondern daß sie davon weniger 
pprofitierten als andere Berufe. Der Grund dafür ist, 
ddaß die Landwirte oft, selbst in den letzten Jahr- 
zeehnten, den Launen des sogenannten freien M arktes 
mnehr: als andere M itglieder der W irtschaft ausgesetzt 
w a re n , und wohl nicht, wie man vielleicht annehmen 
kkönnte, auf Grund mangelnder Produktivität.

. Dl e  c h a r a k t e r i s ‘t i s c h e n  S o n d e r h e i t e n  
d e r  L a n d w i r t s c h a f t

AVber was meint man, wenn man von der schwachen 
Hiandelskraft der Landwirte spricht? Man sollte dar- 
uunter jene ganz besonders charakteristischen Züge 
dder Landwirtschaft verstehen, die diese vom Handel 
uund der Industrie unterscheiden. Sie sind dafür ver- 
aantwortlich,, daß die Gesetze und Institutionen, die
®)®) „The Small Fam ily Farm, A  European Problem , M ethods for 
CCreating Econom ically  V iab le  Units", h rsg . v . European Produc» 
titiv ity  A gen cy  O.E.E.C., Paris 1959.
®)®) „Agriculture and Industry R elative Incom e", London 1956.

seit dem Anfang der Industrialisierung Europas die 
Bedürfnisse des Handels und der Industrie zu befrie
digen versuchten (einschließlich der Organisation und , 
Praxis der finanziellen, legalen, wissenschaftlichen 
oder Erziehungsinstitute), der Landwirtschaft nicht oder 
viel weniger zugute kamen; sie sind dafür veran t
wortlich, daß der „Fortschritt" auf die Landwirtschaft 
eigentlich nur „herabgetröpfelt" ist. Zu diesen charak
teristischen Zügen gehören: der noch heute sehr starke 
Einfluß der N aturkräfte auf das Einkommen und auf 
die zeitliche Einteilung der A rbeit der Landwirte, das 
notwendige Einspannen der A rbeitskräfte der Familie 
und die enge Verbindung zwischen „Heim" und 
„Geschäft", die schwierige Überwachung der Land
arbeiter, die Unfähigkeit, für w eitere und durchgrei
fende technische Neuerungen selbst zu sorgen und so
mit die Arbeitsspezialisierung zu verfeinern und von 
den V orteilen eines großen Betriebsumfanges zu pro
fitieren (ein wichtiger Punkt), ferner die bekannte 
Tatsache, daß Landwirte keine finanziellen Reserven 
für spätere Entwicklung zurückstellen können; und 
schließlich ihre Unfähigkeit, die Preise und Verteilung 
der Erzeugnisse zu kontrollieren. Es ist ausschließlich 
der Erkenntnis dieser Besonderheiten zu verdanken, 
daß die Regierungen eine Reihe von Maßnahmen 
entwickelt haben, um den aus diesen Umständen zu 
erklärenden M angel der Handelskraft der Landwirte 
zu beheben. Dazu gehören: niedrige Zinssätze und 
langfristige Kredite, Zahlungsbedingungen, die der 
wirtschaftlichen Lage des Kreditnehmers angepaßt 
sind, Versicherungen gegen W etterschäden, Unfälle 
usw.. Subsidien für Preise oder Einkommen, Gesetze 
für den Fall des Bankrotts, technische Hilfe für Land
wirte, wissenschaftliche Untersuchungen durch die Re
gierung oder Universitäten, Staatshilfe zur Förderung 
von Genossenschaften oder von Gewerkschaften der 
Landarbeiter. A lle diese Maßnahmen sind „W erk
zeuge", die die westlichen Länder ausgearbeitet und 
mit Erfolg angewandt haben und die sie in die unter
entwickelten Länder „exportieren" können.

Ob die kommunistischen Länder die wesentliche Be
sonderheit der Landwirtschaft erkannt haben, ist 
keineswegs sicher. Besonders bem erkenswert ist es, 
daß in der UdSSR die Kolchosen und Staatsgüter jetzt 
auf A nraten der Betriebswirtschaftler noch vergrößert 
werden, da sie wohl annehmen, dadurch die Kosten 
der Produktion zu senken und die Produktivität zu 

, erhöhen. Es ist aber sicherlich m ehr als fragwürdig, 
ob das Prinzip, das in  der Industrie allgemein als 
richtig erkannt wird, auch in  der sozialistischen Land
wirtschaft anw endbar ist.

Zum Schluß muß noch auf die Gründe hingewiesen 
werden, die' erklären, wie es möglich war, die Pro
duktivität der europäischen, nordamerikanischen oder 
australischen Landwirtschaft so stark zu heben. Im 
allgem einen wird dies auf die Nutzung von Maschi
nen, Kunstdünger und anderer technischerJForfschritte 
zurückgeführt und zum Teil sicherlich mit Recht. Es 
mag aber noch einen tieferen Grund haben: nämlich.
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daß Privateigentum  aus psydiologisdien und sozio- 
logisdien Gründen eine starke Hebung der Produk
tiv ität begünstigt. S idierlidi ist audi der Einfluß „rein 
w irtsdiaftlidier“ Faktoren, wie höherer Preise oder 
Einkommen, oder, wie m andie W irtsdiaftler m it Be
zug auf Südamerika annehmen, Steuern, n id it aus- 
zusdialten, obgleidi die Rolle der Preise im V erhält
nis zur Produktion in der nordam erikanisdien Land- 
w irtsdiaft z. B. ziemlidi undeutlidi ist. (Dies kann man 
aus der niedrigen Elastizität des Angebotes landwirt- 
sdiaftlidier Erzeugnisse ersehen.) *") Die fast ständig 
ansteigenden Angebote von Nahrungsm itteln sind 
v ielleidit viel mehr auf Faktoren zurüdczuführen, die 
mit Preisen oder Tedinik nidits zu tun haben: der 
Stolz der Eigentümer auf ihren Besitz, der W unsdi, 
die N adibarn durdi höhere und bessere Produktion 
zu übertrumpfen oder sidi in der Gemeinde mit den 
neuesten M asdiinen großzutun und gleidizeitig damit 
Arbeitszeit und -kräfte zu ersparen. i‘)

W enn diese, mit dem Privateigentum  des Bodens eng 
verknüpften M otive w irklidi den Erfolg haben, den 
einige Sozialwissensdiaftler ihnen zumessen, könnten 
sie audi für die südam erikanisdie Landwirtsdiaft von 
größter Bedeutung werden. A llerdings muß hinzu
gefügt werden, daß dies voraussetzt, daß die süd- 
am erikanisdien Landwirte gleidie Interessen haben 
w ie die des W estens. W enn die „mores“ der Gesell- 
sdiaft Muße, Erholung oder intellektuelle und musi- 
sd ie Besdiäftigungen durdiweg höher sdiätzen als 
m aterielle Gewinne und die Anhäufung von m ateriel
len Gütern, dann w ären w eder ökonomisdie nodi 
quasi-ökonom isdie nodi audi die oben erwähnten 
Faktoren imstande, die Unternehmer dazu zu be
wegen, die Produktion auf den hödisten Grad zu 
steigern. A ber unter diesen Umständen würde audi 
ein System von Kollektiv- oder Staatsgütern nur dann 
Erfolg haben, wenn es unter Anwendung von Gewalt
maßnahmen durdigeführt würde.

DIE ROLLE DES KREDITS

In dem Sdiema einer Landwirtsdiaft, die n id it nur 
auf Privateigentum  und der mehr oder w eniger freien 
Tätigkeit und Initiative des individuellen Landwirtes 
aufgebaut ist, sondern audi einer dem okratisdien 
Gesellsdiaft angehört, sp ielt Kredit in  der Entwidc- 
lung der landwirtsdiaftlidien Produktivität und der 
Hebung des Lebensstandards eine viel größere Rolle, 
als allgemein angenommen wird.

D e r e x t e r n e K r e d i t

Mit Bezug auf die Agrarreform in Südamerika muß 
man zwei w iditige A rten von K redit untersdieiden: 
externe und interne Kredite. Externe Kredite sind
“ ) N a *  einem  kürzlich ersd iien en en  A rtik el is t  d ie  Elasitizität ca. 
0.2-0.3, und ste ig t, w en n  d ie Landw irtsdiaft s id i auf V ieh  sp ez ia li
s ier t. V g l. Z vi G r ilid ies , Journal o f Farm E conom ics, M ay  1960.

D ie se  Idee is t  n id it n eu . S ie  w urde in  einem  seh r gu ten  A rtik el 
v o n  B r e w s t e r  und P a r s o  n  s  : ,C an  P rices A llo c a te  Re
so u rces“, in: Journal of Farm E conom ics, N ovem b er 1946, sehr  
ein ieu d iten d  ausgeführt. D er G edanke sp ie lt  audi in  den  Sdiriften  
v o n  Thorsten  V e h l e n  e in e  große R olle .

soldie, die einem wenig industrialisierten Land von 
anderen (meist industrialisierten) Ländern direkt oder 
durdi eine internationale O rganisation für die Ent- 
widclung der Landwirtsdiaft gew ährt werden. Soldie 
Fonds sind für Südamerika ungeheuer widitig, denn 
ohne Zweifel sind die Finanzen der südamerikani- 
sdien Länder kaum so gestellt, daß sie die Lasten 
massiver Programme innerhalb des bestehenden 
sozial-w irtsdiaftlidien Rahmens — d. h. im Rahmen 
der öffentlidien und privaten  Investierungen, Erspar
nisse und des Konsums — und der bestehenden 
W irtsdiaftspolitik tragen können.

W enn Programme zur Enteignung der Latifundien mit 
Entsdiädigung an die Eigentümer ins Auge gefaßt 
werden — besonders wenn die Entsdiädigung nidit 
auf Grund der Steuerbewertung, sondern nadi einem 
dem M arktpreise des Bodens m ehr oder weniger ent- 
spredienden W ert bered inet w ird —, müssen dem 
Staate für die Finanzierung große Geldsummen zur 
Verfügung stehen. In diesem Zusammenhang muß 
bem erkt werden, daß für die Agrarreform  in Italien 
vor ca. zehn Jahren  vom italienisdien Parlam ent 
ungefähr eine M illiarde Dollar, einsdiließlidi der 
25jährigen Staatspapiere zu 5*/o Zinsen für die Ent
sdiädigung von enteignetem  Boden, zur Verfügung 
gestellt wurde, obwohl nur ein ganz kleiner Teil des 
gesam ten landwirtschaftlichen Bodens Italiens von 
dieser Reform betroffen wurde. Die Gesamtkosten der 
kubanischen Landreform w urden auf ca. 2,2 M illiar
den Dollar für sechs Ja h re  geschätzt — auch eine 
große Summe, wenn man im 'A uge behält, daß es sich 
h ier um ein kleines Land handelt. A ber auch andere 
Strukturänderungen oder M aßnahmen zur Hebung 
der Produktion (wie Ansiedlungs- oder W ohnungs
projekte, Schulen oder Straßen) sind sehr kostspielig, 
und es ist zweifelhaft, ob die südamerikanischen Län
der solche massiven Programme, außer auf sehr lange 
Sicht, finanzieren könnten. Das kann aber bedeuten, 
daß die sich ständig verschlechternden sozialen und - 
wirtschaftlichen Lebensbedingungen der Bevölkerung 
durch Reformen nicht w irksam  und schnell verbessert 
w erden könnten. '

Die Finanzierung von landwirtschaftlichen Reformen 
w ird in Südamerika w eiterhin durch die Tatsache 
erschwert, daß dort im allgem einen das V ertrauen 
in  S taatspapiere sehr gering ist. In einem der Länder, 
wo das Parlam ent je tzt ein Bodenreformgesetz stu
diert, das unter anderem auch ■ gewisse Enteig
nungen vorsieht, hat die konservative „Bauem"^ 
Organisation des Landes eine öffentliche Erklärung 
abgegeben, daß sie zwar schon seit Jahrzehnten eine 
solche Reform begünstigt, daß sie sich aber ganz 
energisch einer Entschädigung der Eigentümer durch 
die minderwertigen Staatsobligationen widersetze!

W enn man daher der M einung ist, daß Bodenreform 
ein wichtiges politisches und wirtschaftliches Problem 
innerhalb der allgem einen Frage der Entwicklung ist, 
und man w eiterhin radikale Änderungen in der poli
tischen S truktur der südamerikanischen Länder ver-
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meiden will, dann werden die W estm ädite kaum um
hin können, die Finanzierung der Agrarreform durch 
direkte, öffentliche Fonds zu unterstützen. Es besteht 
kein Grund zu der Annahme, eine solche finanzielle 
Hilfe müsse zu V erlusten führen, obgleich man auf 
der anderen Seite in der Investition in soziale 
Programme dieser A rt natürlich audi kein hoch
profitables Unternehmen sehen darf. Es ist w ahr
scheinlich, daß langfristige Kapitalanlagen in der 
Landwirtschaft sich durch die Hebung der Produktivi
tät bezahlt machen. Aber selbst wenn die Landreform 
ein partieller Verlust für die industriellen Länder 
(oder eine internationale Bank) wäre, so sollte man 

, dodi ihre Finanzierung vom historisdien Gesichts
punkt aus nicht als unsinnig ansehen: sie w ürde die 
sozialen und politischen Konflikte in den südameri
kanischen Ländern schwächen und durch die’ Hebung 
des Lebensstandards zu einer Erweiterung der Han
delsmärkte für die industriellen Länder führen. Mit 
anderen W orten gesagt, sollte selbst eine anschei
nende „Vergeudung" öffentlidier M ittel für die W est
mädite kein Grund sein, den südam erikanisdien Län
dern finanzielle Hilfe für Agrarreform vorzuenthalten. 
Es ist anzunehmen, daß die USA und andere indu
strielle Länder sich in  der nahen Zukunft an der 
Gründung von internationalen Banken beteiligen 
werden, die nicht nur soziale Programme finanzieren, 
sondern auch Kredit zu liberalen Bedingungen (d.h. 
nicht aussdiließlich nacäi dem Prinzip der kommer
ziellen Banken) geben. Die erwähnte Bewilligung von 
500 Millionen Dollar für soziale Programme, die den 
südamerikanischen Ländern später durch die In ter
amerikanische Bank zur Verfügung gestellt werden 
sollen, ist ein vielversprechender Anfang.

D e r  i n t e r n e  K r e d i t

Der interne Kredit an individuelle Landwirte, Bauern- 
organisationen oder auch an Händler is t ein wich
tiges Werkzeug zur Hebung der H andelskraft der 
Landwirte und daher geeignet, das Gleichgewicht in 
der sozial-wirtschaftlichen Struktur der Landwirtschaft 
herzustellen. Im Zusammenhang m it einer N euver
teilung des Bodens kann interner Kredit auf lange 
Sicht als ein M ittel betrachtet werden, Landwirten 
zu Selbständigkeit und einem höheren sozialen Niveau 
zu verhelfen. Somit dient er der Schaffung einer Land
bevölkerung, die im Rahmen der allgemeinen A grar
politik eigene Entschlüsse fassen kann und gleich
zeitig ihre Freiheit zu sdiätzen versteht.

Das Problem des internen Kredites in Südamerika 
liegt in der Organisation der Kreditanstalten, der 
Ausarbeitung von Gesetzen über den Kredit und der 
Verteilung von Krediten an die Kreditnehmer. Der 
Kredit soll drei Funktionen ausüben: nämlich neu
etablierten Landwirten (nach einer N euverteilung des 

• Bodens oder in Ansiedlungsprojekten) oder jungen 
Landwirten, die ein bestehendes Gut gekauft haben,
“ ) V gl. dazu M e n d i e t z  y  N u f i e z ,  op . c it, pp. 73-75, pp. 
81-94 (über d ie Interam erikanische Bank für L andw irtsdiaft und  
ihre finanziellen  Problem e).

auf die Beine helfen, eine Hebung der Produktion 
und des Lebensstandards ermöglichen und eine w irk
same O rganisation der Verteilung der landwirtschaft
lichen Produkte ermöglichen. Die besonderen w irt
schaftlichen und sozialen V erhältnisse in  der Land
wirtschaft, die, wie bereits erwähnt wurde, den 
Sozialwissenschaftlern und auch den Politikern nicht 
mehr unbekannt sind, sollten die K reditanstalten dazu 
bewegen, den Landwirten Kredite zu Bedingungen 
zu geben, die auf diese Verhältnisse sozusagen 
„Rücksicht nehmen" und daher auch für die Kredit
nehm er und die Allgemeinheit am rentabelsten sind. 
A grarkredit kann seinen Zweck am besten erfüllen, 
wenn er diesen V erhältnissen angepaßt ist. Dazu ge
hören ein niedriger Zinsfuß, Fristen, die den Zwecken 
des Kredites angepaßt sind (wie z.B. kurzfristige 
Kredite für den Lebensunterhalt, Kredit auf 1—5 Jahre 
für Löhne, Maschinen, Kunstdünger etc. oder sehr 
langfristige Kredite zur Erwerbung des Bodens oder 
für perm anente Verbesserungen der Güter), dazu 
Rückzahlungsbedingungen, die dem Einkommen an
gepaßt sind (solange Änderungen im Einkommen 
vom Landwirt nicht verschuldet sind), so daß z. B. bei 
einer M ißernte der Landwirt weniger zu zahlen hat 
als in einem erfolgreichen Jahr. In Südamerika ge
hört auch dazu, daß den Bauern, deren Bildungs
niveau niedrig ist, mit dem Geld auch ein gewisses 
Maß von technischer Hilfe geboten wird. Da die 
Hebung der Produktivität für die allgemeine W ohl
fahrt eine dringende N otwendigkeit ist, sollte Land
wirten, die bestimmte Produktionsquoten erreichen 
(die z. B. von der Regierung festgelegt würden), 
bessere Kreditbedingungen eingeräumt werden. Klein
bauern und Anfänger so llte n lm  allgemeinen günsti
gere Bedingungen erhalten als größere Gutsbesitzer, 
und in ihrem Fall sollte die „persönliche G arantie“ 
eine viel größere Rolle spielen als Sicherheiten.

Viele Beobachter w erden vielleicht der Meinung sein, 
daß Kredit unter solchen Bedingungen fast zur W ohl
tätigkeit wird. Das w äre jedoch eine falsche Schluß
folgerung. W ir schlagen hier keineswegs vor, daß 
Kredit den Landwirten um sonst gegeben werden soll 
oder daß die K reditanstalten oder ihre Geldgeber 
nicht zu einem mäßigen Gewinn berechtigt sein 
sollen. Und tatsächlich kann audi nicht übersehen 
werden, daß Kredit um so teurer wird, je  mehr 
adm inistrative Komplikationen bestehen. Aber die 
traditionelle Praxis der privaten oder selbst der 
öffentlichen Banken in Südamerika oder der privaten 
Geldgeber, die an „rein kommerzielle Prinzipien" des 
Kreditgebens gewohnt sind, ist für eine Landwirt
schaft, die sich entwickeln soll, untragbar. Daher muß 
die Regierung eine strenge Rolle in der Ausführung 
sehr liberaler Prinzipien spielen, wenn es zur Organi
sation und Verteilung von Krediten kommt. Es wird 
leider in der Öffentlichkeit nie genug hervorgehoben, 
daß die Erfahrung sowohl industrieller wie auch 
unterentwickelter Länder in bezug auf Kredittypen, 
die den Bedingungen der Landwirtschaft auf diese
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W eise angepaßt sind, sehr zufriedenstellend w ar und 
daß trotzdem (oder vielleicht deshalb) die kommer
ziellen Banken diesen Kredittypen gegenüber die 
größte Feindseligkeit zeigten. Dies gilt besonders für 
den sogenannten „beaufsichtigten" Kredit, bei dem 
der Geldgeber den Landwirt über die A rt und W eise 
der Benutzung der Fonds b erä t und diese kontrolliert, 
w ie auch für den genossenschaftlichen Kredit, der in 
den V ereinigten Staaten seit einigen Jahren  große Fort
schritte gemacht hat. Mit Bezug auf Kredit mit Beauf
sichtigung muß die Farmers" Home Adm inistration in 
den V ereinigten Staaten erw ähnt werden, die wäh
rend der Depression und Anfang der 1940er Jahre 
bankrotte Landwirte erfolgreich rehabilitierte und 
deren Rückzahlungen musterhaft waren. Obwohl der 
FHA niemals große Kapitalien zur Verfügung stan
den, und trotz ihres Erfolges wurde sie von politischen 
Gegnern als sozialistisch, d. h. schlecht, bezeichnet, 
was auf einer falschen Erkenntnis ihres Zweckes der 
Erhaltung des Privateigentum s kleiner Bauern beruhte. 
Besonders w urde die Aufsicht über die Bauern kriti
siert, ohne zu berücksichtigen, daß auch Privatbanken 
den Gebrauch von Kreditfonds — wenn auch nur 
oberflächlich und nur mit Rücksicht auf die Sicherheit 
und Rentabilität der Kredite — fast immer zu kon
tro llieren , versuchen. Die M ethoden der FHA haben 
aber trotzdem einen internationalen Ruf errungen und 
werden je tzt in Mexiko, Brasilien und anderen Län
dern mit Erfolg, wenn auch nur in kleinem Ausmaß, 
angewandt. *®) Man kann daher nicht umhin, den Ge- 
braudi eines außerordentlich erw eiterten Systems von 
beaufsichtigten w ie auch genossenschaftlidien Kredi
ten  für Südamerika zu empfehlen.

K l i m a  f ü r  d i e  K r e  d 1 1 e  n  t  w  I c  k 1 u  n  g

In Südamerika ist das Klima für eine breite Entwick
lung des landwirtschaftlichen Kredits nicht weniger 
reif als das für die Bodenverteilung. Im letzten Jah r; 
zehnt sind verschiedene Konferenzen über Kredit in 
Südamerika un ter sehr großer Beteiligung aller Län
der abgehalten worden. Die meisten Staaten haben 
auch an der Internationalen Konferenz in Berkeley, ; 
Kalifornien, (1952) teilgenommen. Doch gibt auch 
eine gewissenhafte Untersuchung der zahlreichen Vor
träge und Abhandlungen keinen genauen Aufschluß 
über die Handhabung von Kredit in den meisten 
Ländern. Allerdings sind folgende allgemeine Charak
teristiken ganz einwandfrei, auch ohne akkurate 
Statistiken, zu beobachten: in fast allen Ländern 
spielen Privatbanken eine nur kleine, manchmal über
haupt keine Rolle. Regierungsbanken oder von der 
Regierung unterstützte Banken w aren fast ausschließ-
>*) V g l. u . a. (a) d ie  B eiträge v o n  S . E. A  n  t  u n  a (FAO) und  
J . R odrigues y  Luiz G o e s  V i e i r a  (Brasilien) in  der Süd- 
am etik an isd ien  K onferenz ü b e t lan d w irtsd ia ftlid ien  K redit g eh a l
ten , in  R ecife , (Brasilien) 1-19. Septem ber 1958, (b) .M em oria  del 
C entro Sudam ericano d e l C rédito A grícola", R ecife , B rasilien  1958, 
FA Q , Rom 1958, pp. 60-81 (c) H orac B e  1 s  h  a w  in  .A gricu ltu ra l 
C red it in  E con om ically  U nd erdevelop ed  C ountries", FA O  A grie . 
S tu d ies  N o . 46, Rom 1959 pp. 145« und 199ff.

lieh die Quellen für landwirtschaftlichen Kredit. “ ) 
Damit hängt die große Knappheit an Fonds zusam
men, jedenfalls soweit es sich um offiziellen Kredit 
der A nstalten handelt, denn über den Privatkredit, 
sein Ausmaß und seine Bedingungen ist nur wenig 
zu erfahren. Doch verm utet man dort wohl mit Recht 
wucherhafte Zinsen, die den Kreditnehmer zum Skla
ven des Geldgebers machen. A ber auch der offizielle 
Zinsfuß ist überall sehr hoch und beläuft sich oft 
auf 8—10 “/o bei Regierungsbanken und noch mehr 
bei Privatbanken.

Langfristige Kredite von fünf, zehn oder mehr Jahren, 
so wie sie in westlichen Ländern bestehen, sind heute 
in  Südamerika fast unbekannt. In Chile z. B. w ird ein 
Kredit auf drei Jah re  für langfristig angesehen. Eine 
„Ausnahme" von dieser Regel besteht nur in der 
Praxis der Banken, gewissen w ohlhabenden Kunden 
ihre Kredite jedes Jah r zu erneuern, so daß diese in 
W irklichkeit mit dem geborgten Geld auf lange Zeit 
wirtschaften können — wobei allerdings zu bem erken 
ist, daß diese Fonds dann nicht für Zwecke verw en
det werden, für die langfristige K redite bestim m t 
sind, d. h. zu Kapitalanlagen und perm anenten V er
besserungen der Güter. Das ist sicherlidi einer der 
Gründe, warum  die Landwirtschaft nur „von der Hand 
in den Mund" lebt.

Auf die ungleiche V erteilung der Kredite wurde 
schon hingewiesen, aber zwei typische Nebenerschei
nungen sind noch zu erwähnen. Oft w ird landwirt- 
sdiaftlicher Kredit überhaupt nicht für landwirtschaft
liche Zwecke gebraucht, da der „Landwirt" diesen 
Beruf oft nur dem Namen nach ausübt. W eiterhin 
w erden die Fonds hauptsächlich für die Erzeugung 
von Produkten für den Export oder für solche, die 
tariflich sehr geschützt sind, ausgeliehen. Dies ist 
natürlich in einem Lande, das sich auf die Produktion 
von Exporterzeugnissen spezialisiert, zu erwarten, 
aber diese Praxis bringt es mit sich, daß die Diversi
fikation der Agrarwirtschaft auch auf diese W eise 
verhindert wird.

Der M angel an Kredit und die unzulängliche N atur 
der K reditanstalten und -typen haben dazu beigetra
gen, den Fortschritt der Agrarwirtschaft zu behindern. 
W ir müssen daher feststellen, daß eine radikale V er
besserung des Kreditwesens nur dann erreicht w er
den kann, wenn Änderungen in der fundam entalen 
Struktur der Landwirtschaft und in den von der Land
wirtschaft abhängigen Sektoren stattfinden. Auf der 
anderen Seite aber kann eine Reform wohl nur durch 
die Schaffung eines breitangelegten und für die Land
w irte günstigen Kreditsystem s ihre Ziele erreichen. 
Ein solches System w äre in  der Lage, eine wirtschaft
liche Demokratie im Rahmen der politischen Demo
kratie  zu schaffen und aufrechtzuerhalten.
“ ) V g l. d ie  zusam m en fassen d e kurze Sd irift: .T h e  O rganization  
and S up p iy  of Institu tion a l A gricu ltura l C red it ln  Latin A m erican  
C o u n tr ies ', FAO/58/5/3485, Rom  1958 (m im eo).

34 1961/1


