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Agrarreform und landwutschaﬁllcher Kredlt in Sudamerlka

Prof Ernest Feder, Umversnty of Nebraska

Der Autor fiithrt aus'einer breitangelegten Untersuchung der Agrarstruktur der siid-

amerikanischen Linder den Nachweis, daB fiir diesen Teilkontinent die Prioritit der
wirtschafilichen Entwicklung im Bereich der Agrarreform und des Agrarkredits liegen

- miisse. Ausgehend vom Beispiel Kubas beleuchtet er die Gefahr der sozialen Spannungen,

. die auch in anderen siidamerikanischen Lindern gegeben ist, wenn der Agrarsektor .
weiterhin vernachldssigt wird. Man sollte dabei auch nicht auBer acht lassen, dalB ge- :-
rade fiir die siidamerikanischen Linder die Drohung einer kommunistischen Infiltra- ‘
tion nicht nur von Moskau, sondern in besonderern MaBe auch von Peking ausgehen
kann, das auf dem Gebiet der Agrarreform den unterentwickelten Agrarlindern in-
teressante Hinweise geben kénnte. Die sich anbahnende Erkenntnis dieser Gefahr hat .
das Entwicklungsdenken in den USA in zweierlei Hinsicht befruchtet: einmal in der
Bewertung des Agrarsektors im Rahmen der wirtschafilichen Entwicklung, aber auch
in der hiheren Bewertung der &ffentlichen Entwwklungshulfe gegenuber den privaten

A ualandsuwesntwnen.

m folgenden sollen zwei Gedanken entwickelt wer-

den; erstens, daB die westlichen Lénder nicht nur
die dringende Verpflichtung, sondern auch die poli-
tische, wissenschaftliche und technische Erfahrung
haben, den Vélkern des siidamerikanischen Konti-
nents zu helfen, die Struktur ihrer Landwirtschaft zu
verdndern, so daB sie mit den Prinzipien einer poli-
tischen und wirtschaftlichen Demokratie vereinbar ist.

' Zweitens, daB Kredit, wenn er auf die speziellen wirt-

schaftlichen und soziologischen Bedingungen der Land-

wirtschaft abgestellt ist, eines der wichtigsten und

wirksamsten Mittel ist, um eine Reform der Land-

" wirtschaft durchzufiihren, die das Prinzip des Privat-

eigentums in verhélinisméBig kleinen, aber gut ver-

walteten landwirtschaftlichen Unternehmen ansirebt.‘.

PRIORITAT DER I.ANDVVIRTSCHAFTLICHEN
ENTWICKLUNG -

In Siidamerika ist Agrarreform fast -iiber Nacht zu

einem brennenden Problem geworden. Seit dem Ende
des zweiten Weltkrieges haben Sozialwissenschaftler
und Politiker das Problem aufgeworfen, ob im"Rah-
men der allgemeinen wirtschaftlichen Entwidklung

‘dem industriellen oder dem landwirtschaftlichen Fort-

schritt der Vorrang eingerdumt werden soll. Seit der
Revolution in Kuba, die die Bevélkerung des ganzen

..Kontinenté geradezu elektrisiert hat, scheint dieses
Problem der Prioritit unter dem Drudc der dffent- -

lichen Meinung fast vollstindig zugunsten der soforti-

. gen Entwicklung und Strukturdnderung der Landwirt-

schaft ,gelost” worden zu sein. Allerdings wuSten

diejenigen, die an der bestehenden Aufteilung des
Bodens und dem bestehenden wirtschaftlich-sozialen

Aufbau der Landwirtschaft interessiert waren, schon
lange, daB Anderungen in ihrer Struktur auf lange
Sicht unvermeidlich waren; aber. die’ Ereignisse in
Kuba, wo die Regierung die Agrarreform -als den
Mittelpunkt der Revolution betrachtet, haben ein Vor-

" bild geschaffen, das von allen, die Mangel an Land,
: Nahrung, Wohnung, Kleidung oder Erziehung leiden
" oder fir die eine Agrarreform einfach aus politischen,
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" dem' Elend ihres Lebens zu befreien , .

vilegierten Vélkern neue Hoffnungen bringen ..

menschlichen oder Gerechtigkeitsgriinden von Bedeu-
tung ist, als nachahmenswert angesehen wird. Es
kann daher kaum “geniigend hervorgehoben werden,
daB Agrarreform heute die wichtigste und bei weitem
‘dringendste soziale, wirtschaftliche ‘wie auch poh-
tische Frage in ganz Siidamerika ist.

Die Haltung der USA

Die Revolution in Kuba iibte aber auch auf das Den-
ken und die Politik der Regierung der Vereinigten
Staaten — .welche schon ‘allein aus geographischen
Griinden an der politischen und wirtschaftlichen Lage
der siidamerikanischen Lander direkt interessiert
ist — groBen EinfluB aus. Dies wurde nicht zuletzt
im September 1960, anldfilich der Interamerikanischen
Konferenz fiir Wirtschaftshilfe in Bogotd, ersichtlich.
Der Vertreter der Vereinigten Staaten, Douglas Dil:
lon, brachte zu dieser Konférenz einen Vertragsent-
wurf mit, welcher ein weitldufiges Programm fiir die
soziale Entwicklung der siidamerikanischen - Lander
enthielt. In seiner Einfilhrungsrede zeigte Dillon
groBes Verstdandnis fiir die politischen Gefahren der
sozialen Mifistdnde in Siidamerika, und seine drama-
tischen Worte miissen selbst  ,anti-yanquis” von der
.einfachen christlichen Nachstenliebe*, die, wie Gunar
Myrdal einmal sagte, fiir das nordamerikanische Volk
charakteristisch ist, iiberzeugt haben. Er sagte:

»~Unsere Regierungen sind sich mehr als zuvor der sEarken
Notwendigkeit bewuBt, die unterprivilegierten Vélker von
. Wir befinden uns
in einer Stunde der Gefahr.. Um die Gefahr zu iiberstehen,
miissen wir wieder von neuem beweisen, daBl die freien

Regierungen des Kontinents in der Lage sind, die materiellen
Vorteile ihrer Zivilisation allen Mitgliedern der Gesellsdxaft

- zukommen zu lassen,*

Und. er.betonte besonders die Notwendigkeit fir -

»neue, breitangelegte, soziale Entv‘viddung‘smaﬂnahmen,. um
soziale Gerechtigkeit bewuBt und energisch zu férdern . . .
Angesichts der bestehenden sozialen Konflikte . . .. waren.

"unsere bisherigen Bemiihungen in vielen Fillen unzureichend,

und sie miissen verdoppelt werden, um die Wurzeln des
Problems selbst zu erreichen. Wir miissen den weniger pri-
. 'Wir miissen
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ihnen zu ordentlichen Wohnstatten verhelfen, Wir miissen
ihnen helfen; zu Grundbesitz und Besitz von landwirtschaft-
lichen Produktionsmitteln zu gelangen . .. Es geniigt nicht,

moderne Fabriken, elektrische Anlagen und neue Bureau- .

Gebéude zu errichten, Diese sind notwendig zum Entwick-
lungsprozeB. Aber es dauert oft Jahre, bis ithre Vorteile der
Allgemeinheit zugute kommen . . .*

Es ist bemerkenswert, daf die Regierung der Ver-
einigten Staaten bei dieser Gelegenheit eine klare

Anderung ihrer Einstellung gegeniiber Siidamerika

an den Tag legte — besonders die Erkenntnis, daB
offentlichen Geldmitteln eine "gréSere Rolle zukom-
men mufBl, wenn den slidamerikanischen L&éndern ge-
holfen werden soll, ihre sozialen MiBsténde zu besei-
tigen, wdhrend man bis zu diesem Zeitpunkt nie
eine Gelegenheit versdumt hatte, um auf die Vorteile

privater Kapitalien fiir die wirtschaftliche Entwicklung

des Kontinents hinzuweisen. Bis zu einem gewissen
Grade wurde diese neue Politik im August 1960 von
der Genehmigung des amerikanischen Kongresses fiir
einen speziellen ,sozialen” Fonds von 500 Mill, Dollar
unterstiitzt,. der an die neue Interamenkanlsche Bank
fur wirtschaftliche Entw1cklung iiberwiesen werden
soll — wenngle1d1 auch das Geld selbst noch nicht
zur Verfugung gestellt worden ist und wohl erst im
Jahre 1961 endgiiltig bereltgestellt werden wird.

MaBnahmen zur Hebung
des Lebensstandards

Wihrend die Regierung der Vereinigten Staaten bis-
her unter den sozialen Problemen die Wohnungsnot
als besonders dringend ansah, gab der Vertragsentwurf
von Bogota jetzt ifentlich der Agrarreform den Vor-
rang, indem er sie an die Spitze einer Liste fiir soziale
Reformen stellte, die nicht nur die Wohnungsfrage;
sondern auch Erziehungswesen, Gesundheitswesen,
Steuerreformen u.a.m. enthielt. Der Entwurf sjeht
folgende MaBnahmen zur Hebung des Lebensstandards
der landwirtschaftlichen Bevdlkerung und fiir die ver-
besserte Nufzimg des Bodens vor:

1. Eine genaue Priifung der bestehenden Gesetze und ihrer
Anordnungen, in bezug auf

-4 a) die. Gesetze iiber Grundbesitz, Pachtbedingungen und
i die Mittel, um eine gerechte und weitlaufige Verteilung
} des Grundbesitzes “herbeizufiihren, so -daB die Arbeits-
‘l moglichkeiten, Produktivitdt und w1rtsd1aft11d1e Entwidk-
% lung verbessert werden;

7y b) landwirtschaftliche Kreditanstalten, um 1nd1v1duellen

Bauern oder Bauernorganisationen .geniigend flnanzxelle

Mittel zur Verfiigung zu' stellen;

c) Steuersystem, -verwaltung und -politik, um eine ge-
rechte Besteuerung wie auch die bessere Ausnutzung des
Bodens (besonders bradxhegenden privaten Bodens) her-
beizufiihren. .

2. Die Ausarbeitung oder Beschleunigung von geeigneten
Programmen, um die bestehenden Gesetze (wie auch ihre
Anordnungen) zu modernisieren und zu verbessern, um

" glinstigere Bedingungen ' fiir Grundbesitz und Pacht zu
schaffen, geniigend Kredite zur Verfiigung zu stellen und
die Produktion durch eine Reform der landwutsdaafthchen
Steuern zu heben

3. Die Besdileunigung der Vorbereltung von: PmJekten und
Programmen fir

26

a) Bodenbesiedlung oder -erschlieBung, um den Besitz und
" die betriebsmédBige Ausnutzung des Bodens zu erweitern,
besonders im- Hinblick auf ungeniigend oder nicht bewirt-
schaftete Fldchen;
- b) die Erhéhung der Produktivitdt von bestehenden Unter-
nehmen;

c) den Bau von LandstraBen,

4. Die Ausarbeitung oder Beschleunigung von Hilfsaktionen, °
besonders fiir Kleinbauern, wie z.B. neue oder bessere
Verteilungsstellen  fiir Erzeugnisse,  Informationsstellen,
wissenschaftliche Untersuchungen und Vermessungen und
technische Demonstrationen, Erziehungs- und Trainings-
institute.

Der Text dieses historischen Dokumentes ist hier
absichtlich zitiert worden, da im folgenden noch ein-

. mal auf den Inhalt und die Wortfassung hlngeW1esen

werden muB.

DAS AUSMASS DER SOZIALEN MISSTANDE

Es ist kein Geheimnis, daB die ,sozialen Mifistdnde”,
von denen der amerikanischeg Regierungsvertreter in
Bogota so eindrucksvoll sprach, in der siidamerikani-
schen Landwirtschaft weitgehend verbreitet sind. Lei-
der ist aber unsere Kenntnis von der ungleichen Ver-
teilung von Einkommeén und Besitz und von ‘ihren
Auswirkungen sehr beschrénkt, da genaue Statistiken
fehlen. Aber die Ungleichheit Vbn Einkommen und
Besitz 'ist so eklatant, da der Mangel an Ziffern
wohl kaum gestattet, an der Notwendlgkelt sofortiger
Anderungen zu zweifeln.

Verteilung des Bodens

Wohl die stirkste .Ungerechtigkeit” (um Douglas
Dillon’s, Wort zu. benutzen) zeigt sich in der héchst
ungleichen Verteilung der landwirtschaftlichen Res-
sourcen, besonders des Bodens selbst. Es gibt kaum
eine Nation auf dem slidamerikanischen Kontinent
— selbst dort, wo eine Agrarreform schon einmal
stattgefunden hat, wie in' Bolivien oder Mexiko —,
in der nicht eine sehr kleine Anzahl von GroSgrund-
besitzern einen R1esenante11 der gesamten landwirt-
schaftlichen Bodenflache besitzt oder kontrolliert, Auf
der anderen Seite ist ein groBer Teil der Bevolkerung,
soweit sie iberhaupt Land besitzt, auf eine kleine
Fliche eingezivingt. Die folgende "Aufstellung gibt
einé Vorstellung von der Ve;teilung des Bodens in
einigen Lindern mit Bezug auf die groSten und die

Landwirtschaftliche Betriebsstruktur in Lateinamerika

GroBe Besitzungen Kleine Besitzungeh

Tand in % in op in 0p in 0

C aller allen aller allen

Besitzungen Bodens Besitzungen Bodens
Brasilien - 01 - 19,4 34,5 1,3
Chile .9,7 86,0 74,6 52
Costa Rica 0,06 26,5 70,9 53
Kuba (1946) 5 - 46,0 70,0 12,0
Guatemala 0,01 13,4 88,4 143
Mexiko' - L035 . 66,2 79,2 o 1,4
Venezuela 9 84,2 . 53,3 1,2

Anmerkung: ,GroBe" und ,kleine* Besitzungen sind nicht
in allen Lindern identisch. In " Mexiko sind groB8e Besitzungen z. B.
solche mit wenigstens 2 500 ha, in Brasilien solche mit wenigstens
10 000" ha. Daher-kann man auf Grund obiger Daten keine Ver-
gleiche zwischen den Léndern ziehen. AuBerdem beziehen sich die
Daten auf verschiedene Jahre zwischen 1940 und 1959,
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kléinsten Unternehmen, wobei man’ aber im ‘Auge be-
halten muB, daB es sich hier nicht um genaue Statisti-
ken, sondern nur um ein ungefdhres -Schema: der
bestehenden Verhéltnisse handelt. :

Selbst diese Statistiken einer kraEungleichen Ver-
teilung kénnen das ganze AusmaB der Benachteili-
gung kleiner Grundbesitzer nicht darstellen, da sie
3 nur die quantitative, nicht aber die qualitative Ver-
i teilung des Bodens beschrelben Es ist aber eindeutig
i ersichtlich {wenn auch nicht durch Statistiken nach-
weisbar), daB der beste Boden zu den gréBten Unter-
nehmen gehort, Ein klares Beispiel hierfiir wurde mir
in einem kleinen Tal der Peruanischen Anden gezeigt,
wo ein GroBgrundbesitzer den gesamten fruchtbaren,

Indianer-Familien, die in einer kleinen primitiven
Siedlung wohnten, die trockenen, das Tal umgeben-
den steilen Hiigel gemeinsam bewirtschafteten.

Unrationelle Bewirtschaftung '
. Vom rein wirtschaftlichen Standpunkt aus wdire eine
" ungleiche Verteilung des Bodens nicht anfechtbar,
. solange die GroBgrundbésitzer ihre Unternehmungen
rationell bewirtschaften wiirden. In diesem Falle
kdme ihre hohe Produktivitit (die- man angesichts
ihrer Erfahrung und ihrer finanziellen Mittel voraus-
setzen sollte) der Masse der ldndlichen wie auch der
stddtischen Bevélkerung zugute. Dem ist aber keines-
‘wegs so. Die Eigentiimer von Latifundien haben im
allgemeinen (oft- sogar auf den hochspezialisierten
Plantagen) kein ,Interesse” an einer rationellen Nut-
zung ihrer Giiter. !) Auch hier fehlen leider statistische
Beweise. Aber selbst eine oberflachliche Beobachtung
geniigt, um festzustellen, daB ein ansehnlicher Teil
des Bodens der Latifundien entweder ganz oder halb
brach liegt oder mit antiquierten Methoden — z. T.
durch Verwalter — bearbeitet wird. Das Resultat ist
ein wachsender Mangel an Nahrungsmitteln, weit-
verbreitete Untererndhrung usw. auf dem Lande und
demzufolge auch in den Stédten. In Chile wurde bei
einer Untersuchurg der Vereinten Nationen fest-
gestellt, daB 22°%o der kiinstlich bewdsserten Fldche
der groBen Besitzungen in den Provinzen von San-
tiago und Valparaiso fiir sogenannte natiirliche Weide
_anstatt fiir intensiven Anbau gebraucht werden.
«Mangel an Interesse” der Eigentiimer war der Haupt-
grund fiir diese unproduktlve Nutzung.

Aus diesen Griinden wird oft von orthodoxen Wirt-
schaftswissenschaftlern behauptet, daf die L&sung

- dieses Problems der ungeniigenden Produktion in der .

" Verbesserung der Ausnutzungsmethoden der Giiter
bestiinde. Ein chilenischer Soziologe stellte z. B. kﬁrz-
lich ganz typisch, wenn auch meiner Ansicht nach

1) Wir {ibersehen hier nicht die Tatsache, daB groBe Giiter wie
Zudkerplantagen oft mit groBem Gewinn bewirtschaftet werden,
wenn auch nicht vom sozialen Gesichtspunkt aus, da sie mit sehr

r niedrig bezahlter und fast sklavenartiger Arbeit bestellt wer-

den. Es muB -aber bemerkt werden, daB die Kleinbauern, wie
z. B. Indianer, ihren Boden meist auch schlecht bebauen, aber
dies geschieht aus ganz anderen Griinden, die luer nicht weiter
ausgefithit werden brauchen, -
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flachen Boden des Tales besaB, wahrend . ca. 50 °

grundverkehrt, fest, daB das ,landwirtschaftliche Pro-
blem nicht emme Frage der Verteilung, sondern der
Bearbeitung des Bodens ist.2). Daher haben einige
landwirtschaftliche Experten, besonders der Vereinig-
tent Staaten, den Vorschlag gemacht, private Verwal-
tungsdienste fiir Latifundien zu organisieren, und
haben, sogar einige gegriindet, wenn auch bisher mit
wenig konkretem Erfolg. Das Argument fiir ,bessere
Verwaltung” greift nicht an die Wurzel des Problems
(um Douglas Dillon's ‘Worte zu gebrauchen), sondern
behandelt nur seine Symptome

Auf Weltere ,,soz1a1e Mlﬁstande kann hler nur kurz

- eingegangen werden. I einer Studie des'Internatio-

nalen Arbeitsamtes wurde vor kurzem auf die ,ein-
seitigen Vertragsverhdlinisse” zwischen Bodeneigen-
tiimern und ihren Péchtern oder Arbeitern aufmerk-
sam gemacht und bemerkt, daB ,dieses Problem in

" Stidamerika von besonderer Bedeutung ist, nicht nur

weil ihre Anzahl so groB ist (im Vergleich zu den
Eigentiimern), sondern auch weil in vielen L&ndern
ihre legale, soziale und wirtschaftliche Lage sich nur

. sehr langsam -entwickelt hat und noch jetzt von Sit-

ten-und Gebrduchen feudaler Tradition beherrscht

‘wird”. 3) Demzufolge léiden Péchter an einem auBer-

ordentlich hohen Grad von wirtschaftlicher Unsicher-

heit.. Thre Aussichten, jemals Boden als Eigentum zu

besitzen, sind. sehr gering — selbst in Anbetracht der

Ansiedlungs- und Kolonisations-Programme, da diese |

fast nie iiber genugend offentliche Flnanzmlttel ver-
figen.

Ungleiche Kreditverteilung
und Stev._lerbEIastung

Weiterhin ist erstaunlich, in welchem MaBe finan- .

zielle und technische Ressourcen, die im privaten
Handel oder sogar durch Regierungsstellen verteilt
werden (wie z: B. Maschinen, Kunstdiinger oder Kre-
dite), hauptsachlichi den GroBgrundbesitzern zugute
kommen, so daB der Rest der Landbevélkerung wei-
terhin mit seinen eigenen Mitteln auskommen muB,
die sich sogar noch verringern, wenn der Bevol-
kerungszuwachs sehr stark ist. ‘Auch hier gibt es nur
wernige Statistiken. Aber ein klarer Fall' von hdchst
ungleicher Verteilung der Kredite wurde kiirzlich vom

N

Verfasser in der Téatigkeit der chilenischen Staatsbank .

festgestellt.¥) Aus der vielleicht einzigen - Unter-
suchung dieser Art fiir den slidamerikanischen Kon-
tinent wurde ersichtlich, daB eine geringe Anzah! von
Bankkunden' (GroBgrundbesitzer; . meist Angehdrige
bekannter und reicher Familien); d.h. 5% aller Kun-
den der Bank oder- 1% aller Bauern in Chile, den
Lowenanteil der Kreditfonds dieser Bank, die fast ein
Monopol fiir Agrarkredit besitzt, erhielten.

2) O. Alvarez A.: ,El Problema‘Agrano en Ch'ile",‘ in: Revista

Mexicana de Socwlogia, Jan.-April 1958, S. 83.

3) ,The Landless Farmer in Latin America, Conditions of Tenants,
Share Farmers and Similar Categories of Semi-Independent and
Independent Agricultural Workers in:Latin America*, hrsg. v.
I. L. O., Geneva 1957.

Y E.Feder: ,Bl Credito Controlado y El Desarollo de la Agri-
cultura. en Chile”, hrsg. v. Instituto de Economia, Santiago' de
Chile., Siehe auch, E. Fed e r: ,Feudalism and Agncultural Devel-
opment*, in: Land Economics, February, 1960. :
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| Kreditverteilung der chilenischen Staatsbank

Netto- G dee- .
- Kapital | Ge- M schitzte | Durchschnittsbetrag der
der schitzte Geszdal;ltzte Summe 9
Kredit- { Zahl der der der
nehmer | Kredit- p Kredite > je Kredit-
in Mill. | nenmer | Kredite in Mrd. | Kredite ! nehmer
. Pesos Pesos | in Pesos | i, pegos
unter 25 26 267 44643 7.4 166 000 282 000
25-50 1202 5104 1,9 372 000 1 580 000
50-100 1202 7 365 43 584 000 3 580 000
100 u.mehr 1351 7 494 8,2 1 094 000 6 070 000
Insgesamt 30 042 64606%). | 21,8Y) 338 000 726 000

1) Statistiken der Bank.

Anmerkung: Die Schitzung der Verteilung stiitzt sich nur
auf die Praxis einer Branche der Bank, so daB die Ziffern mit Vor-
sicht zu benutzen sind, Allerdings wird versichert, daB die Praxis
der Branche typisch fiir die Bank im allgemeinen ist,

In diesem Zusammenhang war es denn auch nicht
erstaunlich, daB ein siidchilenischer Bauer, den ich
besuchte und der sein Gut ganz wie ein europdischer
- Besitzer mit seinen zwei Sohnen bewirtschaftete und
-es von Grund auf aufgebaut hatte, von der Bank im
Jahre 1957 keinen Kredit fiir einen Traktor erhielt,
den er offensichtlich benétigte, wéhrend individuellen
reichen Bankkunden im Lauf des Jahres viele kleine
und groBe Kredite gewéhrt wurden, um die laufenden
" Kosten ihrer Farm zu bestreiten.

AbschlieBend muB noch auf den sozialen MiBstand
hingewiesen werden, der auf lange Sicht wohl die
nachteiligsten Konsequenzen fiir die Landwirtschaft
und die Allgemeinheit hat und schon lange gehabt
hat: ndamlich den ungeniigenden Beitrag der GroSB-
besitzer zu den o6ffentlichen Mitteln, Es ist des 6fteren
versucht worden, nachzuweisen, da die Steuerzahler
mit geringerem Einkommen im Verhdltnis zu ihrem
Anteil am Nationaleinkommen einen viel gréBeren
Anteil der Steuern bezahlen als solche mit hohem
Einkommen. Diese allgemeine Tatsache wirft aber
auf die Verhidltnisse in der Landwirtschaft, wo die
Bodensteuer vorwiegt; kein genﬁgendes Licht. Denn
hier erfreuen sich die GroSgrundbesitzer geradezu
phantastischer Steuerprivilegien, so daB8 ihre gesamte
Steuerbelastung unglaublich leicht ist — und seit
vielen Jahrzehnten war. Zudem erhalten sie oft vom

Staat direkte oder indirekte Subsidien oder andere

Hilfe (wie z.B. die schon erwihnte Kreditverteilung

in Chile), die von den Steuern rechtens noch ab-.

gezogen werden miiBte — ganz abgesehen davon, daB
Grundbesitz ziemlich inflationssicher ist, so daB die
Last der Geldentwertung auf -andere Sektoren der
Gesellschaft abgewdlzt wird. Eine ungefdhre Einsicht
in. die finanzielle Basis, auf Grund derer Steuern ge-

zahlt werden, ergab ebenfalls die schon ' erwéhnte

Kreditstudie von Chile: es wurde nédmlich festgestellt,
daB die Schitzung des Bodens, die einen Antrag auf
Kredit an die Bank begleiten muBl und die in
Wirklichkeit von der Schatzung fiir Steuerzwedke,
die an die Steuerbehérde geht, stark beeinfluBit ist,
oft unglaublich' viel niedriger war als der kommer-
zielle Wert des Bodens. Diese ,Unterschitzung” schien
um so bedeutender, je gréBer der Grundbesitz war.
Beispiele, in denen die Sch?itzdng ca, 1—5 % des unge-
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fdhren Verkaufswertes (der auch von den Klienten
in persénlicher Unterredung geschitzt wurde) betrug,

waren keineswegs Einzelfédlle, Die wirtschaftlichen

Konsequenzen, die sich daraus ergeben, daB die Land-

wirtschaft (d.h. der GroBgrundbesitz) so wenig zum

Einkommen des Staates beisteuert, kann man in

quantitativer und qualitativer Form aus der lang-

samen Entwicklung oder sogar Riickentwicklung der -
sogenannten Infrastruktur der Wirtschaft und des

Landes ersehen: den mangelnden Stra8en, Schulen,‘

Krankenhdusern oder den ungeniigenden und anti-

quierten Verteilungsstellen ' fiir landwirtschaftliche

Produkte. Aus diesem Grund muB selbst in Lindern,

die vorwiegend landwirtschaftliche Produkte erzeu-
gen, die landwirtschaftliche Entwicklung zum Teil

durch eine Ubertragung von Einkommen und den

Ressourcen der sich langsam entwickelnden industriel-

len und kommerziellen Sektoren auf den landwirt-

schaftlichen Sektor finanziert werden.

Auch vom politischen Standpunkt aus ist diese Frage

_von grofer Wichtigkeit, wie die kubanische Revolu-

tion schon zeigte. Denn eine Agrarreform, soweit sie
die Enteignung des GroBgrundbesitzes einschlieBt,
kann sich auf die Schdtzung, die die Eigentiimer den
Steuerbehdrden selbst abgeben, berufen, wenn es zu
einer Entschddigung der Eigentiimer aus Staatsmitteln
kommt. Politisch gefdhrlich ist dies besonders, soweit
es sich um auslidndische Besitzer handelt, die wie
die Einheimischen seit Jahrzehnten dieselben nied-’
rigen Steuern zahlen.

Aus all diesen Griinden kann ersehen werden, daB
Agrarreform nicht nur ein Komplex von ékonomischen
und sozialen Problemen ist, sondern auch politsches
Dynamit. Es ist besonders bemerkenswert, daB die'
Landwirtschaft in Stidamerika mit den nicht-landwirt-
schaftlichen Sektoren eng verflochten ist, so da8
man eigentlich von einem besonderen,; abgesonderten
Agrarsektor — wie in westlichen' Landern — kaum
sprechen kann. Die soziale Organisation Siidamerikas
zeigt, daB die finanziellen und politischen Interessen
der GroBgrundbesitzer oft mit denen von Industriellen
‘o‘der _Kaufleliten' entweder identisch oder doch eng
verbunden sind. Dies fithrt zu der SchluBfolgerung, -
daB, wo auch immer eine Reform beginnt — ob auf
dem Lande, wie in Kuba, oder in den' Stidten unter.
dem EinfluB von liberalen Elementen, wie in anderen
Ldndern —, es schwierig oder vielleicht unméglich.
sein wird, sie.- auf die Landwirtschaft als solche zu
begrenzen, selbst wenn es sich um eine friedliche,
ordnungsgemife, evolutiondre Reform handelt. .

-BEDEUTUNG UND ZIELE EINER AGRARREFORM

Bevor wir die vérschiedenen_. Wege behandeln, auf -
denen eine Agrarreform’' zustande' kommen kann,
sollte noch kurz einiges iiber ihre Systematik gesagt
werden; Aus dem bisher beschriebenen Wesen der.
stidamerikanischen Landwirtschaft ist klar ersichtlich,
daB Agrarreform einen bestimmten Charakter hat: ihr
direktes Ziel besteht namlich darin,. Anderungen in

\
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.der 6ko'rnobmi“,sd1-sioziavlen Struktur der Agrai‘WirtsdJaft
Hérvorzubringen, . um- ‘
.Lebensstandard der Land- und Stadtbevélkerung zu

heben. Es ist natiirlich moglich, Produkt und Einkom-
men der Landwirtschaft einfach durch die Einfithrung -

von mehr Kapital, Boden und Arbeitskraft in den
Produktionsprozef zu erhéhen, ohne absichtlich ihre
Struktur zu dndern; wie es in den industriellen Lén-
dern, wie den Vereinigten Staaten, Kanada oder
- Australien, geschah, wo die jdhrliche Steigerung der
g Produktion vor allem durch stirkere Nutzung von

~ Kapital und Technologie erzielt wurde. Der Unter-
- schied zwischen entwickelten und weniger entwickel-

ten Léndern liegt aber hauptsdchlich darin, daB in
den letzteren eine schnelle Hebung der Produktion
und des Einkommens nicht erzielt werden kann, wenn
nicht vorher mit voller Absicht die massiven Hinder-

nisse fiir die Entwicklung, die in der Struktur der -

Landwirtschaft liegen, aus dem Wege gerdumt werden.

Unter. ,Anderungen. der Struktur’ sind Neuerungen
- im Schema der legalen oder extralegalen Bezichun-
gen zwischen den -Menschen und dem Boden oder
zwischen denjenigen, die direkt oder indirekt an der
landwirtschaftlichen Produktion beteiligt sind, zu ver-
‘stehen. Dies bringt -sehr oft, oder vielleicht immer,

Anderungen in dem Machtverhdltnis zwischen Men-~

schen mit sich. Tatsachhch ist ein Mangel an Gleich-
gewicht in den soz1a1en wirtschaftlichen und legalen
Verhéltnissen, die das Leben und das Handeln
von Individuen oder Gruppen bestimmen, typisch fiir
«Unterentwicklung”. Wohl mit Recht kann man die
Defekte einer sozialen Struktur auf einen einfachen,
wenngleich wirksamen Gleichgewichtsmangel zuriick-
fihren, der durch die iibergroBSe Stdrke einiger weni-
ger Mitglieder der Gesellschaft gegem’iber der schwa-
chen oder nicht existierenden Handelskraft der
Mehrzahl charakterisiert wird, oder auf ein mangeln-
des Gleichgewicht zwischen Landwirtschaft und ande-
ren Sektoren der- Wirtschaft. Somit hat Agrarreform

. den Zwedk, durch einen Kréfteausgleich das fehlende

Gleichgewicht herzustellen. Mit emfachen “Worten
- gesagt, heiBt das, daB Agrarreform die Beseltlgung
der politischen und wirtschaftlichen Macht der GroB8-
grundbesitzer und -anderer Monopohsten bedeuten
kann.5) Aus diesem Grunde muB eine Reform ein
Programm flir die Neuverteilung und Enteignung des

Bodens enthalten, wenn die bestehende Verteilung’

~ hochst unglelch ist und wenn vorausgesetzt wird, daB

‘man ein System von verhdltnismiBig kleinen Privat--

gitern im Auge hat. Sie kann auch einen grofiange-
legten Plan fiir die ErschlieBung neuer Gebiete durch
: 'An51edlung und Kolonisation vorsehen, besonders in
Sudamenka, wo geniigend Land- fiir diesen Zweck vor-
. handen zu sein scheint;. oder den ErlaB von Gesetzen

iiber Elgentum uhd Pacht, Mindestlohne fiir. Land-:

arbeiter und'sozialg Fiirsorge " fiir die Landbevélke-

5) Vgl. Rainer Schickele: ,Verbesserung der Agrarstruktur
in Unterentwickelten Gebieten”, in: Berichte {iber Landwirtschaft,
1957, S. 39ff, und ,Die  Agrarische Unruhe in der Welt*, Vortrag
gt;klxalten an der Evang Akademle, Locum, Febr. 1960 (unverdffent-
licht)
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‘ihre Produktivitdt “und den °

rung. Agrarreform mu8 auf die Abschaffung gewisser
Formen von Kredit bedacht sein, unter denen die
Geldgeber das Recht haben, Zinsen zu verlangen, die
eigene Ersparnisse der Kredifnehmer verhindern und
sie zu Sklaven der Geldgeber machen; wie auch auf
die Organisation von Kreditanstalten, die lang- und
kurzfristige Kredite zu niedrigen Zinsen und ver-
dnderbaren Riickzahlungsbedingungen gebéj:\; oder .
auch auf die Sicherheit und den Schutz von Pachtern
und Landarbeitern. AuBerdem mu8 Agrarreform’ auch
iiber die engen Grenzen der landlichen Gesellschaft

~hinausgehen. Landwirtschaftliche Entwicklung bedeu- "«
“tet Ausdehnung und eine Diversifikation der Produk-

tion, so daB auch in kleineren Unternehmen die Er-
zeugung von Produkten flir den Verkauf (statt zum
Lebensunterhalt)} an Widhtigkeit gewinnt. Daher
miissen die Markte und Verteilungsstellen. und alle
damit zusammenhédngenden Funktionen erweitert.und

~ in den meisten Fillen umorganisiert werden: Darzu-ge-

hoéren neue Strafen, Warenhduser, Zentralmérkte und
selbst Verkaufsstellen. fiir Konsumenten, Informatio-
nen fiir Bauern und Héndler. Engrosmérkte sind um-
zugestalten, soweit sie.von Monopolisten beherrscht
werden, wie es in Siidamerika ' oft der: Fall ist, um
den unverhiltnismédBig groBen Einflu8 auszuschalten,
den diese auf die Produktion; die Preise, den Vertrieb
und sogar den Konsum der wichtigsten landwirtschaft-
lichen Produkte ausiiben. : '

Wenn das erreicht werden soll, mu8 Landreform von

_der Regierung in groBem MaBstab geplant werden.

Dijes- wird hier speziell betont, da es gewisse (auch
akademische Kreise) gibt, die noch immer behaupten,
daB ,tout est pour le mieux dans le meilleur des

‘mondes possibles®, oder wenigstens, daB die Verhilt-

nisse lange nicht so schlecht sind, wie ,naive Liberale”
behaupten, und besonders, daB alle Mdngel in der
Landwirtschaft, soweit sie liberhaupt existieren; durch
die- wohltitige Wirksamkeit des Marktes — d.h.
durch das Preissystem, gleichgiiltig ob es sich um die
Preise fiir Produkte, Kapital, Land oder Arbeltskrafte

~handelt — beseltlgt werden.

: Die Rolle der E,nteigr‘xung“
und Bodenverteilung

" ‘Hier muB noch einmal auf die Bodenaufteilung. durch

Enteignung (mit oder ohne Entschddigung) der Giiter
der GroBgrundbesitzer zuriickgekommen werden. In
den’ letzten zwei Jahren hat diese Frage angesichts
der kubanischen Revolution zu Kontroversen gefﬁhrt;
und es ist mit Sicherheit anzunehmen, daB sie in Zu-
kunft bald wieder zu den heikelsten politischen Dis-
kussionen fithren wird. Der Punkt  wird besonders
deshalb noch einmal erwdhnt, weil ein bedeutender.

~mexikanischer Sozialwissenschaftler, der selbst prak-

tische 'und 'theoretische Erfahrungen auf dem Ge-
biete der Agrarreform in Mexiko besitzt, vor kurzem

" ein kleines Buch veréffentlicht hat, das sich mit dieser
- Frage beschiftigt.®) Die Ansichten dieses distinguier-

6) Lucio Mend ieta y Nufiez: ,La Reforma Agraria de Ia
America Latina en Washington®, hrsg. v. Instituto de Investiga-
ciones Sociales, Univ, Nacional Autonoma de Mexico, 1960,
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ten Soziologen spiegeln zweifellos diejenigen vieler
liberaler Intellektueller in Siidamerika wider, und
'selbst wenn man mit ihnen nicht dGbereinstimmt, so
sind sie doch nicht zu iibersehen. Im Herbst 1959 und
Frithjahr 1960 fanden in Washington unter den
Auspizien der Organisation der Amerikanischen Staa-
ten eine Reihe von ,meetings’ zum Zwecke der
Planung einer Losung des Agrarproblems und der
Agrarreform in Sidamerika statt, Diese ,meetings”
wurden zum AnlaB des Buches. Mendieta y Nufiez ver-
sucht darzulegen, daB unter dem wachsenden Einflul
der sozialistischen und kommunistischen® Michte in
Siidamerika die Frage der Enteignung der Besitzer
von Latifundien nicht mehr ignoriert werden kann
und daB sowohl die konservativen Regierungen Siid-
amerikas wie auch die Vereinigten Staaten dieses
Problem am besten ohne Zdgern direkt ins Auge

fassen sollten. Er behauptet,. daB Agrarreform not-

wendigerweise mit der Neuverteilung_des Bodens be-
ginnen muB — und gibt somit dem Begnff der Agrar-
reform eine engere Definition als die oben benutzte —,
da man ohne eine fundamentale -Anderung in dem
bestehenden Schema der Bodenverteilung von Agrar-
reform nicht sprechen kann. Er beschuldigt die Ver-
treter der'V_ereinigten Staaten und anderer Lénder,
das Problem auf ein Nebengleis abzuschieben, beson-
ders wenn sie behaupten, daB Agrarreform mit MaB-
nahmen veréinbar ist, die eine Enteignung nicht ins
Auge fassen. Mendieta y Nufiez ist besonders be-
unruhigt {iber die Weigerung, eine Interamerikanische
Bank fiir Bodenreform zu griinden, die es erméglichen
wiirde, enteignete. GroBgrundbesitzer durch lang-
fristige = Staatspapiere 'in verhdltnismdBig groBem
MaBstab zu entschddigen. In seiner iiberzeugenden
.Schrift bedauert der -Autor, daB die Mehrzahl. der
Mitglieder des Sachverstdndigen-Komitees,
iibrigens bei weitem nicht alle Staaten wvertreten
waren, der Meinung Ausdruck gaben, daB Siidamerika
noch nicht ,reif” dazu sei, Agrarreformen in groBem
Stil und gemeinsam zu finanzieren, und daB sie
weitere Studien statt sofortige Aktion befiirworteten.
Dazu bemerkt er, daB die ,Reife” in Wirklichkeit von
der dringenden Not der Landbevdlkerung -abhingt,
die keinen oder nur ungeniigenden Boden und keinen
Kredit hat und Hunger und Elend leidet., Die Land-
bevolkerung — sagt er — ist nicht nur nicht reif, son-
dern sie sei im Zustand der Zersetzung und Fé&ulnis.

Und Mendieta y Nufiez schlieBt mit der Bemerkung,
die Geschichte zeige, daB Oligarchien (auch auf dem
Lande) ihre Privilegien noch nie des Oifentlichen
‘Wohlergehens, der Gerechtigkeit oder Vernunft wegen
aufgegeben haben. Es ist notwendig, sie ihnen mit
Blut und Feuer zu entreiBien. ,Daher kann man leider,
trotz aller guten Worte, die in' den Wind. gestreut
werden, in der Zukunft nur einen Horizont von
Flammen sehen.”

" Man muB mit diesen Argumenten des bekannten
Soziologen nicht einverstanden sein, aber zumindest
in einem Punkte haben seine Worte eine gewisse
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in dem -

Berechtigung: es besteht tatsdchlich weitverbreiteter
Widerstand  gegen eine Neuverteilung des Bodens,
der sich noch wéhrend der erwahnten Konferenz von
Bogota- zeigte. In dem zitierten Vertragsentwurf'wird
zwar auf die- Notwendigkeit einer weitldufigen und
gerechten Verteilung des Grundbesitzes hingewiesen;
diese soll allerdings “einer genauen Priifung der be-
stehenden Systeme”... unterworfen werden. Es be-
steht kein AnlaB auf Grund des Textes des Vertrags
von Bogotd anzunehmen, daB es sich hier um eine
Aufforderung .zu ' politischen wund &konomischen
Aktionen handelt.

Die angestrebte Struktur

Noch aus einem anderen Grund sind aber die. An-
sichten von Mendieta y Nufiez bedeutend: Ganz offen-
sichtlich bevorzugt er eine landwirtschaftliche Struktur,
in' der vérhaltmsmaBlg kleine, von einer Bauern-
fam111e selbst bewirtschaftete Privatunternehmen die
Regel bilden. Auch hier sind sicherlich die Ansichten
des Soziologen -typisch fiir Siidamerika, besonders
seiner sozialistischen Wirtschaftler.?) Auch die kuba-
nische Revolution sieht im' Privateigentum fiir Land-
wirte die Grundlage der Reform, wenngleich sie das
Eigentumsrecht von den Interessen der Allgemeinheit
abhdngig macht — ein Prinzip, das allerdings auch in
europdischen Ldndern nicht unbekannt ist. Es muB
daher hervorgehoben werden, daB trotz der Aufmerk-
samkeit, die man in Siidamerika der wirtschaftlichen
Entwicklung in China, der UdSSR oder Jugoslawien
widmet, die meisten ,Reformatoren” die Landwirt-
schaft der Zukunft nach dem Vorbild der westlichen
Welt aufbauen moéchten. Aber warum ist ‘die west-
liche Landwirtschaft berechtigt, zur Lenkerin der
Agrarreform in Slidamerika zu werden?

Ein objektiver Sozialwissenschaftler wird zugeben,
daB landwirtschaftliche Entwicklung nicht nur auf eine
Weise, durch verhdltnisméBig kleine Unternehmen,

die von einem Bauern und seiner Familie bewirt- ; .

schaftet werden, méglich ist. Er muB auch anerkennen, :
daB es vielleicht gleichwertige oder wenigstens gleich
vielversprechende Alternativen gibt, von denen die
wichtigste ein Aufbau der Agrarwirtschaft ist, in dem
Privateigentum nur eine kleine und kollektive oder
vom Staat gefiihrte Unternehmen die gréSte Rolle
splelen. Es muB auch hervorgehoben werden, daB,
vom rein administrativen Gesichtspunkt der Schritt
von den Latifundien zu sehr groBen, vom Staat ge-
leiteten und bewirtschafteten Giitern vielleicht nicht
grofer ist als zu den kleinen Privatgiitern. Tatsich-
lich werden diese Alternativen jetzt iberall, auch in
den Vereinigten Staaten, im Hinblick auf die unter-
entwickelten Lénder ernsthaft einer neuen Priifung
unterzogen. :

Es besteht jedoch kein Zweifel daran, daB die indu-
striellen Laénder groBe Erfahrungen in Agrarreformen -
im weitesten Sinne haben. Denn selbst in Europa, wo

7) Vergl. z.B. Jorge Ahumada: ,En Vez de La Miseria®,
siago 1958.

San-
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ddie Landwirtschaft einé -lange Tradition hat und
fdeudale Sitten und Gebrdauche fast ganz abgeschafft
wworden sind, gibt es noch jetzt ,strukturelle Defekte”
vvon Bedeutung. Denn je dynamischer die Wirtschaft
idst, desto permanenter sind strukturelle Probleme. Die
eeuropdische Agrarpolitik ist gerade jetzt damit be-

sechiftigt, das Problem der unrentablen Unternehmen .

zeu losen. §)

Die Disparitdt der Einkommen

AMuch in den Vereinigten Staaten, wo die Landwirt-
sechaft ein gldnzender Beweis -dafiir ist, daB die
MValthusianische Bevolkerungstheorie irrig ist, haben
skich landwirtschaftliche Experten und Politiker schon
ldange mit strukturellen Schwierigkeiten beschéftigt:
mmit der ungeniigenden Ausnutzung der Arbeitskraft
aauf dem Lande, der Rationierung des Kredits und
sseinen schlechten Bedingungen, der ungleichen Vertei-
Idung von Einkommen und Ressourcen, der Diskrepanz
zzwischen der Entlohnung der Arbeitskrifte und ande-

 reer Produktionsmittel, dem mangelhaften Schutz der

LLandwirte gegen Wetter und wirtschaftliche Risiken
uund der unstabilen Lage der Péachter. Alle diese
DDefekte’ sind ein Zeichen dafiir, daB in einer Gesell-
sechaft, die urspriinglich auf die industrielle und kom-
mnerzielle Entwicklung zugeschnitten war, die Han-
ddelskraft der Landwirte viele Jahrzehnte hindurch
sschwach war. Die Defekte werden erst jetzt richtig
eeingeschétzt: denn es wird klar, daB die Industriali-
skierung in ‘den “westlichen' Lindern den Landwirten
nniemals wohlwollend oder giinstig war. Einen -ein-
ddeutigen Beweis dafiir kann man aus dem leider
uunzusammenhéngend geschriebenen, aber doch wich-
titigen - Werk von  Bellerby?®) ersehen, der nachge-
wwiesen hat, daB in fast allen industriellen Landern
ddas Einkommen der Landwirtschaft weniger als 70 %
ddes ‘nicht-landwirtschaftlichen Einkommens betrdgt.
DDas bedeutet natiirlich keineswegs, daB Bauern nicht
vvon dem  héheren Nationaleinkommen und einem
hhoheren Lebensstandard profitiert haben (denn das
hhaben sie zweifellos), sondern daB sie davon weniger
pprofitierten als andere Berufe. Der Grund dafiir ist,
ddaB die Landwirte oft, selbst in' den letzten Jahr-
zeehnten, den Launen des sogenannten freien Marktes
mmehr:als andere Mitglieder der Wirtschaft ausgesetzt
wwaren, und wohl nicht, wie man vielleicht annehmen
kkonnte, auf Grund mangelnder Produktivitat.

\

.Die charakteristischen Soﬁderheiten
der Landwirtschaft

AMAber was meint man, wenn man von der schwachen
FHandelskraft der Landwirte spricht? Man sollte dar-
uunter jene' ganz besonders charakteristischen Ziige
dder Landwirtschaft verstehen, die diese vom Handel
uund der Industrie unterscheiden. Sie sind dafiir ver-
aantwortlich,, daB die Gesetze und Institutionen, die

88 ,Thé Small-Family Farm, A European Problem, Methods for
CCreatmg Economically Viable Units*, hrsqg. v. European Produc-
titivity Agency O.E.E.C., Paris 1959,

9)9) Agnculture and. Industry. Relatwe Income"”, London 1956.
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seit dem Anfang der Industrialisierung Europas die
Bediirfnisse des Handels und der Industrie zu befrie-
digen versuchten (einschlieBlich der Organisation und .
Praxis der finanziellen, legalen, wissenschaftlichen
oder Erziehungsinstitute), der Landwirtschaft nicht oder
viel weniger zugute kamen; sie sind dafiir verant-
wortlich, daB der ,Fortschritt’ auf die Landwirtschaft
eigentlich nur ,herabgetrépfelt” ist. Zu diesen charak-
teristischen Zligen gehéren: der noch heute sehr starke
EinfluB der Naturkrafte auf das Einkommen und auf
die zeitliche Einteilung der Arbeit der Landwirte, das
notwendige Einspannen der Arbeitskrafte der Familie
und die enge Verbindung zwischen ,Heim® und
«Geschift’, die schwierige Uberwachung der Land-
arbeiter, die Upfdhigkeit, fiir weitere und durchgrei-

fende techmsche Neuerungen selbst zu sorgen und so-.

mit die Arbeltsspemahslerung zu verfeinern und von
den Vorteilen eines groBen Betriebsumfanges zu pro-
fjtiéren (ein wichtiger: Punkt), ferner die bekannte
Tatsache, daB Landwirte keine finanziellen Reserven

. fiilr spitere Entwicklung zuriickstellen konnen; und

schlieBlich ihre Unféhigkeit, die Preise und Verteilung
der Erzeugnisse zu kontrollieren, Es ist ausschlieBlich
der Erkenntnis dieser Besonderheiten zu verdanken,
daB die Regierungen eine Reihe von -MaBnahmen
entwickelt haben, um den aus diesen Umsténden zu
erkldrenden Mangel der Handelskraft der Landwirte
zu beheben. Dazu gehéren: niedrige Zinssdtze und
langfristige Kredite, Zahlungsbedingungen, die der
wirtschaftlichen Lage des Kreditnehmers angepafit
sind, Versicherungen gegen Wetterschiden, Unfdlle
usw., Subsidien fiir Preise oder Einkommen, Gesetze
fir den Fall des Bankrotts, technische Hilfe fiir Land-
wirte, wissenschaftliche Untersuchungen durch die Re-
gierung oder Universitdten, Staatshilfe zur Fér&erung
von Genossensdlaftén oder von Gewerkschaften der
Landarbeiter. Alle diese MaBnahmen sind ,Werk-
zeuge“, die die westlichen Lander ausgearbeitet und
mit Erfolg angewandt haben und die sie in die unter-
entwickelten Linder ,exportieren” kénnen. '

Ob die kommunistischen Linder die wesentliche Be-
sonderheit der Landwirtschaft erkannt haben, ist
keineswegs sicher. Besonders bemerkenswert ist es,
daB in der UdSSR die Kolchosen und Staatsgiiter jetzt
auf Anraten der Betriebswirtschaftler noch vergroBert
werden, da sie wohl annehmen, dadurch die Kosten
der Produktion zu senken und die Produktivitit zu

.erhohen, Es ist aber sicherlich mehr als fragwiirdig, .

ob das Prinzip, das in der Industrie allgémein als
richtig erkannt wird, auch in der sozialistischen Land-
wirtschaft anwendbar 1st

Zum SchluB muf noch auf die Griinde hmgew1esen
werden, die’ erkldren, wie es mdglich war, die Pro-
duktivitit der etropéischen, nordamerikanischén oder
australischen Landwirtschaft so stark zu heben. Im
allgemelnen wird dies auf die Nutzung von Maschi-
nen, Kunstdunger und anderer technischer Fortschntte
zuruckgefuhrt und zum Teil sicherlich mit Recht. Es

mag aber noch einen tieferen Grund haben: nimlich,

31



" .Feder: Agrarreform in Stidamerika . -

. daB anatelgentum aus psycholog1schen und sozio-
logischen Griinden eine starke Hebung der Produk-
tivitdt begiinstigt. Sicherlich ist auch der EinfluB ,rein
wirtschaftlicher Faktoren, wie hoherer Preise.oder
Einkommen, oder, wie manche Wirtschaftler mit Be-
zug auf Slidamerika annehmen, Steuern, nicht aus-
zuschalten, obgleich die Rolle der Preise im Verhdlt-
nis zur Produktion in der nordamerikanischen Land-
wirtschaft z. B. ziemlich undeutlich ist. (Dies kann man
aus der niedrigen Elastizitdt des Angebotes landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse ersehen.}!’) Die fast stdndig
ansteigenden Angebote von Nahrungsmitteln sind
vielleicht viel mehr auf Faktoren zuriickzufiihren, die
mit Preisen oder Technik nichts zu tun haben: der

Stolz der Eigentiimer auf-ihren Besitz, der Wunsch,

-die Nachbarn durch héhere und bessere Produktion
‘zu {ibertrumpfen oder sich in der Gemeinde mit den
neuesten Maschinen grofzutun und gleichzeitig damit

.- Arbeitszeit und -kréfte zu ersparen. 1)

Wenn diese, mit dem Privateigentum des Bodens eng
verkniipften Motive wirklich den Erfolg haben, den
einige Sozialwissenschaftler ihnen zumessen, kénnten
sie auch fiir die slidamerikanische Landwirtschaft von
groBter Bedeutung werden. Allerdings muB hinzu-
" gefiigt werden, daB dies voraussetzt, daB die siid-
amerikanischen Landwirte gle1che Interessen haben
; wie die des Westens, Wenn die ,mores” der Gesell-
" schaft MuBe, Erholung oder intellektuelle und musi-
- sche Beschiftigungen durchweg hoher schidtzen als
materielle Gewinne und die Anh&ufung von materiel-
len Giitern, dann  wéren weder okonomische noch
quasi-iikonomische noch auch die oben erwéhnten
Faktoren imstande, die Unternehmer dazu zu be-
wegen, die Produktion auf den hochsten Grad zu
steigern. Aber unter diesen Umstdnden wiirde auch
ein System von Kollektiv- oder Staatsgiitern nur dann
Erfolg haben, wenn es unter Anwendung von Gewalt-
maBnahmen durchgefiihrt wiirde.

DIE ROLLE DES KREDITS

In dem Schema einer Landwirtschaft, die nicht nur
auf Privateigentum und der mehr oder weniger freien
Tédtigkeit und Initiative des individuellen Landwirtes
aufgebaut ist, sondern auch einer demokratischen
. Gesellschaft angehort, spielt Kredit in der Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Produktivitit und der
Hebung des Lebensstandards eine viel gréBere Rolle,
als allgemein angenbmmen wird.

Der externeKredit

Mit Bezug auf die Agrarreform in Siidamerika muB
man zwei wichtige Arten von Kredit unterscheiden:
.externe und interne Kredite. Externe Kredite sind

10) Nach einem kiirzlich erschienenen Artikel ist die Elastizitdt ca.
0.2-0.3, und steigt, wenn die Landwirtschaft sich auf Vieh speziali-
siert, Vgl, Zvi- Griliches, Journal of Farm Economics, May 1960.
11} Diese Idee ist nicht neu. Sie wurde in einem sehr guten Artikel
von Brewster und Parsons: ,Can Prices Allocate Re-
sources”, in: Journal of Farm Economics, November 1946, sehr
einleuchtend ausgefiihrt, Der Gedanke spielt auch in den Schriften
von Thorsten Veblen eine grofie Rolle.
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solche,_dle einem wemg 1ndustnallslerten Land von.
‘anderen (meist industrialisierten) Landern direkt oder
durch eine internationale Organisation fiir die Ent-
wicklung der Landwirtschaft gewdhrt werden. Solche
Fonds sind fiir Stidamerika ungeheuer wichtig, denn- ’
ohne Zweifel sind die Finanzen der siidamerikani-
schen Lander kaum so gestellt,” daB sie die Lasten
massiver Programme . innerhalb - des bestehenden
sozial-wirtschaftlichen Rahmens — d.h. im Rahmen
der offentlichen und privaten Investierungen, Erspar-
nisse und des Konsums — und der bestehenden
Wirtschaftspolitik tragen.koénnen.

Wenn Programme zur Enteignung der Latifundien mit
Entschddigung an die Eigentiimer ins Auge gefaSt
werden — besonders wenn die Entschddigung nicht

.auf Grund der Steuerbewertung, sondern nach einem

dem Marktpreise des Bodens mehr oder weniger ent-
sprechenden Wert berechnet wird —, miissen dem
Staate fiir die Finanzierung groBe Geldsummen zur
Verfiigung stehen. In diesem Zusammenhang muB
bemerkt werden, daB fiir die Agrarreform’ in Italien
vor ca, zehn Jahren vom italienischen Parlament
ungefdhr eine Milliarde Dollar, einschlieBSlich der
25jiahrigen Staatspapiere zu 5% Zinsen fiir die Ent-
schddigung von enteignetem Boden, zur Verfiigung
gestellt wurde, obwohl nur ein ganz kleiner Teil des -

gesamten landwirtschaftlichen Bodens Italiens von
dieser Reform betroffen wurde. Die Gesamtkosten der
kubanischen Landreform wurden auf ca. 2,2 Milliar- -
den Dollar fiir sechs Jahre geschitzt — auch eine
groBe Summe, wenn man im' Auge behilt, daB es sich "
hier um ein kleines Land handelt. Aber auch andere
Strukturdnderungen oder MaBnahmen zur Hebung
der Produktion (wie Ansiedlungs- oder Wohnungs-
projekte, Schulen oder StraBen} sind sehr kostspielig,
und es ist zweifelhaft, ob die stidamerikanischen Lén-

der solche massiven Programme, auBler auf sehr lange -

Sicht, - finanzieren koénnten. Das kann aber bedeuten,
daB die sich stdndig verschlechternden sozialen und-
wirtschaftlichen Lebensbedingungen der Bevélkerung
durch Reformen nicht wirksam und schnell verbessert
werden konnten. :

Die Finanzierung von lahdwirtsdmftlichen Reformen
wird in Siidamerika weiterhin durch die Tatsache
erschwert, daB8 dort im allgemeinen das Vertrauen
in Staatspapiere sehr gering ist. In einem der Lander,
wo das Parlament jetzt ein Bodenreformgesetz stu-
diert‘, _das ‘unter ' anderem auch- gewisse Enteig-
nungen vorsieht, hat die. konservative ,Bauern“-
Organisation des Landes eine &ffentliche Erkldrung
abgegeben, daf sie zwar schon seit Jahrzehnten eine
solche Reform - beglinstigt, daB sie sich aber . ganz
energisch einer Entschddigung der Eigentiimer durch
die minderwertigen Staatsobligationen widersetze!

Wenn man daher der Meinung ist, da Bodenreform
ein wichtiges politisches und wirtschaftliches Problem
innerhalb der allgemeinen Frage der Entwicklung ist,. -
und man weiterhin radikale Anderungen in der poli-
tischen Struktur der siidamerikanischen Linder .ver-
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_ meiden will, dann werden die Westmachte kaum um-
hin kénnen, die Finanzierung der Agrarreform durch
_direkte, Offentliche Fonds zu unterstiitzen. Es besteht
- kein Grund zu der Annahme, eine solche finanzielle
Hilfe. miisse zu Verlusten fithren, obgleich man auf
der’ anderen  Seite in der Investition in soziale
Programme - dieser ‘Art natiirlich auch kein hoch-
profitables Unternehmen sehen darf.!?) Es ist wahr-
‘scheinlich, daB langfristige Kapitalanlagen in der
Landwirtschaft sich durch die Hebung der Produktivi-
tdt bezahlt machen. Aber selbst wenn die Landreform
ein partieller Verlust fiir die industriellen L&nder
(oder eine internationale Bank) wére, so sollte man

. doch ihre Finanzierung vom historischen Gesichts-

punkt aus nicht als unsinnig ansehen: sie wiirde die

sozialen und politischen Konflikte in den sitidameri-
kanischen Lindern schwichen und durch d1e Hebung
des Lebensstandards zu einer Erwelterung der Han-
delsmirkte fiir die industriellen Lander fiihren. Mit
anderen Worten ‘gesagt, sollte selbst eine anschei-
nende ,Vergeudung” Sffentlicher Mittel fiir die West-
médchte kein Grund sein, den slidamerikanischen Lan-
dern finanzielle Hilfe fiir Agrarreform vorzuenthalten.

Es ist anzunehmen, daB die USA und andere indu-

strielle Ldnder sich in der nahen Zukunft an der
CGrindung von internationalen Banken beteiligen
werden, die nicht nur soziale Programme finanzieren,
sondern auch Kredit zu liberalen Bedingungen (d.h.
nicht ausschlieBlich nach dem Prinzip der kommer-
ziellen Banken) geben. Die erwédhnte Bewilligung von
! 500 Millionen Dollar fiir soziale Programme, die den
siidamerikanischen Lé&ndern spdter durch die Inter-
- amerikanische. Bank zur Verfiigung gestellt werden
sollen, ist ein vielversprechender Anfang.

Der interne Kredit

" Der interne Kredit an individuelle Landwirte, Bauern-
_ organisationen oder auch an Héindler ist ein wich-
- tiges Werkzeug zur Hebung der. Handelskraft der
Landwirte und daher geeignet, das Gleichgewicht in
der sozial-wirtschaftlichen Struktur der Landwirtschaft
herzustellen. Im Zusammenhang mit einer Neuver-
teilung des Bodens kann interner Kredit auf lange
Sicht als ein Mittel betrachtet werden, Landwirten
zu Selbstédndigkeit und einem héheren sozialen Niveau

zu verhelfen. Somit dient er der Schaffung einer Land-

. bevdlkerung, die im Rahmen der allgemeinen Agrar-
polifik eigene Entschliisse fassen kann und gleich-
* zeitig ihre- Freiheit zu schédtzen versteht. -

Das Problem des internen Kredites in Sidamerika
liegt in der Organisation der Kreditanstalten, der
Ausarbeitung von Gesetzen iiber den Kredit und der
. Verteilung von Krediten an die Kreditnehmer. Der
Kredit soll drei Funktionen ausiiben: ndmlich neu-
etablierten Landwirten (nach einer Neuverteilung des

. Bodens - oder in Ansiedlungsprojekten) oder jungen’

Landwirten, die ein bestehendes Gut gekauft haben,
12) Vgl. dazu Mendietz y Nuiiez, op. cit, pp. 73-75, pp‘

81-94 (uber die’ Interamerikanische Bank fiir Landwirtschaft und
ihre finanziellen Probleme).
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auf die Beine helfen; eine Hebung der Produktion
und des Lebensstandards ermdglichen und eine wirk-.
same Organisation der Verteilung der landwirtschaft-
lichen Produkte ermdglichen. Die besonderen wirt-
schaftlichen und sozialen Verhdltnisse in der Land-
wirtschaft, die, wie bereits erwdhnt wurde, den
Sozialwissenschaftlern und auch den Politikern nicht
mehr unbekannt sind, sollten die Kreditanstalten dazu
bewegen, den Landwirten Kredite zu Bedingungen
zu. geben, die auf diese Verhdltnisse . sozusagen
«Riicksicht nehmen” und daher auch fiir die Kredit-

nehmer und die Allgemeinheit am rentabelsten sind. . -

Agrarkredit kann seinen Zweck am besten erfiillen,. V
wenn er diesen Verhiltnissen angepaBt ist. Dazu ge-.

héren ein niedriger Zinsfu8, Fristen, die den Zwecken =

des Kredites angepalBt sind (wie z. B. kurzfristige
Kredite fiir den Lebensunterhalt, Kredit auf 1—5 Jahre
fiir Léhne, Maschinen, Kunstdiinger etc. oder sehr
langfristige Kredite zur Erwerbung des Bodens oder
fiir ' permanente Verbesserungen der Giiter), dazu
Riickzahlungsbedingungen, die dem Einkommen an-
gepaBt sind (solange Anderungen im Einkommen
vom Landwirt nicht verschuldet sind), so daB z. B. bei
einer MiBernte der Landwirt weniger zu zahlen hat
als in einem erfolgreichen Jahr. In Stidamerika ge-
hért auch dazu, daB den Bauern, deren Bildungs-
niveau niedrig ist, mit dem Geld auch ein gewisses
Maf von technischer Hilfe- geboten wird. Da die
Hebung der Produktivitit fiir die allgemeine -Wohl-

fahrt eine dringende Notwendigkeit ist, sollte Land- a

wirten, die bestimmte Produktionsquoten erreichen
(die z.B. von der Regierung festgelegt wiirden),

bessere Kreditbedingungen eingerdumt werden. Klein- - -

bauern und Anfinger sollten im allgemeinen giinsti-
gere Bedingungen erhalten als groBere Gutsbesitzer,
und in ihrem Fall sollte die ,personliche Garantie®
eine viel gréBere Rolle spielen als Sicherheiten.

Viele Beobachter werden vielleicht der Meinung sein, -
daB Kredit unter solchen Bedingungen fast zur Wohl-
tatigkeit wird. Das wére jedoch -eine falsche SchluB- )
folgerung. Wir schlagen hier keineswegs vor, dafl
Kredit den Landwirten umsonst gegeben werden soll
oder daB die Kreditanstalten oder ihre Geldgeber
nicht zu einem mé&Bigen Gewinn berechtigt sein
sollen. Und tatsdchlich kann auch nicht iibersehen
werden, daB Kredit' um so teurer wird, je -mehr
administrative Komplikationen bestehen.. Aber die
traditionelle Praxis der privaten oder selbst der .
offentlichen Banken in Siidamerika oder der privaten-
Geldgeber, die an ,rein kommerzielle Prinzipien® des
Kreditgebens gewohnt sind, ist fiir eine Landwirt-
schaft, die sich entwickeln soll, untragbar. Daher muB8 -

.die Regierung eine strenge Rolle in der. Ausfiihrung

sehr liberaler Prinzipien spielen, wenn es zur Organi- -
sation und Verteilung von Krediten kommt. Es wird
leider in der Uffentlichkeit nie’' genug hervorgehoben,
daB die Erfahrung sowohl industrieller wie auch
unterentwickelter Lénder in bezug auf Kredittypen,
die den Bedingungen der Landwirtschaft auf diese
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Weise angepalt sind, sehr zufriedenstellend war und
daB trotzdem (oder vielleicht deshalb) die kommer-
ziellen Banken diesen Kredittypen gegeniiber die
groBte Feindseligkeit zeigten. Dies gilt besonders fiir
den sogenannten ,beaufsichtigten Kredit, bei dem
der Geldgeber den Landwirt iiber die Art und Weise
der Benutzung der Fonds berit und diese kontrolliert,
wie auch fir den genossenschaftlichen Kredit, der in
den Vereinigten Staaten seit einigen Jahren groBe Fort-
schritte gemacht hat. Mit Bezug auf Kredit mit Beauf-
sichtigung muB die Farmers' Home Administration in
den Vereinigten Staaten erwédhnt werden, die wiéh-
rend der Depression und Anfang der 1940er Jahre
bankrotte Landwirte erfolgreich rehabilitierte und
deren Riickzahlungen musterhaft waren. Obwohl der
FHA niemals groBe Kapitalien zur Verfligung stan-
den, und trotz ihres Erfolges wurde sie von politischen
Gegnern als sozialistisch, d.h. schlecht, bezeichnet,
was auf einer falschen Erkenntnis ihres Zwedkes der
Erhaltung des Privateigentums kleiner Bauern beruhte.
Besonders wurde die Aufsicht iiber die Bauern kriti-
siert, ohne zu beriicksichtigen, daB auch Privatbanken
den Gebrauch von Kreditfonds — wenn auch nur
oberfldachlich und nur mit Riicksicht auf die Sicherheit
und Rentabilitdt der Kredite — fast immer zu kon-
trollieren, versuchen. Die Methoden der FHA haben
aber trotzdem einen internationalen Ruf errungen und
werden jetzt in Mexiko, Brasilien und anderen Lén-
dern mit Erfolg, wenn auch nur in kleinem Ausmas,
angewandt. %) Man kann daher nicht umhin, den Ge-
brauch eines auBerordentlich erweiterten Systems von
beaufsichtigten wie auch genossenschaftlichen Kredi-
ten fiir Stidamerika zu empfehlen,

Klima ftir die Kreditentwicklung

In Siidamerika ist das Klima fiir eine breite Entwick-
lung des landwirtschaftlichen Kredits nicht weniger
reif als das fiir die Bodenverteilung. Im letzten Jahr-
zehnt sind verschiedene Konferenzen iiber Kredit in
Siidamerika unter sehr grofier Beteiligung aller Léin-
der abgehalten worden. Die meisten Staaten haben

auch an der Internationalen Konferenz in Berkeley, -

Kalifornien, (1952) teilgenommen., Doch gibt auch
eine gewissenhafte Untersuchung der zahlreichen Vor-
trdge und Abhandlungen keinen genauen Aufschlufl
itber die Handhabung von Kredit in den meisten
Landern. Allerdings sind folgende allgemeine Charak-
teristiken ganz einwandfrei, auch ohne akkurate
Statistiken, zu beobachten: in fast allen L&ndern
épielen Privatbanken eine nur kleine, manchmal iiber-
haupt keine Rolle. Regierungsbanken oder von der
Regierung unterstiitzte Banken waren fast ausschlieB-

13} Vgl. u.a. (a) die Beitrige von S. E. Antuna (FAO) und
J. Rodrigues y Luiz Goes Vieira (Brasilien) in der Sid-
amerjkanischen Konferenz tiber landwirtschaftlichen Kredit gehal-
ten, in Recife, (Brasilien) 1-19. September 1958, (b) ,Memoria del
Centro Sudamericano del Credito Agricola*, Recife, Brasilien 1958,
FAO, Rom 1958, pp. 60-81 (c) Horac Belsh aw in ,Agricultural
Credit in Economically Underdeveloped Countries”, FAO Agric.
Studies No. 46, Rom 1959 pp. 145ff und 199ff,
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lich die Quellen fiir landwirtschaftlichen Kredit. )
Damit héngt die groBe Knappheit an Fonds zusam-
men, jedenfalls soweit es sich um offiziellen Kredit
der Anstalten handelt, denn iiber den Privatkredit,
sein Ausmafl und seine Bedingungen ist nur wenig
zu erfahren. Doch vermutet man dort wohl mit Recht
wucherhafte Zinsen, die den Kreditnehmer zum Skla-
ven des Geldgebers machen. Aber auch der offizielle
Zinsfuf§ ist tberall sehr hoch und belduft sich oft
auf 8—109% bei Regierungsbanken und noch mehr
bei Privatbanken.

Langfristige Kredite von fiinf, zehn oder mehr Jahren,
so wie sie in westlichen Landern bestehen, sind heute
in Sitidamerika fast unbekannt. In Chile z. B, wird ein
Kredit auf drei Jahre fiir langfristig angesehen. Eine
«Ausnahme” von dieser Regel besteht nur in der
Praxis der Banken, gewissen wohlhabenden Kunden
ihre Kredite jedes Jahr zu erneuern, so daf diese in
Wirklichkeit mit dem geborgten Geld auf lange Zeit
wirtschaften kénnen — wobei allerdings zu bemerken
ist, daB diese Fonds dann nicht fiir Zwecke verwen-
det werden, fiir die langfristige Kredite bestimmt

‘sind, d.h. zu Kapitalanlagen und permanenten Ver-

besserungen der Giiter. Das ist sicherlich einer der
Griinde, warum die Landwirtschaft nur ,von der Hand
in den Mund” lebt.

Auf die ungleiche Verteilung der Kredite wurde
schon hingewiesen, aber zwei typische Nebenerschei-
nungen sind noch zu erwdhnen. Oft wird landwirt-
schaftlicher Kredit iiberhaupt nicht fiir landwirtschaft-
liche Zwecke gebraucht, da der ,Landwirt’ diesen
Beruf oft nur dem Namen nach ausiibt. Weiterhin
werden die Fonds hauptséidnliéh fir die Erzeugung
von Produkten fiir den Export oder fiir solche, die
tariflich sehr geschiitzt sind, ausgeliehen. Dies ist
natiirlich in einem Lande, das sich auf die Produktion
von - Exporterzeugnissen spezialisiert, zu erwarten,
aber diese Praxis bringt es mit sich, daB die Diversi-
fikation der Agrarwirtschaft auch auf diese Weise
verhindert wird,

Der Mangel an Kredit und die unzulingliche Natur
der Kreditanstalten und -typen haben dazu beigetra-
gen, den Fortschritt der Agrarwirtschaft zu behindern.
Wir miissen daher feststellen, daB eine radikale Ver-
besserung des Kreditwesens nur dann erreicht wer-
den kann, wenn Anderungen in der fundamentalen
Struktur der Landwirtschaft und in den von der Land-
wirtschaft abhéngigen Sektoren stattfinden. Auf der
anderen Seite aber kann eine Reform wohl nur durch
die Schaffung eines breitangelegten und fiir die Land-
wirte giinstigen Kreditsystems ihre Ziele erreichen.
Ein solches System wire in der Lage, eine wirtschaft-
liche Demokratie im Rahmen der politischen Demo-
kratie zu schaffen und aufrechtzuerhalten.

m die zusammenfassende kurze Schrift: ,The Organization

and Supply of Institutional Agricultural Credit In Latin American
Countries®, FAO/58/5/3465, Rom 1958 (mimeo).
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