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Der Kapitalexport nach den Ent­
wicklungsländern hat bis je tzt nie­
mals die Höhe der aus diesen Län­
dern herausgezogenen W erte er­
reicht. Außerdem konzentrierte 
sich der private Kapitalexport aus­
schließlich auf den Ausbau dieser 
M onokulturen und auf Eisenbah­
nen zum A btransport dieser Pro­
dukte. Erst der entstandene poli­
tische Druck der Entwicklungslän­
der hat in den letzten Jahren  zu 
Investitionen geführt, die der In­
frastruktur dienen sollen.

Diesem Vorherrschen der Mono­
kulturen entspricht für die Masse 
der eigenen Bevölkerung eine 
äußerst primitive, rückständige 
Landwirtschaft, von der 75 bis 
90“/» der Menschen in den Ent­
wicklungsländern leben. Neu ent­
stehende Fabriken sind in diesen 
Ländern noch unorganisch im Ge­
samtgefüge liegende industrielle

Inseln, die ihre Produkte selbst 
bei begrenzter Produktionsleistung 
nicht absetzen können, weil die 
Kaufkraft fehlt. Etwa 90 ”/o des 
Konsums der M assen dieser Re­
gionen entstammen der Subsistenz­
wirtschaft.

Z ivilisa tion sstan d  
und G esellschaftsordnung

Dieser prim itiven W irtschafts­
form entspricht der Zivilisations­
stand. Obwohl einige Entwick­
lungsländer zu den höchsten Kul­
turkreisen gehören, wie China, 
Indien, die arabische W elt und 
Lateinamerika, ist doch die Zahl 
der A nalphabeten im allgemeinen 
erschreckend hoch. M eistens kön­
nen drei V iertel der Bevölkerung 
nicht lesen und schreiben. W ird 
durch intensive Bildungsmaßnah­
men die Zahl der A nalphabeten 
stark  herabgedrückt, so fehlt es 
bald an entsprechend qualifizierten

Arbeitsplätzen, und die halbgebil­
deten Schichten werden zu Unruhe­
herden. Es entsteht ein intellek­
tuelles Proletariat, dem es wie 
den oben beschriebenen einzelnen 
Fabriken geht, es fehlt an Nach­
frage, obwohl „objektiv", das 
heißt im Interesse der Entwicklung, 
stärkster Bedarf vorhanden ist.

Die Entwicklungsländer haben 
eine zertrüm m erte Gesellschaft. 
Die vorindustriellen Formen des 
Lebens sind zerbrochen, die alten 
Autoritäten, die alte Wirtschafts­
form verm ag die andrängenden 
Probleme nicht zu lösen, die Men­
schenmassen zersprengen alle Fes­
seln. Das Problem der Entwick­
lungsländer is t außerordentlich 
komplex: es ist ein gesellschaft­
liches, w irtsdiaftliches und zivili­
satorisches Zurückbleiben hinter 
den von der Industriezivilisation 
gesetzten Normen. (H.Ktz.)
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Z u  dem „Zeitgespräch“ des Fe­
bruar-Heftes „Sind w ir nun arm 
oder reich?“ möchte ich noch ein 
paar ergänzende Bemerkungen an­
fügen. Mit den Diagnosen der Ein­
sender „Rth“ und „h" bin ich ein­
verstanden. Zur w eiteren Klärung 
der diskutierten Fragen möchte ich 
noch folgende Punkte festhalten:

1. Es muß endlich mit dem gan­
zen A rsenal von heuchlerischen und 
gefühlsduseligen Tarn- und V erne­
belungsbezeichnungen aufgeräumt 
werden, so insbesondere mit sol­
chen oft strapazierten W orten und 
Begriffen w ie Moral, M oralitäten, 
moralische Pflicht, sittliche V er­
pflichtung, Nächstenliebe, Brüder­
lichkeit, Menschenfreundlichkeit und 
dergl. mehr, die das Standardsorti­
ment der diversen Sonntagsredner 
über die „Entwicklungshilfe“ bilden, 
übrigens: das W ort „Entwicklungs­
hilfe“ selbst müßte durchweg offi­
ziell durch das realistischere W ort 
„Entwicklungspolitik" ersetzt w er­
den — auch deshalb, um hierdurch 
die prekär-spekulative Eigentüm­
lichkeit dieses Sachbereiches deut­
licher zu betonen.

2. Über die Fragen der Entwick­
lungspolitik und damit zusammen­
hängend über die Probleme der 
eventuellen , Subventionierung von 
politischen Regimes in gewissen 
„Entwicklungsländern" sollte grund­

sätzlich in gemeinsamen w esteuro­
päischen W irtschaftsgremien erst­
instanzlich laufend beraten werden. 
Dabei sollte in allererster Linie 
endlich einmal eine Abgrenzung der 
Interessensphären der einzelnen In­
dustrieländer durchgeführt werden, 
und zwar nach Kriterien der Geo­
politik, der traditionellen (also z. B. 
seit über eine G eneration bestehen­
den) politischen Sympathien für 
manche „Entwicklungsländer" und., 
des Volumens der dort — auch zu 
früheren Zeiten — getätigten Inve­
stitionen.

.3. Die Konturen eines Trends zur 
Abgrenzung der Interessensphären 
zeichnen sich bereits ab: Die USA 
beharren auf der „Vormundschaft" 
über Lateinamerika, und die EWG- 
Kommission pocht auf „Lateinafrika", 
zu dem außer (den bisherigen und 
ehemaligen) französischen und bel­
gischen Kolonien wahrscheinlich 
auch noch jene Italiens und Portu­
gals hinzutreten dürften, w ährend 
sehr einflußreiche deutsdie staat­
liche und private Kreise bisher recht 
erhebliche A nstrengungen unter­
nommen haben, um alte Freund­
schaften im Nahostraum  zu er­
neuern und neue Freundschaften — 
insbesondere im M ittelostraum — 
anzuknüpfen bzw. w eiter auszu­
bauen. Diesen Trend finde ich sehr 
erfreulich.

4. Im Falle einer allmählichen 
Kristallisierung der als „wünschens­
w ert und tragbar" erachteten Inter­
essensphären müßte allerdings eine 
sehr strenge Selektion, nadi meri- 
torischen Grundsätzen, der einzel­
nen in Frage kommenden „Entwick­
lungsländer" durchgeführt werden, 
um den Kreis der „politisch subven­
tionswürdigen" Entwicklungsländer 
möglichst eng zu ziehen, und zwar 
bei Feststellung der relativen geo- 
politischen Bedeutung eines jeden 
einzelnen Entwicklungslandes. In 
dieser Hinsicht schätze ich, daß die 
Vereinigte Arabische Republik im 
Nahostraum den ersten Rang in der 
geopolitischen Prioritätsliste zuer­
kannt erhalten dürfte — schon 
wegen des Suezkanals! Nach die­
sem „Maßstab" könnten die übri­
gen Länder, z. B. in Nah- und Mit­
telost zunächst, in eine Liste der 
politischen Subventionswürdigkeit 
eingestuft werden.

Durch den rechtzeitigen Einbau 
von derartigen „Bremsen" und Kon­
trollen in den Mechanismus der Ent­
wicklungspolitik könnte nachher die 
Steuerlast in den Industrieländern 
im Zusammenhang mit der Durch­
führung der Entwicklungspolitik in 
vernünftigen und tragbaren Gren­
zen gehalten werden.
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