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'Dczküzaie /XztcUsiieU -  

'Dezzinßczies /i)iziscfia{tsivachsitiM?

Wadistumssorgen für die Zukunft?

Da als Ziel nie etwas anderes 
als die 40-Stunden-W odie zur 

Debatte stand, muß es erstaunen, 
daß jede Stufe, die dorthin führt, 
immer wieder aufs neue mit den 
alten Bedenken gepflastert wird. 
Um so mehr muß es erstaunen, als 
sidi in entsdieidend widitigen Be- 
reidien der W irtsdiaft bereits lang
fristige Stufenprogramme einge
bürgert haben.

Am erstaunlidhsten aber ist, daß 
jedem  neuen Sdiritt unter anderem 
audi mit einem Komplex von Ein
wänden begegnet wird, die die Er
fahrung bereits w iderlegt hat. Sie 
lassen sidi allgemein auf die For
mel bringen: Arbeitszeitverkürzun
gen gefährden das W adistum  der 
W irtsdiaft. Betraditen w ir diesen 
Punkt genauer.

F alsche P räm issen  .  . .

Zunädist wird dabei meist der 
Arbeitszeit t a r i f mit dem Ar
beitszeit p o t e n t i a l  verwediselt, 
das sidi für die einzelne Arbeits
kraft durdi eine Tarifänderung, die 
besagt, daß die Überstundenvergü
tung in Zukunft eher einsetzt als 
bisher, keineswegs verkürzt. Das 
soll natürlidi nidit so verstanden 
werden, daß generell lediglidi die 
Ü berstundenvergütung anzuwadi- 
sen habe. Überstunden-Leistungen 
bleiben aber für den einzelnen Be
trieb, der unter besonders harten 
Ausnahmebedingungen steht, eine 
M öglidikeit des Spitzenausgleidis, 
w ie sie- es immer sdion waren. 
N adi den Langsamsten können sidi 
W irtsdiafts- und Sozialpolitik nie
mals riditen.

Sodann wird das Arbeitszeit
potential immer nodi mit dem der 
Volkswirtsdiaft überhaupt zur V er
fügung stehenden P o t e n t i a l  
a n  m e n s c h l i c h e r  A r b e i t  
verw ediselt, das vorläufig durdi 
Gastarbeit und — w ie wohl wün- 
sdiensw ert — Zuwanderung nodi

nahezu unbegrenzt ausgedehnt w er
den kann. Die W elt ist voller Ar
beitsloser.

Ferner verw ediselt m an das A r 
b e i t  s potential m it dem volks- 
w irtsdiaftlidien P r o d u k t i o n s -  
potential, für dessen Expansion in 
der Bundesrepublik nadiweislidi 
seit etwa ad it Jahren  die Entwidi- 
lung des Faktors Anlagekapital 
von aussdilaggebender Bedeutung 
war.

Und sdiließlidi hält m an in  der 
Regel nur irrtüm lidi das Produk
tionspotential der W irtsdiaft für 
die w iditigste Erklärungskompo
nente der ta tsäd ilid i erbraditen 
Produktions l e i s t u n g e n .  Der 
Pfad des w irtsdiaftlidien W adis
tums ist jedodi hierzulande sdion 
seit längerem überwiegend nadi- 
fragebestimmt.

. . . fü h re n  au fa lsch en  Schlüssen

U nter diesen Komplikationen, die 
der Konstruktion eines simplen Zu
sammenhangs zwisdien Arbeitszeit
tarif und Produktionsleistung im 
W ege stehen, haben die beiden 
ersten nur marginalen, die letzte
ren dafür überragenden Erklärungs
w ert für den Umstand, daß die bis
herigen Arbeitszeitverkürzungen in 
der Bundesrepublik ohne wesent- 
lid ie Reibungen bew ältigt werden 
konnten.

Besinnen w ir uns auf die Erfah
rungen in der M etallverarbeitung, 
wo bislang am deutlidisten stufen
weise vorgegangen wurde. Die 
1956/57 wie 1962 anfänglidi von 
vielen Beobaditern gehegten Be
fürditungen, die bem erkbare Ab- 
sdiwädiung des Produktionswadis- 
tums um den Termin der neuen 
Tarifregelung könne deren Folge—, 
also auf arbeitszeitbedingte Poten
tialengpässe zurüdczuführen sein, 
mußten in beiden Fällen bald 
der nüditernen Beurteilung wei- 
dien, daß vielm ehr Nadifrage-

störungen die Entwiddung be
stimmt hatten. Dies erw iesen alle 
konjunkturellen Indikatoren wie 
die Rüdcläufigkeit der statistisdien 
Reihen der Bestelltätigkeit (die 
sdion vor der Tarifänderung ein
gesetzt hatte), das Absinken der 
Auslastungsgrade, der Auftrags
bestände und audi die Untemeh- 
mermeinungen zur Gesdiäftslage.

In dem h ier betrad ite ten  Zusam
menhang is t aber vor allem be
deutsam, daß 1957 wie audi 1962 
die durdisdinittlidi geleistete Ar
beitszeit je  A rbeiter vielfadi stär
ker zurüdcging, als die tariflidie 
Arbeitszeit gesenkt w orden war. 
Das heißt: Durdi den vereinbarten 
Lohnausgleidi w irkte sidi lediglidi 
ein konjunkturell bedingter Rüde
gang (und sei es audi nur mittels • 
einer E insdiränkung der ü berstun -> 
denleistung) des individuellen Ar
beitseinsatzes n id it in vollem Um
fang auf die Masseneinkommen 
aus. Ein Vorteil, sollte m an meinen, 
da die M asseneinkommen in jeder 
Rezessionsphase zu den widitig- 
sten Stützen des W adistum s zäh
len. M an darf daneben nodi eine 
w eitere U rsadie für die „Milde“ 
der vergangenen Rezession letzt- 
lid i der Arbeitszeitverkürzung zu- 
sdireiben: Diese begründete erst 
eigentlidi den Rationalisierungs
prozeß der w estdeutsdien W irt
sdiaft, der bei sidi absdiwädiender 
Expansionsneigung dodi jedenfalls 
ein hohes Maß an Rationalisie
rungsinvestitionen aufrediterhielt. 
Die großen Rationalisierungssdiübe 
erfolgten in den ruhigen Konjunk
turphasen und verhalten  der deut
sdien Exportindustrie zu ihrem 
Vorsprung von 1959 wie audi wohl 
zu ihren jüngsten Erfolgen; vor 
allem übrigens gegenüber denjeni
gen ausländisdien Konkurrenten, 
die als löblidie Beispiele für eine 
zurüddialtende Arbeitszeitpolitik 
gelten.

Es sdiein t sidi audi gerade jetzt 
— nadi den jüngsten Daten — wie
der, w ie im letzten Aufsdiwung, zu 
erweisen, w ie unriditig  diejenigen
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Auguren die Expansionskraft einer 
überwiegend kapitalbestimmten 
W irtsdiaft beurteilen, die sidi vor- 
nehmlidi an der Beobaditung des 
Arbeitspotentials orientieren. Die 
Industrie jedenfalls hat augen- 
sdieinlidi — wie damals — wieder 
keine Mühe, den sprunghaft gestie
genen Anforderungen in  Produk
tion und Absatz zu folgen, obwohl 
sie zur Zeit sogar in soldien Be- 
reidien mit einer verringerten Zahl 
von Arbeitskräften auskommt, die 
bei sdion länger kräftigem Produk- 
tionswadistum gezwungen waren. 
Verkürzungen der Arbeitszeittarife 
hinzunehmen.

D ifferenzierende E in flü sse
a u f P reisstruktur u n d  -n iveau

Ist also eine Beziehung zwisdien 
der Entwidclung der tariflidien Ar
beitszeit und der Produktions
leistung für hiesige und gegenwär
tige Verhältnisse theoretisdi kaum, 
empirisdi gar nidit zu belegen, so 
bleibt die Frage nadi den Auswir
kungen derartiger Tarifänderungen 

* auf den Produktpreis. W as das 
Preis n i v e a u  angeht, so is t audi 
hier eine Verknüpfung an Hand 
empirisdier Reihen n id it zu kon
struieren. Das kann audi n id it wun- 
demehmen, wenn man bedenkt — 
was vielfadi übersehen w ird —, daß 
die gesamte Erhöhung der tarif
lidien Stundenlöhne in  der Bundes
republik nur zu einem kleinen 
Bruditeil (nidit einmal ein Viertel) 
auf den Lohnausgleidi für Arbeits
zeitverkürzungen zurüdczuführen 
ist. Den überwiegenden Anteil 
daran hatten nadi wie vor „auto
nome" Lohnerhöhungen. Die A r
beitszeitverkürzungen wurden, für 
sidi betraditet, stets um ein Viel- 
fadies von den gleidizeitigen Er
höhungen der Stundenproduktivität 
übertroffen, sie spielen . innerhalb 
der Lohn/Produktivitäts-Problema- 
tik statistisdi eine so untergeord
nete Rolle, daß es nur wenig Sinn 
hat, gerade sie zum Gegenstand 
spezieller Preisbefürditungen zu 
wählen.

Auf die Preis S t r u k t u r  dage
gen können Arbeitszeitverkürzun
gen Auswirkungen haben. Es ist 
nidits Neues, daß Änderungen der 
Arbeitsbedingungen der Unterneh
men in  versdiiedenen W irtsdiafts-

bereidien versdiiedene Folgen zei
tigen. N idit alles, was h ier gesagt 
wurde, gilt für jeden Sektor unse
rer W irtsdiaft: W as die Industrie 
leid iter bewältigt, verursadit im 
Dienstleistungsbereidi zuweilen er- 
heblidie Kopfsdimerzen. Eine bran- 
dienspezifisdie Arbeitszeitpolitik 
hat aber *— aus guten Gründen — 
wohl keinen Befürworter mehr. 
M aßgebend bleibt, ob die volks-

w lrtsdiaftlidie Entwidclung insge
samt mit W adistum sersdiwerungen 
zu redinen hat. N adi Sektoren un- 
tersdiiedlidie W irkungen zeitigt 
audi der arbeitszeitunabhängige 
Lohnanstieg und übrigens audi das 
W etter. M arktw irtsdiaft ist keine 
V eranstaltung zur Sidierung von 
Strukturen, w eder von Produktions- 
nodi von Besdiäftigungs-, Preis
oder Kostenstrukturen. (d. m.)

Stillstand heißt Rücksdiritt

In ternationale  V ergleidie übet die 
Arbeitszeit sind sidier interessant, 
■aber es muß dringend davor ge
w arnt werden, aus ihnen irgend- 
w eldie Sdilußfolgerungen über die 
gegenseitige W ettbewerbsstellung 
der yerglidienen Länder zu ziehen. 
Die Feststellung etwa, daß die Bun
desrepublik in Europa die kür
zeste Arbeitszeit habe oder daß die 
Arbeitszeitverkürzung bei uns in 
den letzten Jahren sdineller als in 
anderen Ländern erfolgte, sagt 
nicht mehr, als mit diesen W orten 
ausgedrüdct wurde. Jede weiter- 
gehende Interpretation w äre falsdi, 
denn die internationale W ettbe
w erbsfähigkeit einer W irtsdiaft ist 
von einer ganzen Anzahl von Fak
toren abhängig, unter denen die 
Arbeitszeit eine eher untergeord
nete Rolle spielt.

W eitgehend  e in e  
A lte m a tiv e n tsc h e id u n g  . . .

Die einseitige Betraditung der 
Arbeitszeit is t sdion deshalb nidit 
statthaft, weil zwisdien Arbeits
zeitverkürzungen und Lohn- und 
G ehaltserhöhungen ein direkter 
Zusammenhang besteht. Eine Ar
beitszeitverkürzung besdineidet die 
sonst gegebene M öglidikeit zur Er
höhung der Löhne und Gehälter. 
Für die Arbeitnehmer und die Ge
w erksdiaften handelt es sidi darum, 
unter bestimmten w irtsdiaftiidien 
Gegebenheiten, die eine bestimmte 
Erhöhung des allgemeinen Lebens
standards gestatten, zwisdien einer 
Erhöhung des materiellen Lebens
standards durdi Lohn- und Gehalts
steigerungen oder einer Verlänge
rung der Freizeit bei gleidibleiben- 
dem Lebensstandard zu wählen.

Für die Beurteilung der interna
tionalen W ettbewerbsfähigkeit ist 
es also sinnvoller, die Lohnkosten 
und nldit die Arbeitszeit zu ver- 
gleidien, wobei allerdings aud i ein 
soldier V ergleidi nidit allzuviel 
aussagt. Es f€hlt näm lidi dann 
nodi immer die Beziehung zur Pro
duktivität der betreffenden W irt
sdiaft, und es fehlen audi die an
deren Kostenbestandteile, die häu
fig viel w iditiger als die Lohn
kosten sind. Die einfadiste und 
sidierste M ethode ist und bleibt 
ein Blidc auf die Zahlen der Außen
handelsbilanz, und diese ergeben 
bekanntlidi — trotz der erreiditen 
Fortsdiritte in der Arbeitszeitver
kürzung und bei den Löhnen und 
Gehältern — für die Bundesrepu
blik ein sehr günstiges Bild.

. . . in  gew erkschaftlicher  
T a r ifp o litik

In  ihrer tarifpolitisdien Praxis 
haben die deutsdien Gewerksdiaf
ten in den vergangenen Jahren 
einen M ittelweg eingesdilagen, in
dem sie weder die Arbeitszeitver
kürzung nodi Lohn- und Gehalts
erhöhungen einseitig in  den Vor
dergrund stellten. Aber der gesdiil- 
derte Zusammenhang zwisdien bei
den Forderungen wird von ihnen 
prinzipiell anerkannt, und so ist die 
Forderung nadi Arbeitszeitverkür
zung durdiaus so zu verstehen, 
daß zugunsten einer größeren Frei
zeit der Arbeitnehmer eine gewisse 
Verringerung des vielleidit sonst 
möglidien W irtsdiaftswadistums 
bewußt in Kauf genommen wird.

Das ist ein Standpunkt, der m. E. 
sehr gut begründet ist. In der mo
dernen industriellen Arbeitswelt
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ist die Erhaltung und Regenerie
rung der mensdilidien, Arbeits
kräfte zu einem zentralen Problem 
geworden. Besonders die nerv
lichen Beanspruchungen sind derart 
gestiegen, daß die Frühinvalidität 
ein besorgniserregendes Ausmaß 
angenommen hat, ln  dieser Situa
tion kommt es nicht in erster Linie 
darauf an, kurzfristig hohe und 
höchste W achstumsraten zu erzie
len, sondern langfristig das w irt
schaftliche Wachstxmi zu sichern. 
Eine Arbeitszeitregelung, die dem 
Stand der industriellen Entwick
lung entspricht, schafft dafür die 
Voraussetzungen.

G eringere JPachsium sraten n icht
durch  verkü rzte  A rb e itsze iten !

Eine andere Frage ist es, ob die 
bisherigen Arbeitszeitverkürzungen 
in der Bundesrepublik bereits zu 
einer Verringerung des Wachstums 
geführt haben und welche w irt
schaftlichen Auswirkungen die
Fortführung der Arbeitszeitverkür
zung bis zur 40-Stunden-Woche 
wahrscheinlich haben wird. Für die 
Vergangenheit ist ein Einfluß der 
Arbeitszeitverkürzung auf das
Wirtschaftswachstum kaum festzu
stellen. Die Veränderungen in den 
jährlichen W achstumsraten sind
ganz offensichtlich in erster Linie 
auf Konjunktureinflüsse und nicht 
auf die Arbeitszeitverkürzung zu- 
rücfczuführen.

Für die Metallindustrie, in der am
1. 1, 1964 die tarifliche Arbeitszeit 
bereits auf 41‘A Stunden verkürzt 
wurde, liegt eine Untersuchung der 
IG M etall vor, aus der hervorgeht, 
daß eine Beziehung zwischen den 
einzelnen Stufen der Arbeitszeit
verkürzung und den Zuwachsraten 
sowohl der Produktion als auch 
der Beschäftigung nicht erkennbar 
ist. In den Jahren von 1956 bis 
1963, in denen die Arbeitszeit um 
insgesamt 5Va Stunden verkürzt 
wurde, betrug die jährliche Pro
duktionssteigerung 7,8 V», 1963 be
trug sie 1,2“/», obwohl in diesem 
Jahr die Arbeitszeit nicht verkürzt 
wurde. Auf die Entwicklung der 
Produktivität dagegen hat sich die 
Arbeitszeitverkürzung deutlich po
sitiv  ausgewirkt. Die IG Metall 
schätzt den zusätzlichen Produkti

vitätsanstieg als Folge der Arbeits
zeitverkürzung auf Vs bis 1 */o 
jährlich.

Zu ähnlichen Ergebnissen ist auch 
die im A ufträge des Bundeswirt
schaftsministeriums von den w irt
schaftswissenschaftlichen For
schungsinstituten ausgeführte Un
tersuchung über „Arbeitszeit und 
Produktivität“ gekommen. Der ge
samtwirtschaftliche Effekt der Ar
beitszeitverkürzung wird dort so
gar sehr günstig beurteilt, insbe
sondere habe sie eine veränderte 
Haltung der Unternehmer zum tech
nischen Fortschritt bew irkt und da
durch zweifellos die wirtschaftliche 
Entwicklung in der Bundesrepublik 
beschleunigt.

K ein e  un lösbare  A u fg a b e

Auch wenn man mit Recht unter
stellt, daß in den zurückliegenden 
Jahren manche Produktivitäts
reserve mobilisiert werden konnte, 
die heute nicht mehr zur Verfügung 
steht, daß der Arbeitsm arkt heute 
leerer ist und auch der Zustrom 
von G astarbeitern dünner wird, 
sind diese Hinweise trotzdem nicht 
ausreichend, um als ernsthafte Ar
gumente gegen weitere Arbeitszeit
verkürzungen akzeptiert zu w er
den, In der M etallindustrie, die den 
Anstoß zu dieser Entwicklung ge

geben hat, wird nach' den abge- 
s(ilossenen V erträgen am 1, Juli 
1965 die 40-Stunden-Woche einge
führt werden. In diesem Bereich 
hat der Übergang von der 48- zur 
40 - Stunden - Woche dann neun 
Jahre gedauert. In anderen Indu
strie- und Wirtschaftsbereichen 
handelt es sich um ähnliche oder 
noch längere Zeiträimie.

Angesichts der schnellen wirt
schaftlichen und technischen Ent
wicklung in unserem Zeitalter ist 
es keine unlösbare Aufgabe, den 
stufenweisen Übergang auf die 
40-Stunden-Woche in dem bisheri
gen Tempo ohne ernsthafte Störun
gen des W irtschaftsablaufs zu voll
ziehen, wenn alle Beteiligten sich 
einig sind, daß die Aufgabe gelöst 
werden muß. W ie jeder soziale 
Fortschritt bew irkt auch die Ar
beitszeitverkürzung natürlich Ver
änderungen in der Wirtschafts
struktur, was sich darin ausdrückt, 
daß sie bestimmten Wirtschafts
und Industriebereichen leichter 
fällt als anderen. A ber Rücksicht
nahm e auf den Schwächsten heißt 
Stillstand, und Stillstand ist heute 
Rückschritt, ganz besonders bei der 
Arbeitszeit, die dem Stand der in
dustriellen Entwicklung entspre
chen muß, wenn das W irtschafts
wachstum langfristig erhalten blei
ben soll. (K. H. F.)

Verkürzung und Kontraktion der Arbeitszeit

D ie  Verkürzung der Arbeitszeit ist 
ein legitimes Objekt der Tarifver
handlungen, ebenso w ie andere 
Arbeitsbedingungen und der Lohn. 
Inzwischen ist daraus in einer 
Überbewertung der Vorgänge ein 
Schlagwort geworden, mit dem 
sich die Besorgnis um eine ver
nünftige Verwendung der gewon
nenen Freizeit und Befürchtungen 
verbinden, es könnten unkontrol
lierte und unerwünschte Verschie
bungen zwischen den W irtschafts
bereichen eintreten.

In den Arbeitskräftebewegungen 
zwischen den Bereichen zeigt sich 
deren unterschiedliche Arbeitsin
tensität und das Erfordernis einer 
zeitbestimmten Leistungsbereit
schaft (etwa bei Dienstleistungen). 
Ihr Ergebnis sind die Bevorzugung

der Industrie bei der Berufs- und 
A rbeitsplatzwahl und die erhöhte 
Knappheit der Arbeitskräfte in den 
anderen Bereichen, Grund hierfür 
ist aber nicht nur die Verkürzung, 
sondern vor allem die Kontraktion 
der Arbeitszeit (Fünf-Tage-Woche). 
Sie brachte für die meisten Bran
chen die zum Ausgleich der Ar
beitszeitverkürzung gesuchte Ko
stenersparnis und ist indirekt de
ren Folge, Immerhin war so die 
Deckung von Arbeitnehmer- und 
A rbeitgeberinteressen am leichte
sten zu erreichen.

Tatsächliche u n d  ta r iflich e  
A rb e itsze it

Von dieser ‘ Besonderheit abge
sehen sieh t die A rbeitszeitverkür
zung in der bisherigen Tarifent-
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Wicklung als gleichrangiger Vor
gang neben der Lohnerhöhung, je 
denfalls wenn sie bei vollem Lohn- 
ausgleidi — imd darauf zielen die 
Forderungen — erfolgt. In bezug 
auf die honorierte Leistung ist sie 
eindeutig als Indirekte Lohnerhö
hung zu klassifizieren.

Keineswegs muß mit der Ver
kürzung der tariflichen aber auch 
eine Senkung der tatsächlichen Ar
beitszeit verbunden sein; denn ver
mehrte Überstunden und Sonder
leistungen können — zwar mit er
höhten Kosten — den alten Zu
stand längere Zeit erhalten. Das ist 
bei allen zeitlichen und regionalen 
wie internationalen Vergleichen zu 
beachten, ebenso wie die unter
schiedliche Beteiligung von Halb
tags- und Aushilfskräften, die oft 
in die Durchschnittswerte einge
rechnet sind. Ihr gesteigerter Ein
satz ist die Folge der allgemeinen 
Ausdehnung der Beschäftigung, die 
durch die Arbeitszeitverkürzung 
noch forciert wurde.

So oder so: K ostenste igerung !

Lohnerhöhungen und Arbeitszeit
verkürzungen stellen volkswirt
schaftlich wie betriebswirtschaftlich 
unterschiedliche Vorgänge dar, die 
sich jedoch in ihren Endresultaten 
weitgehend decken. Sie führen in 
jedem Fall zu Kostensteigerungen 
und zu allen daraus folgenden 
Wirtschaftsbewegungen wie Er
tragsschmälerung, Preissteigerung 
und verminderter Wettbewerbstüch- 
tigkeit, die wiederum entsprechende 
Reaktionen der Unternehmer her- 
vorrufen. Beide Vorgänge können 
also Absatzstockungen, Exportrück
gänge und schließlich Stagnations
tendenzen veranlassen oder bei 
entsprechender Ausgangssituation 
verstärkte Rationalisierung, er
höhte Verbrauchernachfrage und 
steigende Unternehmererwartun

gen. Daher kann die empirisdie 
Analyse unserer Nachkriegswirt
schaft die speziellen W irkungen 
d e r , Arbeitszeitverkürzungen und 
der Lohnerhöhungen nicht trennen, 
zumal beide Ereignisse von dem 
zwar ungleichmäßigen, aber steti
gen Wirtschaftswachstum über
deckt sind.

Demnach können Preissteigerun
gen, Exportgefährdung und beson
ders eine Verzögerung des Wirt- 
schaftswadistums w eder ausschließ
lich noch anteilig der Arbeitszeit
verkürzung angelastet werden, 
deren Umfang übrigens (als indi
rekte Lohnerhöhung gerechnet) 
weit hin ter den tariflichen Lohn
erhöhungen zurückbleibt. Eine Ver
kürzung von 45 auf 42 W ochenstun
den bedeutet eine Erhöhung der 
Lohnkosten für die tarifliche Ar
beitszeit je  Leistungseinheit um 
7 “/o; sie mag etwa 10 Vo ausmachen, 
wenn die Ausfälle ausschließlich 
durch Überstunden ausgeglichen 
werden. Solche grobe Berechnung 
kann freilich für den Ausgleich 
durch zusätzliche Investitionen 
nicht angestellt werden, weil dabei 
im allgemeinen auch noch andere 
Investitionsvorhaben verwirklicht 
werden.

A usg le ich  durch  
R a tio n a lis ie ru n g  . . .

Es ist nicht zu verkennen, daß 
den Arbeitgebern zeitweise eine 
Arbeitszeitverkürzung günstiger er
scheint als eine entsprechende 
Lohnerhöhung. Das ist z. B. in einer 
Rationalisierungswelle der Fall, bei 
der Arbeitseinsparungen zu erwar
ten sind. Der Ausgleich der „tech
nologischen Arbeitslosigkeit" durch 
Arbeitszeitverkürzung erleichtert 
den Betrieben die Umstellung auf 
neue Produktionsverfahrenj er ver
zögert aber gleichzeitig die Um
setzung der Arbeitskräfte auf an

dere Bereiche, was innerhalb 
einer Beschäftigungskonjunktur 
zu Schwierigkeiten führen kann.

Damit ist bereits ein W eg zum 
Ausgleich beschrieben: Verände
rung der Faktorkombination durch 
höhere (und arbeitsparende) In
vestitionen. Diese Konsequenz stei
gert die Investitionsbereitschaft 
und die Kapitalnachfrage, sie treibt 
die Rationalisierung der Wirtschaft 
voran, ohne das Beschäftigungs- 
volumen zu gefährden. In Zeiten 
der Anspannung des Arbeitsmarktes 
wird dieser W eg und verschiedent
lich auch die Arbeitszeitverkürzung 
einer Lohnerhöhung vorzuziehen 
sein, wenn die Investitionsmöglich
keiten günstig beurteilt werden.

. . . u n d  durch  zusä tsliche  
B eschä ftigung

Der andere Weg, Arbeitszeitver
kürzungen auszugleichen, bietet 
sich in der Erweiterung der Be
schäftigung durch die Anwerbung 
der bisher nicht erwerbstätigen 
oder nur mit geringen Erträgen 
tätigen Bevölkerungsteile. Derar
tige Reserven bestehen heute nur 
noch begrenzt (z. B. in Förderge
bieten, in der leistungsschwachen 
Landwirtschaft), zum Teil können 
sie nur durch besondere Maßnah
men (Halbtagsarbeit, Umsiedlung, 
Zweigwerke usw.) angeworben 
werden. Zweifellos wird dieser 
W eg während der Unterbeschäfti
gung bevorzugt werden, zumal 
wirtschaftsbelebende Auswirkun
gen davon zu erwarten sind.

Eine gewerkschaftliche Forde
rung nach Arbeitszeitverkürzung 
hat daher in solchen Situationen 
ihre besondere Berechtigung. Gleich
zeitig dürfte sie von den Betrie
ben dann auch leichter zu verw irk
lichen sein als unter anderen Vor
aussetzungen.
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Soxia lpo litU che P rob lem e

Bei Vollbeschäftigung ist dieser 
W eg allerdings nidit gangbar, da 
zusätzlidje Arbeitskräfte gar nidit 
oder nur gegen höhere Löhne oder 
unter besonderen Arbeitsbedingun
gen angeworben werden können. 
Daher gewinnt für die gegenwär* 
tige Situation unserer W irtsdiaft 
die Steigerung der Arbeitsproduk
tiv ität durdi erhöhten Kapitalein
satz starkes Gewidit. Die wadi- 
sende Bedeutung des Kapitals in 
der W irtsdiaft muß aber sozialpoli- 
tisdien Bedenken begegnen, denn 
gleidizeitig sinkt dabei dauernd der 
Anteil der Arbeitseinkommen am 
Sozialprodukt, um dessen Steige
rung sidi die Gewerksdiaften stän
dig bemühen. Allerdings muß das 
Interesse der Gewerksdiaften des
halb keineswegs nur auf Lohnerhö
hungen geriditet sein, weil audi die 
kapitalintensive W irtsdiaft immer 
auf die m ensdilidie Arbeitsleistung 
angewiesen bleibt. Andererseits 
werden von den Arbeitnehmern 
bei allgemein ansteigenden Preisen 
die Lohnerhöhungen einer w eite
ren Arbeitszeitverkürzung vorge
zogen werden.

In der Beurteilung der Betriebe 
sind Lohnerhöhungen und A rbeits
zeitverkürzungen zunädist kostea- 
steigernde Vorgänge, die eine Er- 
tragssdim älerung herbeiführen, die 
entw eder als Abbau der Gewinne 
hingenommen, durdi Preiserhöhun
gen fortgewälzt oder durdi andere 
Produktionskombinationen (Kosten- 
umsdiiditung) aufgefangen werden 
können. Bei der A rbeitszeitverkür
zung führt der W eg der Rationali
sierung zur Kostenumsdiiditung, 
die aus dem steigenden Kapital
einsatz resultiert. Steigender Kapi
taleinsatz bindet die Betriebe lang
fristig und vermindert ihre Anpas
sungsfähigkeit an W irtsdiafts- 
sdiwankungen. Das Interesse des 
Betriebes wird daher die A rbeits
zeitverkürzung nur dann vorzie
hen, wenn eindeutige Rationalisie- 
rungsdiancen bestehen.

W achstum  tro tz  verkürzter  
A rb e itsze it

Das W irtsdiaftswadistum  wird 
von Arbeitszeitverkürzungen und 
Lohnerhöhungen grundsätzlidi nidit 
untersdiiedlidi beeinflußt. Beide

Vorgänge erhöhen die Produk
tionskosten und führen auf die 
Dauer zu höheren Absatzpreisen. 
Untersdiiede zwisdien beiden Vor
gängen bestehen aber hinsiditlidi 
der Reihenfolge der Anreize, die 
von ihnen ausgehen, so daß es auf 
die aktuelle W irtsdiaftslage an
kommt, in der zwisdien den bei
den M öglidikeiten gewählt werden 
soll.

Arbeitszeitverkürzungen lösen 
Besdiäftigungserweiterungen oder 
Rationalisierimgsinvestitionen aus, 
wenn ihre Folgen nidit in  einem

Produktions- oder Ertragsrüdegang 
aüsgeglidien werden. N ur in dieser 
letzten, gegenwärtig kaum wahr- 
sdieinlidien M öglidikeit besteht 
eine direkte Verbindung zwisdien 
Arbeitszeitverkürzung und Rüdk- 
gang des W irtsdiaftswadistums. 
Zwar kann ein derartiger Rüdegang 
über Kostensteigerungen und Ab- 
satzstodiungen die indirekte Folge 
der von einer Arbeitszeitverkür
zung ausgelösten Vorgänge sein, 
sidierlidi aber nidit stärker, als es 
von Lohnerhöhungen zu ¿rwarten 
ist. (Sto.)

Aus der Gesatntsdiau

D ie  tatsädilid i geleistete A rbeits
zeit ist von 1956 bis heute um rund 
15 “/o zurüdcgegangen. Das Brutto
sozialprodukt hat sidi in der glei- 
dien Zeit real um etw a 50 "/o er
höht. Um wieviel m e h r  w äre es 
gewadisen, wenn die Arbeitszeit 
gleidigeblieben wäre? Man ist in 
der Tat versudit, diese Fragestel
lung in die Form des sdiliditen 
Dreisatzes zu kleiden. Indessen: Die 
w irtsdiaftlidien Zusammenhänge 
sind ungleidi viel komplizierter, 
und vor allem, sie lassen sidi nidit 
quantifizieren. Dodi verweilen wir 
nodi einen Augenblidc bei der Sta
tistik, um Größenordnungen abzu
messen und Akzente zu setzen.

A rb e itskostenerhöhung  . . .

Vor 1956, als die erste große 
Arbeitszeitverkürzungswelle ein
setzte, w urde in der Bundesrepu
blik nodi 47 bis 48 Stunden gearbei
tet. Dann ging die W odienarbeits- 
zeit stufenweise zurüdt, und zwar 
in dem Maße, w ie die inzwisdien 
vollbesdiäftigte W irtsdiaft an die 
Kapazitätsgrenzen stieß und sidi 
eine zunehmende „angina laboris“ 
bem erkbar m adite. Die tatsädilid i 
geleistete Arbeitszeit betrug 1963 
etwas über 40 Stunden, w ährend 
die Zahl der bezahlten A rbeitsstun
den bei etwa 45 Stunden ver
harrte. Die Arbeitszeitverkürzung 
stellt also in erster Linie — durdi 
den Lohnausgleidi — eine direkte 
Arbeitskostenerhöhung dar.

Das effektive A rbeitsstunden
defizit konnte zunädist überbrüdst 
werden, einmal durdi Überstunden,

besonders in Zeiten erhöhter wirt- 
sdiaftlidier A ktivität, w ie z. B. 1960, 
vor allem aber w urden mehr Men
sdien in den Produktionsprozeß 
eingegliedert. Die Zahl der Er
w erbstätigen erhöhte sidi von 1956 
bis 1963 um 8 bis 9®/o. Zunädist 
konnte m an nodi auf Flüditlinge 
aus der SBZ zurüdcgreifen. Als 
diese Quelle nadi dem Bau der 
Berliner M auer versiegte, wur
den m ehr ausländisdie A rbeits
kräfte angeworben. Sie braditen 
den Unternehmen zusätzlidie Be
lastungen, denn die meist ungelern
ten Kräfte m ußten ausgebildet wer
den. Man hatte  für ihre Unterbrin
gung, Freizeitgestaltung und V er
ständigung zu sorgen — kurz: um
fangreidie zusätzlidie finanzielle 
Belastungen auf sidi zu nehmen.

Ä hnlidies gilt audi für die Er- 
sdiließung heim isdier A rbeitskräfte
reserven — von der Teilzeitbesdiäf- 
tigung bis hin zu den unsdiönen 
Randersdieinungen des ausgelaug
ten Arbeitsm arktes, w ie z. B. das 
gegenseitige Abwerben der Arbeits
kräfte. Alles bedeutete eine direkte 
oder indirekte A rbeitskostenerhö
hung für die Unternehmen als Folge 
der durdi die A rbeitszeitverkür
zung versdiärften A rbeitskräfte
knappheit.

. . . erzw in g t S u b stitu tio n  
des F a k to rs  A rb e it

Zweifellos hat die zunehmende 
V erengung des A rbeitsm arktes mit 
ihrer Tendenz zur A rbeitskosten
erhöhung den W illen der Unterneh
men gestärkt, A rbeitskraft durdi
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Masdiinenkraft zu ersetzen. Seit 
1956 haben sich die Bruttoanlage
investitionen — zu konstanten 
Preisen gerechnet — um 66®/o er
höht, ein stolzer Prozentsatz, und 
doch muß man sich fragen, ob diese 
Investitionssteigerung ausgereicht 
hat, ob sie nicht vielleicht hätte 
größer sein können und müssen. 
Dabei gilt es zu beachten, daß es 
sich bei Neuinvestitionen, wenn sie 
dem technischen Fortschritt Rech
nung tragen sollten, um höchst qua
lifizierte Apparaturen, d. h. um we
sentlich teurere Einheiten handelte 
als vordem. Die finanziellen Anfor
derungen an den Investitionsfonds 
wurden auf diesem Grunde laiifend 
größer.

Umgekehrt w aren aber gerade 
die sie speisenden Gewinne von 
den Arbeitskosten her einem zu
nehmenden Druck ausgesetzt, der 
die Realisierungschancen an sich 
nötiger und wohl auch beabsichtig
ter Investitionen minderte. Das ist 
in der Statistik deutlich abzulesen; 
In Perioden mit besonders ausge
prägten Lohnbewegungen nach 
oben fiel die reale Investitionsrate 
merklich ab. Das gilt für die Jahre 
1957/58 ebenso wie für die beiden 
letzten Jahre.

Verteilungspolitische
W achstum saspekte

Die in diesen Jahren  sichtbar 
werdende Scherenentwicklung zwi
schen Lohn- und Investitionskurve 
wurde nun dadurch verstärkt, daß 
ein Ausweichen in die Preise im 
erforderlichen Maße nicht mög
lich war. Dafür sorgte einmal eine 
auf Preisstabilität um jeden Preis 
abzielende Wirtschaftspolitik. Zum 
anderen ist sie Folge eines der 
Lohnsteigerung und A rbeitszeit
verkürzung eigenen „built-in"- 
Dämpfers auf die Nachfrage. Mehr 
Freizeit kombiniert mit mehr Lohn 
drängt nämlich die M assenkauf
kraft in  andere Verwendungen. Es

w ird mehr gespart, gereist, und es 
werden mehr Dienstleistungen aller 
A rt konsumiert, d. h. im Verhältnis 
weniger Sachgüter gekauft als vor
dem. V erstärkt wird diese Entwick
lung durch die nahezu 900 000 aus
ländischen A rbeitskräfte, die in  der 
Bundesrepublik nur wenig mehr 
als das zur Erhaltung ihres Exi
stenzminimums Erforderliche aus
geben und den größeren Teil ihrer 
hier erworbenen Einkommen in 
ihre Heim atländer transferieren. 
Das durch die Investitionstätigkeit 
— Rationalisierungsinvestitionen 
gehen meist Hand in Hand mit Er
w eiterungsinvestitionen — vergrö
ßerte W arenangebot steht einer 
nicht entsprechend wachsenden 
käufernachfrage gegenüber. Die 
Kapazitäten sind teilweise nicht 
voll ausgelastet, was wiederum die 
Stückkosten erhöht. Alles dies 
drückt auf die Preise, steigert die 
Kosten und mindert die Gewinne 
mit allen Konsequenzen für die 
Investitionen.

Der Teufelskreis schließt sich: 
Arbeitszeitverkürzung ist zum Teil

zu verkraften, wenn das Angebot 
an Arbeitskräften noch über Reser
ven verfügt. Sobald diese erschöpft 
sind, schlägt die „M engenkonjunk
tur" in eine „Kostenkonjunktur" 
um. Eine Kompensation der ver
teuerten  A rbeitskraft ist aber nur 
im Rahmen des beim „profit sqeez- 
ing" Möglichen gegeben.

Auf Grund der Erfahrungen aus 
den letzten Jahren w ird man viel
leicht sagen dürfen: Verliefen Ar
beitszeit- und damit Arbeitskosten
entwicklung weniger stürmisch und 
w ürde von dieser Seite her eine 
gleichmäßige und gute Gewinnent
wicklung und damit eine stetige 
Investitionspolitik ermöglicht, dann 
wären wichtige Voraussetzungen 
für ein kräftiges Produktionswachs
tum gegeben — ein Produktions
wachstum, das den Lebensstandard 
für a 11 e  hebt und nicht in erster 
Linie den der am Produktionspro
zeß unm ittelbar Beteiligten. Inso
weit spielt die Frage nach dem 
W achstumseffekt der Arbeitszeit
verkürzung auch in die Sphäre der 
Verteilimgspolitik mit hinein, (-ss-)

Nidit zuletzt ein Verteilungsproblem

Scharfe Attacken werden gegen
w ärtig wieder gegen die A rbeits
zeitverkürzung geritten —- zu 
Recht? Die Verkürzungen der Ar
beitszeit in den vergangenen Jah 
ren sind wohl kaum nachweisbar 
für gesamtwirtschaftliche Schäden 
verantwortlich zu machen. Ein Rück
blick auf die wirtschaftliche Ent
wicklung ist Beweis genug!

Ein ungetrübter Blick auf die Zu
kunft sollte jedoch zumindest nach
denklich stimmen. Das Stufenab
kommen der M etallindustrie, in de
ren  wirtschaftspolitischen W ind
schatten stets die anderen W irt
schaftsbereiche segeln, sieht vor, 
daß schon am l .J u l i  1965 in allen

ihren Tarifbereichen die tarifliche 
40-Stunden-Woche erreicht werden 
soll. Erreicht ohne gesam twirt
schaftliche Schäden?

T heorie  . . .

Das Sozialprodukt kann nur, ab
gesehen einmal von sämtlichen pro
duktivitätsfördernden Faktoren und 
Faktorkombinationen, im gleichen 
Verhältnis mit der Zahl der gelei
steten A rbeitsstunden wachsen. Die
ser Hinweis auf eine Binsenwahr
heit ist deswegen angebracht, da 
sich der Verdacht auf Grund der 
sorglosen Bemühungen um eine 
Herabsetzung der Arbeitszeit ver
dichtet, daß die Verantwortlichen,
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und das sind letztlich auch die A r
beitnehmer, diese Zusammenhänge 
zumindest negieren.

Arbeitszeitverkürzungen oder 
aber, was dasselbe ist, Lohn- und 
Gehaltssteigerungen haben jede für 
sich oder gemeinsam ihre Grenzen 
im Produktivitätszuwachs. Ist der 
Produktivitätsspielraum  durdi Lohn
erhöhungen ausgesdiöpft, so ver
bieten sich Arbeitszeitverkürzun
gen und vice versa.

Lohnsteigerungen und A rbeits
zeitverkürzungen unterliegen also 
— cum grano salis — den gleidien 
ökonomischen Erfordernissen. Der 
„materiell sichtbaren“ Entlohnung 
steht die „immateriell unsichtbare" 
gegenüber, wobei auf die eminent 
wichtigen sozial- und gesundheits
politischen Aspekte der letzteren 
nur hingewiesen werden kann. Es 
stellt sich ökonomisch das gleiche 
Problem: Die Verteilung des So
zialprodukts im Rahmen des realen 
Zuwachses, die Aufteilung des 
Produktivitätszuwachses im W irt
schaftswachstum!

. . . u n d  W irklichkeit

Arbeitszeitverkürzungen unter 
den eingangs gemachten Prämis
sen bedeuten sinkende Produktion 
auf Grund eines niedrigeren An
gebots an Arbeit. Nun ist aber 
biese Annahme irreal, denn der 
Unternehmer wird versuchen — in 
Anlehnung an die wirtsdiaftliche 
Realität w ird von einem hohen 
Vollbeschäftigungsgrad ausgegan
gen ‘—, verlorene Arbeitszeit durch 
höheren Kapitaleinsatz zu substi
tuieren. Gelingt ihm dies, so be
ruht der Erfolg eindeutig auf sei
ner Leistung, und ein möglicher
weise anfallender Produktivitäts
gewinn stände ihm zu.

Führt jedoch die Arbeitszeitver
kürzung auf Grund der Regenera
tion der Arbeitskräfte zu einer 
höheren „reinen“ A rbeitsproduk
tivität, so ist die durch Produktivi
tätszuwachs erzielbare höhere Ent
lohnung für die Arbeitnehmer vor
zunehmen. Nun ist jedoch diese 
„klinisch" reine Trennung des Pro
duktivitätszuwachses für den Fak- 
,tor A rbeit und den Faktor Kapital 
nicht durchführbar (kompliziert 
wird sie außerdem noch durch den

synchron laufenden Prozeß des 
technischen Fortschritts) — und 
daran krankt die gesam te V ertei
lungstheorie und -politik, auch 
wenn mit mehr oder w eniger über
zeugenden Argum enten die eine 
oder andere Seite der Sozialpart
ner glauben machen will, daß ihr 
Standpunkt nicht nur sozial ge
rechtfertigt, sondern überdies auch 
noch theoretisch und empirisch be
weisbar ist. Interessenpolitische 
Gesichtspunkte lassen sich auch 
hier selten verleugnen!

„ A u ig le ich en d e  G erechtigkeit“ ?

Noch diffiziler w ird das Pro
blem, wenn man die sektoralen 
Ungleichgewichte hinsichtlich der 
A rbeitsintensität näher betrachtet.

Die Absicht einer O rientierung 
arbeitsintensiver W irtschaftszweige 
in ihrem Wunsch nach Arbeitszeit
verkürzung — und hier w ird die 
Parallele zu geforderten Lohnerhö
hungen besonders deutlich — an 
kapitalintensiven Sektoren muß 
zwangsläufig den gesamtwirtschaft
lich denkenden Geist verblüffen. 
In den auf A rbeitskraft angewie
senen Bereichen (weitgehend z. B. 
tertiärer Sektor) sind der Substi
tutionsgrad der A rbeit durch Ka
pital und die Ausnutzungsmöglich
keit des technischen Fortschritts 
relativ  gering. Eine Forderung 
nach Arbeitszeitverkürzung im 
gleichen Ausmaß, wie kapitalinten
sive Bereiche es sich leisten kön
nen, übersteigt daher in  der Regel 
den durch Rationalisierungsinve
stitionen erreichbaren Produktivi
tätszuwachs.

Auf der anderen Seite kann 
diese Forderung einen Zwang zu 
Rationalisierungsinvestitionen aus
lösen, der zur Knute für den ge
samten Bereich w erden kann, denn 
man geht allzu leicht von falschen 
Gewinnerwartungen aus: Unüber
legte Arbeitszeitverkürzung führt 
zu übereilter Mechanisierung, diese 
zu Fehlinvestitionen, die ihrerseits 
die Krisenanfälligkeit erhöhen. Ar
beitszeitverkürzungen müssen sich 
demnach — um die Volkswirt
schaft vor schwer überwindbaren 
Schäden zu bew ahren — im Gleich
schritt m it wirtschaftlich möglichen 
Rationalisierungsinvestitionen be
wegen. Es muß jedoch darauf hin

gewiesen werden, daß die/A rbeits
zeitverkürzung zu einem nicht ge
ringen Teil auch die dankenswerte 
Funktion eines „Initialzünders" für 
die Nutzung des technischen Fort
schritts ausübt. Nur scheint vertei
lungspolitisch schwer entscheidbar, 
wem die m aterielle Entlohnung 
des so erzielten Produktivitätsge
winns gebührt.

Doch auch in w eitgehend auto
m atisierten Bereichen, die durch 
eine hohe K apitalintensität ge
kennzeichnet sind, kann der 
A rbeitszeitverkürzung eine enge 
Grenze gesetzt werden. Bestimmte 
hochqualifizierte Industriezweige 
(chemische Industrie) kommen trotz 
autom atisierter Anlagen ohne 
menschliche A rbeitskraft nicht aus.

Ein letzter, m ehr sozialpoliti
scher A spekt soll nicht unerwähnt 
bleiben. Ein voreiliger Wunsch 
nach A rbeitszeitverkürzung kann 
sich zum Nachteil der Unterstüt- 
zungs- und Rentenempfänger aus
wirken. Er verlangt nach einer 
einseitigen Inanspruchnahme des 
wirtschaftlichen Fortschritts durch 
eine privilegierte Gruppe und be
einträchtigt eine „gerechte" und 
gleichmäßige V erteilung des So
zialprodukts an alle.

„P rogram m ierende“ 
G espräche d e r  S o zia lp a r tn e r

Die A rbeitszeitverkürzung ist 
un ter Beachtung des Vorgesagten 
aus sozialpolitischen und ökonomi
schen Gründen wünschens- und 
erstrebenswert, denn sie ist — 
überlegt praktiziert — Barometer 
für eine W irtschaftsentwicklung 
im hochtechnisierten Wachstum, 
das a l l e n  in  unserer hektischen 
W elt eine persönliche Freiheit ver
spricht, die jedoch sinnvoll ausge
staltet werden muß, und alle Chan
cen eines wirtschaftlichen W ohl
standes eröffnet.

Sie verlangt aber ein „program
mierendes" Gespräch zwischen den 
Sozialpartnern, wobei man dem 
Begriff Programmierung nicht mit 
sinnlosen und dogmatisch gefärb
ten V orurteilen begegnen soll. 
Denn w ie anders als programmie
rend ist das erfolgreiche und in 
sachlicher Atmosphäre verlaufene 
Gespräch der Sozialpartner im ver
gangenen Jah r aufzufassen? (sl)
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