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ABHANDLUNGEN

IDie westdeutsche Hilfe fiir Entwicklungslander

Jcohn White, London®)

Ein AuBlenstehender ist oft wesentlich besser in der lage, Zusammenhdnge zu sehen und
schwache Stellen einer Politik aufzuzeigen, als jemand, der mitten in der Sache steht. Ein AuBlen-
stehender hat von vornherein den Abstand, der zur Beurieilung eines Tatbestandes notwendig
ist, und braucht ihn sich nicht erst mihsam zu verschaffen. Vor allem aber besitzt der Aufen-
stehende eine unschdtzbare Eigenschaft, die ihn geradezu prddestiniert, ein so delikates Thema
wie das vorliegende zu behandeln. Er ist vorurteilsfrei, was in diesem Falle heif3t: frei von der
Versuchung, die Dinge in einem zu rosigen oder zu grauven Llicht erscheinen zu lassen. Deshalb
halten wir es fiir gut, den nachstehenden Aufsatz eines englischen Autors auch einer breiteren
deutschen Leserschaft zugédnglich zu machen. John White ist Research Officer am Overseas
Development Institute in London und hat gerade die Arbeiten zu einer gréBeren Studie Uber
die deutsche Entwicklungshilfe abgeschlossen, die noch im Laufe dieses Jahres der Offentlichkeit

vorgelegt werden wird.

ie Wirtschaftshilfe fiir Entwicklungslédnder ist in

den letzten Jahren zu einem bedeutenden und in
steeigendem MaBe umfassenden weltweiten Unterneh-
meen geworden. Oft allerdings fehlt es hier an der er-
foirderlichen Einsicht. Die Hilfsprogramme der Haupt-
getberlinder — Programme, die zusammengenommen
zul den wichtigsten Bausteinen fiir die sich heute ent-
wiickelnden Beziehungen zwischen den reichen und
de:n armen Nationen der Welt gehéren — werden zum
greoBen Teil isoliert und in gegenseitiger Unkenntnis
duirchgefiihrt. Sobald die Hilfe aber internationalen
Chharakter erhélt, gelangen die nationalen Interessen
am die Oberflédche,

Die Entwidklungshilfe hat bereits zwei Phasen durch-
lawfen — die des Wachstums und die der Konsolidie-
rumg. In einer dritten Phase, die eben zu beginnen
sclneint, diirfte die dringendste Aufgabe darin be-
steehen, Wege fiir eine Zusammenfassung der Hilfs-
programme wenigstens der westlichen Geberldnder
zu einer einzigen gemeinsamen Anstrengung zu
succhen.

Dieses Bestreben ging bereits von den Vereinigten
Stazaten und solchen internationalen Organisationen
wite der Weltbank und der Organisation fiir wirtschaft-
licdhe Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) aus,
aber schon allein der Umfang des amerikanischen
Hillfsprogramms (mehr als die Halfte des Gesamtbe-
trages der Welt) hat sich als ein Hindernis fiir die
Braauchbarkeit der amerikanischen Entwicklungspolitik
als Ausgangspunkt fiir die Koordinierung der kleine-
rem Hilfsprogramme erwiesen. Aus zahlreichen Griin-
dem werden daher wahrscheinlich die Bemiihungen
*) DDie Ubersetzung des — hier geringfiigig gekiirzten — in eng-
lisdmer Sprache unter dem Titel ,West German Aid to Developing

Couwntries” in International Affairs (Januar 1965, S. 74 ff.}) erschie-
neneen Aufsatzes besorgte Christina Michalski, Hamburg.
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um eine entsprechende Abstimmung in der Zukunft
ebenso wie in der Vergangenheit um das Hilfspro-
gramm der Bundesrepublik Deutschland !) kreisen,

MOTIVE WESTDEUTSCHER HILFSPROGRAMME

Die Etappen im Wachstum des deutschen Hilispro-
gramms entsprachen fast genau den gréfleren Ver-
dnderungen in der weltweit anerkannten Konzeption
der Entwicklungshilfe. In den flinfziger Jahren wurde
die Hilfe fiir die unterschiedlichsten Zwecke und in
den unterschiedlichsten Formen gewdhrt, aber man
verschwendete erstaunlich wenige Gedanken auf das
zentrale Ziel, dessen Realisierung man mit der Hilfe
hétte erreichen bzw. anstreben sollen. Die Hilfe wuchs
an, allerdings beinahe durch Zufall.

Wiahrend dieser Periode besaB Deutschland kein Hilfs-
programm im eigentlichen Sinne; aber eine wachsende
Erkenntnis der politischen und wirtschaftlichen Be-
deutung der Entwicklungslénder wurde in einer Reihe
von MafBinahmen wie Exportfinanzierung und tech-
nische Schulung deutlich, die die Grundlagen fiir das
spatere Hilfsprogramm bilden sollten.

1960 zwangen das schnelle Anwachsen der Hilfspro-
gramme und die erwachende Erkenntnis der GroéfBe
der Aufgabe die Hauptgeberldnder, wieder einmal
nachzudenken, und die Folge war, daB einige Geber-
ldnder ihren Hilfsprogrammen eine neue Form gaben.
Ungliicklicherweise war jedoch die fundamentale Be-
deutung der Hilfe als des ersten Instruments im Rah-
men einer neuen Art der langfristigen internationalen
Aktivitdt noch nicht erfaft worden.

1) Der Einfachheit halber werden ,Deutschland”, ,deutsch* und
»die Deutschen” durchgehend im Hinblick auf die Bundesrepublik

verwendet, auller wo der Zusammenhang eine Unterscheidung
zwischen West- und Ostdeutschland unbedingt erfordert.
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White: Die westdeutsche Hilfe flir Entwidchungsldnder

Im Jahre 1960 hat die Bundesregierung Maschinen fiir
eine umfangreiche technische und finanzielle Unter-
stiitzung der Entwicklungslénder bereitgestellt. Das
Hilfsprogramm, das .aus dieser Entscheidung hervor-
ging, war als kurzfristige Ubertragung deutscher
Kenntnisse und Kapitalien gedacht, mit dem Ziel, den
Entwicklungsldndern einen &hnlichen Start zu geben,
wie die Marshallhilfe ihn Deutschland erméglicht
hatte. Die Regierungsstellen bemerkten zunéchst nicht
den Unterschied zwischen dem Deutschland von 1945,
das auch nach dem Zusammenbruch noch reich an
Kenntnissen und Erfahrungen war, und den Entwick-
lungsldndern von 1960, denen selbst die elementarsten
Wachstumsbedingungen fehlten; und ebenfalls sahen
sie nicht die Stdrke der Bindung voraus, die Deutsch-
land im Begriff war, auf sich zu nehmen.

Die Art dieser Bindung trat mit unangenehmer Deut-
lichkeit wéhrend der Welthandelskonferenz im ver-
gangenen Jahr zutage. Da umfassende Vorschlige zu
einer Umgestaltung des Welthandels zugunsten der
Entwicklungsldander nicht sichtbar hervortraten, was,
nebenbei gesagt, zur Zeit auch ein etwas unwahr-
scheinliches Ergebnis waére, stehen die entwickelten
Nationen heute unter dem kollektiven Druck, ihre
Entwicklungspolitik wieder einmal neu zu konzipieren,
und zwar derart, daB dic Hilfe zu einem zentralen und
institutionalisierten Element in den internationalen
Beziehungen wird.

Hier wiederum befinden sich die Deutschen in einer
besonders glnstigen Lage, um die Initiative zu er-
greifen. Bisher war das Haupthindernis fiir die Koor-
dinierung der strukturell und sachlich ungleichartigen
Hilfsprogramme die Mannigfaltigkeit der verschiede-
nen Interessen und historischen Gegebenheiten, die
die Entwicklungspolitik der einzelnen Geberldnder
beherrschten. Frankreich bleibt mit den fritheren fran-
zosischen Kolonien in Afrika verbunden. Ebenso ist
GroBbritannien ganz von fritheren Kolonien in An-
spruch genommen und hat selbst das Problem, wie die
Hilfe fiir die vollsténdig unabhéngigen Lé&nder, sogar
innerhalb des Commonwealth, zu handhaben ist, im-
mer noch nicht richtig in den Griff bekommen. Japan
ist hauptsachlich daran interessiert, seinen Handel in
Ostasien auszuweiten. Die Vereinigten Staaten und
die Sowjetunion wiederum sind durch die Verantwor-
tung internationaler politischer Fithrerschaft gebunden
und in ihrer Aktionsfdhigkeit durch ideologische Hem-
mungen, die eine Folge ihrer ineinandergreifenden
Positionen in der Welt sind, weitgehend eingeschrénkt.
Die Deutschen konnten diese Falle bis zu einem ge-
wissen Grade umgehen. Das Hauptziel der deutschen
Entwicklungshilfe ist die Forderung der wirtschaft-
lichen Entwicklung in den unterstiitzten Lidndern. Die
Deutschen haben ebenso zahlreiche Griinde fiir die
Hingabe von Entwidklungshilfe wie alle anderen auch
— Nadistenliebe, den Wunsch, die internationale Sta-
bilitdt aufrechtzuerhalten, die Notwendigkeit, daB Ost-
deutschland international nicht anerkannt wird, das

70

Bediirfnis, in der Welt eine Rolle zu spielen, Export-
forderung und viele weitere Griinde. Aber es besteht
eben die verniinftige Ubereinkunft, daB im Rahmen
der Erfiillung all dieser Zwecke die unmittelbare
Funktion der Hilfe die der Entwicklungsférderung
sein soll.

Dies ist der einzige MabBstab, nach dem die Entwick-
lungspolitik letzten Endes beurteilt wird. Da die Hilfe
frei von den Verzerrungen historischer Zufallserschei-
nungen ist, fihrt hier die Verschiedenartigkeit der
Motive f{rotzdem nicht zu unterschiedlichen Ziel-
setzungen.

Diese Feststellung mag in GrofSbritannien, wo gele-
gentlich angenommen wird, daB die deutsche Ent-
wicklungshilfe politisch von der Kampagne gegen die
Anerkennung Ostdeutschlands und wirtschaftlich von
der Verfolgung der Interessen der deutschen Industrie
beherrscht wird, Verwunderung erregen. Beide Annah-
men sind zum Teil richtig, aber nur in einem sehr ein-
schrinkenden Sinne.

Das merkwiirdige an der deutschen Entwicklungshilfe
ist die Tatsache, daB sie in den Augen der Bundes-
regierung eine unnétige Politik darstellt. Etwa 1960
hatte das wirtschaftlich wieder erstarkte Deutschland
begonnen, seine eigentliche Bestimmung in einer alles
liberragenden Verpflichtung Europa gegeniiber zu
sehen, und tatsdchlich werden die deutsche Aktivitdt
und die deutschen Féahigkeiten auf europdischer Ebene
mit dem gréfiten Erfolg eingesetzt. AuBBerhalb Europas
bieten weder verflossene Bande noch zukinftige Mog-
lichkeiten eine ausreichende Gegenkraft, um auf rein
wirtschaftlicher Basis das Fortbestehen des heute dritt-
groften nationalen Hilfsprogramms der Welt zu ga-
rantieren.

Auch politisch ist Deutschland an Europa gebunden
und vornehmlich mit Europa beschéftigt. Berlin ist
noch immer der nicht zu umgehende Bezugspunkt,
auch wenn die Wiedervereinigung Deutschlands
augenblicklich mehr eine entfernte Hoffnung als das
Ziel praktischer Politik sein diirfte. Ebenso wie auf
allen anderen Gebieten gelten die Konsequenzen der
sogenannten Hallstein-Doktrin auch fiir die Entwick-
lungshilfe. Man darf bezweifeln, dafl es sich eine
westdeutsche Regierung leisten konnte, ein Land an-
zuerkennen, geschweige denn, ihm Wirtschaftshilfe zu
gewdhren, das sich entschlossen hat, einen Ostberliner
Botschafter zu empfangen.

Dies ist die klar formulierte politische Bedingung
jeder westdeutschen Hilfeleistung, eine Bedingung,
die zum Beispiel zur Einstellung der Entwicklungshilfe
an Cevlon fithrte. Aber es ist eine Bedingung, die die
Empfénger im groBen und ganzen mit bemerkenswer-
tem Gleichmut akzeptiert haben, da sie von der un-
verkennbaren Bereitschaft der Bundesrepublik, den
Marktpreis fiir diplomatische Gunstbezeigungen dieser
Art zu zahlen, zeifellos liberzeugt waren. Die Deut-
schen ihrerseits waren vorsichtig genug, den Bogen
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nicht zu Uberspannen, und waren mit einer formalen
Nichtanerkennung des Pankow-Regimes zufrieden. In
Guinea, Ghana, in der Vereinigten Arabischen Repu-
blik und in Tansania haben die deutschen Botschafter
gelernt, eine wachsende Divergenz zwischen Form und
‘Wirklichkeit zu dulden.

Bis 1960 hatte der Mangel eines formellen Hilfspro-
gramms zur Folge, daB dieser politischen Bedingung
eine {iberméBige Bedeutung beigemessen wurde. Wie
manches andere in dem etwas nebelhaften Werden der
deutschen Entwicklungshilfe trat es in den Hinter-
grund, sobald ein eindeutiges entwicklungspolitisches
Konzept formuliert worden war.

DREI SCHWERPUNKTE DER HILFSMASSNAHMEN

Das deutsche Hilfsprogramm ging von drei verschiede-
nen und verschieden gehandhabten MaBnahmenkom-
plexen aus.

Zuerst gab es mannigfaltige Aktivitdten, die heute im
allgemeinen in die Rubrik der ,technischen Hilfe” ein-
gereiht werden miiBten. 1953 wurde ein Betrag von
DM 500 000,— aus offentlichen Mitteln zur Verfiigung
gestelit, um deutsche Experten nach Ubersee zu schik-
ken. Drei Jahre spdter begannen die ersten staatlich
geforderten Anlernlinge aus den Entwicklungsléndern
nach Deutschland zu kommen und erregten dort das
Interesse und die Neugierde einer Offentlichkeit, fir
die ein farbiges Gesicht noch immer ein ungewdhn-
licher, wenn nicht sogar aufsehenerregender Anblick
war. Man schéatzt, daB der Bund und die Lander um
1960 gemeinsam etwa 3 Millionen DM jdhrlich fiir
technische Hilfe aller Art aufgewendet haben.

Zweitens entwickelte sich die Bundesrepublik zu
einem bedeutenden Partner bei multilateralen Hilfs-
programmen. In den vier Jahren von 1957 bis 1960
kaufte die Bundesbank Weltbank-Anleihen im Werte
von bis zu 1,7 Mrd. DM. Von 1958 an war die Bundes-
regierung verpilichtet, 34,5% der Mittel, das sind
816 Millionen DM, fiir den Entwicklungsfonds der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft bereitzustellen.
Nach den durch die OECD veroffentlichten Statistiken
trug Deutschland 1957, 1958 und 1959 mehr als irgend-
ein anderes Land zur Finanzmasse der internationalen
Organisationen bei, und die Zuwendungen an diese
bewegten sich in einer GréBenordnung, der nur die
der Vereinigten Staaten vergleichbar war.

Es ist sonderbar, daB diese Beitrdge auf die deutsche
Einstellung zur Entwicklungshilfe kaum einen Ein-
fluB gehabt haben. Die umfangreichen Kéufe von
Weltbank-Anleihen wurden zum Teil auf den Druck
der Vereinigten Staaten hin vorgenommen.Die Ameri-
kaner argumentierten, daB sich Deutschland mit sei-
nen hohen Zahlungsbilanziiberschiissen und seinen ge-
ringfligigen {iiberseeischen Verpflichtungen in einer
glinstigen Lage befénde, um internationale Finanz-
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institutionen zu unterstiitzen. Die Logik dieses Argu-
ments hat fiir die Deutschen dazu gefiihrt, daf Opera-
tionen wie der Kauf von Weltbank-Anleihen mehr ein
Instrument des internationalen Finanzwesens als der
Entwicklungshilfe darstellen und daB sie nur indirekt
als ein Instrument der Wirtschaftsférderung betrachtet
werden. Ebenso werden die Beitrdge zum Europdischen
Entwicklungsfonds von vielen Regierungsstellen eher
als Bestandteil der deutschen EWG-Politik als der
Entwicklungspolitik angesehen.

Der dritte Ausgangspunkt der deutschen Entwicklungs-
politik war das System der Exportfinanzierung auf der
Basis der sogenannten Hermes-Garantien fiir private
Exportkredite. Seltsamerweise war dieser der wichtig-
ste Komplex von den dreien, obgleich offene Export-
finanzierung im deutschen Hilfsprogramm heute fast
keine Rolle mehr spielt. In den meisten westlichen
Léndern wurde finanzielle Unterstiitzung als Mal-
nahme zur Wohlstandsférderung lange Zeit hindurch
flir wirksamer gehalten als technische Hilfe. Deutsch-
land bildete hinsichtlich dieser vorschnellen SchluB-
folgerung keine Ausnahme, aber trotzdem bestand die
langfristige deutsche Finanzhilfe fiir Vorhaben in Ent-
wicklungsldndern bis zum Ende der flinfziger Jahre
fast ausschlieBlich aus garantierten privaten Export-
krediten. AuBergewdhnlich war allerdings die Ge-
schwindigkeit, mit der die Formulierung eines ent-
widklungspolitischen Konzepts dazu fiihrte, eine klare
Unterscheidung zwischen Exportfinanzierung und Wirt-
schaftshilfe zu treffen.

In den spdten fiinfziger Jahren wurden die Deutschen
von anderen, Entwicklungshilfe leistenden, Staaten da-
zu gedrdngt, fir Entwidklungsldnder Exportkredite
zu besonderen Bedingungen zur Verfiigung zu stellen.
Thre Weigerung, dem zu entsprechen, wurde scharf
kritisiert, aber auf die Dauer erwies sie sich doch als
die richtige Entscheidung. Wéhrend das British Export
Credits Guarantee Department dauernd unter dem un-
angenehmen Zwang steht, zwei Herren, ndmlich so-
woh! der Handels- wie der Entwicklungspolitik, zu die-
nen, ist es der Bundesregierung gelungen, die Inter-
essen der deutschen Exporteure und die Erfordernisse
der wirtschaftlichen Entwicklung administrativ zu tren-
nen, mit dem interessanten Ergebnis, daB beiden bes-
ser und reibungsloser gedient wird.

Der Ho6hepunkt dieser Phase war das gigantische
Eisen- und Stahlwerk Rourkela, eines der Schliissel-
vorhaben im zweiten Fiinfjahresplan Indiens. Es ist
wichtig, sich vor Augen zu halten, daB Rourkela als
eine rein kommerzielle Angelegenheit begann, die
von einem Konsortium einiger vierzig lose zusammen-
geschlossener deutscher Firmen unternommen wurde
und deren Finanzierung entweder bar oder mit kurz-
fristigen privaten Krediten erfolgen sollte. Fiir die
Deutschen lag die symbolische Bedeutung Rourkelas
in der Bestidtigung, daB die deutsche Industrie wieder
gut im Geschaft lag.
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Aber das Symbol zerbrach. Rourkela kam in Schwie-
rigkeiten politischer, administrativer und technischer
Art, die eine bittere Kontroverse und gegenseitige
Anschuldigungen hervorriefen. Indien litt an einer
Devisenkrise, die im Ergebnis dazu fiihrte, daB die
Bundesregierung sich im folgenden Jahr bereit er-
kldrte, die Zahlungen aus den Rourkela-Vertrdgen zu
lUbernehmen. Von da an war die Finanzierung Rour-
kelas eine Angelegenheit der Regierungen. Infolge
einer Reihe von Refinanzierungsabkommen und zu-
satzlichen Krediten war die direkte und indirekte
Beteiligung der Bundesregierung an Rourkela Anfang
1964 auf die beachtliche Summe von etwa 1,6 Mrd. DM
angestiegen. Nur ein Teil dieser Verpflichtung gehort
zum Kapitalhilfeprogramm, der Rest wird durch die
urspriingliche Konsolidierungsvereinbarung abgedeckt.
‘Wenn der volle Betrag in das Kapitalhilfeprogramm
einbezogen worden wire, wiirde er sich auf nahezu
ein Fiinftel der gesamten deutschen Kapitalunterstiit-
zungsverpflichtungen gegeniliber den Entwicklungs-
lindern belaufen.

Eine der Lehren aus der Rourkela-Affire — einer
Affare, die noch immer leidenschaftliche Diskussionen
unter den deutschen Funktiondren hervorzurufen ver-
mag — ist die, daB ein Projekt dieser GréBenordnung
in einem Entwicklungsland einfach nicht als ein rein
kommerzielles Vorhaben durchgefiihrt werden kann
und daB ein neues politisches Konzept mit einem be-
sonderen Augenmerk fiir die spezifischen Erforder-
nisse der Entwicklungshilfe notwendig wurde.

BETONUNG DER PRIVATINITIATIVE

Die Stimmung, in der die Deutschen zur Formulierung
ihrer neuen Konzeption der Entwicklungspolitik ge-
schritten sind, scheint in groBem MaBe durch die un-
gliickliche und bestiirzende Erfahrung der ersten Jahre
von Rourkela beherrscht worden zu sein. Eine gewisse
Lehrhaftigkeit im Ton der amtlichen Erkldrungen,
eine Fiille von relativ starren Prinzipien und Kriterien
und ebenfalls eine sorgfaltige Definition von speziel-
len Zielsetzungen gehéren zu dem Versuch, in den
Entwicklungsldndern die Voraussetzungen fiir die Ent-
wicklung glinstig zu gestalten. Dies bezieht sich so-
wohl auf die Verwaltung als auch auf die Wirtschafts-
ordnung. Angstlich sind die Deutschen darauf bedacht,
sich nicht wieder etwas aus der Hand spielen zu las-
sen, wie es in Rourkela geschehen ist.

Nicht immer sind allerdings diese Bemiihungen so
erfolgreich gewesen, wie sie wohl hitten sein kénnen,
und zwar groBtenteils wegen des starken Widerstre-
bens, in die Planung, Auswahl und Administration
von Projekten hineingezogen zu werden. Es sprechen
jedoch Anzeichen dafiir, daB die Deutschen ihre all-
gemeinen Prinzipien jetzt, da ihre Erfahrungen im
Hinblick auf die Verhéltnisse in den Entwidklungs-
lindern gewachsen sind, zugunsten einer direkteren
und verzweigteren Beteiligung am Entwicklungspro-
zeB weniger starr anwenden.
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Die Entwidklungspolitik wurde 1960 mit der Schaffung
eines interministeriellen Ausschusses fiir Entwick-
lungshilfe, in dem das Auswartige Amt und das Wirt-
schaftsministerium die dominierenden Rollen spielten,
institutionalisiert. Ein Jahr spéater filhrie die Bundes-
tagswahl zur Bildung einer Koalitionsregierung, und
im Kabinett muBiten zusatzliche Sitze fiir die Freien
Demokraten, die neuen Partner der herrschenden
Christlichen Demokraten, eingerichtet werden. So
wurde nun ein Ministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit ausgehandelt, mit Walter Scheel, einem
Freien Demokraten, als Minister,

Hauptsachlich wegen der Rivalititen innerhalb der
Koalition wurden die Kompetenzen des neuen Mini-
sterium niemals klar definiert. Die beiden Ministe-
rien, die bisher fiir die Entwicklungshilfe verantwort-
lich gezeichnet hatten, tendierten dazu, das neue
Ministerium als bloBe Koordinierungsstelle zu be-
trachten. In den verschiedenen interministeriellen
Ausschiissen hatte jedes der Ministerien ein Vetorecht,
das eine reibungslose Verwaltung behinderte und erst
im Herbst 1964 beseitigt wurde.

Die Schaffung eines neuen Ministeriums, ohne da8
diesem gleichzeitig Kompetenzen iibertragen wurden,
und zwar sowohl vom Auswdrtigen Amt (das weit-
gehend fiir die technische Hilfe verantwortlich blieb),
als auch vom Wirtschaftsministerium (das weiterhin
vollstandig fiir die Fragen der Kapitalhilfe und der
multilateralen Unterstiitzung einzustehen hatte), hat
zugegebenermaBen zu mancher Kldrung in der Ent-
wicklungspolitik gefithrt, aber sie fiihrte gleichzeitig
zu Konflikten und Hemmnissen innerhalb der Verwal-
tung der Entwicklungshilfe. Unparteiische Beobachter
des Streites kommen zu der SchluBfolgerung, dafB ein
Ministerium ohne Vollmachten beinahe schlimmer als
iberhaupt kein Ministerium ist — eine SchluBfolge-
rung, die offensichtlich von einiger Bedeutung ist fir
die Erwdgungen der britischen Regierung hinsichtlich
der Funktionen, die dem neuen Ministerium fiir iiber-
seeische Entwicdklung noch zuzuweisen sind.

Im Prinzip ist die Entwicklungspolitik der Bundesregie-
rung unkompliziert, wenn auch die fiir sie geltende
Liste der Grundsdtze und Kriterien geeignet ist, diese
Tatsache zu verschleiern. Filir die Westdeutschen,
deren Ostgrenze keine nationale Grenzlinie sondern
ein bitterer Trennungsstreifen zwischen Ost und West
darstellt, ist der Kapitalismus mehr als ein Wirt-
schaftssystem. Er ist eine Lebenseinsiellung und ein
Glaube.

Immer wieder kommt dies auch im Zusammenhang
mit der Entwicklungspolitik zum Ausdruck, wenn man
standig betont, wie bedeutsam es sei, die ,freie Markt-
wirtschaft” zu férdern. Eine solche Norm im Hinblick
auf Afrika oder sogar Asien anzuwenden, st68t auf
unverkennbare Schwierigkeiten, und die Deutschen
scheinen inzwischen ijhre anféngliche, halbwegs fixierte
Hoffnung, daB die Empfanger deutscher Entwicklungs-
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hilfe ihre Wirtschaftsordnung an deutschen Vorstel-
lungen ausrichten wiirden, stillschweigend aufgegeben
zu haben. Aber das Ziel bleibt bedeutsam wegen sei-
nes Einflusses auf das Entwidklungshilfeprogramm
selbst. Es findet sich bei den deutschen Funktiondren
die Vorstellung, daB offizielle Hilfeleistung in gewis-
ser Hinsicht etwas Unnatiirliches wire und daB diese
nur dann sinnvoll werde, wenn sie zu etwas Dauer-
hafterem fiihrte. Kurz gesagt bedeutet dies, daB die
Bundesregierung bestrebt ist, die Entwicklungshilfe zu
einem Geschift, einem Ziel oder zu einer Herausfor-
derung fiir alle diejenigen zu machen, die — nach
deutscher Auffassung -— fiir diese Art Vorhaben die
richtigen sind: Und die richtigen sind in diesem Fall
die Filhrungsspitzen der Privatindustrie.

Sicherlich ist dies nicht einfach, und in Wirklichkeit
wird die Bundesregierung immer stirker in die un-
mittelbaren und bis ins einzelne gehenden Verhandlun-
gen mit den Regierungen der Lander, die die Entwick-
lungshilfe erhalten, hineingezogen. Alle bilateralen
Unterstiitzungsabkommen betonen das Bestreben der
Bundesregierung nach Mitwirkung seitens des Emp-
fangers. Verwaltungsm&Big muB der Empfénger die
volle Verantwortung flir das spezielle Projekt iiber-
nehmen; die Rolle der Bundesregierung ist theoretisch
auf die Ausfithrung beschrénkt; die Entwicklungshilfe
als solche wird von Bonn und Frankfurt aus und nicht
an Ort und Stelle dirigiert, so daB ein Einmischen in
die inneren Angelegenheiten des Empféngerlandes gar
nicht erst inFrage kommen kann. In finanzieller Hinsicht
mufl der Empfdnger einen Kostenanteil tragen (ge-
meinhin alle im Empféngerland entstehenden Kosten),
er muBl die Verantwortung fiir die Bereitstellung der
notwendigen Dienstleistungen tibernehmen und eine
einheimische zweite Belegschaft schaffen und unter-
halten, die als Ersatz fiir das deutsche Personal ge-
schult werden kann. Politisch erwartet man vom Emp-
finger einigermaBen hoffnungsfroh die Schaffung der
fiir die Entwicklung als giinstig angesehenen Voraus-
setzungen — die Verhiitung der Inflation, die Forde-
rung ausldndischer Investitionen und des inldndischen
Sparens, die Aufrechterhaltung eines funktionsfihigen
Systems der Verwaltung und der Besteuerung und so
weiter.

Der Sinn dieser Forderungen scheint darin zu liegen,
indirekt eine Art von Disziplin bei der Verwendung
der Entwicklungshilfe zu schaffen. Die Deutschen ver-
langen tatsédchlich den Nachweis dafiir, da ihr Geld
nicht in die Gosse — oder, um ein geeigneteres deut-
sches Bild zu verwenden — aus dem Fenster geworfen
wird.

KAPITALHILFE

In den meisten, Entwicklungshilfe leistenden, Landern
ist es iiblich, die Formen der Wirtschaftshilfe in zwei
Hauptklassen zu gliedern — némlich in finanzielle
Hilfe einerseits und technische Hilfe andererseits.
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Die Logik des deutschen Denkens hat drei Klassen ge-
funden — Finanzhilfe, technische Hilfe sowie die For-
derung: von Handel und Investitionen. Viele Uber-
legungen sind der richtigen Abstimmung und den
Wedhselbeziehungen zwischen diesen drei Klassen der
Entwicklungshilfe gewidmet worden. Mit einer be-
zeichnenden Ausnahme erfolgen alle Kategorien der
deutschen Hilfe nach detaillierten und festumrissenen
offiziellen Weisungen. Die Ausnahme besteht in der
Schaffung von Absatzmérkten fiir die Exportprodukte
der Entwidcklungsldnder durch MafBnahmen wie Zoll-
senkungen und Beseitigung von Kontingenten. Auf
diesem Gebiet ist es den Deutschen trotz griindlichen
Studiums der Moglichkeiten nicht gelungen, konstruk-
tive Vorschlige fiir MaBnahmen zu finden, die sie
autonom anwenden konnten. Sie warten nun freimiitig
auf einen Fingerzeig von den anderen Industrieldn-
dern und von internationalen Organisationen. Dieser
MiBerfolg, der einer echten UngewiBheit itber das
augenblickliche Exportpotential der meisten Entwick-
lungsldnder entspringt, macht darum die Bemiihungen
der Bundesregierung um die Férderung der deutschen
Privatinvestitionen und um die Bildung inléndischen
Kapitals in den Entwidklungsldndern um so bedeu-
tungsvoller.

Im Rahmen der bilateralen Finanzhilfe wird der
gréBte Teil der deutschen Geldmittel zum Zwecke der
Kapitalhilfe bei speziellen Projekten eingesetzt. Jede
Kapitalhilfe wird in Form von Anleihen gewdhrt. Die
Konditionen der Anleihen richten sich theoretisch nach
der Art des Projekts. Sie sind ,soft” (,soft loans*) fir
Vorhaben aus dem Bereich der Infrastruktur und hart
fiir sogenannte kommerzielle Projekte. Die Deutschen
haben einen &uBersten Widerwillen dagegen gezeigt,
die Anleihebedingungen im Hinblick auf die allge-
meine Schuldenlast und die Zahlungsbilanzsituation
des Empfingerlandes zu modifizieren, aber eine ge-
wisse Flexibilitdit wurde immerhin dadurch erreicht,
daB man den Begriff ,Infrastruktur” zunehmend wei-
ter interpretierte. Die Unterscheidung zwischen ,In-
frastruktur” und kommerziellen Vorhaben ist in jedem
Falle einigermaBen willkiirlich. Nach einer offiziellen
Schatzung, die mit dem Ziel durchgefiihrt worden war,
das Finanzministerium zur Genehmigung gilinstigerer
Bedingungen zu bewegen, sind 58 Prozent der deut-
schen Kapitalhiife fiir Vorhaben im Rahmen der In-
frastruktur gewdhrt worden: die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau jedoch, die als Verwaltungsinstanz die
Aufgabe hat, den Regierungen gegeniiber, mit denen
sie verhandelt, hohe Zinssatze zu rechtfertigen, spricht
in diesem Zusammenhang lediglich von 47 Prozent. Die
Zinssétze differieren zwischen 3 und 5,5 Prozent; die
Riickzahlungsfristen erstrecken sich bis auf 20 Jahre.
Der durchschnittliche Riickzahlungszeitraum vergro-
Berte sich von 14Y2 Jahren im Jahre 1961 auf 19 Jahre
im Jahre 1963.

Die Deutschen scheinen eifrig darauf bedacht zu sein,
nichts mit den groBen Prestige-Vorhaben zu tun zu
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haben, die bisher in allen Hilfsprogrammen eine.iiber-
groBe Bedeutung erlangt.zu haben - scheinen. Die
Schwierigkeit besteht nun allerdings darin, daf Kapi-
talhilfe verwaltungstechnisch .ein ziemlich ungeeigne-
tes Instrument zur Durchfiihrung zahlreicher: kleiner
Projekte ist. Die Bundesregierung hat daher versuchs-
weise lokalen Entwicklungsbanken zur Weiterlei-
tung an kleine Unternehmen Darlehen gewdhrt und
kleine Darlehen auf dem Wege tiber die Deutsche Ent-
wicklungsgesellschafi: {etwa das Aquivalent zur Com-
monwealth Development Corporation) vorgesehen.
Etwa bis Mitte 1964 hatte sich-die Bundesregierung ver-
pilichtet, Darlehen fiir 14 Entwicklungsbanken in:-elf
Landern zu gewdhren. Dariiber hinaus mufite sich die
Deutsche Entwicklungsgesellschaft an Finanzierungs-
behdrden fiir Entwicklungsvorhaben in Kenia und Tan-
ganjika beteiligen. (Ein drittes Abkommen, und zwar mit
Uganda, folgte spéter.) Die kleinen Darlehen der Ge-
sellschaft — sie sollen im Durchschnitt etwa 5000 DM
betragen — haben vornehmlich den Zwedk, .in deut-
schen Instituten geschulten Technikern die Mdgglich-
keit zu geben, eigene kleine  Werkstédtten einzurichten.

Die Summen, die solche Operationen nad{ sich z;éhen,
sind verhaltnismaBig gering, und die deutschen Funk-
tiondre geben zu, dab sie in der Tat das Problem, wie
man die Entwicklungshilfe einem gréBeren Kreis. ver-
schiedenartiger Projekte zugédnglich machen kénnte;
noch nicht gelést haben..

Die deutsche Kapitalhilfe war bis jetzt in starkem
MaBe auf Asien, und hier besonders auf Indien, be-
schrénkt. Bis Ende 1963 waren 57 Prozent der deut-
schen bilateralen Kapitalhilfeverpflichtungen Indien
gegeniiber eingegangen worden. Lediglich 8 Prozent
waren fir Afrika bestimmt, eine Tatsache, die die
Schwierigkeiten der Deutschen deutlich macht, in die-
sem Kontinent geeignete Projekte ausfindig zu
machen. :

Andere Formen finanzieller Untersti’itzung erstrecken
sich auf Unterstlitzungs- und Warenkredite, zur Beschaf-
fung von Geldmitteln fiir laufende Importe, 'Von Kon-
solidierungs- und Refinanzierungskrediten sowie fur
Lieferungen landwirtschaftlicher Produkte gegen Lan-
deswédhrung. Im allgemeinen wird die Entwicklungs-
hilfe dieser Art gewéhrt, um eine augenbhckhche An-
spannung der Zahlungsbilanz des Empfangerlandes
auszugleichen. Von der Bundesregierung wird sie da-
her mit einiger Zuriickhaltung angesehen a{is: der Be-
fiirchtung heraus, daB eine derartige Stiitzung der
Zahlungsbilanz den Empfanger nur zur Verschwen-
dung verleiten koénnte, ohne daB dessen Wirtschaft
langfristig geniitzt wird. Eine Ausnahme bilden die
Unterstiitzungskredite; zu -diesen sahen sich die Deut-
schen gezwungen, um deutsche Kapitalhilfeprojekte in
Betrieb zu halten.

Die Grundbedingung zur Gewédhrung von Kapitalhilfe
ist die, daB diese an ein ‘bestimmtes Vorhaben ge-
bunden sein muf. Das Wirtschaftsministerium wurde
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immer stdrker von der Notwendigkeit {iberzeugt, diese
Einschrdnkung fiir die Verwendung der Entwicklungs-
hilfe zu fordern, und im Jahre 1963 war jede Kapital-
unterstiitzung projektbezogen.

Theoretisch soll die Kapitalhilfe nur die Anforderun-
gen des Projekts im Hinblick auf den AuBenhandel
decken, und man erwartet, daB das Empféngerland
selbst fiir die lokalen Kosten aufkommt. In der Praxis
hat es sich. aber als unmoglich erwiesen, diese Be-
dingung. aufrechizuerhalten, Der Anteil der Kapital-
hilfe an lokalen Kosten stieg von 1 Prozent im Jahre
1962 auf 12 Prozent im Jahre 1963.

Obgleich der groSte Teil der deutschen Kapitalhilfe
an dem fiir das einzelne Projekt notwendigen Umfang
an Importen ausgerichtet ist, gibt es theoretisch keine
Beschrankung hinsichtlich der Wahl des Landes, aus
dem - die Importe bezogen werden sollen, mit Aus-
nahme allerdings der Lander des kommunistischen
Blocks. Mit anderen Worten sollte sich also das Emp-
fangerland frei nach Konkurrenzangeboten umsehen.
Dieses Prinzip ist Gegenstand zahlreicher Kontrover-
sen gewesen. Weitgehend wird in anderen Landern
angenommen, daB die deutsche Kapitalhilfe unein-
geschrdnkt den deutschen Handelsinteressen zu dienen
habe, wihrend die deutschen Unternehmer sich ihrer-
seits bitter dariiber beklagen, daB die Weigerung der
Bundesregierung, eine ,Wahrungsbindung" zu be-
giinstigen, den deutschen Interessen unnétigerweise
einen schlechten Dienst erweise und das Geld des
Steuerzahlers miBbrauche.

Keine der Auiffassungen entspricht der Realitdt. Trotz
des proklamierten Prinzips stieg der Anteil der wéh-
rungsgebundenen Kapitalhilfe von 9 Prozent im Jahre
1962 auf 55 Prozent am Jahre 1963 steil an, wenn er
auch zugegebenermafien im Jahre 1964 auf eben iiber
33 Prozent zuriickfiel. Der Hauptgrund fiir das An-
wachsen im Jahre 1963 war die Tatsache, daB die Bin-
dung der amerikanischen Darlehen, einschlieBlich Dar-
lehen fiir laufende Importe, einerseits eine Schrump-
fung zahlreicher alter deutscher Exportmérkte bewirkt
hatte und andererseits zum Verlust einer ergiebigen
Kapitalquelle fiir Entwicklungshilfeauftrdge fiihrte;
ein groBer Teil jener Mittel war namlich vorher zu
deutschen Firmen geflossen. Der Hauptgrund fiir den
Riidkgang von 1964 ist auf die Erkenntnis der Bundes-
regierung zuriickzufiihren, sich selbst in eine etwas
dumme und unnétig verwickelte Situation hinein-
manévriert zu haben. Die Wirklichkeit sieht n&mlich
so-aus, daB fast die gesamte deutsche Kapitalhilfe —
mehr als 80 Prozent — sowieso filir deutsche Waren
und Dienstleistungen verwendet wird, wobei der An-
teil, der ausdriicklich gebunden ist, noch nicht bertick-
sichtigt ist.

Es gibt viele Méglichkeiten, mit denen ein Geberland
den Riickfluf von Kapitalhilfedarlehen in Form von
Liefervertrdgen zu sichern vermag. Die schlechteste,
jedenfalls vom Standpunkt des Empféngerlandes aus,
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ist die formale Bindung, die dem Empfénger die Ge-
legenheit raubt, das Vorhaben so billig und wirkungs-
voll wie moglich durchzufithren. Die gebréuchlichste
Alternative, die auch von den Deutschen verwendet
wird, ist die, die eigene Entwicklungshilfe an Projekte
aus jenen Bereichen zu koppeln, in denen die eigenen
Unternehmer bekanntermafien zu den leistungsfihig-
sten gehoren. Diese Methode mildert zwar die
schlimmsten Wirkungen der Wahrungsbindung, aber
sie kann dennoch ernsthafte Verzerrungen in der
Prioritdtsskala des Empféngerlandes hervorrufen, in-
dem sie dieses dazu verleitet, Projekte, fiir die Hilfe
verfiigbar ist, eher durchzufilhren als solche, die am
dringendsten vonnéten sind. ’ '

Allerdings kann man dieser Gefahr leicht aus dem
‘Wege gehen. Das erste Erfordernis hierzu ist ein enges
Zusammenwirken mit anderen Geberldandern, eine
Sache, die die Deutschen auch eifrig zu férdern trach-
ten. Die zweite Voraussetzung ist eine enge Zusam-
menarbeit mit den Planungsbehérden des Empfanger-
landes, aber diese stoBt auf die Abneigung der Deut-
schen, weil sie zu einer Einmischung in die inneren
Angelegenheiten des Empféangerlandes filhren koénnte.
Im Grunde begiinstigt die Bundesregierung keine
spezifische Art von Pldnen.

Amufler in den wenigen Entwicklungsldndern, die eine
hodentwickelte Planungsmaschinerie besitzen —  in
bemerkenswertem Mafie Indien und Pakistan —, bleibt
fur die Reprasentanten deutscher Firmen ein weites
Feld, irgendeinem Minister einzufliistern, das und das
Projekt werde gewinnbringend fiir alle Beteiligten
sein. Dies mag fiir einen Geschdftsmann angebracht
sein, aber mehr als alles andere ist es diese Art der
Aktivitat, die der deutschen Entwicklungshilfe den Ruf
eingebracht hat, kommerziell zu sein. Die einzelnen
Projekte werden héufig schon von vornherein inoffi-
ziell so fest ausgehandelt, daBl sie oft sogar nicht ein-
mal mehr ausgeschrieben werden, und die beschrank-
ten Moglichkeiten negativer Kontrolle, die die Bun-
desregierung ausiibt, haben wenig EinfluB. Es ist
jedoch offensichtlich, daB der kommerzielle Charakter
der deutschen Entwicklungshilfe mit einem besseren
Mechanismus fiir die Auswahl der Projekte eine
Quelle tatsédchlichen Nutzens fiir den Empfénger wer-
den kénnte. Allem Anschein nach diirfte die deutsche
Kapitalhilfe im @ibrigen auch gezwungen werden, diese
Richtung einzuschlagen, allein, um ihre eigenen, klar
zum Ausdruck gebrachten Ziele zu verfolgen. So hat
man bereits in jenen Landern, in denen die Deutschen
sstark gebunden sind, einen héheren Grad von Flexibi-
1itdt und Verhandlungsinitiative bemerken kénnen.

IDie Verhandlungsmaschinerie ist gegenwértig einiger-
rmafen schwerféllig und schlecht. Zu Beginn handelten
ddie Deutschen nach dem als ,Rahmenzusagen” bekann-
tten Prinzip. Es bedeutet die lose Verpflichtung, dem
jieweils betroffenen Land Entwicklungshilfe bis' zu
eeiner festgesetzten Grenze zu gewdhren. Aber es
zzeigte sich, daB diese Devise, die auf den ersten Blick
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ein niitzlicher Indikator dafiir ist, was das Empfédnger-
land -fiir die kommenden Jahre erwarten konnte, zur
Festlegung von Betrdgen fiihrte, die an anderer Stelle
schneller hitten eingesetzt werden konnen, und damit
administrative Blockierungen hervorrief. Die tatsdch-
lichen Zusagen fiir genehmigte Projekte blieben auf
diese- Weise weit hinter den Rahmenzusagen zuriick
und wurden dariiber hinaus, was die tatsichliche Aus-
zahlung anbetrifft, noch - weiter verzégert. 1963 wurde
darum dieses Prinzip der Rahmenzusagen zugunsten
besonderer - Zusagen fiir Einzelprojekte aufgegeben.
Diese Zusagen werden durch die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau in die Form von Kreditvertrdgen oder
festumrissenen Absprachen iiberfithrt. Die Kluft zwi-
schén Rahmenzusagen und tatsdchlich erfolgten Zu-
sagen verkleinert sich zwar, aber das Verfahren —
von der allgemeinen Budgetbewilligung {iber die Rah-
menzusagen und festen Zusagen zur speziellen Er-
mdchtigung und effektiven Auszahlung der Mittel —
fihrt immer noch zu Verzdégerungen.

Das Ubergewicht der Verwaltung ist indessen nicht
der einzige Grund fiir diese Verzégerungen. Das Vor-
ankommen der Projekte selbst und das Sichtbarwerden
der nutzbringenden Effekte, die von ihnen ausgehen
sollten, schien oft enttduschend langsam zu sein. Er-
niichterte Funktiondre bezweifeln in zunehmendem
MaBe den langfristigen Wert einer isolierten Kapital-
hilfe, das heiBt fiir solche Projekte, die nicht mit wei-
terreichenden Mafnahmen geférdert werden. Bis vor
kurzem fiihrten diese Zweifel zu einer wachsenden Be-
geisterung fiir die technische Hilfe, und zwar trotz der
Tatsache, daB die Deutschen hier wiederum auf ein
andersartiges Hindernis gestofSen sind. Dieses Hinder-
nis ‘besteht im Fehlen der traditionellen Bindungen
und einer gemeinsamen Sprache. Den Deutschen fehlen
die Kanile fiir die Verstdndigung.

TECHNISCHE HILFE

Die deutsche technische Hilfe zerféllt vornehmlich in
zwei Teilbereiche. Es gibt einmal eine, wie die Deut-
schen sagen, ,technische Hilfe im engeren Sinne* —
Schulungsinstitute, richtungweisende Vorhaben sowie
die Bereitstellung von Experten und Beratern — und
zum anderen umfangreiche Programme fir Erziehung
und technische Ausbildung, die in Deutschland selbst
durchgefiihrt werden. Die technische Hilfe wird fast
immer in Form von verlorenen Zuschiissen gewdhrt,
im allgemeinien allerdings nur fiir das Personal und
die technische Ausstattung. Ebenso wie bei der Kapital-
hilfe besteht jedoch seit kurzer Zeit auch hier eine
groBere Bereitschaft zur Deckung auch der lokalen
Kosten. Der Anteil der technischen Hilfe, die nach
Afrika geht (33 Prozent), ist zwar viel héher als der
der Kapitalhilfe, aber auch hier ist Asien mit 46 Pro-
zent immer noch der Hauptempfanger.

Zu den frihesten Formen der deutschen Entwidklungs-
hilfe- gehorten die technische Schulung in bestehenden
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Instituten in Deutschland und die Praktikantenausbil-
dung in deutschen Fabriken. Bis gegen Ende 1963 hat-
ten mehr als 6000 mit Entwicklungshilfe unterstiitzte
technische Anlernlinge aus Entwicklungslandern die
etwa zwei Jahre dauernden Kurse durchlaufen, und
auch weiterhin kommen etwa 1000 pro Jahr. Ebenfalls
steigt die Anzahl der mit Entwidklungshilfe geforderten
Studenten aus den Entwicklungsldndern an den deut-
schen Hochschulen. Zur Zeit liegt sie bei ungefdhr vier-
tausend. Die Zahl der mit privaten Mitteln unterstiitz-
ten Lehrlinge und Studenten aus den Entwicklungs-
landern ist natiirlich noch weit héher.

Die Deutschen scheinen ernsthafte Zweifel am lang-
fristigen Wert dieser umfangreichen Ausbildungs- und
Erziehungsprogramme zu haben. Deutschland besitzt
moglicherweise das am weitesten entwickelte Berufs-
ausbildungssystem der Welt, aber es ist ein System, in
das sich ein Lehrling aus einem Entwicklungsland nicht
immer leicht einordnen kann. Die Lehrlinge hatten
Schwierigkeiten, sich an die deutsche Lebensart zu ge-
wohnen, und den Behérden bereitete es Schwierigkei-
ten, die Schulung so zu gestalten, daB sie den Aus-
sichten des Lehrlings in seinem Heimatlande ent-
spricht. Ebenso entstanden Probleme hinsichtlich der
Auswahl. Nach einer inoffiziellen Schdtzung diirfte
nur etwa die Hélfte der mit Regierungsmitteln gefor-
derten Lehrlinge, die nach Deutschland kommen, den
vollen Nutzen aus den ihnen gebotenen Moglichkeiten
ziehen.

Von offizieller Seite hat man sich daher darum be-
miiht, weniger Lehrlinge nach Deutschland zu bringen
und dafiir grofere Mittel fiir Projekte der technischen
Hilfe in Entwicklungslindern bereitzustellen, Das Mini-
sterium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit hat den
Versuch unternommen, das technische Hilfsprogramm
in Ubersee zu erweitern, damit es in der Lage ist, eine
Reihe von am Rande liegenden Aktivititen einzu-
schlieBen, die einen indirekten Einfluf auf die tech-
nische Entwicklung des Empféngerlandes haben und
die zur Abrundung des technischen Haupthilfspro-
gramms als notwendig erachtet werden. Das deutsche
Entwicklungshilfeprogramm wird sowohl in bezug auf
das Ziel des sozialen Wohlstands als auch hinsichtlich
der Bildungskampagnen, der &6ffentlichen Information
und beziiglich vieler anderer Gebiete entsprechend den
gemachten Erfahrungen stidndig modifiziert.

Immer wieder liegt der Grund dafiir in der Tatsache,
daBl sich die Deutschen nicht auf traditionelle Bindun-
gen und auf ein eingefithrtes System stiitzen kénnen.
Man gewinnt den Eindrudk einer unabldssigen Suche
nach neuen Mitteln und Wegen zur Erreichung an-
gemessener Resultate — Resultate allerdings, die sich
als liberaus schwer fafbar erwiesen haben.

Ein klares Beispiel fiir diesen Vorgang ist die Entwick-
lung des Entwicklungsdienstes, des deutschen Gegen-
stiicks zum amerikanischen Friedenscorps. Nachdem
er zundchst hauptsdchlich auf amerikanischen Druck
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hin ins Leben gerufen worden war, erhielt er schon
bald einen deutschen Anstrich durch die sehr starke
Betonung der praktischen Arbeit. Sein Nachwuchs be-
steht vornehmlich aus Technikern mit eben beendeter
Lehrzeit oder &hnlicher Qualifikation und wird in
Gruppen auf bestimmte, sorgfaltig ausgewdhlte, Pro-
jekte hin geschult.

Bevor das technische Hilfsprogramm allerdings weiter
ausgeweitet werden kann, muf die Bundesregierung
eine unangenehme politische Entscheidung fdllen. Bis-
her galt als Glaubensartikel, daf die durch die tech-
nische Hilfe geférderten Projekte den Charakter eines
richtungweisenden Vorhabens zu tragen hatten. Das
heiit, sie miissen als Musterprojekte betrachtet wer-
den, von denen sich die Deutschen zuriickziehen kon-
nen, sobald der Empfanger gelernt hat, selbst mit der
Angelegenheit fertig zu werden. Unter anderem folgt
hieraus auch, da die Deutschen nicht gern zwei &hn-
liche Projekte in unmittelbarer Nachbarschaft durch-
fiihren.

Es mag wie ein Miérchen klingen, aber es ist ein Mar-
chen mit bestimmendem EinfluB, denn es versinnbild-
licht die deutsche Uberzeugung (die allerdings seit
kurzem zu einer schwachen Hoffnung abgesunken ist),
daB8 die Entwicklungshilfe im Empféngerland ziemlich
schnell ein sich selbst erhaltendes Wachstum erzeugen
konnte, Es zeigt sich heute, wie die Deutschen in zu-
nehmendem MaBe erkannt haben, daB die Entwick-
lungshilfe eine viel ldngerfristige Verpflichtung nach
sich zieht, als urspriinglich in Betracht gezogen worden
war, und diese Entdeckung scheint zu einer von Grund
auf neuen Bewertung der deutschen Entwicklungs-
politik zu fiihren. "

FORDERUNG DER PRIVATEN INVESTITIONEN

Die Bedenken, die durch die Enttduschungen der aller-
ersten Jahre hervorgerufen worden waren, haben sich
sehr tief eingegraben — so tief, dafi der Wert des ge-
sammten Programms bezweifelt worden ist. Nachdem
die erste Begeisterung fiir Entwicklungshilfe voriiber
war, durchlief die deutsche Offentlichkeit ebenso wie
die amerikanische und franzésische eine Phase heftiger
Antipathie. (Die britische Entwicklungspolitik ist bis-
her einer &hnlich starken Reaktion noch nicht unter-
worfen gewesen.) Im Falle Deutschlands werden die
Bedenken noch verstdrkt durch den festen Glauben,
daB die Entwicklungshilfe eine beinahe selbstzerstére-
rische Kraft wére, ein kiinstlicher Eingriff in die Wirt-
schaft des Empfangerlandes, der schon aus dem
Grunde miBlingen diirfte, weil er nicht durch die stren-
gen Kriterien des freien Marktes gesteuert wird.

Hier setzt nun die Férderung der privaten Investition
an. Es ist eine natiirliche Konsequenz der deutschen
Auffassung von Entwicklung, daB private Investitio-
nen als eine notwendige Ergdanzung staatlicher Kapi-
talhilfe angesehen werden sollten. Sobald sich die
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mutmaBliche Dauer der Verpflichtung seitens des
Geberlandes verldngert, muB dem Versuch, die Wege
fiir private Investitionen zu ebnen, eine erhohte
Dringlichkeit beigemessen werden. Gleichzeitig hat
sich in der deutschen Entwicklungspolitik die Vorstel-
lung von der Rolle der Privatinvestition geringfiigig
gedndert. Und zwar wird sie jetzt mehr als ein unmit-
telbares Substitut — sogar als vorzuziehendes Substi-
tut — fiir die staatliche Entwicklungshilfe angesehen
denn als Ergénzung derselben. Sie ist das Mittelding
zwischen der Abhdngigkeit von der Entwicklungshilfe,
die trotz aller schonen Worte liber die Partnerschaft und
Gleichheit doch in steigendem MabBe als ein Ausdruck
der Nachstenliebe angesehen wird, und eines sich
selbst in Gang haltenden Wachstums.

Die Deutschen haben wahrscheinlich mehr als irgend-
eine andere Regierung zur Férderung von Privat-
investitionen in Entwicklungsldndern beigetragen —
ndmlich durch Investitionsgarantien, Investitionsver-
sicherungsabkommen, Steuervergilinstigungen, Regie-
rungskredite und halboffentliche Risikobeteiligung —,
aber die Ergebnisse waren enttduschend. In den letz-
ten Jahren ist die Netto-Rate der neuen Investitionen
zuriickgegangen, und im ersten Quartal 1964 entstand
in den Entwicklungsldndern von deutscher Seite netto
sogar eine Desinvestition.

In der vorliegenden Darstellung der Entstehung und
gegenwértigen Struktur der deutschen Entwicklungs-
hilfe ist die Gesamthéhe der deutschen Aufwendungen
und ihre Zusammensetzung noch mit keinem Wort er-
wiahnt worden. In voller Absicht wurde dies bisher
vermieden. Internationale Vergleiche iiber die Hohe
der Entwidcklungshilfe sind allzu oft auf das Niveau
der Frage ,Wer tut am meisten” gesunken. Der be-
stindige Streit dariiber, welche Posten denn eigentlich
in die Gesamtsumme einbezogen werden sollen, ist in
jeder Hinsicht sinnlos. Die begrifflichen Unterschiede
in den Entwidklungsprogrammen der verschiedenen
Geberldnder sind so groB, daB Statistiken nur dann
etwas aussagen kénnen, wenn man Hintergriinde und
Strukturen erklart hat. Da dies geschehen ist, m6gen
nun einige Zahlenangaben so kurz wie moéglich dar-
gestellt werden.

Zum Ausgangspunkt fiir jede statistische Untersuchung
der Entwicklungshilfe im internationalen Rahmen eig-
nen sich die von der OECD verdffentlichten Zahlen.
Nach diesen Angaben betrug das Gesamtvolumen der
Offentlichen und privaten Mittel, die die Deutschen
den Entwicklungsléndern und den internationalen
Organisationen zur Verfligung gestellt haben, im
Jahre 1962 mehr als 2,5 Mrd. DM. Diese Zahl, um-
gerechnet rd. 226 Mill. £, entsprach etwa auch der
britischen von 241 Mill. £, aber es bestanden bedeu-
tende Unterschiede in der Zusammensetzung der
Gesamtsumme der beiden Lander.
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Position Deutschland ‘I’{i’:l‘é‘r‘gfgf

Gesamtvolumen der offentlichen

und privaten Mittel

(in Mill. £) 226 241
Uffentl. Zahlungen in %o des

Gesamtvolumens 71 62
Multilaterale Hilfe in e der

offentl. Zahlungen 23 10
Bilateral gewéhrte verlorene

Zuschiisse (ohne Reparations-

zahlungen) in %o der &ffentl.

bilateral gewédhrten Zahlungen 11 56

(einschlieBlich

Reparationszahlungen) 31
Offentl, Zahlungen in % des

Volkseinkommens 0,66 0,65
Offentl, Zahlungen pro Kopf der

Bevélkerung (in £) 2,82 2,81

Eine besonders interessante Tatsache, die das Gesamt-
volumen der deutschen 6ffentlichen Zahlungen betrifft,
liegt darin, da die Gesamtsumme weitgehend dem
offiziellen Hilfsprogramm entspricht. Nur in geringem
Umfang sind darin staatliche Exportkredite und der-
gleichen enthalten. Die deutschen Ausgaben fiir Ent-
wicklungshilfe im Rahmen des Staatshaushalts waren
in den Jahren 1962 und 1963 wie folgt:

Entwicklung der deutschen 6ifentlichen Zahlungen

1962—1963
Art der Hilfen | so62 | 1963
(in Mill. DM)
Bilaterale technische Hilfe aller Art 132 254
Andere bilateral gewdhrte verlorene
Zuschiisse (ohne Reparationszahlungen) 24 32
Bilaterale Kapitalhilfe (Anleihen) 853 966
Verlorene Zuschiisse an internationale
Organisationen (incl. des Europdischen
Entwicklungsfonds) 349 46
Kapitalsubskriptionen bei internationalen
Organisationen 72 72
Insgesamt 1.430 1.370

Bei den deutschen offiziellen Stellen wird die zahlen-
méBige Darstellung an Hand der im Staatshaushalt
ausgewiesenen Positionen vorgezogen. Das Hilfspro-
gramm wird zudem selten in Gesamtbetrégen dar-
gestellt, sondern in der Regel durch die Einzelsummen
bei den verschiedenen Haushaltsstellen. Auch hierin
kommt wiederum zum Ausdruck, daB die Deutschen
von Methoden und Zielsetzungen mehr halten als vom
Erreichen irgendeiner mystischen Gesamtsumme. Ge-
samtzahlen sind leicht zu handhaben und in Diskussio-
nen gut zu gebrauchen, aber sie koénnen irrefiihren.
Vor allem aber kénnen sie das eigentliche Ziel der
Entwicklungshilfe verschleiern.
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